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Absztrakt

Jelen tézistervezet a magyarorszagi nemzetpolitikdk alakuldsanak és az érintett hataron tuli
magyar kisebbségi kozosségekre gyakorolt hatdsainak atfogé tanulmanyozasara iranyul. A kutatas
targyanak osszetettsége egy interdiszciplinaris perspektiva alkalmazasat igényli. A nemzet és a
nacionalizmus ugyanis kett6s jelenségek: alapvetden feliilrél konstrualédnak, de nem értheték meg
csak akkor, ha alulrdl is megvizsgaljuk azokat. Kévetkezésképpen a magyarorszagi nemzetpolitikak
tanulmanyozasahoz a torténeti és politologiai elemzés sziikséges, de nem elégséges: azok hatasait
antropologiai perspektivabol is meg kell vizsgalnunk. Ennek érdekében harom magyarlakta régidban,
a Muravidéken (Szlovénia), Karpataljan (Ukrajna) és Erdélyben (Romania) folytattam etnografiai
terepmunkat. Az ott él6 kozosségek torténelmi multjukat, demografiai, gazdasagi és politikai
helyzetiiket tekintve jelentdsen eltérnek egymastol, igy lehet6séget nytjtanak a hataron tuli magyar
kozosségek sokszinliségének, valamint a nemzeti kérdés — tehat az dllam tertileti és a nemzet elképzelt
hatarainak nem egybeesésébdl fakad6 problémak - dsszetettségének kimutatasara.
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Abstract
A Divided Nation. The Kin-State Policies Related to the Hungarian Minorities Living Abroad
This thesis plan offers a research project related to the Hungarian kin-state policies and their
influences on the Hungarian minorities living abroad. The complexity of the subject requires the
adoption of an interdisciplinary approach applying the methods and techniques of different social

sciences. The historical and political studies on the matter are necessary but not sufficient, because

! Jelen tézistervezetet a Granadai Egyetem (Spanyolorszag) Tarsadalomtudoményok Doktori Iskolajanak (Programa Oficial
de Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad de Granada) hallgat6jaként irtam 2012. végén azzal a céllal, hogy a benne
megfogalmazott elméleti és modszertani megkozelitésekrfl magyarorszagi szakemberekkel — koztiik az ELTE TATK Kulturéalis
Antropolégia Tanszék oktatoéival — is tudjak egyeztetni. Az itt k6zolt kutatési terv egy része mar korabban megvalosult és bekeriilt
a 2011 decemberében sikeresen megvédett, spanyol nyelven irt kisdoktori disszertaciémba, melynek cime: Unir la nacion dividida
para integrarla en la Unién Europea. Un estudio antropoldgico interdisciplinario de la politica sobre la nacion de Hungria y
las minorias referenciadas (A szétszakitott nemzet egyesitése az eurdpai integracié fényében. Interdiszciplinaris antropologiai
tanulmény Magyarorszag nemzetpolitikajardl és az érintett kisebbségekrdl). A témaval kapcsolatos meglatasaim és ismereteim
azota modosultak, béviiltek, és ezzel egyiitt a kutatasi orientaciom is megvéaltozott: jelenleg a PPKE BTK Politikaelméleti Doktori
Iskolajanak doktorjeloltjeként disszertacidmat a migracios eredetti magyar diaszporakozosségek intézményesiilésérél, valamint a
rajuk hato diaszporapolitikak alakulasarol irom. Ezaton szeretném megkdszonni A. Gergely Andras tanar trnak, hogy az itt kozolt
kéziratot ennyi id6n at megdrizte és kiadasra javasolta.



nations and nationalism are dual phenomena: constructed essentially from above, but which cannot
be understood unless also analysed from below. Therefore, after studying the historical background of
Hungary and its actual strategies on kin-state policies [ will turn to particular Hungarian transborder
minorities in Prekmurje (Slovenia), Transcarpathia (Ukraine) and Transilvania (Rumania) where I
have carried out ethnographic fieldwork. Because of the significant differences between these selected
communities, studying them at the local level allows us to realize the diversity of these minorities and
the complexity of the national question, i.e. the question of the proper relation between the territorial
borders of the state and the imagined limits of the nation.
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Bevezetés

Magyarorszagon a nemzetpolitikdk, melyek a magyarsagot mint nemzeti kozosséget célozzak, az
1989-es rendszervaltast kovetden kettds érvrendszer szerint alakultak. Egyrészt a politikai elitek a
gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés érdekében sziikségesnek vélték az orszag mihamarabbi csatlakozasat
és felzarkoztatasat a nemzetkozi szervezetekhez - els6sorban a NATO-hoz és az EU-hoz -, valamint
azok normaihoz. Masrészt az europanizacio eszméje mellett igyekeztek megoldast talalni az allam és
a nemzet hatarainak nem egybeesésébdl fakadd problémakra (L6rincz 2010; Batory 2010).

Az allamhatarokkal szétszakitott magyar nemzet elképzelése az els6 vildghdboru és az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasa utan alakult ki (Jaszi 1971; Borsody 1988; Cartledge 2009). Az 1920-
ban alairt trianoni szerzddés értelmében Magyarorszag addigi tertiletének kétharmadat elveszitette,
és majd harommillié magyar ember keriilt kisebbségi statusba az 0j, szomszédos dllamalakulatokban,
Ausztriaban, Csehszlovakiaban, RomaniabanésaSzerb-Horvat-SzlovénKiralysagban (melyb6lkésdbb
létrejottJugoszlavia). A ,Nagy-Magyarorszag” helyreallitasanakilliizioja, illetve a teriileti reviziora valé
torekvés jelentésen befolyasolta az orszag politikai fejlddését, nemzetkozi kapcsolatainak alakulasat.
A magyar vezetOk részben azért siirgették a német szovetségi rendszerhez val6 csatlakozast, mert igy
lattak esélyesnek az elcsatolt teriiletek visszaszerzését. A masodik vilaghaboru alatt, az 1938-as els6
bécsi dontés értelmében djra magyar fennhatdsag ala keriilt a Felvidék, az 1940-es masodik bécsi
dontés értelmében Eszak-Erdély, valamint a tengelyhatalmakkal egyiitt eléretoérve a magyar hadsereg
felszabaditotta/megszallta Karpataljat és néhany déli teriiletet, koztiik a Muravidéket és a Vajdasag
egy részét (Romsics 2010; Cartledge 2011). A hdbort a szovetségesek gy6zelmével zarult, igy ezeket a
tertlileteket Gjra elcsatoltak Magyarorszagtél 1945-ben, raadasul a Szovjetunié nyugatra tolta hatarait
és bekebelezte Karpatalja egy részét, ezzel kettévagva az itt €16 magyar kozosséget. Ezen a teriileten
mind a mai napig 1éteznek olyan tobbségében magyarlakta ikerfalvak, melyeket kettézar a kdzben
»elschengenesedett vasfliggony” az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna és az 1993-ban 6nallosult

Szlovakia kozott (Zelei 2000, 2006). A tobb mint negyven évig tarté egypartrendszeri kormanyzason



alapul6 allamszocializmus véget vetett ugyan a revizionista torekvéseknek, de a magyar nemzeti kérdést
nem oldotta meg. A hataron tuli magyar kisebbségek kérdése a rendszervaltas folyamataiban tijra kézponti
szerepet kapott a politikai életben. A Magyar Koztarsasag e kozosségek sorsa irant érzett felel6ssége
torvényesen is megjelenik az 1989-es Alkotmanyban (lasd 1989. évi XXXI. térvény hatodik paragrafusanak
harmadik bekezdése, www.eudo-citizenship.eu). Az anyaorszagi feleldsségvallalas gyakorlatba tiltetésérdl,
tehat a hataron tuli magyar kisebbségekre vonatkozé nemzetpolitikdk pontos céljairél és eszkoztararol
azonban nem alakult ki konszenzus. Az erre vonatkozo kiilonféle megoldasok (mint a jo-szomszédsag
politika, illetve a kiilhoni magyarok statusanak és konnyitett honositasanak intézményesitése) heves
vitdkat és indulatokat valtott ki belféldon és kiilfoldon egyarant (Kantor 2002a; 2002b; 2008; Kantor -
Majtényi - leda - Vizi - Halasz 2004). Itt fontos hangsulyozni, hogy az 4j nemzetpolitikai célok és az euro-
atlanti integracio egyiittes megjelenése nem egyediilallé jelenség: a kétpdlusu vilagrendszer megsziinését
kovetden a legtobb kelet-kozép-eurdpai volt szocialista dllamra jellemz6 volt. Az ebbdl kifolydlag sziiletett
nemzetpolitikai gyakorlatok ijdonsagnak szamitottak a nemzetkdzi jogban. A kiilhoni nemzeti kozosségek
anyaorszagi tamogataspolitikdjadnak nemzetkozi szabalyozasa még mindig varat magara. Mindemellett
a kelet-kozép-eurdpai kormanyok nemzetpolitikai intézkedései egyre nagyobb aggodalmat valtottak ki
Nyugat-Europaban, mint az a kovetkezd cikkrészletekbdl is kiolvashato:

»,Magyarorszdg, Romdnia és Bulgdria megnyitjdk Eurdpa kapuit, fittyet hdnyva az EU keleti
hatdrainak védelmére, amivel Briisszel megbizta 6ket. Mintegy 6tmillié moldovainak, macedénnak,
szerbnek, ukrdnnak és téréknek van, vagy lesz lehetésége arra, hogy eurdpai ttlevelet szerezzen
annak rendje és maddja szerint. A gyorsitott eljdrdst a térténelem és annak igazsdgtalansdgai teszik
lehetévé szamukra. Egy olyan nem vdrt ajandékrél van szé, amitél a magyar, romdn és bolgdr vezetdk
titokban politikai hatalmuk megszildrditdsdt vdrjdk. Ezen intézkedéseknek stlyos kovetkezményei
lehetnek az Oreg Eurdpa f6vdrosaiban.” - Le Figaro, Franciaorszag.?

,Két, jellegét tekintve nacionalista térvény elfogaddsa a [magyar] parlamentben veszélyt jelent az
orszdg szomszédos kapcsolataira. Az egyik lehetbéséget ad az dllampolgdrsdg felvételére azoknak
a magyar etnikumt személyeknek, akik kiilfoldén élnek, még akkor is, ha huzamosabb ideig sosem
tartézkodtak Magyarorszdgon. [...] A mdsik vitatott térvény [...] nemzeti iinnepnek, a Nemzeti
Osszetartozds Napjdnak nyilvdnitja junius 4-ét, ezzel emlékezve az 1920-ban aldirt Trianoni
Szerzédésre, ami Ujrarajzolta a magyar hatdrokat az elsé vildghdborut kévetéen.” - El Pais,

Spanyolorszag.?

2 Sajat forditas, a kovetkez6 francia nyelvii cikkrészlet alapjan: ,La Hongrie, la Roumanie et la Bulgarie, mandatées par
Bruxelles pour sécuriser les frontiéres orientales de U'UE, ont quelque peu enfreint leur mission en décidant d’ouvrir les portes de
la forteresse européenne. Quelque 5 millions de Moldaves, Macédoniens, Serbes, Ukrainiens et Turcs ont ou auront la possibilité
d’acquérir un passeport européen en bonne et due forme. L’histoire et ses injustices leur permettent d’ emprunter des chemins
de traverse. Un cadeau inespéré dont les dirigeants hongrois, roumains et bulgares espérent secrétement tirer les dividendes
politiques. Quitte a faire grincer des dents dans les capitales de la vieille Europe.” (Le Figaro, 2010/08/11, www.lefigaro.fr)

3 Sajat forditas, a kovetkezd spanyol nyelvii cikkrészlet alapjan: ,La aprobacion en el Parlamento [de Hungria] de dos leyes



,Magyarorszdg azon lépése, hogy titlevelet ajdnl a vele szomszédos orszdgokban él6, majd
hdrommillié magyar etnikumt személy szdmadra, felébresztette Kézép-Eurdpdban a nacionalizmus
okozta fesziiltségeket, felidézve ezzel az Osztrdk-Magyar Monarchia elsé vildghdbori utdn
bekévetkezett felbomldsdnak kériilményeit.” - The Times, Egyesiilt Kiralysag.*

Kutatasom legf6bb célja az imént felvazolt magyarorszagi nemzetpolitikak atfogo értelmezése és
elemzése néhany hataron tuli magyar kozosség tiikrében. Ehhez a kulturalis antropolégiai szemlélet
sziikséges, de nem elégséges: egy olyan interdiszciplinaris antropolégiai modszer kidolgozasara van
szlikség, amely kiterjed a kutatas targyanak torténetiségére éppugy, mint a benne rejlg globalis és
lokalis 0sszefliggésekre. Mindezt figyelembe véve, kutatasom az alabbi témakra terjed ki:

1. A magyarorszagi nacionalizmusok és a magyar nemzeti tudat kialakuldsanak torténete

2. Az 1989-es rendszervaltas utani Magyarorszag nemzetpolitikai gyakorlatainak alakulasa

3. Amagyarorszagi nemzetpolitikak hataron tuli magyar kisebbségi koz6sségekre gyakorolt hatasai.

Elméleti alapfeltevések

A globalizacié folyamatai tulszarnyaljak a nemzetek és az allamok hatarait. Az egyre kiterjedtebb
nemzetkozi szervezetek, az dllamok kozotti gazdasagi kapcsolatok, a tékearamlas, az informatika és
a tomegkommunikacié felgyorsult technologiai fejlédése, a migracids folyamatok olyan gazdasagi,
politikai és tarsadalmi valtozast idéztek el§, mely hatassal van az egész emberiségre (Appadurai
1996; Beck 1998; Castells 1999). Kérdéses azonban, hogy e folyamatok 6sszessége egy homogén,
transznacionalis vilagot hoz-e majd létre, melyben az allamhatalom és a kormanyok nemzeti
torekvései jelentéktelenné valnak. A nemzeti identitds mind a mai napig az énmeghatarozas és a
vilagrend konstrukciojanak alapjat képezi, és a joslat, miszerint a nacionalizmus koranak vége
lenne, korantsem tiinik kozelinek (Gellner 1988; Connor 1998; Hobsbawm 2000; Anderson 2006;
Smith 2004, 1995). Ez persze nem azt jelenti, hogy a nemzeti térekvések ugyanolyan formaban
vannak jelen, mint a modern nemzetallamok kialakuldsanak kezdeti id6szakaban. A nacionalizmus
is - mint ideoldgia, mint popularis kultira és mint politikai hitvallas - atalakult az 0j gazdasagi és
tarsadalompolitikai feltételekhez igazodva, de alapjait a mar tobb évszazados tervszeri nemzetépités

stratégiai képezik (Smith 2004).

de marcado caracter nacionalista amenaza con deteriorar las relaciones con sus vecinos. La primera permite conceder la
nacionalidad a las personas de etnia magiar que viven en el extranjero, aunque nunca hayan residido en Hungria. [...] La otra
ley polémica [...] declara el 4 de junio fiesta nacional, el Dia de la Unidad Nacional. El objetivo es recordar el aniversario del
Tratado de Trianon, firmado en 1920, que redibujé las fronteras hungaras tras la I Guerra Mundial.” (El Pais, 13/06/2010,
www.elpais.com)

4 Sajat forditas, a kovetkez6 angol nyelvi cikkrészlet alapjan: ,A move by Hungary to offer passports to up to three million
ethnic Hungarians living in neighbouring countries has revived bitter nationalist tensions across Central Europe, harking back
to the break-up of the Austro-Hungarian Empire after the First World War.” (The Times, 2010/05/29, www.thetimes.co.uk)




A nemzet és a nacionalizmus fogalmai

A nacionalizmus a nemzeti egység, a nemzeti dnrendelkezés és a nemzeti identitas politikai
szféraban valé megjelenése, illetve az ezeket a nemzeteszméket igazolo, legitimal6 ideologia (Smith
2004). A nacionalizmus nem Aaltalanosithato, torténetileg valtozé formakban alakult és eltérd
érzelmekkel telitddott. A nemzet fogalmanak - ami e sokrétd és valtozo politikai eszmerendszer
kézponti fogalma - pontos meghatarozasat tobb paradoxon is megneheziti (Anderson 2006). Egyrészt
a nemzetek objektiv modernsége (a torténészek szemszogébol) szemben a szubjektiv régiségiikkel
(ahogyan azt a nacionalistak latjak). Masrészt a nemzetiség formalis egyetemes jellege (mindenki
rendelkezik nemzetiséggel) szemben megjelenésének partikularitdsaval (mindenki masképp éli
meg). Harmadrészt a nacionalizmus politikai hatalma szemben filozofiaelméleti szegénységével.
Mas -izmusokkal ellentétben - mint a liberalizmus, konzervativizmus vagy a szocializmus -, a
nacionalizmus kialakuldsa nem kothet6 olyan nagy gondolkod6khoz, mint John Stuart Mill, Edmund
Burke vagy Karl Marx. Tudomanyos meghatarozasaval joval kialakuldsa utan, csak a XX. szazadban
kezdtek el foglalkozni. Részben ezeknek a paradoxonoknak készonhet6en a nemzet definici6jahoz
szilikséges kritériumok igen eltéréek: vannak, akik jelentését objektiv csoportképzd ismérvek alapjan
prébaljak meghatarozni (k6zos nyely, torténelmi mult stb.), mig masok a szubjektivitasra helyezik
a hangsulyt. Ez utobbi egyik legelismertebb példaja Benedict Anderson meghatarozasa, miszerint a
nemzet egy ,elképzelt politikai kozosség, melynek hatdrait és szuverenitdsdt egyardnt velesziiletettnek
képzelik el” (Anderson 2006:20). Mindezt 6sszevetve, a nemzet (mint tarsadalmi nagycsoport) és
a nacionalizmus (mint nemzetelvli ideoldgia) olyan sokdimenziés fogalmak, melyeket nem lehet
egyetlen altalanos kritérium alapjan definialni.

Afogalmi meghatarozas mellett szintén sokat vitatott a nemzetek és a nacionalizmus kialakulasanak
folyamata. A tudomany mai allasa szerint altalanosan elfogadott konstruktivista elmélet a nemzeteket
a modern Kor sziileményeinek tartja. Ennek az elméletnek a képvisel6i a modern nemzetépités
el6zményekénta XVIII-XIX.szazadbantapasztalttarsadalmi, politikaiéstechnikaivaltozasokatszoktak
kiemelni, kiilonos tekintettel a k6zoktatas intézményesiilésére és a nyomtatott sajté6 megjelenésére
(Kohn 1984; Giddens 1985; Gellner 1988; Anderson 2006; Hobsbawm 2000). Ez az elmélet gazdag
magyarazattal szolgdl ugyan a nemzetek modern alkotdelemeirdl, azok premodern gydkereit
azonban hajlamos figyelmen kiviil hagyni. A konstruktivista elmélet kiegészitéseként Anthony D.
Smith - a nacionalizmusok fejlddését etnoszimbolista perspektivabol megkézelitve — ramutatott
olyan korabban létezd etnikai kotelékekre (k6zoOs torténeti emlékek, kultira, viselkedésmintak,

szimbdlumok, mitoszok stb.), melyek a modern nemzetépités alapjat képezik (Smith 2004).



A magyar nacionalizmus kialakulasa

Szlics Jend magyarazata alapjan a magyar nacionalizmus kialakulasaban nagy szerepet jatszott a
kozépkori allam és az annak hagyomanyait 6rz6 rendiség. Ez arendiség atmeneti gydzelmekkel és atmeneti
vereségekkel atvészelte a XVI-XVIIL. szazadot, majd a XVIIL szazad végétdl a magyar nacionalizmus kettds
aga bontakozott ki bel6le: egy allamnemzeti és egy kultiirnemzeti jellegi nemzeti tudat. Ez a kettsség
a magyar nemesség kettds arculatat és az orszag sajatos geopolitikai helyzetét tiikrozte. A nemesség
egyszerre volt a rendi szellem 6rokose és a nyugat-eurdpai kultira hazai tolmacsa. Ugyanakkor a nemzet
kereteinek megvonasahoz a Habsburgokkal szemben a magyar nyelv és kultira, a nemzetiségekkel
szemben a torténeti magyar allamkeret latszott perdonté argumentumnak. Magyarorszagon a modern
nemzetépités folyamatiban a polgarsagnak nem jutott 6nallé szélam a XIX. szazadban (Sziics 1974, 1977).
Az allamnemzet fikcidja és a nemzetek f6lotti tudat centripetalis ereje vezetett az 1848-as forradalmon
keresztiil az 1867-es osztrak-magyar kiegyezésig. Az igy 1étrejott dudlis allamformaban a magyar kiralysag
egysége és fliggetlensége csak latszdlagos volt. Egyrészt azért, mert az igy kialakult magyar allamkeretet
a nem magyar nemzetiségl csoportosulasok (akik az 6sszlakossag majd felét alkottak) nem fogadtak el.
Masrészt pedig azért, mert Magyarorszag nem rendelkezett a kiiliigy és a hadiigy 6nall6 iranyitasaval,
igy az orszagot érint6 sorsdontd kérdésekrdl tovabbra is Bécsben dontottek. Ahogyan arra Bibé Istvan
is ramutatott: a kiegyezés utan létrejott Uj helyzet politikai és kdzjogi zsakutcaba terelte az orszagot és a
tarsadalmi fejlédés megrekedését okozta (Bib6 1986b).

Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kévet6en a magyar nacionalizmus vakuumba kertilt. Eredeti
formajaban nem volt tarthat6 sem az dllamnemzet sem a kultirnemzet koncepcidja. Ez a vakuum azonban
azt eredményezte, hogy a magyar torténeti nacionalizmus mindkét formaja még az el6z6khoz képest is

illuzionisztikusabb formakat oltott. Az Allamnemzeti nacionalizmus a ,,Szent Istvan-i nemzeteszmében” a
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A nemzeti kisebbségek és a nacionalizmus

A masodik vilaghdbord utan létrejott nemzetkozi megallapodasok 1Uj keretek kozé helyezték
Eur6paban a nemzetépit stratégidkat. A torténeti nemzetdllam idedja (melynek alapja a nemzet
és az allam hatarainak egybeesése) egyre elavultabba valt, azonban mint korabban emlitettem, a
nacionalizmus eszméje nem tlint el, csak atalakult. Mai formai szoros Osszefiiggésben vannak a
vallasi, etnikai és nemzeti alapon szervezddo kisebbségekkel (Kymlicka 1996, 2002). Thomas Hylland
Eriksen meghatarozasa szerint a kisebbség csak a tobbség viszonylataban létezik, ami forditva is igaz,
kapcsolatuk pedig az adott tdrsadalom rendszerhataratol fiigg. Napjainkban ezek a rendszerhatarok
egybeesnek az allamhatarokkal, kovetkezésképpen a hatarvaltoztatassal a kisebbség-tobbség viszonya

is atalakul (Eriksen 1993). Ez kivaltképp nagy jelentdséggel bir az in. 6shonos kisebbségek esetében.



Altalanossagban véve Eurdépaban kétféle 6shonos nemzeti kisebbséget kiilonbéztethetiink meg
egymastdl. Egyrészt vannak azok, melyek kimaradtak a modern allamalapitas folyamataibol,
igy nemzeti kereteiket egy mar létez6 nemzetallam keretein beliil alakitottdk ki (mint a skétok
és a walesiek az Egyesilt Kirdlysdgban, a flamandok Belgiumban, a katalanok és a baszkok
Spanyolorszagban). Masrészt vannak olyanok, amelyek a torténelem soran egy adott allam tobbségi
tarsadalmanak részét képezték ugyan, a hatarvaltoztatasok kovetkeztében azonban egy masik dllam
nemzeti kisebbségévé valtak (mint azok a magyar, orosz vagy szerb kozosségek, amelyek az Osztrak-
Magyar Monarchia, a Szovjetunié és Jugoszlavia felbomlasat kévetéen Magyarorszag, Oroszorszag,
illetve Szerbia hatarain kiviil rekedtek). Mig Nyugat-Eurépaban az jkori nacionalizmusok inkdbb
az el6bbi nemzeti kisebbségekkel vannak osszefliggésben, addig Kelet-K6zép-Europaban inkabb az
utébbiakkal (Schopflin 2000; Flores Juberias 2002; 2006; Cserg6 - Goldgeier, 2004; Keating 2007).

Kutatdsi kérdések és a kutatas céljai

Akutatas targyat - tehat a hataron tuli magyar k6zosségekre vonatkoz6 nemzetpolitikakat - induktiv
modon kozelitem meg. Ez azt jelenti, hogy vizsgalédasom nem valamiféle elméleti feltételezés
tesztelésére irdnyul, hanem az els6é és masodkézbdl 6sszegyijtott adatokbdl, kdzvetlen és kozvetett
forrasokbol kiindulva halad az 4ltalanos meghatarozasok felé (Taylor - Bogdan 1986). Eppen ezért
hipotézisek helyett a kovetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. A torténelmi magyar nemzeti torekvéseknek milyen aspektusai vannak jelen
Magyarorszag mai nemzetpolitikaiban?

2. Hogyan determinalédik térvényesen az anyaorszag szerepe Magyarorszagon, és ez
hogyan hat a belpolitikai versenyre s az orszag kiilkapcsolataira?

3. Hogyan biraljak a hataron tuli magyar kisebbségek az 6ket érintd, feléjiik iranyulo
magyarorszagi nemzetpolitikdkat?

Mig az els6 kérdés a kutatas targyanak torténetiségére utal, a masodik és a harmadik a benne
rejlé globalis és lokalis 0sszefliggésekkel foglalkozik. John Galtung (2004) békekutatonak (peace
researcher) a konfliktusok tanulmanyozasara alkalmazott négyszintes modellje alapjan az utobbi két
kérdés orientaciodjat tekintve a kovetkezd szintekre bonthaté:

- Megaszint = civilizaciok kozotti konfliktusok: westernizaciés modernizacié versus
nemzet centrikus modernizacio;

- Makroszint = allamok kozotti konfliktusok: Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatai;

- Mezoszint = tarsadalmon beliili konfliktusok: belpolitikai verseny, tarsadalompolitikai
megosztottsag;

- Mikroszint = személyes és emberek kozotti konfliktusok: dilemmak és disputak.



Ezek a dimenziok (jelen—mult, global-lokal), illetve szintek (mega—makro—mezo—-mikro) nem
feltételeznek valamiféle belsé hierarchiat, mindegyikiik ugyanannyira fontos a kutatas targyanak
megértéséhez, és a valos életben egyszerre, egymassal kolesonos Osszefiiggésben vannak jelen.
Azért bontottam Gket szét elméleti szinten, hogy illusztraljam a téma és az altalam kovetett

interdiszciplinaris antropolégiai megkozelités osszetettségét (lasd 2. abra).

1. abra: Interdiszciplinaris antropolégiai megkozelités

Mindezt figyelembe véve a kutatas pontos céljait a kovetkez6képp hataroztam meg:

1. Ravilagitani a magyar nemzeti torekvések azon torténelmi aspektusaira, amelyek
tovabb élnek Magyarorszag mai nemzetpolitikaiban.

2. Elemezni és értékelni azokat a tényezdket, melyek meghatarozhatjak a magyarorszagi
nemzetpolitikak sikerét vagy kudarcat, a hataron tuli magyar kisebbségekre vonatkozé
céljaik tiikrében.

3. Felderiteni a magyar nemzetpolitikdk kévetkezményeit és hatasait néhany hataron tuli

magyar kisebbség kérében.

Metodologia
A nemzet és a nacionalizmus nemcsak politikai, de kulturalis jelenségek is. Eppen ezért, a veliik
kapcsolatos témak kutatasanal célszer(i lebontani a kulttra és a politika kozotti hatarokat, amelyeket
a kiilonb6z6 tudomdanyagak képvisel6i oly sokdig fenntartottak, és amelyek megnehezitették

ezeknek az 0sszetett tarsadalmi jelenségeknek - mint amilyen a nemzetpolitika - az értelmezését. A



kovetkez6kben azt vizsgadlom, hogy a nemzetpolitikai gyakorlatok tanulmanyozasadban mi a szerepe a
kulturalis antropolégianak, majd azt jarom koértiil, hogy az antropoldgiai szemlélet hogyan egésziilhet
ki mas tarsadalomtudomanyok szemléletével annak érdekében, hogy holisztikus képet kapjunk a

kutatas targyarol.

A kulturdlis antropolégia szerepe a nemzetpolitikak tanulmanyozasaban

,Max Weberrel egylitt gy vélem, hogy az ember a jelentések maga szétte hdléjaban fiiggé dllat.
A kulturdt tekintem ennek a hdlénak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresé kisérleti
tudomdnynak, hanem a jelentés nyomdba szegddé értelmezé tudomdnynak tartom” (Geertz,
1994a:172).

»Az antropoldgia az, amit az antropolégusok csindlnak” - allitottak olyan neves antropoldgusok, mint
Meyer Fortes (Keith 2003:225) és James L. Peacock (2001:8). Ez az els6 ranézésre semmitmondo,
tautolégianak latszé Kkijelentés valdjaban ramutat e tudomanyag lényegére: az antropoldgiai
szemléletre, az antropoldgiai kutatds és értelmezés moddszerére. Ennek tudomanyossagat
sokaig kétségbe vontdk a pozitivista gondolkozasmoéd elterjedésének és egyetemessé valasanak
kovetkeztében. Az alapjaban véve Galileitdl 6rokolt, majd kés6bb August Comte és posztmodern
kovetdi altal kidolgozott iranyzat hivei azt hangsulyoztak, hogy a tudomanyossag értékével csak és
kizarolag az olyan megallapitasok birnak, melyek objektive igazolhatok, mindenkor érvényesek, és
melyekhez egy zart, merev és szamszer( kisérleti mdédszer alkalmazasaval lehet eljutni. Ennek az
altalanositasnak sulyos kovetkezményei voltak a tarsadalomtudomanyok, koztiik az antropolégia
fejlédésére. A kulturalis jelenségek ugyanis szubjektiv formakban jelennek meg és folyamatosan
valtoznak. Eppen ezért a kvantitativ médszerek nem elégségesek azok vizsgalatara. Ujfajta kvalitativ
kutatasi technikak kifejlesztésére volt sziikség. Ezek jelentdségére utal Fortes és Peacock fentebb
idézett allitasa, és erre hivja fel a figyelmet Clifford Geertz is, amikor azt irja, ,ha meg akarunk érteni
egy tudomdnyt, el6szér nem elméleteit vagy eredményeit kell megtekintentink, és egészen biztosan nem
azt, amit hivei mondanak réla - azt kell megnézniink, hogy mit csindlnak azok, akik a gyakorlatban
miivelik” (Geertz 1994a:172). Az antropolégusok etnografiat miivelnek: 0sszetett, szabalytalan és
rejtett fogalmi struktirak sokasagaval kertilnek szembe, hogy aztan megértsék, rendszerezzék és
bemutathassdk azokat. Az etnografus célja: nem a sajat kérdéseinek megvalaszoldsa, hanem masok
valaszainak megismerése; nem a vilag megtapasztalasa, hanem a vilag emberen atsziirt kifejezésének
megértése és értelmezése. Az etnografus arra hivatott, hogy felderitse azokat a tarsadalmi
jelentéseket, melyeket az emberek alakitanak ki kdrnyezetiikrél és sajat magukrol, és amelyek egyben
meghatarozzak viselkedéstiket, gondolataikat és hitiiket. Az antropoldgia metodologiaja tehat nem

olyan egyetemes kisérleti médszerek 6sszessége, melyek a kutatot objektiv és allandé ismeretek



feltarasahoz vezethetik. Ennek a diszciplindnak a képvisel6i ugyanis nem természeti jelenségek egzakt
torekednek (Geertz 1973; 1994b; Taylor - Bogdan 1986; Llobera 1975).

Azok, akik az antropolégiat a gyakorlatban mivelik, mas vilagok hivatisos megszallottjai:
megszallottan torekszenek arra, hogy megértsék és megértessék a kulturak kozotti tér milyenségét,
a kulturalis sokféleséget (cultural diversity). Ehhez sziikséglik van arra, hogy masok szemszogébdl
lassak a vildgot, vagy ahogyan Geertz fogalmazta, hogy képzeletben belépjenek egy idegen
gondolkozasmddba (an imaginative entry into an alien turn of mind) (Geertz 1986). A kulturalis
antropologia fejlédése eredeti célkitiizéseit tekintve megrekedt, de els6sorban nem a gyarmati
rendszerek megsziinésének kovetkeztében, hanem azért, mert az emlitett ,mas vilagok” és ,idegen
gondolkozasmoédok” mar nem tavoli, ,.egzotikus” helyeken keresendék - mint a Trobriand-szigetek,
ahol Malinowski talalt rajuk -, hanem a koézvetlen kornyezetiinkben: egy, a globalizacié folyamatai
altal alakitott, 6sszekapcsolt vilagban. Geertz szavaival élve ,elmiiltak azok a régi szép idék, amikor
kannibalizmus volt és az ézvegyeket elégették” (Geertz 1994a:332). Nekiink, antropolégusoknak
ezekhez a megvaltozott koriilményekhez kell igazitanunk kiildetéstudatunkat. Ujra kell gondolnunk
a ,sokféleség édes hasznanak” retorikajat s a kvalitativ etnografiai kutatas technikainak alkalmazasat
és hasznossagat. Mivel az antropoldgiai kutatas targya dsszetettebbé valt, az antropolégiai szemlélet
is komplexebbé kell, hogy valjon. Mindez nem az antropolégia 6ncéli fennmaradasa érdekében
elengedhetetlen, hanem a konkrét tarsadalmi jelenségekben rejl6 globalis-lokalis, mult-jelen,
politikai-kulturdlis 6sszefliggések atfogd értelmezésének érdekében. Ez 0Osszefiiggések szerepe
kivaltképp fontos a nemzeti kérdések elemzésében, mert a nemzet és a nacionalizmus fogalmaival
kapcsolatos témak - mint fentebb is emlitettem - egyszerre torténeti és aktualis, politikai és kulturalis,
egyetemes és partikularis jellegliek. Ezek kutatasaban az antropoldgiai szemlélet sziikséges, de nem

elégséges.

Az interdiszciplinaris antropolégiai megkozelités
.| ...] az antropolégia, hogy még egy utolsét penditsek lantomon, idedlis helyzetben van. Legaldbbis,
ha most képes emlékezni arra, amit oly konnyti volt elfeledni egy csendes-dcedni szigeten: hogy nincs
egyediil a viligon” (Geertz 1973:341).°
Az interdiszciplindris antropolégiai megkozelités lényege a kulturalis antropoldgia mas
tarsadalomtudomanyokkal val6, oda-vissza hato, rekurziv kapcsolata, ,hibridizaciéja”. Az ebbdl a

kapcsolatbol derivalt metodologia nem egyetemes és nem is altalanosithaté. Ellenben egy, a kognitiv

> Sajat forditas, Clifford Geertz ,Politics Past, Politics Present” cim{ angol nyelvii esszéjének részlete alapjan: ,[...] anthropology,
to give one last rap on my drum, is ideally placed. At least it is if it can now remember what, on a Pacific island, it was so easy
to forget: that it is not alone in the world” (Geertz 1973:341).



pluralizmussal parosult olyan metodoldgiai pluralizmusra utal, amely az Osszetett tarsadalmi
jelenségek megkozelitési modszerének diverzifikalasan alapszik. Ez jelen esetben - a kutatas
targyanak jellegébdl ad6dodan - a torténelmi, a politolégiai és az etnografiai megkozelitések egylittes

alkalmazasat jelenti.

A torténeti megkozelités

WA felejtés, mi tébb, a torténelmi tévedés alapvetd tényezd eqy nemzet kialakuldsdban, ezért, hogy
a torténettudomdny fejlodése gyakorta veszedelmes a nemzetiségre nézve. A térténeti vizsgdlat
ugyanis fényt derit azokra az erdszakos cselekedetekre, amelyek minden politikai formdcié
eredetének kisérdjelenségei, azokéi is, melyeknek kévetkezményei felettébb gyilimélcsozok. Az egység
mindig brutdlisan jén létre [...]” (Renan 1995:174-175).

A torténelem és a nacionalizmus kiilonos kapcsolatara mar utaltam a nemzet meghatarozasat
megnehezitd paradoxonok kapcsdn (a nemzetek objektiv modernsége szemben a szubjektiv
régiségiikkel). Erre Benedict Andersonon kiviil masok is felhivtak a figyelmet. Smith (2004) egy
kilon terminust, az ethnohistdria fogalmat is bevezette, hogy vilagosan elkiilonitse a torténelmi
utobbi a torténelmi események és személyek folyamatos Gjraértelmezését jelenti, amin keresztiil
a nacionalizmus alapidedi (a nemzeti egység, a nemzeti dnrendelkezés és a nemzeti identitas)
jelentést nyernek. Egy kozosség vagy egy allam vezetdi ezeken a ,torténelmi tévedéseken” keresztiil
igazoljak a kor igényeinek megfelel6en a nemzet autentikus, allando és dicsé mivoltat, és esetenként
mas nemzetekkel szembeni fels6bbrendliségét. Ezzel magyarazhatd, hogy egyes torténelmi
személyiségeket egyazon tarsadalmon beliil egyes korokban kozellenségként tartanak szamon,
maskor a nemzet hdéseként linnepelnek. A tarsadalmi valésag alapjaban véve torténeti jelleg(,
folyamatosan valtoz6. A torténelmi aspektus jelentésége kiillondsen nagy, ha nemzeti kérdésekrol
van sz6. A nemzettel és a nacionalizmussal kapcsolatos jelenségek - mint a magyarorszagi
nemzetpolitikdk - értelmezése ugyanis részben abbdl all, hogy ravilagitunk ezekre a torténelmi
tévedésekre, illetve felejtésekre. Eppen ezért jelen kutatisnak elengedhetetlen része a magyar
nacionalizmusok kialakulasanak tanulmanyozasa. Azonban a nemzeti torekvések torténetiségének
megviladgitasdhoz nem kell torténésszé valni. Nekem nem az a célom, hogy Magyarorszag és a magyar
nép fejlédéstorténetérdl Uj altalanositasokat produkaljak, hanem hogy a mai Magyarorszag hatarain
tal él6 magyar kisebbségekre vonatkoz6 nemzetpolitikakat elemezzem azok torténetiségének
figyelembevételével. Ehhez sziikségem van olyan multbéli tényez6k ismeretére, melyek e politikai
agazat alakuldsara hatassal voltak. Ezeket a tényezd6ket olyan fentebb referalt torténészek munkaiban
keresem, mint Szlics Jen6 (1974, 1977), Jaszi Oszkar (1971, 1986), Bibd Istvan (1986a, 1990), Homan
Balint, Szekfli Gyula (1943), Romsics Ignac (2010) és Bryan Cartledge (2009, 2011). Mint Marc Bloch



is megallapitotta: a jelen meg nem értése a mult nem ismerésébdl szarmazik (Bloch 2001). Ez az allitas
azonban forditva is igaz: a mult megértésére forditott er6feszités hiabavalo, ha a jelenr6l semmit
sem tudunk. Kévetkezésképpen a torténeti perspektivat ki kell egésziteni mas, a jelenre koncentralé

perspektivakkal.

A politologiai megkozelités

A kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok és nemzeti kisebbségek kérdését sokan modellezték mar.
Ezek kozil az egyik legaltalanosabban elfogadott modellt Rogers Brubaker allitotta fel, a térségre
jellemzé nemzeti konfliktusokat egy haromelemes kapcsolatrendszer (triadic nexus) keretein
beliil elemezve, melynek alkot6elemei a kévetkezék: a nemzeti kisebbségek (national minority),
a lakohely szerinti allamok vagy nemzetiesité allamok (nationalizing State) és az anyaorszagok
(external national homelands). Brubaker modelljének harom eleme nem valamiféle statikus, allandé
hatarokkal rendelkezd, szubsztancialis entitasokat jelol, hanem folyamatosan valtoz6 politikai
alapallasokat (dynamic political stance), amelyekben kiilonféle szervezetek, partok, mozgalmak és
egyéni politikai vallalkozdk cselekszenek. E harom tényez6 egymdsra hatdsanak konfiguraciéja nem
feltétleniil vezet konfliktusokhoz (példaul a kelet-k6zép-eurdpai allamokban €16 német kisebbségek
esetében ez a harmas kapcsolatrendszer nem okozott nagy és hosszan tart6 konfliktusokat). Abban
az esetben azonban, ha a kapcsolatban all6 anyaorszag, nemzeti kisebbségek és lakéhely szerinti
allamok nemzeti torekveései ellentétbe keriilnek egymassal, a konfliktusok még fizikai er6szakba is
torkollhatnak, mint azt a délszlav haboruik soran megtapasztaltuk. Ezek az egymassal szemben all6
nemzeti torekvések a gyakorlatban a kovetkez6 formaban jelennek meg.

e A nemzetiesit6 allam politikai vezetdi az etnikailag homogén nemzetallam eszméjét kovetve
elédnyben részesitik az adott allamban dominans nemzeti kozodsséget, tamogatva annak
nyelvét, kultirajat, demografiai helyzetét, gazdasagi fejlddését vagy esetenként még a politikai
hegemoniajat is, a mas nemzetiségili és etnikumu kisebbségek rovasara.

e A nemzeti kisebbségek vezetdi ezzel a diszkriminativ politikaval szemben fellépnek, kiilonféle
jogokat, illetve autondmiat kovetelve kozosségeik szamara.

e Az anyaorszag - melynek hatalmon 1évd politikai elitje a mas allamokban €16 ,etnonacionalis
rokonokat” tigy hatdrozza meg, mint egy és ugyanazon nemzet tagjait, és ebbdl kovetkezéen
kotelességének érzi, hogy érdekiikben fellépjen - nemzetpolitikai gyakorlataival megsérti mas
allamok szuverenitasat.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a politikai alapallasok nemcsak egymassal viaskodnak. A nemzeti

torekvések milyenségérdl kialakult, egymastol eltérdé vélemények egyazon nemzetiesité allamon,
nemzeti kisebbségen és anyaorszagon beliil is okozhatnak konfliktusokat, fokozva ezzel a tobbségi,

illetve kisebbségi tarsadalmak bels6é politikai megosztottsagat (Brubaker 1993, 1996). E harmas



kapcsolatrendszeren keresztiil Brubaker részletes betekintést nyujt a kelet-kozép-eurdpai régio
ujkori nacionalizmusainak alakulasaba, de figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi szervezetek szerepét.
Mint emlitettem, a keleti blokk felbomlasat kovet6en a legtobb volt szocialista dllamban a felszinre
tord nacionalizmus mellett megjelent az europanizaci6 eszméje is. A nemzetkdzi szervezetek regulalé
szerepe, a kisebbségijogok betartasara és az allamok szuverenitasara vonatkoz6 normai meghatarozo
tényezoként hatnak a kormanyok és a kisebbségi érdekképviseletek nemzeti térekvéseire (Kymlicka
2002; Flores Juberias 2002; 2006; Keating 2008; Lérincz 2010; Vasecka 2008). Eppen ezért, a
Brubaker altal kidolgozott haromelemes értelmezési modell kibévitendd egy negyedik elemmel,

melyet az emlitett nemzetkozi szervezetek alkotnak (1asd 1. abra).

2, abra: Négyelemes értelmezési modell

NEMZETI
KISEBBSEGEK
™\ r
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J .
y
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SZERVEZETEK

A fenti modell alkotéelemeinek retroaktiv kapcsolatat jol tiikrozik a szomszédos allamokban
él6 magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. torvény (kozismertebb nevén statustorvény) elfogadasanak
el6zményei és kovetkezményei, melyeket a kovetkez6 négy pontban vazolok fel:

- A hatarion tuli magyar kisebbségek politikai vezet6i a magyar kormany képviseldivel a Magyar
Alland6 Ertekezlet (MAERT) 1999-ben tartott iilésén megvitattdk az érintett kisebbségek
statusanak lehetséges torvénybefoglalasat.

- Magyarorszag nemzetpolitikai dontéshozoéi ennek alapjan kidolgoztak a statustérvényt, melyet
az Orszaggylilés ,,a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak az egységes magyar nemzethez
valo tartozdsa, sziilofoldjiikén valé boldoguldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztositdsa
végett” (torvény preambuluma, www.mkogy.hu) 2001. junius 19-én elfogadott.

- Aroman kormanyf6 ugy vélte, a statustorvény diszkriminativ és extraterritorialis hatalyu, ezért
sérti Romania szuverenitasat.

- A magyar és a roman vezet6ség is az Eurdpai Tanacs Velencei Bizottsagahoz (European



Commission for Democracy Through Law) fordult, kérvényezve a nemzetkozi szervezetet,
hogy a térvényt mas hasonld jogszabalyokkal 6sszevetve vizsgalja meg (1asd Velencei Bizottsag

168/2001-es jelentése, www.venice.coe.int).

Természetesen a statustorvény torténete itt nem ér véget, sot, csak itt kezdddik (lasd Kantor 200243,
2002b, 2008; Kantor - Majtényi - leda - Vizi - Haldsz 2004), azonban mar ezek a szentenciak is
elegendbek a fenti dbran megjelenitett négy politikai alapallas egymdasra gyakorolt hatdsanak és
kolcsonos fliggésének érzékeltetésére. Az 1989-es rendszervaltas utan kialakult magyarorszagi
nemzetpolitikak elemzéséhez ezt a négyelemes modellt alkalmazom. A kutatas e részénél a hataron
tuli magyar kisebbségeket érint6 torvényeket, politikai beszédeket, djsadgcikkeket, valamint az azokat

elemzd, értelmez6 tanulmanyokat hasznalom fel forrasként.

Az etnogrdfiai megkozelités

Eric Hobsbawm megallapitasa szerint a nemzet és a nacionalizmus kettds jelenségek: feliilrél épitik
Oket, de miikodéstliket csak alulrél elemezve, a hétkdznapi emberek feltételezésein, sziikségein,
vagyain, reményein és érdekein keresztiil érthetjiik meg (Hobsbawm 2000). A magyarorszagi
nemzetpolitikdk esetében ez az alulrél valé megértés nem mas, mint a nemzetpolitikai gyakorlatok
hataron tuli magyar kisebbségekre gyakorolt hatasainak és kovetkezményeinek megértése. Ennek
kutatdsara azonban nem a torténelem- és politikatudomany, hanem a kulturdlis antropoldgia
modszerei a legalkalmasabbak. Arjun Appadurai felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzet fogalmaval
kapcsolatos témak irdnt mar megjelentek az antropolégiai elkotelezettség jelei, azonban a globalis, a
nemzeti és a lokalis formacidk kapcsolatanak értelmezési kerete még varat magara (Appadurai 1996).
Az itt felvetett interdiszciplinaris antropolégiai megkdzelités éppen ezt a célt szolgalja: lehet6séget
ad a hatdron tuli magyar kisebbségekre vonatkozé nemzetpolitikdk Osszetett értelmezésére a
benniik rejlé globalis, nemzeti és lokalis formaciok kapcsolatainak és torténelmi alakulasainak
figyelembevételével.

A magyarorszagi nemzetpolitikdk mikro-szinten (alulrél) valé vizsgalatdhoz harom régiéban
folytatok etnografiai terepmunkat: Karpataljan (Ukrajna), a Muravidéken (Szlovénia) és Erdélyben
(Romania). Az empirikus kutatdshoz azért valasztottam az ezekben a régiokban él6 magyar
kozosségeket, mert torténelmi multjukat, demografiai, gazdasagi és politikai helyzetiiket tekintve
jelentdsen eltérnek egymastdl (a hataron tali magyar kisebbségek altalanos, 6sszehasonlit6 adatairol
lasd Torzsok 2008; Papp Z. és Veres 2007; Bardi, Fedinec és Szarka 2008). Kovetkezésképpen az
ebben a harom régioban folytatott kutatds lehet6séget nyujt a hatdron tuli magyar kozosségek
sokszinliségének kimutatdsara, valamint az &ket érintd magyarorszagi nemzetpolitikak eltérd

perspektivakbdl torténd értelmezésére.



Az ezekrdl a kisebbségi kozosségekrdl megjelent szakirodalom harom nagy tipusba sorolhat6:
1. lokalis identitast kutaté monografiak, 2. térségi-regionalis identitast bemutaté kutatasok és 3. a
kisebbségi magyarsag egészéhez kapcsolddo identitasértelmezések (Bir6 és Balint 2005). Kutatdsom
ugyan nem illeszkedik egyik tipushoz sem, valamilyen forman mindegyikkel kapcsolatban all. Egyrészt
a fentebb emlitett harom kozosség kivalasztasahoz sziikség volt a hataron tuli magyarsag altalanos
ismeretére. Masrészt a nemzetpolitikdk hatdsainak és kovetkezményeinek felderitéséhez ismernem
kellettaregionalis és lokalis sajatossadgokatis: az adott kisebbség interetnikus viszonyait és integracids
folyamatait. A szakirodalom szerint a nemzeti integracio legf6bb mozgatérugoi a politikai szervezetek,
a média és a kozoktatas (Anderson 2006; Hobsbawm 2000; Smith 2004). Kévetkezésképpen az
etnografiai kutatdsom soran felkeresem és megszolitom a kivalasztott kozosségek politikai és
érdekvédelmi szervezeteinek képviselbit; a magyar nyelvli Ujsagok, radié és televiziés miisorok
készitdit, valamint a magyar - illetve Muravidék esetében kéttannyelvili - altaldnos- és kozépiskolak
tanarait. A terepmunkara valé felkésziiléshez olyan szakemberekkel igyekszem konzultalni, akik tobb
éve hivatasosan kutatjak a kivalasztott k6zosségeket, igy rendelkeznek helyismerettel és személyes
tapasztalatokkal, kapcsolatokkal is. Ezek a szakemberek a kdvetkez6 intézmények munkatarsai:

e Institute for Ethnic Studies (Ljubljana, Szlovénia)

¢ Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar, Romania)

e [I. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Beregszasz, Ukrajna)

e MTATarsadalomtudomanyi KutatékézpontKisebbségkutato Intézete (Budapest, Magyarorszag)

¢ Nemzetpolitikai Kutatéintézet (Budapest)

e ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak Kulturalis Antropoldgia Tanszéke (Budapest).
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