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Absztrakt

A vonatkoz6 bibliografia attekintése és gondos feldolgozasa utan megallapithatjuk, hogy a
Széchenyi [stvan nyomdokain halad6 Imre Sandor pedagégus és miivel6déspolitikus tevékenységével
az emlékezéskultira erésodésének hatasara mind iddszerilibb foglalkozni. Szazadfordulds szinre
lépése 6ta nem telt el olyan évtized, amikor pedagégiai korokben ne lett volna teritéken munkassaga
- id6szerlisége ez altal is bizonyitott. A tanulmanyok, recenzidk felhangja toébbnyire pozitiv volt,
de a személyes érintettség, az érvényes kozgondolkodas és a Zeitgeist adta ideologiak mindig mas
aspektusban mutattdk be 6t. Ezuttal az Orszagos Széchényi Konyvtar korabeli kézirattari anyagat
vizsgaljukannakbizonyitasara, hogy mikrohistorizal6 eszk6zok segitségével, Imre Sandor kortarsaival
folytatott hivatalos és személyes levelezésének szovegelemzésével értelmezhetd legobjektivebben
napjainkban a miivel6déspolitikus pedagégiai munkassaga. Az ilyen tipusu forrasok sokfélesége és
szinessége inspiralo halmazt eredményez, és bar a kutatasi folyamat mozaikszeriisége veszélyt rejt
magaban (Nadasi 1993), a pedagogusrdl sz4616 narrativat nagyban arnyalja. Jelen tanulmanyunkban a
szUkités igényével kiemeljiik és medializaljuk az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattari anyagaban
talalhato, Imre Sdndor és Pintér Jend irodalomtorténész eszmecseréjérol sz6l6 dokumentumot.
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Abstract

NewpathsintheresearchonlmreSandor: Thebiographicalsignificance ofthe correspondence
between Sandor Imre and Jené Pintér (1913-1940)

After reviewing the relevant bibliography, the author can conclude that Sdndor Imre, a professor
and cultural stakeholder was following the footsteps of Istvan Széchenyi. Since the turn of the 20st
century, it has not pased a decade when Sandor Imre was not disussed in highest pedagogical circles.
The tone of the studies and reviews was mostly positive, but Imre’ personal involvement, valid public
thinking, and the ideologies of the Zeitgeist always presented him in different aspects. In this paper
we examine the manuscript materials of the National Széchényi Library to prove that by means of
microhistorical tools and by analyzing the official and personal letters of Sandor Imre, the most

objectively interpretable representation of his pedagogical work can be produced. The variety of these



sources results in an inspiring set, and the mosaic-like nature of the research greatly overshadows the
previous narrative of Imre’s educator role. In the present study, the author highlights and mediates
the discussion of literary history by Sandor Pintér Jend Imre based on the manuscript material of the
National Széchényi Library.
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Uj iranyok a neveléstorténeti pedagéguskutatasban: Imre Sandor (1877-1945)
»Noha a mult nem létezett, mikor még jelen volt, most tigy tor fel benniink, mintha tgy tértént volna

meg, ahogy most el6tér beldliink.” (Walser 2004:12)

Ertelmez6 jellegli kutatdsunk konkrét targyat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kkézirattari
allomanyabanlevé dokumentumokfelfedezése adta. Megallapithatd, hogy azinterdiszciplinaris torténeti
vizsgalddas szamos Uj eredménnyel gazdagitja mind a neveléstorténetet, mind a kultdrtorténetet, de
irodalomtorténetiinket is arnyalja. A kiils6 forraskritika az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattari
anyagaval (kés6bbiekben OSZK Kt.) kapcsolatban ritkan relevans, ezért jelen esetben is figyelmen kiviil
hagyjuk, és a nem elhanyagolhat6 belsé forraskritikat terjedelmi okokbdl az alabbiakban vazlatosan,

egy mas alkalommal részletesen ismertetjiik.

Imre Sandor gazdag elméleti tevékenységérdl mar kortarsai altal (Racz 1903), majd halalat kovetden
is sok elméleti munka sziiletett, de szamos tartalmaz ezek koziil pontatlan, idejétmult nézeteket. A
teljesség igénye nélkiil utalunk itt Heksch Agnes szegedi neveléstorténész (Pukanszky 1997) 1969-es
torténetében. Egyrészt mert egyediilalldé hosszisagban, 299 oldalon sz6l Imre miivel6déspolitikai
tevékenységérdl, masrészt pedig Heksch Agnes végre kisérletet tesz arra, hogy felmentse Imrét a tilzott
nacionalizmus igazsagtalan vadjai alél. Ehhez azonban egy masik politikai ideologiat hiv segitségiil.
Célunk annak bizonyitasa, hogy néhany neves kortars neveléstorténész (Martink6é 2005; Pukanszky
1995; Ronkovicsné 2001, 2002; Benedek 2011) altal kijel6lt uton haladva, az els6dleges forrasok széles
kord elemzésének segitségével (kiilonos tekintettel Imre hivatalos és személyes leveleire) lehetséges
Imre Sdndor pedago6gus hiteles és arnyalt megitélése.

Kijelenthetjiik, hogy bar az eddigi szakirodalom Imre Sandor gondolatrendszerét tobbféle
megkozelitésben bemutatta, leveleinek szoveganalizise elmaradt. Hipotézisiink szerint, mivel
kontextustdl fliggetlen igazsagok nincsenek, azok a részletekben rejlé adatok, amelyekhez a kéziratok
megvilagitasba helyezik munkassagat, s nem csupan a neveléstorténet szamara jelentenek attorést,

hanem Pintér Jen6hoz és Négyesy Laszlohoz kapcsolédva irodalomtérténeti ismereteinket is arnyaljak.



Pintér Jeno (1881-1940), a , kétmazsds irodalomtorténet” szerzdje

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaranak allomanyaban négy, Imre Sandortdl szarmazo,
Pintér Jendének sz616 levél taldlhaté, a valaszok sajnos nem maradtak fenn. Kettejiik levelezése mar
1913-ban elkezd6dott, amikor Imre egy meghiusult taldlkozasrol irt, illetve megkdszonte Pintér
neki kiildott konyvét (Imre, 1913). Imre Sdndor Kolozsvaron t6ltott tanari évei utan a dokumentum
keletkezésekor mar 6t éve a Budapesti Polgari Iskolai Tanitoképz6 (Paedagogium) pedagbgia tanara
volt (Toth 1998). 1912-ben jelent meg Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivelédéspolitikdhoz cim
tanulmanykotete, amit a kovetkezd évben a Széchenyi és a magyar nevelés jévdje és Bdré E6tvos Jozsef

miivelddési politikdja kovetett.

A Beothy Zsolt-tanitvany Pintér Jend, Csaszar Elemérrel egyiitt a hivatalos irodalomtudomany
pozitivista képvisel6je volt, az 1910-es évektdl jelentek meg atfogd irodalomtorténeti munkai.
A magyar irodalom térténete a legrégebb idoktol Bessenyei fellépéséig cimiit két kotetben még
gimnaziumitanarsagaidején irtameg, amelyet az MTA Semsey-palyadijjal ésavele jar6 3000 koronaval
jutalmazott. A jaszberényi gimnazium térténetében példatlan volt, hogy valaki gimnaziumi tanarként
akadémiai elismerésben részesiilt. 1912-t6l az Irodalomtorténet: a Magyar Irodalomtérténeti
Tdrsasdg havi folydiratdnak szerkesztGje, megismerkedésiik Imre Sandorral erre az id6szakra
datalhato. Itt meg kell jegyezniink: Imre Sandor azonos nevii irodalomtorténész-nyelvész nagyapja
hatasanak tudhaté be, hogy a pedagogus is mar fiatal koraban fogékonnya valt a kultura, kiilondsen
a bolcsészet irant, a kolozsvari egyetemen magyar-német szakos tanari diplomat szerzett. Id6sebb
Imre Sandor debreceni osztalytarsa volt Arany Janosnak, és Trefort Agoston felkérésére 1872-t6l
az elsd irodalomprofesszornak nevezték ki az orszag masodik egyetemeként alapitott Kolozsvari

Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen (Sz{its-Novak 2019).

Ifj. Imre Sandor és Pintér Jeno levelezése kolcsonos szakmai nagyrabecsiilésrél arulkodik. ,Jol esik
tudni, hogy van megtorhetetlen erélyli ember is, ha mar én réges-régen nem vagyok is ilyen” - irta Imre
baratjanak (Imre 1932:1). Pintér rendszeresen kiildott Imrének tiszteletpéldanyt éppen megjelent
kényvébdl, aki az évek mulasaval egyre tobbsoros iizenetben biztositotta baratjat halajarol: ,Oriilok,
hogy véletlen itthonlétemben hozta a posta legijjabb 6ridsgyermekedet. Koszonetemet, amelyet mar

oly sokszor elmondtam, ugyanazokkal az érzésekkel ismétlem”.

Az ezt koveté mondatban figyelemreméltd életrajzi adat szerepel, hiszen ebben nem csak Imre
szerteagaz6 érdekl6désérdl, hanem éppen az elméleti pedagdgiai hivatds, a neveléstorténet-iras
életében betoltott, nem elhanyagolhatd szerepérdl ad szamot:

,Mostnagyot séhajtottam: ha ez a kotet nem sokkal, csak 25 évvel ezel6tt jelent volna meg, mennyivel



konnyebb lett volna nekem bizonyos dolgom, s akkor aligha hagytam volna azt, ami voltaképpen
mindig els6sorban érdekelt: a magyar neveldi gondolkodds tiorténetével valé foglalkozdst!” Imre
utalasa vélhet6en a magyar nevelés torténete targykorben a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetemen negyed évszazada tortént egyetemi magantandrra habilitadldsara és néhany
tematikailag azonos munka megirasara vonatkozott. Imre elméleti munkassagaban el6szeretettel
foglalkozott a nagy pedagdgus el6dokkel; Alvinczi Péter kassai magyar pap életével, Széchenyi Istvan

nemzetnevel6 gondolataival, vagy E6tvos Jozsef miivel6déspolitikajaval (Imre 1898, 1904, 1909).

Tovabbi érdekesség, ahogyan Imre jokivansagait fejezte ki levelében: ,Adja Isten, hogy a VI-VII-VIIL
(elég lesz?) oszlop is teljes egészséged és munkakedved bizonyitékaként miel6bb elkésziiljon! Ha én
nyilvan nem lathatom is azokat!”. A profécia csak részben teljesiilt, hiszen valdéban 8 rész késziilt el
Pintér irodalomtorténetébdl, am a befejezo rész két kotetben jelent meg. Az utolsé konyv publikalasat

azonban mar nem érte meg a szerzd, Pintér Jen6 1940. november 7-én, 6tvenkilenc évesen meghalt.

Imre baratjahoz sz616 utols6 fennmaradt levele ebbdl az évbdl szarmazik, és szintén sokat elarul a
két férfi kapcsolatarol s a 20. szazad kozepén miikodo értelmiségi elit dinamikajarol (Imre 1940). A
kéziratbol kidertl, hogy kozo6s ismerdstikon, Fellner Frigyes (1871-1945) kozgazdaszon keresztiil,
aki akkor mar négy éve a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, Imre tudomasara jut, hogy Pintér Jend
az Akadémia II. osztalyanak tagjel616 megbeszélésén Imre megvalasztasat javasolta. A pedagogus a
téle megszokott udvarias hangnemben megkdszoni baratja gesztusat, de hatarozottan az ajanlas
visszavonasara kapacitalja. Imre a késébbiekben sem lett akadémikus, ellentétben nagyapjaval, akit
1858. december 15-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, majd 1879. majus 22-én rendes
tagjava valasztott, és aki baratainak, igy Gyulai Pal (1826-1909) irodalomtorténésznek irt leveleiben
is gyakran panaszkodott akadémiai széthuzasra, illetve a ,sience nemzetietlen embereire” (Imre
1875).

Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mely okok vezettek odaig, hogy ifj. Imre Sdndor visszautasitsa
az akadémiai tagsagot. Erre vélhet6en részben valaszt kapunk a kronolégiailag masodik, de jelen
irasunkban negyedikként targyalt levél alabbi, alapos elemzése soran (Imre 1930).

Alevéltanusagaszerint 1930-ban Tapolcafiirdén, 6szi pihendjealatt érte afelkérés Imrét, hogy vegyen

részt a Négyesy Laszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol készitett emlékkotet elkészitésében.

,Mint »pedagdgusrél« nem tudok semmit: a gyakorldiskoldban soha sem jartam, ily fajta dolgozatat
egyet ismerek, amelyet valamikor régen, talan 1906-ban gr. Teleki Laszlorol irt a cimen [Négyesy

1901], ez becses dolgozat nem elég ahhoz, hogy ezen az alapon irhassak réla barmit is. Tehat nincs



targyam. *Van azonban egy igen erds személyes okom, amely hatarozottan lehetetlenné teszi, hogy
az emlékflizetben kézremiikodjek: N. L. egyike volt azoknak, akikrdl tudom, hogy nagyon fontosnak
tartottak, hogy ne engem valasszanak 1925 tavaszan a Magyar Paed. Tars. eln6kének, hanem hogy
akit meg is valasztottak. Ezt a bukast tekintem életem egyetlen bukasanak, még hozza értelmetlen
bukasnak.

* A M. P. [Magyar Paedagoégia folydirat] szerkeszt6i munkajarol kellemetlen személyes emlékem van
1899 végérdl Schnellerrel kapcsolatban.” — sz6lt Imre Sdndor valasza Pintér Jend felkérésére.

Az emlékkonyv természetesen Imre Sandor kozremiikodése nélkiil is elkésziilt, és olyan nevek
tinnepelték Négyesyt, mint Csaszar Elemér, Gulyas Pal, Kéky Lajos, Sik Sandor, Szasz Karoly, Szinnyei
Ferenc (Pintér 1931).

A Négyesy-szeminariumok atyja

Négyesy Laszl6 (1861-1933) irodalomtorténész és esztéta volt, s mindkét targyat tanitotta 1911 és
1932 kozott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen. Amirdl igazan ismert személye, hogy
0 tartotta a magyar irodalomtorténet-irasunkban legendassa valt stilusgyakorlatokat, a Négyesy-
szemindriumokat. A szabadelvi{i miihely nagy hatassal volt a jovendd nyugatos nemzedékre is, az
onképzdkorbe jart a kotet kapcsan mar emlitett Csaszar Elemér és Kéky Lajos, de jelen volt tobbek
kozott Babits Mihdaly, Kosztolanyi Dezs6 és unokatestvére, Csath Géza, Karinthy Frigyes, Juhasz Gyula.
Ut6bbi, aki titkara is volt a szemindriumnak, igy emlékezett az érakra:

,Négyesy nagyon kedves, joszivii tanarunk volt, végtelentil el6zékeny, az ifjisagot megértette és
a tehetséget megbecsiilte. Bizonyos, hogy konzervativabb volt, mint mi és nem mindig osztotta
nézeteinket, de hiszen mi az irodalmi forradalom zaszléjat bontogattuk akkor, fiatalsagunk boldog
majusaban. Az uj magyar irodalom nevében hadd koszontdm 6t, az Uj rendes akadémikust; én, a vén
didk, a régi titkar” (Juhasz 1918:3).!

1891 és 1911 kozott gyakorlé gimnaziumi tanar volt Négyesy, gyakorlatait emlitette levelében Imre,
amir6l ¢ miivel6déspolitikusként meglehet6sen keveset tudott. Négyesy részt vett a gimnaziumi
magyar nyelv és irodalom tantervek kidolgozasaban is, és szamos publikaciét kozolt téle a Magyar
Nyelvér, az Egyetemes Philologiai K6zIény, illetve a 19. szdzad utols6 éveiben a Magyar Paedagdgia

szerkesztdje is volt.

Négyesy Laszlé A Pallas nagy lexikona szamara nagysagrendileg tobb szaz szécikket irt; irodalmi,
verstani és retorikai témaban. A levélben irt személyes konfliktus okait keresve szévegelemzésiink és

restrospektiv kutatasunk soran egy vonatkozd, erésen kritikus felhangt sz6cikket talaltunk, amelyre
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bar nem utalt Imre, de hatassal lehetett dontése meghozataldra. Négyesy Laszl6 ugyanis id6sebb Imre
Sandorrol irt az emlitett lexikon szamara, amely bejegyzésre Szinnyei J6zsef is hivatkozik a Magyar
irék élete és munkdi cim{ miivében:

,Munkdassaga kivalt a nyelvujitas [!], arégi nyelvemlékek és a népnyelv és népkoltés terén fontos. Igen
nagy adatkészlettel és alapossaggal dolgozik, de rendszere kevésbé vilagos; el6adasanak bizonyos

zamatossag mellett is nehézkes volta akadalyozza miiveinek hatasat” (Négyesy 1893-1900:600).

1922-ben Pintér Jend az ominozus, késdbbiekben targyalt 1925-0s eset el6tt, egy ujsagcikk tantisaga
szerint még ,egy asztalhoz tudta iltetni Négyesyt és Imrét”, amikor az irodalomtorténész frissen
megjelent, nagysiker(i kézikonyvének bemutatéja zajlott: ,Egetd sziikség volt a magyar irodalom
kézi konyvére és egész életét, nagy tudasat e célnak szentelve megirta azt Pintér Jend tankertleti
féigazgatd a Hollos Matyas tarsasag tiszteletbeli elnoke. A munka megjelenése alkalmabdl baratai
és tisztelGi altal rendezett 6sszejovetelen Bitter Illés, Imre Sandor, Négyesy Laszlo, Sajé Sandor,
Zilahi Kiss Jend, Siegescu Jozsef és Kmoskd Mihaly tidvozolték a nagy munka megiréjat és ezeket a
beszédeket a Franklin Tarsulat mint az Irodalmi torténet kiaddja most fiizetbe gyfijtve kiadta” (Budai
naplo, 1922:3).

Négyesy 1896-ban a Magyar Pedagogiai Tarsasag tagja és folydiratanak szerkesztéje lett, a
dokumentum keletkezésének évében, 1930-ban pedig mar a tiszteleti tagok soraba is bevalasztottak.
A Magyar Paedagoégiai Tarsasag alapszabalyait 6t évvel kordbban a magyar pedagégusok dnkéntes
egyeslilete terjesztette fel és a belligyminisztérium még ezévben jévahagyta. Céljat a tarsasag a
kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,A paedagogianak és segédtudomanyainak magyar nyelven
miivelése, a hazai kozoktatasiigy egész korében felmerild elvi kérdéseknek tudomanyos jellegii
targyalasa, a paedagogia multjanak kutatdsa, a paedagogiai elvek népszer(sitése és terjesztése”
(Magyar paedagdgia, 1892:124-125).

Financzy Erno (1860-1935) és Kornis Gyula (1885-1958)

A Tarsasag 1925-ben lekdszond elnoke, Financzy Ernd pedagoégus, a neveléstorténet jelentds
személyisége, a tarsasag alapité tagja volt, majd tavozasat kovetden Orokos tiszteleti elnokké
valasztottak. Financzy 1913 és 1921 kozott Imre Sandorral egylitt szerkesztette a Magyar paedagogia
cimdi folydiratot (az utolsé években mar Nagy J6zsef Bélaval egyiitt), majd az elnoki székhez hasonléan
a lap szerkesztését szintén 1925-ben adta at (Csapo-Pukanszky 1993). Ekkor kezdett el Nagy Jozsef
Béla (1884-1967) nyelvész mellett dolgozni szerkeszt6ként Kornis Gyula (1885-1958), aki Findnczy

Ernd tiz évvel kés6bb bekovetkezett haldlakor a gyaszbeszédet is tartotta (Kornis 1935).



Kornis Gyula, a korszak egyik legnevesebb miivel6déspolitikusa irta a neveléspolitika aktudlis
feladatairdl a kovetkezdket: ,Az els6 régi: a nemzeti érzés pozitiv apolasa [...] Iskolaink tantervében
minden nemzeti targynak csak egy tengely kortl kell forognia: az integer Magyarorszag kortl [...]
Meg kell teremtentink az irredentizmus leghatékonyabb pedagdgiajat [...] A nemzeti kultdrpolitika
masik f6 feladata az ifjusag lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen [...] A masodik
feladattal a legszorosabban 6sszefiigg a harmadik: a nemzet intelligencidjanak visszamagyarositasa,
mondhatnank eljudaizalédasaval szembeni hungarizalasa [..] Minthogy az itt vazolt szellemet a
keresztény moral tartalmazza a legteljesebb mértékben és a leghatasosabb modon, a nemzeti politikai

nevelés csak ugy lehet biztositva, ha keresztény valldsos érziilet hatja at” (Kornis 1921:21-28).

Kornis munkassagat a keresztény-nemzeti ideologia, a keresztény moral kézéppontba allitasa, a

nemzeti érzés hangsulyozasa és az internacionalizmus elleni fellépés jellemezte (Pukanszky 2003).

Tanulmanyunk targyahoz érve, 6 volt a levél azon meg nem nevezett szerepldje, aki Financzyt nem
csak a legnagyobb szakfolyoirat szerkesztésében valtotta, hanem Négyesy és masok tdmogatasanak
kovetkeztében Imre Sandor helyett a Magyar Pedagogiai Tarsasag elnoki székét is atvette:

»Eszerint a 34 tiszteletbeli és rendes tag altal beadott szavazdlapok koziil egy tires volt, Imre
Sandor 13, Kornis Gyula 20 szavazatot kapott. Ennek alapjan a korelnok Dr. Kornis Gyula egyetemi
tanart a Magyar Paedagogiai Tarsasag elnokévé megvalasztottnak nyilvanitja” (Magyar Pedagogia
1925:69-78).

Neveléstorténeti szempontbol rendkiviil érdekes valtozasok zajlottak a XXXIII. nagygytilésen, 1925.
marcius 21-én a Tarsasag vezet6ségében. Mindamellett, hogy Finaczy Ernd 20 év elnoklés utan
lemondott a Tarsasag elnoki tisztérdl, Pintér Jend alelnok mdsnemii halmozddo elfoglaltsdga miatt

yawd

szintén kifejezte 6hajtdsat, hogy a Tdrsasdgban viselt alelnéki tisztérél visszavonulhasson.

Tobbek kozott a kovetkezd tisztségek keriiltek megszavazasra aznap: Mosdoéssy Imre székesfévarosi
kiralyi tanfelligyel6 alelnoksége a népiskolai oktatas korébdl, Dr. Friml Aladar f6igazgatd alelnoksége
a kozépiskolai oktatas korébdl és nem utolsésorban Dr. Schneller Istvan nyugalmazott egyetemi tanar

alelnoksége a féiskolai oktatas korébol.

Az elnoki szék elvesztése mellett érzékenyen érinthette Imre Sandort az is, hogy Kornis Gyula
korabban meglehetdsen birdlta az elsd vildghaboru el6tt és alatt megjelent polgari koncepciokat,
mindenekeldtt az Imre Sandor 1912-ben megjelent Nemzetnevelés ciml miivében, illetve Nagy

Laszlé A magyar kozoktatds reformja cim( tanulmanyaban jelentkezd demokratikus tendenciaju



allasfoglalasokat. Kornis Gyula emlitett kinevezései utan 1927-t6l 1931-ig, igy a targyalt levél
keletkezésénekidejében (1930) Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter koztiszteletben
allé munkatarsalettkozoktatasértfelelgsallamtitkarként.Szamos oktatastigyitorvényel6készitésében
és végrehajtasaban vett részt, elsésorban a magyarorszagi k6zépiskolak iranyitasaval, a tantervi és
az iskolaszervezeti kérdésekkel foglalkozott (Mak 1971). Klebelsberg egyébként a levélben targyalt
kérdéses id6ben szerepet jatszott el6bb Imre Sdndor kényszer(i szabadsagolasdban, majd 1924 végén

adminisztrativ dllamtitkari posztjarél torténd felmentésében (Pukanszky 1995).

A szakmai konfliktusok dacdra Kornis Gyula a Magyar pedagdgidban Imre Sandor egyetemi
miikodésének harmincéves forduljara megjelent kozleményben harom és fél oldalon méltatta a
pedagoégust, ahol A neveléstudomdny magyar feladatai (Imre 1935b) cim frissen megjelent kotetére
is pozitivan reflektalt, ahogy Imre szakmai munkassagat is méltatta:

,Ez a konyv a neveléstudomanynak egy hosszi elmélkedd élet folyaman szakadatlan
munkassag kozepett kiérlelt rendszeres problematikaja. Sok sz6 hangzik el ma a tudatos magyar
tudomanypolitikarol s ennek tervszertien szervezo6 erejérdl: Imre Sdndor mintat adott erre a maga
tudomanytertiiletén. Vilagosan latja a neveléstudomany egyetemes és hazai feladatait, ezek eszkozeit
és nehézségeit, kozvetett és kozvetlen munkatervét a nagy és kis népek korében. Problematikajat
a nevelés fogalmabdl levezetve, elvi alapra helyezi. Igen becses torténeti visszapillantasa a
neveléstudomany sorsara Magyarorszagon. Oszinte és férfias szavai megfognak benniinket, amikor
a nevelésligyi kutatas szervezetlenségének okait feltarja. Szinte hianytalan rendszerbe foglalja
mindazokat a feladatokat, amelyek a nevelés élettani és torténelmi el6zményeinek szempontjabol
reank varnak. A konyvb6l a magyar nemzetnevelés tudomanyos rendszerének korvonalai tarulnak
elénk, amelyeknek tartalommal valé megtoltése valoban a magyar nevelési elmélked6k termékeny
eszménye kell hogy legyen. A magyar nevel6 tarsadalom mélyen halara kotelezve érezheti magat Imre
Sandornak, hogy sok évtizedre megadta neki a tudatos és rendszeres munkaprogramra szilardan

kitlizott célpontjait” (Kornis 1935:141-144).

Véleményem szerint Kornis elnokké valasztasaban a politikai okok mellett érvként meriilhetett fel
az a koriilmény is, hogy mig 6 a pesti egyetemi elithez tartozott, Imre a kolozsvari szellemi korrel
apolt szorosabb kapcsolatot. A kolozsvari pedagoégiai miihely pedig merében mas iranyt képviselt,
Prohaszka Lajos. A kolozsvari elhatarolédott a herbarti pedagogiai iskola torekvéseitdl, és inkabb a
klasszikus német és angolszasz vonalat kovette, igy az erkolcsi nevelést felvaltotta a polgari nevelés,

megteremtve a reformpedagogia eszmei el6zményeit (Pukanszky 2003).



A miértek és személyes ellentétek felgongyolitésében mar csak egy a levélben szerepeld Imre
Sandor-gondolat magyarazataval maradtunk adosok, mégpedig a kovetkezdvel: ,A M. P. [Magyar
Paedagoégia folyoirat] szerkeszt6i munkajarél kellemetlen személyes emlékem van 1899 végérol

Schnellerrel kapcsolatban”.

Négyesy Laszl6 —ahogy fentiekben utaltunk marra-aszazad végénaMagyarpeadagogia szerkeszt6je
volt, tehat az 6 idejére esett az 1899-es év, amikor Schneller Istvan szintén a lap munkatarsa volt, és

mint tag, Kolozsvarrdl financidlisan is rendszeresen tamogatta a folydiratot (Gyulay 1899).

Schneller Istvan (1847-1939) és Waldapfel Janos (1866-1935)

Schneller Istvan fels6foku iskolait Sopronban végezte, majd a kor szokasainak megfelel6en
tanulmanyutra ment Halléba és Berlinbe. Végzettségét tekintve teoldgiai és bolcsészdoktor volt, s
1913-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Tanitott Eperjesen és Pozsonyban, majd Felméri Lajos
(1840-1894) neveléstan tanart kévette 1894-ben a kolozsvari egyetem Pedagogiai Tanszékének élén.
Az id6s kort megélt, nagyra becsiilt pedagogus szintén a kolozsvari iskola képviseldje volt, Imre Sandor
tanara és szakmai példaképe (Imre 1939, Ravasz 1984). Tanszékvezetése alatt teljesedett ki a dualizmus
koraban elkezdddott oktatasi fellendiilés a kolozsvari egyetemen, amit a vilaghaboru akasztott meg.
El6szor azért, mert mar az els6 évben is nagy volt a szdma azoknak a didkoknak és tanaroknak, akik
bevonultak a frontra, majd azért, mert az egyetem vezetdsége megtagadta 1919-ben az I. Ferdinand
roman kiraly nevében tdle elvart hiiségeskiit (Szokolszky 2009). Ebben az id6szakban a kolozsvari
egyetem rektora volt Schneller, és a vesztes haboru utan neki kellett dtadni a kolozsvari Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetemet a roman hatdésagoknak. Az egyetem tanaraival Budapestre menekiilt, ahol a
jogfolytonossag fenntartasa miatt atmenetileg folytattak a munkat a Pedag6giumban és az elsé kertileti

gimnaziumban, majd 1921. oktébertdl elkezd6dott Szegeden az oktatas (Pukanszky 2002).

Az Imre altal hivatkozott eset Schneller tanszékvezetése alatt jatszodott le a Négyesy Laszlo altal
szerkesztett Magyar Paedagogia cimi szakfolydiratnal. A polémia kezdete vélhetéen Schneller Istvan A
tandrképzésrol cimi munkajanak oktoberi megjelenéséhez vezethetd vissza, ahol Schneller kiemelte a
tudomanyos, elméleti oktatas jelentdségét a tanarképzésben:

,AzZ 1898-ik év jun. és julius havat németorszagi egyetemeken és kozépiskoldkon toltottem.
Hospitaltam ott, szamos szakférfitval személyesen is érintkeztem, nevezetesen a végett, hogy lathassam
a tanarképzést czélzo intézményeket s megbeszéljem az e téren miikodbékkel a tanarképzés ligyét. [...]
A tanarképzés a tanitoképzéstdl 1ényegileg abban kiilonbozik, hogy amaz a hivatasra val6 kozelebbi
képzést a tanulmanyozas alapjara fekteti és pedig Uigy, hogy minden a gyakorlati térre 1ép6 tanarnal a

tudomanyos s kozelebb a szakszer(i tudomanyos képzettséget feltételezi” (Schneller 1899:418).



Schnellernek az oktatas megreformalasaval kapcsolatos javaslatara a folyo6irat 9. szamaban heves
tdmadas érkezett Waldapfel Janostol:

»Hiszen Schneller czikke annyi mindenféle kérdést érint - érint, de nem targyal, annyifelé tartozé
allitast koczkaztat — koczkaztat, de nem bizonyit, annyi nyilt és rejtett éld vagassal suhint - suhint,
de nem talal jobbrabalra, holtak és él8k, kiilfoldiek és belfoldiek felé, vonal felett és vonal alatt, hogy
ha mindenre, a mit széba hoz, illetéleg mindenre, a mit helyteleniil és ferdén felallit és megitél,
helyreigazité észrevételeket akarnék tenni, e megjegyzések egyfel6l nagyon is terjedelmesekké,

masfel6l nagyon is vegyes tartalmuakka valnanak” (Waldapfel 1899:497).

A helyzet elmérgesitésében Négyesy Laszlé szerkesztdi felel6ssége abban is kereshetd, hogy
Waldapfel a Magyar Paedagogiai Tarsasag 1899. november 18-an tartott felolvaso-iilésén eldadott
szovegét szintén frissen kozolte az Gijsagban:

»A gyakorldiskola, melyet Schneller Istvan e czikke megtamad, ugyan épenséggel nem a budapesti
gyakorlégymnasium, melyet kiilonben is csak egy, épen nem tamado jellegli helyen emlit, s6t cseppet
sem hasonlit ehhez; mas czél, mas szervezetli, masfajta névendékii, mint emez és mégis, minthogy
Schneller czikke a gyakorloiskolat, melyet tamad, meg nem nevezi és minthogy Magyarorszagon,
s6t mondhatni az egész vilagon csak egyetlen egy 6nalléan szervezett tanarképz6 gyakorlo- iskola
van, sokakban, s6t eddigi tapasztalatom szerint mindenkiben azt a véleményt keltette, hogy a czikk a
budapesti gyakorlogymnasiumra czéloz, ezt teszi tamadasa targyava, ezt kivanja a seminargymnasium

intézményével helyettesiteni” (Waldapfel 1899:578).

A szerz6, Waldapfel Janos (1866-1935) nem véletleniil érezte sziviigyének a gyakorloiskola
létjogosultsdganak kérdését, hiszen 1889-1893-ban a budapesti gyakorlé fégimnaziumnak volt
tagja, majd miutdan kozépiskolai tanari oklevelet szerzett 1893-ban, egy jénai tanulmanyutat
kovetden 1896-ban a budapesti egyetemen bolcsészdoktor lett. A vizsgalt tanulmanyok megirasa
idején pedig a budapesti tanarképzé-intézeti gyakorlé fégimnazium tandra, innen vonult késébb
nyugdijba. Tovabba ahogy Imre és Kornis esetében, Schneller és Waldapfel incidensében is érezhetd a
két iranyzat, a kolozsvari és a pesti iskola kiillonb6zdsége. Ezt bizonyitja az a tény, hogy dolgozataban

Schneller erdsen biralta a német egyetemek miikodését.

A vita december kézepére kulminalt, aminek nyoma a sajtéban is fellelhetd, a Magyar Nemzet 1899.
december 15-én rovid cikkben adott hirt egy Schneller Istvant timogat6 kolozsvari didktlintetésrol:

»Schneller Istvan, a kolozsvari egyetem pedagdgiai tanara, a »Magyar Pedagdgia« oktoberi fiizetében
egy nagy késziiltségre vallo és’ felette elmés czikket irt a tanarképzésrol, elmésen és objektiven biralva

a Herbart-Ziller-Rein rendszert. Ezt 6 el6tte masok is megtették, Németorszagban el6fordult (szem-



és fiiltanu vagyunk rd), hogy magaban Jenadban a szilinidei tanitéi kurzuson erdsen és élesen biralo
el6adast tartott az egyik tanar Herbart etikajardl és az arra alapitott nevelési rendszerrdl s ezen
maga Rein is jelen volt. Ez tehat nem nagy b{in. Schnellernek ugyancsak a »Magyar Pedago6gia«-ban, a
novemberi szdmban (mely azonban csak a napokban jelent meg) Waldapfel Janos, a mintagimnazium
tanara valaszolt; olyan éles hangon, szinte elkeseredve felel, hogy nem csoda, ha komoly, tudomanyos
vitdhoz nem ill6nek talaltak Schnellernek kolozsvari hallgatéi s mint onnét értesitenek, megtdmadott
tanaruk mellett tiintettek. Az els6 szamu termet tegnap a kar hallgatoéi zsufolasig megtoltotték, a
hol dr. Schneller Istvan szokta megtartani el6adasat. Belépésekor hatalmas éljenzés hallatszott.
Ezutan Schneller egyik tanitvanya szdlalt fel s biztositd a nemcsak népszer(i, de szeretett tanart
arrdl, hogy idealis és a jovo nemzedékek szellemi fejlédésére oly végteleniil fontos térekvéseiben
maga mellett fogja latni a fiatal tanarnemzedék nagy részét. Schneller professzor meghatva mondott
koszonetét a joleso lelkes tlintetésért, a miben annak bizonyitékat latja, hogy tanitdsai nem maradtak
gyumolcstelenek. Biztositotta hallgatéit arrol, hogy az 6 elismerésiik és méltanylasuk a legnagyobb
jutalom s hogy semmiféle tamadas nem fogja eltantoritani a jénak és igaznak megismert irany
kovetésétodl. A szlinni nem akaré éljenzés utan megtartottarendes el6adasat, amelyben Comeniuszszal
foglalkozott (Magyar Nemzet, 1899:22).

A tiintetésen Imre Sandor nem lehetett ott, mert el6z6 évben vette at német-magyar szakos
kozépiskolai tanari diplomajat és doktori levelét, s az azt kovetd két évben Németorszagi egyetemeken
(Heidelberg, Lipcse, Strassburg, Berlin, Jéna) jart tanulmanyuton, de mint latjuk, a tanitdmestere ellen
folytatott hadjarat 6t is megviselte.

A polémia részvevéi 1899 decemberében még két nyilatkozatot is kiadtak a folydiratban,
amelyekben elhatarolédtak egymastol, és mindketten tartottak magukat a korabban leirtakhoz”

(Magyar Pedagogia 1899:634).

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elsédleges, kiillondsen publikalatlan forrasok a kvalitativ
nevelési emlékezetkutatasok megfelelé6 forrdsanyagaként szamos feltdratlan adatot tartalmaznak
a jovo kutatdi szadmara. A dokumentumelemzés arnyalja mind a neveléstorténetre, mind az azzal
kapcsolatos egyéb diszciplinakra, jelen irasunk esetében a magyar irodalomtdrténetre vonatkozé
ismereteinket. Esettanulmanyunk mikrotorténeti biograf elemzést kovetéen Imre Sandor
pedagoégusnak és Pintér Jend irodalomtorténésznek az Orszagos Széchényi Konyvtar dllomanyaban
fellelhet6 levelezése kontextusaban betekintést enged a Magyar Pedagogiai Tarsasag és folydirata,
a Magyar Pedagégia miikodésébe, illetve a kor vezeté pedagégiai elitjének szakmai és személyes

életterébe a szazadforduldn és a 20. szazad elsé felében.
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