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Absztrakt
Az antropolégusok sokat kiizdottek az emberiség egyszeri ,faji” alapi megkiilonboztetése mint
az emberi sokféleség megismerésére alkalmatlan rendszerezési elv ellen. Hasonl6an indokolt a
tulegyszertisito és tulaltalanositd 6slakos-idegen kiilonbségpar elleni fellépés, ez a megkiilonboztetés
alkalmatlan a migraciok, népvandorlasok, megallapodasok, birtokviszonyok valtozatos fogalmainak
és torténelmének megértésére. Egyszert leir6 kategoridink — mint , etnikai konfliktus”, ,,genocidium”,
»0slakos népek” - nem csak arra vonatkozéan vetnek fel kérdéseket, miként tessziik fel kutatasi

kérdéseinket, és miként kiséreljiik megvalaszolni azokat.

Abstract

Concepts are playing an important part in how we navigate through the cultural stuff that surrounds
us. More plainly put: to understand how or why we behave in a certain way towards others, how we
differentiate between group memberships we always have end up looking at words we use and the
many meanings that they carrie. From whose perspective can genocide be understandable? Is it a
special occurrence, or a very integrated part of modern societies? To answer these questions one
must look at the many meanings of the term itself but also at what perpetrator, victim, bystander,
coloniser, indigenous mean? One thing probably is true, genocidal potential lurks in the unexplored

and unconscious layers of meanings through we construct our reality.

A kulturdlis antropolégia egyik - talan legfontosabb - szerepe a modernitadsban, hogy képes
felhivni a figyelmiinket azokra a kategdriakra, stigmakra, névhasznalatokra és logikai rendszerekre,
amelyek segitségével az adott kultiraban él6k formaljak cselekvéseiket, teszik kommunikalhatéva,
megoszthatova az egyéni szinten érzékelt valosagot, illetve teszik ezt kozosségi szinten mas emberi
tarsulasok felé. Mindezen dsszetett értelmezési keretek segitséget nydjthatnak - tébbek kozott - az
egyes tarsadalmak kézos narrativainak, a politikai mez6ket formalé diskurzusainak azonositdsaban
és megértésében. Ertelmezhetévé valik, hogy egy konfliktusban miért, milyen rendszerezési elv

alapjan alakulnak ki a részt vev csoportok és az altaluk betoltott szerepek. E megértés igénye nem

! A tanulmanyt — tekintettel kiemelt fontossagara — a Kultiira és K6zosség cim folyobirattol vettiik at, koszonettel. Valtoztatasait
a szerz6 lattamozta és jovahagyta, ennyiben nem ,,4jrakozlés”, hanem egy (szandékaink szerint) e témakdorben lehetséges tematikus
vita anyaga. A hozzaszoblasakat, vitairatokat tovabbra is varjuk!



)

korlatozdédhat a ,tavoli”, ,idegen” és jol kortilhatarolhat6 tarsadalmakra. A kulturdlis antropoldgia
egyik fontos felismerése, hogy egy emberi csoport tagjai nem feltétleniil vannak tudataban az Gket
a vildgban eligazitd, kulturalisan meghatarozott gondolati sémaknak, mas szoéval, az egyének nem
tudatos felhasznal6i kultdrajuknak, mint ahogy az esetek tobbségében a 1égzés vagy a jards sem
akaratlagos folyamat. Az emberi egylittélés rendszereinek automatizmusai a kutatoi interpretacion
keresztil nem csak a kiils6 szemlélg, de a rendszer felhasznaldi szamara is hasznosak lehetnek.

Az ,etnikai Konfliktus”, az ,6si ellentét” és a ,vallashabord” Kkifejezések példaul ,helyi”, ,bels6
eredet”, ,mély térténelmi beagyazottsagi” konfliktusokra utalnak. Mikozben kifejezések egy masik
csoportja, mint a ,genocidium”, a ,politikai gyilkossag”, az ,etnikai tisztogatas” kozvetlenebb okokra
visszavezethetd, kilsd eredetli eseményekre utal. Mégis mindkét kifejezéscsoport 1ényegében egy
problémat jelez, pusztan kiilonb6z6 narrativakészleteket és forgatokonyveket rendel hozza.

Az ,etnikai konfliktus” a csoportok kozti kiilonb6z6ségeket teszi meg az erdszak forrasanak, és az
ellenségességhez egy ,0s eredeti” allapot romantikus képzetét csatolja. A fogalomban hallgatolagosan
megjelend narrativa hatterébe kényszeriti a politika és az allam m{ikddését, ahogy az etnikaitol eltérd
onidentifikaciok is. A cimke alulrél épitkezd, szinte elkeriilhetetlen torténelmi folyamatokra utal,
melyek a gyilkosok stabil és egyszer( inditékait segitenek azonositani. Inditékokat, melyek id6vel
yorganikusan” épild ellenszenvre, gytiloletre vezetnek vissza - ezeknek pszicholégiai els6bbségiik
van a felszinesebb és kevésbé megfoghaté inditékokkal szemben, mint amilyen az érdekeik altal a
jelenbe horgonyzott politikai mozgalmak gerjesztette vagy vitatott er6forrasok elvesztése okan
érzett fesziiltség és bizonytalansag sziilte félelem és harag. Ezaltal a jelen cselekvdit elszenveddveé,
tehetetlen végrehajtokka redukalja.

A ,genocidium” mint fogalom nem szakadt el sziiletésének koriilményeitdl, és nem mellékes,
hogy els6sorban egy nemzetkozi jogi fogalom. Még ha konnyl szivvel hasznaljak is masképp a
kozbeszédben, kiterjesztett alkalmazasa magaban hordozza a pontatlan fogalomhasznalat kindalta
tamadhatdsag allando lehetdségét. llyen modon egyfeldl a huszadik szazad ismertebb konfliktusainak
szimplifikdl6 narrativai kapcsolédnak hozza, masfel6l olyan esemény, amely bekovetkeztének
kimonddasat valamilyen nemzetkozi autoritassal rendelkez6 szervezet dontésétdl tessziik fiiggévé,
illetve ez a dontés, mint minden , itélet”, vitathatdsagot is kapcsol hozza. A fogalom érvényességének
osszekapcsoldsa a nemzetkozi joggyakorlattal azonban azt a képzetet erdsiti, hogy a huszadik
szazad soran a ,legy6zottek” kovettek el genocidiumot, vagy legalabbis olyan jogalanyok, akik nem
rendelkeznek olyan nemzetkozi kényszerit6 erdvel, hogy ez ellen az itélet ellen aktivan fellépjenek.
Ebbdl a bizalmatlansagbdl is kovetkezik, hogy a sztalinista rendszerek, vagy az Oszman Birodalom
huszadik szazadi cselekményei - jogi értelemben bizonyosan - vitatottak maradnak, és ezzel 6rokos
hivatkozasi alapul szolgalnak azok szamara, akik a vonatkoz6 itéleteket pusztan haborus vesztesekkel

szembeni megtorlas igaztalan eszkozeként szeretnék lattatni. A genocidiumhoz ugyanakkor nem



inherens, 0si eredeti magyarazatok kapcsolédnak. A narrativa 6rokos része egy megnevezhetd
vezéregyéniség, aki egy beavatott cinkosi kor segitségével, egy kiszemelt csoport megsemmisitésének
- és személyes céljai elérésének - érdekében ravasz moédszerekkel mozgositja tamogatoit, akiken
keresztilll irdnyitasa ala keriil az egész tarsadalom. A vezér inditékait nem feltétleniil nevesiti a
kifejezés, de a koordinalt cselekvés egy meghatarozott cél érdekében, mindenképpen tervezést,
tudatos épitkezést és kozvetlen iranyitast feltételez. Szemben az 6seredeti dllapotban gyokerezé eleve
elrendeltetés képével, itt a jelent uralé vezetd uralma redukalja a teljes tarsadalmat elszenved6vé.
Ezt a gondolatmenetet kovetve a ,genocidium” valéban alkalmatlannak is tekinthetd bizonyos
erdszakos események leirasara, mint amilyenek példaul Jugoszlavia széthullasat kisérték. Ez
érdemes lenne vizsgalni, az a nyugat-eurépai és amerikai diskurzus, ami a vildg mas teriiletein
kialakulé konfliktusokat ezekbe a fogalmi keretekbe igyekszik siiriteni. Mik6zben egyre virulensebb a
hajlanddsag, hogy a kozbeszéd minden politikai er6szakhullamot genocidiumként bélyegezzen meg,
és ugyanakkor a helyi konfliktusokhoz azonnal etnikai és vallasi jelz6t csatoljon. Ez a felcédulazas
azonban helytelen kulturalis értelmezést kapcsolhat a vérengzésekhez, és az egyszerli magyarazat
vagya tovabb erd@sitheti a véleményt, miszerint ezek az események kiilonféle helyi kozosségek kozott
létez6feloldhatatlankonfliktusokkovetkezményei, melyekegyescsoportokmoralisfels6bbrend(iségén
keresztlil mas emberi csoportok alsébbrendliségét igazoljak. Az 1998 utan fellangol6 indonéziai
konfliktusokat példaul gyakran irjak le vallasi vagy etnikai 6sszetiizésekként az amboni, kalimantani
és acehi gyilkossagok esetén, és genocidiumként a kelet-timori atrocitdsokkal kapcsolatban. Mivel
a ,genocidium” fogalmahoz nagyobb kényszerité erd képzete tarsul, azt is gondolhatnank, hogy a
probléma ilyen esetben az egyik konfliktus lebecsiilése a masikkal szemben, valéjaban azonban
mindkét fogalomhasznalat félrevezetd lehet. Kelet-Timor a megszall6 kormanyerék és az azt
megel6zden egymassal is hdboruzo ellenallé er6k kozotti elhizéd6 harcok szintere volt (ez a konfliktus
adta Jakarta szamara a megszallas tlriigyét). A teriilet autonémiajat biztositdé 1999-es referendumot
megel6z6 és a referendum elfogadasa utani atrocitasokat az indonéz hadsereg és a Jakarta-parti
milicidk kovették el azzal a céllal, hogy a referendum jogszeriiségét alddssak, és megbiintessék a
fliggetlenséget tamogatokat (Bowen 2002:384). A cél politikai érdekérvényesités volt, a szavazok
megfélemlitése, az ellenvélemények elhallgattatdsa és a mégis ellenallék csoporthovatartozasuktoél
fiiggetlen megbiintetése, nem egy Kkijelolt csoport megsemmisitése. Ambon, Kalimantan és Aceh
kapcsolodik az eréforrasok feletti uralomhoz. Ambonban a rivalis utcai bandak a varos elkiiloniilt
muzulman és keresztény részeib6l szervezddtek, kozpontjaik templomokban és mecsetekben voltak,
ezaltal az er6szak valdban vallasi szinezetet kapott. A kirobband incidens a bevandorldk s a régebben

ott él6k kozti elhuz6do fesziltségekbdl taplalkozott, és egyik oldal se tudta a szélesebb tarsadalom



muzulman vagy Kkeresztény tagjait mozgositani. Kalimantanban hasonléan izolalt médon, de két
muzulman koézosség, a celebeszi (szulavézi) migransok, a helyi dajakok és az 6ket tdAmogaté malaj
bevandorlok kozott robbant ki 6sszetiizés. Az achei konfliktus pedig a Jakarta altal kizsdkmanyolt
helyi olajmezdk és a felszabaditdsi mozgalom ellenében elkovetett atrocitasok megtorlasaként tort ki.
A konfliktusok mindezen esetekben - bar szamos mas félrevezetd bélyeget is rajuk stithetnénk - az
autondmia, az iranyitas és a tulélés problematikaja kortil szervezddtek.

A genocidium és mas rokon fogalmak nagyjabdl érintetleniil hagyjak az elkéveték inditékait,
nyitva hagyva az analizis lehetdségét olyan Osszetett motivaciok értelmezésére, mint a félelem,
a vagy s a masok megsemmisitése altal remélt tisztasag és fejlédés. Ezek a fogalmak - a szelektiv
torténelemszemléletésamegemlékezésformainaksértelmezéseinekvizsgalataval -aharag,a gytlolet
és a félelem megteremtése és erdsitése iranyaba terelik a kutatast. Ezek a kutatasok megmutathatjak a
félelem kozvetlen és kdrnyezeti motivumait, a sz(ikos eréforrasokat és a versenyhelyzet kiélezédését,
melyek megnovelik egy csoportkozi konfliktus kialakulasanak veszélyét. Helyesen mutatnak ra a
konfliktusok mélyebb okaira, és vetik el az ,természetes ellentétek” megnyugtaté6 magyarazatat. A
Jugoszlavia felbomlasa koriil kirobbané erdszak az ,etnikai konfliktus” cimkét kapta az analitikus
diskurzusban, ami egyfajta legitimaciot kolcsonzott az eseményeknek. Hiszen ebben az esetben a
cselekmények szornyliségének elismerése mellett a kivaltd okokat mégis legitimnek tekintjuk.
Valéban nem élhet egyiitt egy népesség, melyet ,6si gyilolet szakit szét”: ilyen kortilmények kozott az
erdszak megsziinésének egyetlen logikus mddjat a felek elszigetelésében, vagy az egyik csoport totalis
megsemmistilésében hatarozhatjuk meg. Ez a meghatarozas eltavolitja a felelGsséget az egyéntd],
ahelyett, hogy elkiilonitené és azonositana alépéseket, amelyek fokozatosan megerdsitették a félelmet
és a gylloletet. Azt a tévképzetet kelti, hogy hagyni kell ,kifutni” a konfliktust, mivel elkeriilhetetlen
- ahelyett, hogy megakadalyoznank a civil lakossag agyuzasat. Egyben kényelmes viszonyitasi pontot
is szolgaltat az ,embertelenséget” szemléld tarsadalmak szamara, melyben megcsodalhatjdk 6nnoén
nagyszerlségiiket, és elfedhetik a sajat kulturajukba kodolt hétkéznapi erdszak realitasat. Ezek
a gondolatmenetek minden orszagban mas kulturalis valaszokat aktivizalnak. Franciaorszagban
példaul megerdsitik a képzetet, hogy egy unitarius, egységre torekvé koztarsasag lényegesen
hatékonyabb és emberségesebb szervezeti egység, mint a ,,multikulturalis tarsadalom” zavaros és
ellentmondasos vizidja, és hattérbe szoritja a francia tarsadalomnak a modern antiszemitizmus
kialakulasaban és magaban a holokausztban jatszott szerepe feldolgozatlan k6z6sségi emlékezetét.
Az USA esetében pedig a tarsadalom azon képzetét erdsitik, hogy allamuk kizarélag megmentdként,
és nem elkovet6ként kapcsolddik a fogalmak altal jelolt er6szakhoz.

Az egyik létezd diszkurziv keretbdl a masikba lépve konnyen botranyt kelthetiink. Daniel
Goldhagen 1996-o0s érvelése, mely szerint a németek tobbsége magatodl értetédben internalizalta

a mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd antiszemita politikai kultarat, és ennek eredményeként



valt lehet6vé a holokauszt sikeressége, etnikai konfliktusként teremtette djra a modern Kkori
genocidiumot. Eme Uj keretbe helyezés fogadtatasa nem volt kedvezd - érdemes megvizsgalni, miért
valtott ki botranyt. El6szor is a tomeges gyilkossagok felel6sségét a vilag teljes német népességére
terjeszti ki, amely mar 6nmagaban is problémakat vet fel. Ennél azonban a felhdborodas 1ényegesebb
oka volt, hogy a felvilagosodas egyik alapvetését kérddjelezi meg. A tarsadalom evolucionista
onfelfogasaval nem 6sszeegyeztethet6 az a megkdzelités, melyben egy modern eurdpai tarsadalom
az etnikai konfliktus szintjére ,siillyed vissza”. Els6sorban azért, mert ez egy olyan csoportkozi
konfliktus, amelyet a ,fejletlen” tarsadalmak sajatjanak tekint, ezaltal az ,etnikai konfliktus” az
egyik olyan kategoria, mellyel kiillonbséget tud tenni 6nmaga és a hozza képest ,visszamaradottabb”
tarsadalmak kozott (GoGwilt 1997:890). ,Mi, europaiak” legsotétebb pillanatainkban is ,civilizaltak
maradunk.” A ,pragai mészaros” gunynevet viseld SS-Obergruppenfiihrer, Reinhard Heydrich életét
feldolgoz6 Robert Gerwarth 2012-es és Charles Whitting 1999-es konyvében is kiemelt helyet
kap Heydrich érzékenysége, szeretetteljes kapcsolata feleségével, vagyis a kifinomultsaga. Ami
ezekben a narrativakban nem ellentételezi, hanem kiegésziti hideg precizitasat, mellyel az RSHA-t
(a Harmadik Birodalom titkosszolgalatat) iranyitotta, és a kontinens zsidésaga megsemmisitésének
tervét létrehozta. Mindezekkel latszolag alatamasztva azt az Onellentmondasos képzetet, hogy a
,hyugati ember” a ,barbarizmus” elkovetése kozben is ,civilizalt” marad. Mindehhez képest a vilag
»primitivebb népei” nem urai ,késztetéseiknek”, ellentéteik igy kaotikus mészarlasban robbanhatnak
ki. Robert M. Hayden 1996-0s allitasa, amely a jugoszlav konfliktus esetében hivta fel a figyelmet arra,
hogy az ilyen ,etnikai tisztogatasok” lIényegesen gyakoribbak az eurépai kézelmultban, mint ahogy
azt hinni szeretnénk, szintén hasonl6 ellenallasba utkozott.

Olyba tiinik, hogy minél inkabb kultirakézponti a tomeges vagy politikai erdszak leirasa, annal
nagyobb hangsulyt kap a gyilkossagok kulturalis eredete, és szam{izik a politikai tényezdéket. Ebben
all az antropolégia egyik f6 kihivasa a tertileten. Képesek vagyunk-e kulturalis megismerésre iranyulo
eszkozkeészletlinket hasznalni anélkiil, hogy tovabb erdsitenénk azt a kozvélekedést, miszerint , ezek”
kozott elkeriilhetetlen az ilyen erdszakossag? Mely eléfeltevések megerdsitése nem csupdn retorikai,
de analitikus hiba is lenne résziinkrol.

Christopher Taylor a ruandai népirtasrol irt tanulmanyaban ezen a vékony vonalon igyekszik eljarni.
A politikai gyilkossagokat annak mutatja be, amik: feliilrél szervezett, pénzelt, és lentr6l a félelem és
bossziivagy taplalta atlagemberek keze altal megvalésult erészak (Taylor 2002:140). Es e tényezdk
kiegészitéseként mutatja be a kulturalis logikat, amelynek mentén az erdszak megvalosult. Nagy
odafigyeléssel kiilonbozteti meg a gyilkossag és kinzas inditékat, és a mély kulturalis mintazatokat,
amelyek meghataroztak annak mikéntjét. Leirta az allamhatalmi szandékot, amely az orszagot az
,etnicista politika” irdanydba mozditotta el, és tette ezt gyilkossagokkal és megfélemlitéssel, az ez ellen

fellépd allampolgarok és politikai partok ellenében. Ugyanakkor azt is megmutatta, miként formalta a



gyilkossagok mddszereit a ruandai gondolkodas, a rokoni kapcsolatok és az egészséggel kapcsolatos
hagyomanyok (Taylor 2002:155). Megmutatja a szervezett eseményeket, melyek pusztan a gyilkossag
objektivitdsanak vizsgalataval nem voltak racionalisan értelmezhetdk, de vilagossa valtak a kultdra
sajat logikdjanak fényében. Feltarja a retorikai és pszicholdgiai folyamatokat is, melyek sordn az
allam sajat er6szakos céljait a ,nép haragjava” alakitotta at, és az allampolgarokat annak eszkozévé
tette. Példaul a hutu allampolgarokat minden utzaron arra kényszeritették, hogy egy tuszi fogolyra
lestjtsanak egy kalapaccsal, ezzel biztositva, hogy az allampolgar ,k6zénk” tartozik.

Az 1965-1966-0s események soran az indonéz hadsereg is a lehetd legtobb allampolgart igyekezett
akcioiban bilinrészessé tenni, egyszerre biztositva ezzel a késébbi némasagot, a hatalom megerdsitését
és annak latszatat, hogy az erdszakos cselekmények egy népi felkelés folyamataban kovetkeztek be.
Nagy figyelmet kell forditanunk a hatalom és hierarchia koriili kulturalis logikara, amely az er6szak
formalasaban jatszik szerepet, anélkiil, hogy maganak az er6szaknak az okat latnank benne. Taylor
az etnicitast nem tekinti eredd valtozonak - reprezentaciok torténelmileg konstrualt halmazat latja
benne.

Linke hasonlé értelemben mutatja meg a kontinuitdst a naci ideolégia és a kortars politikai
mozgalmak kézott a meztelen férfitest idedjan keresztil. A nacik, neonacik, antifasisztak és zoldek
mind meg akarjak tisztitani Németorszagot a kornyezetszennyezéstdl, s végiil eljutnak a kilizés
logikajaig. Linke felidézi, hogy milyen sok német akadémikus utasitotta el az irasat, arra hivatkozva,
hogy ez csak érdektelen politikai nyelvezet (Linke 2009:147). Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy
a képek és nyelvezet éppen azt az eszkozt jelentik, amellyel az dtlagos németeket - vagy akarki mast
- a tomeggyilkossag részesévé lehet tenni. A vilag kultirdban megjelenitett abrazoldsa megadhatja a
gyilkossag logikajat, de annak elkovetése még tovabbi lokést igényel.

A Voros Khmer a zenét és a tancot igyekezett forradalmi célok érdekében felhasznalni, az 1j
esztétika megteremtése a terror része volt (Shapiro-Pim 2002:185). Ennek ellenére, a nosztalgia
kovetkeztében sokszor megkimélték a régi miivészeket, el6adokat. A képek, hangok és mozdulatok
mint a kultdra szimbélumai és hordozéi atugranak a gyors ideoldgiai valtozasokon (Ebihara -
Ledgerwood 2002:275).

Ezekbdl a példakbol kezd kirajzolédni, hogy az erdszak antropoldgiai elemzése miként
mutathatja meg a kulturdlis logikat, ami lehet6vé teszi, hogy az egyszeri emberek elfogadjak
embertarsaik zaklatasanak és elpusztitasanak sziikségességét. Ez az er6szak nem minden esetben
valik genocidiumma, de ennek ellenére vizsgalat ala kell vonni a hétkéznapi elnyomas és erdszak
rendszereit, melyek a tobbségi vélekedés jovahagyasaval miikodnek. Mivel ezek azok a faktorok,
melyek a kortilmények fiiggvényében atalakulhatnak és meghatarozéva valhatnak egy genocidium
bekovetkezésekor. A kihivas nem mas, mint a kulturalis logika és az egyének inditékainak egyideji

vizsgalata, anélkiil, hogy az egyiket a masik rovasara felnagyitanank.



Tobbek kozott az antropologia helye a reprezentacié és erdszak strukturajaban attol fligg, hogy
miként hatarozza meg az emberi kulturalis, tarsadalmi és biologiai eltéréseket, és miként foglal allast
kozosségi problémdak esetén. Az antropolégia szereti magat annak a tudomdanyos diszciplinanak
tekinteni, amely képes megmutatni és magyardzni az emberi sokféleséget, és err6l megfelel6en
informalni a kozélet gondolkoddit, politikusait, véleményformaldit, az egész tarsadalom és az
emberiség javara.

A diszciplina legsotétebb pillanata talan a Harmadik Birodalomban betoltott szerepe volt. A
Kaiser Wilhelm Institute-nak a Reich szolgalataba allitott alkalmazott antropolégiadja a zsid6
kulttira - eltlinését megel6z6 - megorokitését és Ujra felemelkedésének megakadalyozasat célozta.
Ugyanakkor 1ényegesen fontosabb az a tevékenység, amit az emberi sokféleségben rendet teremteni
kivano tipoldgia kialakitasa céljabol végeztek, s ami nem a diszciplina kifacsarasa volt, hanem maga
az alapotlet helyezte azt a nacikkal egy platformra.

A ,faji tipusok” meghatarozasa és a naci uralomban valé részvétel szorosan 0sszefiigg, s a torténelmi
események fényében fel kell tenniink a kérdést, helyes-e egyaltalan az ilyen iranyu kutatas. Ma mar
nyilvanvalonak tlinhet, hogy emberi tipoldgiat késziteni kartékony is lehet. A kérdés az, hogy az
emberi variaciok azonositasanak melyik modszere noveli 1ényegesen az elleniik iranyulé erdszak
megjelenésének veszélyét. Mert mikézben igaz, hogy az eugenika, az embertipusokra vonatkozé
kutatasok nem szilikségesképpen vezetnek tragédidhoz, de figyelmeztetésként elég, haarra gondolunk,
miként tették ezek az iranyzatok ,hasznos tudomannya” az antropologiat a Harmadik Birodalomban.
Az alapkérdés targyava a tipizalas valik, és sziikségképpen ehhez rendelédik a josag és normalitas.
Az antropologia akkor is karos lehet, ha artatlan szandékkal vezetiink be olyan fogalmakat, mint az
»2atlagos magyar polgar”, vagy egy ,atlagos belga”, mely fogalomhoz automatikusan és kimondatlanul
hozzarendel6dik a fehér, kozéposztalybeli, atlagos testalkatu, atlagos magassagu. A méricskélés és
meghatarozas igénye pedig nem all meg, és ahogy egyre boviil a jelz6k kore, tigy béviil azok szama
is, akik hirtelen kiviil kertilnek a ,normalitas” keretein. A fogalom beagyazottsaga mellett is nagyon
képlékeny, és barmely politikai akarat sajat igényei szerint alakithatja, hogy pillanatnyi rendszerének
megfelel6en magyarazo tényezdje legyen az uralmi viszonyoknak.

Az emberi kategoriak képzésének problémaja messze talmutat a ,faji” kategoriak torténelmileg
bebizonyosodott hibdin. A régészet altal feltart targyi kultirakbol szadrmazé ismeretanyag igen
konnyen célzatos értelmezésekhez vezethet a népek és kultirak mozgasaval és fejlodésével
kapcsolatban, s ugyanilyen konnyen szolgalhat kiillonb6z6 politikai programok igazolasara, ahogy az
a Harmadik Birodalomban tortént. Ez a miikodés azonban nem kizaroélag a totalis rendszerek sajatja,
hasonlé logikai elvek m{ikodése figyelheté meg tébbek kozott az Egyesiilt Allamokban, Izraelben, de
akar Magyarorszagon is, amikor politikai szerepl6k a geopolitika, kultirpolitika vitas kérdéseiben

torténeti narrativakra hivatkozva akarjak pozicidikat erésiteni. A Solutrean-tedria, vagyis az amerikai



kontinensre ,els6ként” érkezéket Eurépahoz kot elmélet, vagy akar a magyar-hun kontinuitas, a
magyar-torok nyelvrokonsag nem kizardlag tudomanyos jelentdséggel birnak. A tel-avivi egyetem
2015 februarjaban az archeolégia és az izraeli tarsadalom konfliktusainak viszonyat targyal6
konferenciat is szervezett, hogy kezeljék a diszciplindra nehezedd politikai nyomast. Hasonléan
problematikus a nemzetallam képzete, ahogy azt megfigyelhettiik a népek, nemzetek felosztasa,
elrendezése koriil a volt Jugoszlavia teriileti rendezése soran is. ,A hatarok helyes megrajzolasa” mint
a béke zaloga ennek az elképzelésnek a ,sliritménye”, ahogyan az a torekvés is, amely az emberek
csoportjait valamilyen ,egységes” politikai egységekbe prébalja beleerészakolni. Bruno Mégret, a
széls6jobboldali Nemzeti K6ztarsasagi Mozgalom (MNR) politikusa az allitja, hogy az 6 Franciaorszaga
a gallok orszaga, amely joval tulnyulik a francia allam hatarain.

A kulturalis logika, amely materialis kultiraval azonositja emberek csoportjait, nem csak arra
hasznalhatd, hogy jogalapot szolgaltasson egy teriileti igény szamara, de a térténelmi folytonossag
tagadasara is felhasznalhato, amennyiben a politikai érdek ezt kivanja. Az 6si amerikai leletek
alapjan megismert mound-kultirak és a teriileten €16 6slakos indian kultura kozti folytonossag
feltételezése sokaig lehetetlen volt, hiszen ebben az esetben el kellett volna ismerni a mound-kultdrat
létrehozok képességeit, és egyaltalan e népcsoportok torténelmét. Amibdl olyan jogok elismerésének
sziikségszeriisége szarmazott volna, melyekts] éppen megfosztani kivantak 6ket. Az Egyesiilt Allamok
esetében is miikodik a gyakorlat, amely a targyi alapon ,bizonyithaté” torténelmi kontinuitast a
tertileti jogokkal azonositja.

Ezek a példak is megmutatjak a nemzetallam koriili nagyfoku bizonytalansagot, és azt, hogy milyen
nehezen egyeztethet6k 6ssze egy torténelmilegkialakultkulturalis egységgel. Ezameghatarozatlansag
magyarazhatja a kulturalis és nyelvi pluralizmus kortli félelmeket. Még az 6nazonositasaban a
kulturalis diverzitast fontosnak tarté Egyesiilt Allamok lakosainak egy része is bizonytalansagot és
félelmet érez a spanyol nyelv terjedésével kapcsolatban (Nagengast 2002:330). Nagengast szerint
ez a félelem teszi lehetévé, hogy az atlagos allampolgar jovahagyja a tdle eltérdkkel szembeni
atrocitasokat, visszaéléseket. Ahogy azt egy 1997. majusi eset példazza, amikor hatarérok agyonlétték
ajuhait terel6 amerikai dllampolgart, Ezegquiel Hernandezt. A tizennyolc éves gimnazista csalddjanak
kartéritést fizetett az allam, de a bir6sag nem allapitott meg ,el6itéletességet” a ,baleset” indokaként,
mivel a fitra illett egy korozott drogfutar személyleirdsa, akinek sotét a bore, fiatal, és maganyosan
jar a hatarvidéken (Nagengast 2002:333). Vagyis a bir6sag maga is jovahagyta, hogy a kisebbség
egyes tagjaihoz kothetd blin6k szolgaltatta bizonyitékokon keresztiil a szimbolikus és a fizikai
erdszak sziikségessége Kiterjeszthetd a teljes csoportra. A fentebb nevesitett példak kozos eleme az
seredeti” lakosok és az ,idegenek” fogalomparja. De barmilyen eset, ahol emberek csoportjainak, nem
egyéneknek tulajdonitunk bizonyos tulajdonsagokat, veszélyt rejt magaban. Ezt Martha Minow-ra

hivatkozva Nagengast a ,massag dilemmajanak” nevezi (Nagengast 2002:330). Amikor elfogadjuk egy



tarsadalmi kategoria legitimitasat (nok, férfiak, zsidok, német ajkiiak), ez egyben megteremti a lehet6séget,
hogy az e kategoridkba sorolt egyénekhez csoporttagsaguk alapjan csatoljanak sztereotipiakat. Nem az a f6
probléma tehat, hogy nem tudjuk helyesen kategorizalni az emberiséget, hanem az, hogy ezzel egy id6ben
az egyének inditékait, cselekedeteit, erényeit és hibait a csoportkarakterisztika fogalmai ala soroljuk, mely
tobbek kozott lehet akar vallasi, etnikai, faji vagy nemzeti.

Az emberi kategéridk problémaja szorosan kotédik a nemzetkoézi jog hatdlyanak és
eredményességének Kkiterjesztéséhez. A nemzetkozi jog kategéridi a multbeli blincselekmények
ismeretében keletkeznek, és alkalmazhatésaguknak megfelelének kell lennie a jovére nézve is,
ezért elég pontosnak kell lenniiik, hogy specifikus esetekre alkalmazhassak 6ket, de elég szélesen
értelmezhetdnek is, hogy az alkalmazhatdsag folytonos lehessen. Ezek az ujraértelmezések egyre
tavolabb vezetik a fogalmat a prototipusatol, mely alatt a kategériai modelljét és a pszichologiailag
életre hivott képet egyszerre érthetjiik.

Tobbséglink szamara a genocidium prototipusat a naciknak a zsiddok kiirtasa érdekében tett 1épései
jelentik. Masodsorban pszicholdgiai, moralis és jogi egyértelmiiséggel alkalmazhat6 a nagy foldrajzi
felfedezésekhez és a gyarmatbirodalmak kialakitasahoz kapcsolddo tettekre.

Ajogiprototipusaz 1948-as ENSZ-egyezmény. Egészen pontosan a 2. cikk, amely nemzeti, etnikai, faji
és vallasi csoportok megsemmisitésének szandékaként definialja a genocidiumot, stabil és permanens
csoportokként hatarozva meg annak elszenveddit, melyek bizonyos értelemben objektiv 1étez6ként
azonosithatdak a tett elkovetését megel6z6en. Ennek a megkozelitésnek a jogalkotas szempontjabol
van létjogosultsaga. Ugyanakkor az etnikai, nemzeti, faji identitas, ahogy azt az antropolégia mar
felismerte, problematikus konstrukciék, amire a nemzetkozi bir6sag is hamar raébredt.

Az etnikai identifikaci6 6nmagaban is egy tarsadalmi folyamat, amely ki van téve a folyamatos
tarsadalmi valtozasoknak és a politikai manipulacidonak. Az eurépai torténelem utolsé kétszaz éve
tobbé-kevésbé a nemzetallami keretek kozotti 6nmegvaldsitas torténete. A Jugoszlavia felbomlasat
kisér6 erdszakos események a jugoszlav identitas legitimitasanak megvonasaként is felfoghatdk.

A ruandai biintet6bir6sag, amikor az 1948-as Genocidium-egyezményt igyekezett alkalmazni,
,varatlan” akadalyba iitkozott. Az egyezmény madsodik cikkének jogalkalmazasi gyakorlata az
atrocitast elszenvedd csoportot ,permanensen és stabilan”, lényegében objektiven létez6nek
hatarozza meg. Mely ,létezésnek” - a genocidium szdndékdnak bizonyitasdhoz - rdadasul mar a
megsemmisitési kisérletet megel6zden is fenn kell allnia. A tuszik és hutuk - a felszines szemlél6d6
szamara - ,természetes” és ,fizikailag” meghatarozhatonak tling kiilénvalasa valéjaban képlékeny és
nehezen meghatarozhaté, mivel atarsadalomban eredetileglétezé elvalasztasokra épiil6 gyarmatositéd
és azt kovetd rezsimek kategorizalé gyakorlata folytonosan valtozott, és valtozott az aktualis
meghatarozasnak kdszonhetden a csoporttagsag is. A meghatarozas a gyarmatositas jol dokumentalt

id6szakaban a testi kiilonbségekre (testmagassdg, arcforma), az allam vezetésében betoltott



pozicidkra, vagy éppen a birtokolt szarvasmarhak szamara is épiilhetett (Magnarella 2002:314). A
legkevésbé sem homogén Osszetételli csoportokrdl beszélhetiink, raadasul torténelmileg kialakult
stabil létezésiiknek jogi értelemben torténd bizonyitasa is problematikussa valt. A birdk nehéz
helyzetbe kertiltek, mivel a politikailag tisztanak tlin6 helyzet ellenére az etnikai katego6riak objektiven
létez6 csoportként torténd azonositasa nélkil a mészarlasok jogi értelemben nem nevezhet6k
genocidiumnak. Ugyanakkor a ruandai allam és annak polgarai szamara ezek a csoportok nagyon is
1étez6 etnikai csoportok voltak. A birdk ezért tigy dontottek, hogy mivel az erészak e pszicholdgiailag
létez6 kategdriak koré fonddott, igy azokat tarsadalmilag is létezének kell tekinteni (Magnarella
2002:317). Igy ezek az etnikai kategériak jogi értelemben akkor jonnek létre, amikor valaki ki akarja
irtani 6ket. Ez azonban veszélyes hozadékokkal jarhat. A legels6 aggodalomra okot adhaté hozadék,
hogy a jogalkotas ilyen forman helyben hagyja a genocidium belsé logikajat. Paradox moédon, éppen
a sértettek érdekében inditott jogi eljaras erdsiti meg az elvalasztast, mely a genocidium ideolégiai
alapjaul szolgalt. Ez hosszutavon akkor is végzetes kortilményekkel jarhat, ha révidtavon latszolag az
aldozatok, tulélok és hozzatartozoik érdekét, vagy valamilyen ,igazsagszolgaltatast” latszik szolgalni.
Ez részben kapcsolddik a masodikként felmeriil6 hosszatavon karos kovetkezményhez, vagyis
ahhoz, hogy az 6nmaguk elismertetéséért kiizdd csoportok jogaikat, vagy geopolitikai érdekeiket a
veszélyeztetettség érvéré alapozva probaljak meg biztositani. gy a csoport meghatarozasa inherens
kapcsolatba kertl kozvetlen kornyezetébdl érkezé valamilyen formaju tildoztetéssel, ami szintén a
kolcsonds meg nem értés és konfliktusok taptalajaul szolgal, az amugy se kihivasokt6l mentes emberi
egylittélésben.

A ruandai esetben a nemzetkozi bir6sag a tarsadalmi és kulturdlis folyamatok ismeretében,
azokhoz alakitva alkalmazta a jogot. Ez a dontésben rejld veszélyek belatasa mellett is egyfajta
elérelépés. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi birdsag a jovében is tovabb fogja finomitani kategériait
és fogalmait, ahogy egyre tobb esetben kell eljarnia. Az ENSZ altal meghatarozott genocidium mellett
a blintetdbirdsagok az allami erdszak szélesebb fogalmat is ki fogjak alakitani, hogy eljarhassanak
azon erdszakformak ellen, melyek akar fizikai vagy nem fizikai cselekmények a politikai, tarsadalmi,
etnikai csoportok elnyomdsara, megfélemlitésére, onrendelkezésiik korlatozasara, vagy bizonyos
csoportok korabbi teriileteikrdl torténé kiszoritasat célozzak, illetve meghatarozott tertiletekre
torténd bekoltozésiik megakadalyozasat, amire jo példa Izrael teriiletfoglalasi politikaja. Ezek az
allami cselekvések nem tekinthetdek genocidiumnak, de ahhoz hasonl6an emberek meghatarozhaté
csoportja vagy csoportjai ellen iranyulnak. Megint mas példat jelentenek a csoport elleni nem
genocidium jellegli tdmadasra a nyelvi, vallasi vagy kulturdlis sajatossagok eltlintetését célzé
elnyomasi rendszerek.

Az ilyen er6szakformakkal szembeni kulturalis tulélés problematikdja az tUgynevezett Gslakos

népek felé forditotta a modern antropolédgia figyelmét, amelyek az elnyomas e rendszerei mellett



gyakran egyben genocidium daldozatai is. Torténelmileg érdemes megemlékezni arrdl, hogy az
eurdpai gyarmatbirodalmak kiépitése, a nemzetkozi jog jelenleg hatalyos meghatarozasat alapul
véve genocidiumként is értelmezhetd erdszakkal jart vagy a folyamat kezdetén, vagy fokozatosan
az Uj uralmi rend megszilardulasaval. A kulturdlis antropologia, mely a 19. szazadtdl tobbé-kevésbé
intézményesiilt tudomanyként volt e folyamatok tanuja, mégis csak viszonylag keveset tudott réluk
elmondani. Ezekben az esetekben raadasul a hatdrvonalak torténelmi tavolsadgba kertltek, és a
konfliktus hatterében meghtiz6d6 materidlis inditékok elvesztették ,jelentéségiiket” - az ellenérdekelt
felek megsemmisitésével vagy visszafordithatatlan marginalizalasukkal -, elvesztették ,aktualitasukat”;
ennek kovetkeztében a veszélyes vadember helyébe az ellendlldé bennsziilott lépett. Példaul a
wampanoag vezér, az angolok altal Filop Kiralynak nevezett Metacomet a tizenhetedik szazadban
még a telepeseket fenyegeté pogany kegyetlenség, a tizennyolcadik szdzadban pedig mar az angol
elnyomas ellen folytatott amerikai kiizdelem szimbéluma. Ezek a folyamatok sok szdlon kotédnek
az amerikai kontinens angolszasz gyarmatositast kovet6 torténelméhez, amelyben a bennsziilott
népekrdl alkotott képzetek modern archetipusai megsziilettek, magukba foglalva a térzsi bolcsességet,
a gyogyitast, a folddel fenndll6 kiillonleges kapcsolatot és az arra vonatkozo természetes jogokat. Ez a
konceptualis csomag kiilondsen alkalmas volt arra, hogy az antropolégia nagy magabiztossaggal alljon
ki a torzsi jog mellett, példaul a foldtulajdont érint6 vitak esetén, minimalizalva annak kockazatat,
hogy ez a mordlis vallalas a meg nem értésbdl fakadé szandékolatlan artalommal jarjon. De val6ban
lehetséges lenne az ,8slakos népek” koncepcidjat a teljes vilagra kiterjeszteni? Az 1994-es ENSZ Draft
Declaration on the Rights of Indigenous People a vilag valamennyi ,§slakosara” nézve kijelentette azok
jogait: onrendelkezés, megmaradt terlileteik megtartasa és akar ,allampolgarsaguk meghatarozasa
szokasaiknak és hagyomanyaiknak megfelel6en”. A hatarozat azonban nem fogalmazza meg, hogy mit
is ért,6slakos népek” alatt. Igaz, José Martinez Cobo 1986-ban el6allt egy lehetséges meghatarozassal
abban a tanulmanyaban, amelynek megirasara az ENSZ Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi
Albizottsaga kérte fel, s amely végiil nagymértékben megalapozta a hatarozat megsziiletését (Study
of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations [Tanulmany az 6shonos lakosokkal
szembeni diszkriminacié kérdéseirdl]). Eszerint azok tekinthet6k 6slakos kozosségeknek, népeknek
vagy nemzeteknek, melyek torténelmi folytonossagot képeznek a héditast megel6zden a teriileteiken
kialakult tarsadalmakkal, megkiilonbo6ztetik magukata tertileteiken vagy azok részein jelenleg dominans
tobbi szegmenst6l. Napjainkban a tarsadalom nem dominans csoportjait alkotjak, és hatarozott
torekvésiik, hogy 0si teriileteiket és etnikai identitAsukat megvédjék, fejlesszék és atorokitsék az
eljovend6 generacioknak, mert kulturalis mintaikkal, tdrsadalmi intézményeikkel és jogrendszeriikkel
osszhangban ez képezi népként val6 folytonos létezésiik alapjat. Vagyis , 6slakosnak” lenni nem volna
mas, mint a demonstralhaté folyamatos kapcsolat az 6sok tertileteivel, és az etnikai elkiilontilés érzete

azoktdl, akik ebbdl az elkialontilésbdl fakaddan nem ,,6slakosok”.



Mikozben az ajvilagi 6slakosokra latszolag konnyen alkalmazhat6 ez a meghatarozas, kiterjesztése
mas dshonos népekre a nemzetkozi jog kivanalmai szerint, konnyen problematikussa valhat. Azon
tul, hogy egy csoport jogait megint csak a teriileti elrendezédés idében és térben mérhet6 kérdésévé
redukalja, Totten, Parsons és Hitchcock tanulmanyaikban (2002) tobb problémat is felvetnek az afrikai
bennsziilott népek azonositasaval kapcsolatban, mely problémak értelemszeriien mas foldrészeken
is felmeriilnek. A teriileti és mas er6forrasok miatti konfliktus hatasara megfigyelheté etnogenezis
(Bowen 2002:394), vagyis 0j etnikai kategoridk kialakulasa jol mutatja, hogy az emberiség barmikor
Ujabb kategoridkra tudja lebontani 6nmagat. Els6sorban a népmozgasok teszik érdekes kérdéssé az
seredeti lakosok” és §si teriileteik fogalmat. Természetesen egyes csoportok torekedhetnek 6slakos
status elérésére, hogy mas csoportokkal szemben jogi el6nyre tegyenek szert, de az 0si teriilet
létezése és az azzal fenntartott folytonos onazonosité kapcsolat nehezen bizonyithat6. Komikus,
teriilethez kotottsége, mikozben ezek a csoportok nemritkan az ,8slakossag mintapéldai”. Némely
tarsadalomban az allampolgarok kozotti kiilonbségtétel eszkozei nem is esnek egybe a ,nép”
fogalmaval. Sokkal inkabb a sziil6hely, klan, vallds mentén alakulnak, ami nem is feltétleniil olyan
kirekeszt6, mint a ,nép” nyugati megkdzelitése, mely oly konnyen beilleszthet6 a ,faji” és ,vérségi”
meghatarozas rendszerébe.

Indonéziaban példaul az Ache Felszabaditasi Front azt allitja, hogy a javaiak gyarmatositottak 6ket,
miutan a hollandok gyarmatositottak Javat. Bowen terepmunkajara alapozott feltételezése szerint
e torténelmi narrativa-allitasnak eredményeként Kkeriilt fel az ache mint csoport az slakos népek
listdjara, annak ellenére, hogy kordbban nem azonositottdk magukat &slakosként, és mar a név
népi etimoldgiai eredete is ,arab, kinai, eur6pai, hindi”, jelezve a teriilet migracioés kézpont mivoltat
(Bowen 2002:392). Ez a példa is azt a kovetkeztetést latszik erdsiteni, mely szerint az ,6slakos”
onidentifikdci6 nagyon is a modern nemzetkozi jogi gyakorlatban gyokerez6 érdekérvényesités
kovetkezménye. Masodsorban egy allamnak jo oka lehet arra, hogy azon érdekeket, karakterisztikakat
és jogokat hangsulyozza, melyeken minden allampolgara osztozik, ahelyett, hogy a lakossagot
Oslakos és nem Gslakos részekre osztana. A kiilonbségtétel a bennsziilottek és masok kozt éppen
az apartheid illatat hordozza magan, a bels6 kisebbségek azon logikajat, amely tobbek kézott a dél-
afrikai intézkedésekhez vezetett. Létezhetnek természetesen alternativak. Az dllamok hasznalhatnak
olyan kategoériakat - példaul a gazdasagilag hatranyos helyzetliek azonositasara -, amelyek nem
vonjak magukkal azonnal a stigmatizacio rémét, és elsésorban a nekik nyujthaté segitséget teszik
lehetévé. Botswana ezzel a megkdzelitéssel igyekszik a szan nép igényeit tiszteletben tartani és
egyben a tarsadalom részévé tenni 6ket, elkeriilve ezzel a ,primitiv mizeum” megkozelitést, melyet
Dél-Afrika valasztott. Harmadrészt egyes dllamokban az ,6slakos népek” megnevezés az ,idegenként”

azonositott kisebbségek ellen iranyul6 erészak batoritasaval, az ,,6nvédelem” jogossagaval mosodik



Ossze. Az eurodpai allamok felé iranyul6 afrikai és kozel-keleti migracié feltételezhetd er6sodésével,
a ,bevandorloként” azonositott csoportok varhato létszamgyarapodasaval ez a gondolat 6hatatlanul
beszivarog a nyugati tarsadalmak 6nmeghatarozasaba is, igy potencialis veszélyt hordoz magaban.
Mert mikozben a meghatarozas éppen marginalizalt csoportok érdekérvényesitését célozza, mégis
messzire vezetnek egy olyan gondolat kovetkezményei, amely megerdsiti az ,4j” és ,eredeti” lakosok
kozti kiilonbségtételt. A meghatarozas természetesen nem dominans csoportokrol beszél - persze
felmeriil a kérdés, hogy miért ne lehetne egy 6slakos nép domindns egy orszagban -, de az 6sszetett
biirokratikus meghatarozasok nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy mas érdekcsoportok sajat
meghatarozassal alljanak el6. A koncepciot eltulajdonithatjdk olyan csoportok, amelyek bizonyos
modon dominansak, de mas megkozelitésbol tagadhatjak ennek a tényét. Barmennyire valdsagtol
elrugaszkodott is ez a jelenbdl visszatekintve, a nacik is arra hivatkoztak, hogy a ,nemzetkozi
zsid6sag” a valodi dominans csoport. Ahogy a hutuk is arra hivatkoztak az erészak alkalmazasakor,
hogy 6k Ruanda ,6slakosai”, akik jogosan lépnek fel a tuszi ,gyarmatositok” ellen. Az Eszak-India
falvaiban €16 6slakos hindu népesség is ezt a narrativat teszi a muzulman-ellenesség magyarazatava,
és hindu-muzulman rokoni szalakat az er6szakos térités, a gyarmatositas, nem a torténelmi egytittélés
bizonyitékaként értelmezik.

Es végezetiil: az antropolégusok sokat kiizdottek az emberiség egyszerdi ,faji” alapt
megkiilonboztetése, mint az emberi sokféleség megismerésére alkalmatlan rendszerezési elv ellen.
Hasonldan indokolt a tilegyszerisitd és tulaltalanosité dslakos-idegen kiilonbségpar elleni fellépés,
ez a megkulonboztetés alkalmatlan a migraciok, népvandorlasok, megallapodasok, birtokviszonyok
valtozatos fogalmainak és torténelmének megértésére. Egyszerii leiré kategoéridink — mint ,etnikai
konfliktus”, ,genocidium”, ,6slakos népek” - nem csak arra vonatkozodan vetnek fel problémakat,
miként tessziik fel kutatasi kérdéseinket és miként kiséreljiik megvalaszolni 6ket. Ezek a kategoéridk a
szélesebb k6zosség szamadra is kiildenek tizeneteket arra nézve, hogy mit tud elmondani a tudoméany
a csoportok kozotti erdszak lathatatlan mozgatoirol, egyszer( okairdl és torténelmi gyokereirdl.
E ,szélesebb kozOosség” nem csupan sajat allamunkat és kultirankat jelenti, hanem magukat az
embereket, akik kényszerli résztvevdi ezeknek az erGszakos eseményeknek, és a nemzetkozi
aktorokat, akik igyekeznek megoldasokat talalni az ilyen konfliktusokra.

A kulturdlis antropolégia szamara talan az er6szak és az ahhoz elvezet6 félelmek, ellenérzések,
politikai manipulacidk etnografiaja lesz az a megkozelités, melyen keresztiil megragadhatova valik
a népirtas. A cél pedig a tarsadalmi csoportokat koriilvevd retorika és megjelenités jelent6ségének
hangsulyozasa kell legyen, amit Linke kritikusai ,egyszer(i diskurzusoknak” mindsitettek. Egyben
kifelé és messzebbre kell tekinteniink, azokra a kategoriakra, amelyeken keresztiil a vilag megérteni,
megmagyarazni és kiiktatni igyekszik az erdszakot. A genocidium antropolégiajanak kulcsa

talan éppen abban 4ll, hogy magat a fogalmat ragadja meg kritikai éllel, ahogy tette azt a rassz és



a rasszizmus esetében (Sussman 2016:147.). A ,genocidiumok antropoldgiaja” sajat kulturalis
antropologiai kategoériaink megalkotasaval, talan politikai, emberi jogi felhasznalasa érdekében
kifejtett lobbitevékenységgel nem csak a tudomanyos megismerés elémozditasat, de egyben Franz
Boas és Raphael Lemkin humanista orokségét is szolgalhatja. Hiszen az elnagyolt értelmezések, a
megkérddjelezhetetlen igazsagok, az érzelemmentes intézményesiilés a genocidium logikajanak
gy6zelmét is jelentik. A testkozeli megismerés, a megélt tapasztalatokon alapulé narrativak, a sziirke
z6nak, féligazsagok megértése - lényegében az ,emberség” megtaladldsa az ,embertelenségben” lehet

a feladatunk.
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