TENYEK IDEJE

. EPIGAONOK” /! EPIKAJRESZEK? ES
EPISZTEMOLOGUSOK:? VELEKEDESEI AZ
UTMUTATOROL
Babits Antal
DOI: 10.25116/kozelitesek 2019.3-4.1

,Ki az igazi Mester? Az, aki képes legaldbb egy olyan tanitvdnyt nevelni, aki feliilmilja majd

tuddsban.”4

Absztrakt

Manapsag egyre kevesebb eredeti és 6nall6 gondolattal lehet taldlkozni, ezért devalvalédni latszik
az ,atlagos” kutatasok értéke. Ett6] a szakmai betegségtél nem mentes a Maimonidész-kutatas sem,
hiszen vannak olyan jol elkiilonithetd iskoldk is, melyek komplex tajékozottsag nélkiil, mereven
szajkdzzak a sajat allaspontjukat, s ,bezarkézva sajat hagyomanyukba”, legfeljebb egy-két utalassal
intézik el a masként gondolkodokat.

A tévelygdk utmutatdja értelmezésének hermeneutikai csapdait a j6zanabb racionalistak elkertilik,
inkabb nem is foglalkoznak vele, mivel pontosan tudjak, hogy a misztika teriiletének behat6 kutatasa
olyan egyedi adottsagokat és kvalitasokat is feltételez, melyek nem tanulhatéak s nem is tanithat6ak.

Maimoni sz6hasznalataval élve: csak utaldsok formajaban kézolhetdk.

Abstract
Nowadays, fewer original and independent ideas are being encountered, for that the value of , average”
research seems to be devaluing. Neither is Maimonides’ research free from this occupational disease,
as there are well-identifiable schools that without complex awareness rigidly keep repeating their own

positions and ,locked in their own tradition” they deal with dissidents with one or two references at most.

' Rabbinikus kifejezés a zsid6 epigonokrol, értsd: olyan epigonok, akik a zsid6 tudomanyok teriiletén mindenfajta tehetség és
eredetiség nélkiil probaljak utdnozni a kozépkori gaonok tudasat.

> Az epikajresz” jiddis kifejezés, amely zsido ,eretneket” jelent, s a gorog ’epikureus’ szobol szarmazik. Altaliban olyan személyre
alkalmazzak, aki jol ismeri a zsid6 hagyoméanyokat és tanitasokat, mégis azoktol eltéré gondolkodést képvisel, s azokat tagadja. A
rabbinikus irodalomban az isteni gondviselés tagad6jara hasznaltak. Késébb arra is alkalmazni kezdték ezt a kifejezést, aki tagadja
a Térat és annak bolcseit. Altaldban a ,rossz” zsidot is igy nevezik. Napjainkban néha 4tvitt értelemben is hasznalatos olyan
személyre, aki nem zsido, de a judaisztikdban széleskord tajékozottsaggal rendelkezik, annak alapelveivel viszont szembefordul.
Forras: szbbeli praxis és HARKAVY, 1988:75.

3 Az episztemoldgia, vagyis az ismeretelmélet a megismerés feltételeit, hatarait kutaté tudomany. A megismerés modszereit
probalja meghatarozni, és a tudoméanyok alapvetéseivel foglalkozik. Célkittizése meghatarozni, hogy mi a tudas, illetve hogy mi a
tudas megszerzésének legbiztonsagosabb madja.

+ RIMAJ, Oral History: I, 15.



The hermeneutic pitfalls of interpreting The Guide for the Perplexed avoided and rather not dealt with by
the sane rationalists, for they are well aware that in-depth exploration of the field of mysticism presupposes
unique capabilities and qualities that can neither be learned nor taught. In the words of Maimonides:

those can only be expressed through allusions.

Tanulmanyom cimében harom kissé szubjektiv s tdn tobb szempontbol is szokatlan kategoriat allitottam
fol kiindulépontként. Ezek sorrendjét kovetve kivanok helyzetjelentést adni, ravilagitva, hol mutatkozik
hiatus és teendd a szdéban forgd kutatastertileten. Az elsé két megkozelitésnél nem emlitek konkrét
példakat, egyrészt azért, mert nem lenne szerencsés barmelyik ,szerzot” kiemelni a sok koziil, masrészt
a jelenség bemutatasat tartom fontosnak, nem pedig a személyes vonatkozasokat. A harmadik esetben
els6sorban kiilfoldi szerzdk miiveire fogok hivatkozni, mivel a hazai szakirodalomban alig, vagy egyaltalan
nem publikaltak még ebben a témakdorben.

Mostansag egyre kevesebb eredeti és 6nallo6 gondolattal lehet talalkozni, ezért devalvalodni latszik
az ,atlagos” kutatasok értéke. Ett6l a szakmai betegségt6l nem mentes a Maimoni-kutatas sem, hiszen
vannak olyan jél elkiilonithetd iskolak is, melyek komplex tajékozottsag nélkiil mereven szajk6zzak a
sajat allaspontjukat, s, bezarkdzva sajat hagyomanyukba” legfeljebb egy-két utalassal intézik el a masként
gondolkoddkat. Tagadhatatlan azonban, hogy az ,epigdonok”-nak is van egyfajta ,tudomanyos hozadéka”,
nevezetesen: 6k mar legalabb ismerik a forrasok egy részét, melyekbdl hivatkozasaikat meritik. Persze
azt is hozza kell tenniink, hogy napjaink ,digitalis bevandorl6i” és ,bennsziilottjei” szamara az internetes
masolas mar nem okoz kiilonosebb gondot. A mai szellemi valsagok kozepette sokak szerint mar az is
egyfajta ,értéknek” tekinthetd, ha valaki masok tudomanyat idézgeti ,,epigdon” modjara.

Végiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a zsid6 vallasbolcseleti hagyomany egyik legfontosabb
alapvetése az, hogy minden szerzdnek és kutatéonak osszhangban kell maradnia a Héber Szentiras
tanitasaival. Csak és kizardlag az tekinthetd a zsid6 vallasbolcselet képvisel6jének és szakemberének,
akinek a kiindulépontja a Héber Szentiras, s a végkovetkeztetése is 6sszhangban marad a Szentiras

tanitasaival.

»Ne felelj a balganak az 6 oktalansdga szerint, nehogy hasonld légy hozza te is. Felelj a balgdanak

oktalansdga szerint, nehogy bolcs legyen a maga szemében.”>

Epikajreszek , kiviil és beliil”
A tévelygbk utmutatdjanak gyakori megkozelitése az az ,epikajreszi” szemlélet is, amelyik a racionalis
tudomanyos modszerekre hivatkozva ,eretnek” és istentagad6 médon kozeliti meg a szakralis tartalmu

és jellegli szovegeket, vagy azok vallasi értelmezéseit ,zsigeri elfogultsaggal” szemléli. Alapvetéen

s Példabeszédek 26:4-5.



elhibazott kisérleteknek kell tekinteniink e meddé magyarazatokat, hiszen vallasi textusokat csak
bizonyos pontig lehet  kiviilrl” olvasni. Az ,idegen olvasd” olvasata mindig is idegen marad a
tanulmanyozott szoveg szellemiségétdl, mivel annak lényege nem ragadhaté meg profan médon, hiszen
abban a pillanatban elveszti szakralis eszencidjat is. Persze az istentagadok szamara fel sem mertil/
mertilhet ez a probléma hiatusként, mert akkor mar tudataban lennének szellemi vaksaguknak, s
messzirdl elkertilnék a racionalista/ateista modszereik alkalmazasat. Ebben az esetben is igaz Leibniz

hires gondolata:

LA kiilonféle értelmezd rendszereknek igazuk van abban, amit pozitiv médon dllitanak, de tévednek

abban, amit tagadnak”®

A vallasi tapasztalatok igazsagat logikailag lehetetlen cafolni, mert az illet§ dgy jarna, mint a
szinvak, aki a szinek érzékelésének a hidnyaban azt prébalna bizonyitani, hogy nem létezik a kék
szin. Vallasrol és sikeres vallasi kutatasrol csak akkor beszélhetiink, ha az adott vallason beliil folyik
a kutatds, mert nincs egyetlen vallas sem, amelyik kiils§ szempontot venne fel 6nmaga leirdsahoz és
meghatarozasahoz.

Példaul a héber nyelvrdl sok minden leirhat6 kozvetett forrasok alapjan magyarul vagy olaszul, de
az, hogy milyen a héber nyelv val6jaban, mar nem tudhat6 meg kozvetett eszkozokkel: ahhoz el kell
sajatitani. Egy adott szaktudomany sok érdekes dolgot feltarhat az adott vallasrdl, de annak lényege
csak beliilr6l kozelithet6 meg a maga teljességében, s csak sajat maga képes 6nmagat megragadni,
felfogni és definialni. Ennek ellenére sokan vannak, akik ugy vélik, hogy a hit elfogadasa a tudasrél
val6 lemondassal parosul, ami egyenértéki lehet az értelem megtagadasaval.

Ezzel szemben a hit csak a kutatas iranyultsagat éslatékorének dimenzidjat szabja meg, s6t feltételezi
az értelmi vizsgalédast; nem teszi feleslegessé a logikus elemzést, mivel nem a hittételek lesznek a
bizonyitas vagy a cafolat eszkozei: azok csak irdnyt szabnak és szemléletet adnak’ a kutatasnak.

Einstein szerint orok érthetetlen a vilagban annak érthetdsége. Semmiféle szaktudomany
nem igazolta még azt az el6zetes hitet, amelyet minden tudés feltételez, amikor azt vallja, hogy a
valésagnak érthetd szerkezete van, melyet érdemes és lehet kutatni. Ugy vilagitja meg ez a szemlélet
a kutatasainkat, mint amikor a fak lombjain atszlir6dd fény megvilagitja az alatta 1év0 tisztast,
mikézben a nap mégis rejtve marad.

Rendhagyé példaként emlitem, hogy még az iskolat teremt6 legnagyobb kutaté szamadra is, mint

amilyen Gershom Scholem volt, komoly gondot jelentett, hogy nem kapott, beavatast” a zsido misztika

¢ LEIBNIZ 1966: 11, 460.
7 ,A vallas lényege nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet...” ,,... a vallas pedig a végtelent keresi...”
SCHLEIERMACHER, 2000:31.



tudomanyaba,® pedig élete végéig kabbalista élményre vagyakozott. Ennek hianyaban kudarcot vallott
kabbalistaként,’ s ezért csak torténészként, ,kiviilrél” kutathatta a zsidé misztikat — az esszenciajat

nélkiloznie kellett.

»--hogy eleje vétessék minden vitdnak, amaz igazsdgok, melyek az I-ten felfogdsdra kizdrélagosan
mérvaddk, a témeg eldtt titokban tartassanak.” '+

,az Orékkévald titka az istenfél6knek val6™°

Ezoterikus episztemologiai kutatds a zsidoé vallasbolcseletben

Az episztemologia fel6l kozelitve, a szent textusokat is tartalmazé zsid6 vallasbolcseleti miivek
értelmezése és aktualis lizenete persze csak azoknak képes titmutatdst adni, akik az ismeretelmélet
korében kell6 alazattal és nyitott szellemmel kutatjak az 6sszefliggéseket a hit fényénél.

A Mesterek az Utmutaté ezoterikus jellegének (V. 6. az Utmutaté proéfétikus latomasokkal foglalkozoé
fejezeteivel) sikeres kutatasi feltételeiként az atfogé szaktudomanyos ismeretek mellett a filoldgidt,
a logikdt, a kombindcids készséget és a kabbala szébeli hagyomdnydt soroljak: els6sorban ezeket
lehet és kell segitségiil hivni. Az Utmutaté esetében (is) akkor van redlis esélyiink megérteni a szerzé
tanitasat, ha figyelmesen elolvassuk a bevezet6jében megfogalmazott szentenciakat, s komolyan
vessziik az ott leirtakat.

Samuel ibn Tibbon a Mester életében leforditotta judeo-arab nyelvb6l A tévelyg6k utmutatdjat
héberre (1204), ennek hatasara pedig ,az Utmutatd irott ezoterikus értelmezéseinek torténete még
Maimonidész életében elkezd6dott, pontosan 1199-ben, amikor a fordité Samuel ibn Tibbon levélben
fordult a szerz6éhoz. Ebben az isteni gondviselés specialis kérdéseivel és a 1élek halhatatlansagaval
foglalkozik, s a levél jelzi, hogyan viszonyult szerzéje az Utmutaté fejezeteihez. Ibn Tibbon hosszi
évekigfoglalkozottMaimonidészrejtettdoktrinaival, stobb szempontbdlisradikalis kovetkeztetésekre
jutott. Sajat kortarsai, tamogatoi és ellenz6i szerint is Ibn Tibbon a szoveg ezoterikus értelmezésének
egyfajta par excellence szévivije volt. Véleménye nagy hatasu volt, s tobb nemzedéken at vitak és
megbeszélések témajaul szolgalt a maimonidészi filozo6fia értelmezésekor”.!* Ibn Tibbon tobbszor is
konzultalt Maimonival a forditas szempontjairol, ezért az 6 értelmezése/forditasa tekinthet6 minden

szempontbdl a leghitelesebbnek, még akkor is, ha Maimoni az ezoterikus (,kabbalista”) szentenciak

8 ,Szivesen tanitalak, fiam — mondta -, de csak azzal a feltétellel, hogy nem teszel fel kérdéseket.” SCHOLEM, 1995:11, 303-304-.
Scholem huszonhat évesen kérte a kor egyik legnagyobb kabbalista tud6sat Izraelben, hogy tanitsa a kabbalara, de végiil nem tudta
vallalni a hallgatés feltételét.

s ,Scholem rendkiviili sikereket ért el a misztikus szévegek és eszmék torténetirdjaként, 6nmagaban inkabb a kudarcot vallott
misztikust latta, aki mégis téretleniil vagyédott a misztikus élményre” SAJO, www.c3.hu/scripta/buksz/96,/03/sajo.htm - 63k

:* MAIMONIDESZ, 1997:27.
© Zsoltarok 25:14.
1 RAVITZKY, 1990:165.



miatt nem mindig adott valaszt a kérdéseire.’? Maimoni az Utmutatéban tébbszor is vilagosan
kifejtette, hogy csak utalasok formajaban szabad tanitani. Ibn Tibbonnal kapcsolatos ,hallgatasa”
ennek fényében ,jovahagyasnak” tekinthetd. Ezt bizonyitja az is, hogy a vallasos zsid6sag korében ezt
a forditast tanulmanyozzak, a mara mar klasszikussa valt kommentarokkal egylitt. Nem véletlen az
sem, hogy a Maimoni halalat kovet6 nemzedékek legtobb értelmezdje, aki még kozvetlen kapcsolatban
volt a Maimoni altal képviselt szellemiséggel, ezt a forditast vette alapul.

A maig legjelent6sebb kommentatorok szintén az Ibn Tibbon-féle forditast magyaraztak. Sém
Tov, Efodi, Avarvanel és Kreszkasz értelmezései minden jelent6s késébbi forditonak és kutatonak
utmutatasul szolgaltak. Az sem véletlen, hogy a Mester halalat kovet6en alegmeghatarozébb misztikus
értelmezdk, mint példaul Abulafia és Joszéf Kaszpi, szintén Ibn Tibbon forditasat hasznaltak, s ebben
a szellemben hagyomanyoztak az Utmutatot.

Persze a modern kutatok kozott olyanok is vannak, akik Maimoni bevezeté utmutatasait el sem
olvassakfigyelmesen,vagytudomasulsemveszik,sehelyettinkabbegymaspartikularismegkozelitéseit
masolgatjak szolgai mddon, igy kertilnek olyan szellemi csapdaba, melyet 6nmaguknak allitottak - a
tévedések tévedéseit ismételgetve sajat szellemi kalodajukban vergédnek.

Hatastorténeti szempontbél kozelitve az Utmutaté recepcidjat azt mondhatjuk, hogy ortodox vallasi
korokben a legerdsebb ,trend” mindmaig a misztikus/kabbalista értelmezés, amely a m{i megirasatoél
kezdve a legmarkansabban jelenik meg az Utmutaté megkozelitéseiben, hiszen még a timadok és
kritikusok is val6jaban kabbalistak voltak, mint példaul Vak Izsak, aki val6jaban a kabbala szobeliségét
kivanta védelmezni. Gyakran a kabbala és az Utmutaté hivei koziil keriiltek ki a legjelentésebb késébbi
mesterek, igy Jichak Luria is. Az Utmutaté bizonyos jesivak vilagadban mind a mai napig a legmagasabb
és legbens6ségesebb misztikus stidiumok targya. S éppen a kabbala legjellegzetesebb mddszerével
vizsgaljak: négyszemkozti parbeszéddel, utalasokkal, kérdések és viszontkérdések soran haladva a
tanulmanyozasban.

A legtobb modern értelmezd azt sem veszi figyelembe, s6t teljesen elhanyagolja, amit Maimoni a
bevezetdjében ugyancsak hatarozottan megfogalmazott: a miiben adott témdkat kell tanulmdnyozni,
megkeresve azok dsszes el6fordulasi helyeit, s egyenként 0sszerakosgatva a szétszortan el6fordulod
résztanitasokat. Csak igy lehet felfejteni a valodi szerzdi tizenetet. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a sokat
hangoztatott terminolégiai kérdések helyes vizsgalata/olvasata az egyik legfontosabb feladat, mert

az Utmutato megértéséhez a homonimidk megértésén keresztiil vezet az ut.

2 Az Utmutaté bibliai szovegmagyarazata és ezoterikus doktringja kapcsolatat illusztralja, hogy milyen eréfeszitéseket tett
Samuel ibn Tibbon az Utmutaté titkainak kifiirkészésére. Ezeket a torekvéseket tiikrozik mindenek el6tt személyes kérdései,
melyeket Maimonidésznek tett fel, majd kés6bb sajat irasaiban is taglalt. Ibn Tibbon el6szor is egy levélben fordult a Mesterhez,
hogy bar érti a konyvben talalhaté rejtett ellentmondasok hatterében allo titkok egy részét, homalyosak szamara azok, amelyek
az isteni gonduviseléssel és a lélek halhatatlansagaval kapcsolatosak. Maimonidész nem adott valaszt ezekre a kérdésekre,
Jjollehet folytatta a levelezést Ibn Tibbonnal”. Uo., 182.



Az Utmutaté elején megfogalmazott masik szentencia mellézése is gyakori oka a késébbi
félreértéseknek: a Mester ezt a mlivet nem a tomegeknek irta, hanem a zsidé szellemi elitnek,
olyanoknak, akik 6nall6 gondolkodasra képesek, s elkotelezetten a zsid6 vallasi hagyomanyok
fényében végzik a tanulmanyozast. Ok azok, akik el tudjak/akarjak keriilni a hétkéznapi, bet(i szerinti
olvasat utvesztdit.

Az Utmutatéval kapcsolatban néha el6fordulnak olyan vélekedések is, hogy Maimonidész azért
nem lehetett misztikus/kabbalista, mert a Misné Tordban hatarozottan elitéli az ezoterikus ,titkos”
modszert. Az efféle vélemények hangoztatoi ebben az esetben éppen arrdl feledkeznek meg, hogy
Maimoni ez utébbi miivével nem a szellemi elithez szdlt, hanem az atlag valldsos zsidé néphez. A
tomegek szamara nyilvanval6an mast és masképpen kellett irni a Misné Tordban, mint a beavatottak
szamara az Utmutatéban. Ugyanakkor tudatos csusztatasként értékelhets, hogy a tiltott mdgikus
mddszereket egyesek azonositjak az ezoterikus szemlélettel. Akik ezt az alapveté Maimoni tételt nem
ismerik, vagy nem akarjak felfogni, azoknak nem sok esélyiik van arra, hogy az Utmutaté itmutatasul
szolgaljon nekik. De emlithetném a filozéfusok altal jobbara ismeretlen misztikus elemet is."®

Szerencsére olyan kutatok is vannak, akik a fentieket — részben, vagy egészben - megértve és
figyelembe véve mar eddig is jelentés publikaciokat adtak kozre. Gondolok itt elsésorban bizonyos
mértékig Gershom Scholem, vagy Leo Strauss!* és Moshe Idel munkassdgara, aki misztikus
katalizdtornak nevezi az Utmutatot: ,A misztika az én fogalmaim szerint az ember Osszpontositott
erdfeszitését jelenti eqy széls6séges spiritudlis élmény elérésére. Ebbél a szemszdgbdl nézve Maimonidész
Utmutatéja a zsidé miszticizmus alapvetd, pozitiv katalizdtordnak mindsiil, amely legfontosabb
kifejezési formdjdt az eksztatikus kabbaldban taldlta meg. Ha negativ katalizdtor szerepet toltott be a
teurgikus-teozofikus kabbala kialakuldsdban, akkor mdra drasztikusan megvdltozott a helyzet. Hogyan
jdrult hozzd az Utmutaté olvaséjdnak misztikus tapasztaldsdhoz? Abulafia érdekes vdlaszt kindl erre:
Valéban azt mondtam neked, hogy a Név igazdbdl nem tudhaté meg egyediil a Széfer Jecirabdl, még
ha ismerjiik is a fent emlitett réla szol6 kommentdrokat, hanem csak akkor, ha e két kényv kétféle
ismeretanyagdt sszekétjiik egymdssal”.*®

Idel fontosnak tartja az Aktiv Intellektus és a Széfer Jecird ('az Alkotas/formalas konyve’) kapcsolatat
is kutatni: ,Itt egy mdsik fajta kabbaldrél van szé, az istenirél, amely néhdny megvildgosodottnak a

Cselekvé Ertelem dltali megvildgositdsdnak az eredménye. Ok képesek voltak megérteni az Utmutatd

B Létezik egy, a filozofus dltal ismeretlen elem is, amely sziikséges a misztikus tapasztalashoz — a Név gnézisa. Ez a név
valamennyi nyelvi anyag kvintesszencidja. Ez nyilvanvaléan a Széfer Jecird doktrindja. Eppen ezért két »intellektudlis
kulcs« létezik — az egyik az Utmutatéé, az allegorikus exegézis, a masik a Széfer Jeciraé, a Név ismerete. A kett6 kombindcidja
hozzdjarult AbulafiGnak az Utmutatbhoz flizott kommentarjainak sajatos jellegéhez és valtozatos eszkézhaszndlatGhoz, amire
utaldst talalunk a Széfer Jeciraban, s annak magyardzataiban, hogy érthetévé valjanak az Utmutatéban felvetett kérdések.
Ezeket az eszkizoket raadasul alkalmaztak is — ezt maga Abulafia fejti ki, amikor Maimonidész ezoterikusabb titkait taglalja”.
IDEL, 1990:68.

1 Azigazsag titokban tartasanak valoszintileg az a legjobb médszere, ha tagadjuk”. STRAUSS, 1994:87.

5 IDEL, 1990:67.



ezoterikusabb titkait - s egyediil dket lehetett meggydzni a Széfer Jecirabdl eredeztethetd nyelvi
kinyilvdnitds mddszereinek érvényességérél. Ezért csak az Utmutaténak a Széfer Jeciraval torténd
kiegészitése nyujthat mélyebb betekintést az Utmutatd végsd titkaiba. (...) Tovdbbd csak azok a
megvildgosodottak érthetik meg az Utmutatét, akik megtapasztaltdk a Cselekvé Ertelem érintését.s
Masik munkajaban Idel azt hangstilyozza Abulafiaval kapcsolatban, hogy az Utmutaté és a Széfer Jecird
tanulmanyozasa segitheti el6 a misztikus élményt.!” Isadore Twersky mértékadé meglatasai,'® valamint
Josef Stern ,fény”-értelmezései is nagyon lényegesek.”

Mindenképpen meg kell fontolni Elliot R. Wolfson megvilagité erejii észrevételeit a miszticizmus maig
tisztazatlan kérdéskorérdl: ,A zsido miszticizmus kutatdsdnak jelenlegi stadiumdban még nem ismeretes
olyan dltaldnos elmélet, amely e jelenség természetére vonatkozik. Valdjdban maga a »miszticizmus« kifejezés
sincs meghatdrozva egységesen a valldstérténészek dltal. A definicié hianydnak dacdra, a zsidé miszticizmus
tudomdnyos tanulmdnyozdsdnak két legmarkdnsabb megkézelitési mddja a térténeti és a fenomenoldgiai.
Az el6bbi elsdsorban a zsidé miszticizmus evolticiéjdnak feltérképezésével foglalkozik térténelmi kereteken
beliil. A torténészt tehdt az érdekli, hogy miként hatottak a zsidé misztikusok a zsidésdg szellemére,
tdrsadalmdra és valldstorténetére eqy-eqy adott korszakban. A vizsgdlédds mdsik irdnya a fenomenoldgusé
—elsésorban a valldsos élmény struktirdinak feltarasdval foglalkozik, amely dthatja a misztikus szévegekben
megfogalmazott meggydzidéseket és gyakorlatokat. Egy végsé elemzésben dtvizni kell e két megkozelitési
modot, mert a fenomenoldgiai irdnyzatnak figyelembe kell vennie a torténelmi kontextust, amelyben a
misztikus jelenség adott kifejez6dési formdja alakot 6lt és kibontakozik. Ervelésemet arra a feltevésre
alapozom, hogy létezik eqy megmagyardzhatatlan aspektusa a valldsi élménynek’?°

Emlitést érdemel Herbert A. Davidson tiszteletet parancsolé Maimoni-kézikonyve, amely azonban
nem mentes az elfogultsagtol s az ellentmondastol sem. Leo Strauss tekintetében példaul ugy fogalmaz,
hogy ,nem is tartjak nyilvan tudéskérokben” - mikézben az ezoterikus kérdésrdl irt fejezetének nagy
része éppen Strauss-szal foglalkozik, s eziltal O maga legalizalja Strausst tudomanyos kérdésekben:

,Kifejezetten bizarr A tévelyg6k utmutatoja legezoterikusabb értelmezése, mely szerint Maimonidész rejtett

s Uo. 68.

7 Egyik irasaban R. Abraham Abulafia, aki azonos lehet az ‘isteni ember’-rel, megemliti, hogy az 6 gondolatvilagat befolyasolé
legfontosabb értekezések tanulmanyozasa nem juttatta hozza misztikus élményekhez — erre csak akkor kertilt sor, amikor tgy
dontdétt, hogy olyan becses szovegekkel kezd foglalkozni, mint a Széfer Jecira és a Maimonidész-féle A tévelyg6k ttmutatdja. Ez
a két f6 forrasa Abulafia kabbalajanak, mégpedig empirikus médon”. IDEL, 2002:400.

Az Utmutatd antologizalasara tett valamennyi kisérletet bocsanatkérésnek és figyelmeztetésnek kell kisérnie, mert
Maimonidész hangsulyozta, hogy a fejezetek sorrendje és a kiilonféle filozdfiai érvelések kontextusa hozzasegiti az olvasét a
helyes értelmezéshez”. TWERSKY, 1972:233.

v Az egyik modell, melyet Alfarabi a védelmébe vett, a kovetkez4: az aktiv értelem egyfajta fény — mint Arisztotelész
elképzelésében — vagy fényt bocsat ki, amely egyidejtileg vilagitia meg az anyagi intellektust és a fantazia képessége dltal
elraktarozott, érzékek ttjan felfoghato képeket, s igy lehet6vé teszi az intellektus szamara, hogy megkiilonboztesse és aktualizalja
e képek megérthet sajatossagait. Ebben a modellben az aktiv értelem egyfajta dltalanos feltételként miikodik, amely lehet6vé
teszi az 0si, természetes emberi tudat szamdara, hogy elvonatkoztasson és megértsen bizonyos egyetemes tulajdonsagokat”.
STERN, 2005:110.

20 WOLFSON, 1997:450.



ateista volt, s mivel Strauss szokdsdhoz hiven rejtélyesen és megfoghatatlanul fogalmazta ezt meg, nem is
tartjak nyilvan tudéskérokben. Fennmaradt azonban egy kézvetlenebb médon megfogalmazott és valamivel
kevésbé radikdlis vdltozatban is. Maimonidész ebben tgy tinik fel, mint aki arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nemcsak Isten lényegének megismerése kizdrt, hanem Isten bdrmiféle megismerése is, beleértve a
létezését. Nem olyan teljesen kibontakozott ateistaként jelenik meg, mint Friedrich Nietzsche, hanem inkabb
agnosztikusként, mint amilyen Immanuel Kant. Mindkét tézis - miszerint Maimonidész ateista volt, illetve
hogy agnosztikus volt - minden id6k eqyik leggroteszkebb kényvének ldttatja A tévelygok utmutatojat’*!
Kenneth Sesskin mar dvatosabban fogalmaz Strauss vonatkozasaban, valamint ramutat a kiilonféle
hagyomanyok taladlkozasdra Maimonindl: ,Leo Strauss munkdssdga 6ta sokan Ugy tekintenek az
Utmutatéra, mint a filozdfiai és a profetikus hagyomdny vetélkedésére. Amennyiben helyes az ebben az
esszében megfogalmazott megkozelités, akkor Maimonidész filozofidjanak az eréssége abban rejlik, hogy
megmutatja mindkét hagyomdny helyességét és egymdst kiegészitd jellegét. Figyeljiik meg példdul, hogy a
forrdsok, melyekbdl merit, igen vdltozatosak, skdldjuk a logikdtdl a metafizikdn dt a természettudomdnyokig
és a bibliakommentdrokig terjed. Ugyanolyan készségesen mutat rd az arisztotelészi filozofia hidnyossdgaira,
mint ahogyan a judaizmus szakrdlis irodalmdnak ellentmonddsaira hivja fel a figyelmet. Bar mindegyik
hagyomdny segitheti a tobbit, egyik sincs olyan helyzetben, hogy aldashassa barmely mdsikat. Végsé soron
eqyik sem tehet egyebet, mint hogy Isten felé irdnyitja az elmét, abban a reményben, hogy az felismeri 6nnon
tévedhetdségét eqy ndla sokkal hatalmasabb, nagyszertibb valaminek a fényében. Azdltal, hogy elménket a
fizikai realitdson tiili felé forditja, a metafizika képessé tesz benntinket annak végtelenségének megértésére”.*
Marvin Fox éleslatassal fogalmazza meg, hogy Maimoni prdébara teszi az olvasé kompetenciajat.”
Hava Tirosh-Samuelson szokatlanul batran kijelenti, hogy a kabbalistak szerint csak a kivdlasztottak
ismerhetik meg az ezoterikus dimenziékat, melyekhez semmi kéze a nem zsidé filozofusoknak.**
Paul Fenton behatdan foglalkozik Maimoni koraval és a szufi kdlcsonhatassal.?® Tzvi Langermann a

csodakkal kapcsolatos kérdéseket boncolgatja.?

2 DAVIDSON, 2005:401.

2 SESSKIN, 2005:102.

2 Mivel tudjuk, hogy Maimonidész ezt a konyvét oly médon irta meg, hogy prébara tehesse vele olvaséi kompetencidjat,
logikus a feltételezés, hogy e probatétel részét képezi ez az 1j kifejezés is, csakiigy, mint a reflektalas annak implikaciéira. E
szellemi kihivasnak csak kevesen tudtak megfelelni még a legkivalobb és joggal tisztelt kozépkori és modernkort irék koziil is,
akik csak foglalkoztak Maimonidésszel”. FOX, 1990:73.

% ...a kabbalistak azt allitottak, hogy a rabbinikus judaizmus ezoterikus dimenziojat nem lehet megismerni — ez csakis az
Isten altal kivdlasztottak szamara lehetséges az isteni revelaciok utjan, és semmi kbze hozza Arisztotelész vagy barmely mas
nem zsidé ember filozdfiagjanak”. TIROSH-SAMUELSON, 2003:221.

% Bar a pontos idbszak és a résztvevik személyének megjelenése ebben a tendenciaban tovabbra is bizonytalan, tigy tiinik,
hogy a jeles tudos és tanité6 Moése Maimonidész (1138—-1204) kordban mar szamos zsido elkezdte atvenni a szufi életméddot.
Tobb dokumentum is fennmaradt ebbdl az idGszakbél, amelyekben az adott személynevekhez a ,jambor” (he-haszid) jelz6
kapcsolodik”. FENTON, 2006:206.

2% Ugy tiinik, Maimonidésznek a csoddakkal kapcsolatos nézete — sokkal jellemzébben, mint barmely mds, a tudomdnyokhoz
kapcsolodo kérdéssel kapcesolatos dllasfoglalasa — lényeges valtozason ment keresztiil az évek soran”. LANGERMANN, 2003:172.



Aviezer Ravitzky véleménye szerint Maimoni titkos bolcselete a Szentirasban gyokerezik: , A tévelyg6k
utmutatdja cimii munkdt sokan lattdk azok kéziil, akik annak titkos bélcsességét eqy arkdn zsido filozdfiai
hagyomdnynak tulajdonitottdk, amely magdban a Biblidban gyékerezik. Igaz volt ez a mi ezoterikus
eszméire és irodalmi mddszerére is — a szerzé nem kifejezetten uj doktrindkat és meggydzdédéseket erdsitett
meg, hanem inkdbb megijitotta az 0si hagyomdnyt azdltal, hogy az elfeledett »Térvény bolcsességét«
tanitotta, nem tjak tehdt az elrejtéshez és utaldshoz haszndlt eszkézei sem - az Irdsban és annak rabbinikus
forrdsaiban gyakran alkalmazott irodalmi eszkozékkel €l

Napjaink talan egyik legjelent6sebb Maimoni-kutat6ja Menachem Kellner, aki Maimoni miszticizmusaval
kapcsolatban egyértelmiien fogalmaz: ,Maimonidész — ezt biztonsdggal dllithatjuk - ismerte a Széfer Jecirdt.
Shlomo Pines alapos érvekkel tdmasztja ezt ald. Ujabban Y. Tzvi Langermann is meggyézéen tdmogatta ezt
a nézetet. Amennyiben [gy van, vajon miért nem emliti Maimonidész ezt a kdnyvet egyetlen fennmaradt
irdsdban sem? Idelnek meggy6zddése, hogy Maimonidész tudatosan hallgat a Széfer Jecirarol”?® Kellner arra
is ramutat, hogy a kabbala egy folyamat kikristalyosodasa: ,,...szdmos nézet, amely késébb rendszerezédétt
és kristalyosodott ki, majd pedig kiemelkedévé vdlt a kabbaldban, érvényestilt a korabeli judaizmusban is".*°

A fenti néhany példabdl is nyilvanvalé: az Utmutatd ezoterikus vonatkozasaival foglalkozé kutatasok
szertedgaz6 megkozelitései mara oly mértékben atlathatatlanna valtak, hogy terjedelmi okok miatt most
csak a legjellemzo6bb iskolakat, iranyzatokat és trendeket emlithetjiik. Akar a radikalis, akar a mérsékelt,
vagy az ezoterikus felfogast képviseld iranyzatokat vessziik nagyit6 ala, az érintett kutatok a legtobb
esetben csak egy-egy részletkérdéssel foglalkoznak, mint példaul a vilag teremtett, vagy teremtetlen volta,
az istenérvek értelmezése, az arisztotelészi racionalizmus hatasa Maimonira stb. Bar mindegyik egy-
egy fontos szelete az Utmutaté témainak, végsd soron szinte egyik irdnyzat sem prébalja/tudja komplex
médon vizsgalni Maimoni valédi iréi szandékat és az Utmutatéban lefektetett alapelveket. Ez r is nyomja
a bélyegét ezekre az értelmezésekre, hiszen nem az egész fel6l kozelitenek a részletkérdések felé, hanem
forditva. Ezaforditottlogikaviszontnemteszilehetévé ajé kérdések megfogalmazasat, igy avalaszokatsem.
Ebbdl kovetkezden a legtobb kutatasi eredmény nincs és nem is lehet minden szempontb6l 6sszhangban
az Utmutatd célkit(izésével. Maimoni, mint minden igazi Mester; kiallta/killja az id6 probajat, mert tobb
mint nyolcszaz év utan sem taldlnak rajta , fogast”, ami magyarazatot adna erre a rendhagy6 miire s annak
valddi utmutatasara.

Az Utmutaté ezoterikus értelmezéseivel kapcsolatban eléfordulnak olyan szélséséges vélemények is,
hogy ,groteszk”, ,abszurd”, ,bizarr” vagy éppen ,mese”. Ezek az llitdsok a szerzdk sziik latokorérdl tesznek

tanubizonysagot: a sajat megkozelitéseiken kiviil el sem tudnak képzelni mas értelmezési lehetéségeket.

7 RAVITZKY, 1990:162-163.
# KELLNER, 2006:20.
» Uo. 18.



Nyitott kérdések

Ravitzky o0t nyitott kérdése és kutatasi javaslata mar tobb mint hisz éve megvilagité erdvel
mutatott ra a Maimoni-kutatas legfontosabb problémaira: ... a kovetkezé kérdések maradtak nyitva
az olvasé szamdra, aki Maimonidész rejtettebb nézeteinek kulcsdt keresi.

1. A tévelygdk utmutatdja figyelmes olvasdsakor azt ldtjuk, hogy a kévetkezo irodalmi eszkézoket
haszndlja a szerzd az elrejtés és utalds céljabdl: ellentmondds, megszakitds, a téma szétaprézdsa,
kulcsszavak, pszeudoszinonimdk, tobbértelmti kifejezések stb.

Maimonidész irdsainak elemzése filozdfiai forrdsainak szempontjabdl.
MaimonidésznekaBiblidval,arabbinikusirodalommalkapcsolatosfilozéfiaiszévegmagyardzatok
rekonstrukcidja, hermeneutikus elveinek tisztdazdsa.

Halakhikus irdsainak elemzése az Utmutaté fényében, annak ezoterikus rétegét is beleértve.

5. A Maimonidész sajdt nemzedékéhez kizel dllé (Sic!) tuddsok titkos tanitdsainak vizsgdlata,
az Utmutatd kiozvetlen értelmezése dltaluk és a miiveikben fellelhetd indirekt értelmezések.
Mdsképpen megfogalmazva: az aldbbiakban felsorolt elsé négy kutatdsi tertilet a korai
maimonidednusok tanulmdnyainak fényében.

Mdsutt mdr megjegyeztem, hogy a kortdrsak tigy vélték, Samuel ibn Tibbon kézeli kapcsolatban dll
az Utmutaté titkaival. Maimonidész fia, Abrahdm szerint Ibn Tibbonrdl sajdt édesapja ezt mondta:
reljutott A tévelygdk utmutatdéja és Maimonidész mds irdsai titkainak mélységeibe és értette az 6
szdndékdt«. Ibn Tibbon irdsai valéjaban egy dtfogébb értelmezé hagyomdnyba valé beavatdst
szolgdltak’?°

Persze nagyon sok szovegmagyarazdiiranyzatlétezik még-,...szdmos kiilénbézoé sz6vegmagyardzé
alternativdtismerhetiink meg, amelyek sordt maga Maimonidész nyitotta meg taldnydval. Az irdsairél
sz0lo eltéré vélemények hasonléan jelentkeznek nemzedékrél nemzedékre, eltéréd intellektudlis
szinvonallal és vdltozo precizitdssal. Ezek az eltéré vélemények persze nem csupdn a kiilénféle kutatdsi
mddszerekre vezethetdk vissza. A vildgnézet, ideoldgia és intellektudlis temperamentum kiilénbségeit
is tiikréozik. Végsé soron kézos a témdjuk - a zsido vildgban a Talmud szerkesztése dta megjelent
legnagyobb halakhikus férfi alaphite -, s csak kevesen akadtak, akik ezt a kérdést teljes nyugalommal

kézelitették meg” - ,** melyek tovabbi oknyomozast igényelnek.??

3 RAVITZKY, 1990:204-206.

* Uo. 206.

32 Kojeve egy helyiitt — melyet Strauss és Pines is idéz — igy fogalmaz: nyomozoi munkdra van sziikség itt, ami nem vezethet
hatarozott kévetkeztetéshez, a védekezé fél beismerd vallomasahoz. Ugy tiinik, hogy maga Maimonidész éppen erre az
eredményre szamitott. Es talan ez onmagaban véve is egyfajta »beismerd vallomds a védekezs féltl«. Ha valéban igy van,
akkor kinek szolhat? A zsidé filozéfia torténetében mindenesetre A tévelyg6k ttmutatbja és annak a kiilonbozé nemzedékek
perspektivajabol késziilt olvasatai jelentik a leginkabb lenyligozé torténetet — annak ellenére, hogy csak a fejezetcimei vannak
megirva”. Uo. 206—207.



Ismeretelméleti paradigmavalto kisérlet

Végiil harom sajat kutatasi példat emlitek az Utmutaté témai koziil, melyek véleményem szerint
pregnansan bemutathatjdk azt a sajatos ismeretelméleti paradigmavaltasi kisérletet, amely kozelebb
vihet Maimoni iréi szdndékanak megértéséhez:

1.Akabbalakifejezés 6sszesen huszonkétalkalommal fordul el Ibn Tibbon Utmutaté-forditasaban, am
a Bevezetésben a homonimidkra vonatkozo szentencia szerint ez is egy olyan fogalom, melynek tobbféle
jelentése és olvasata l1étezik (hagyomdny, dtadni/elfogadni, kabbala mint a zsidé misztika fogalma).
Ennek megfelelen kiilondsen fontos, hogy a tudds olvasénak ilyen esetekben tobbféle kontextusban
kell értelmeznie Maimoni dtmutatasait. Nem tekinthetjiik véletlennek azt sem, hogy a kabbala kifejezés
éppen huszonkét alkalommal fordul elé az Utmutatéban, hiszen a héber dbécé huszonkét betiijének
segitségével a misztikus szébeli hagyomany minden fontos szentencidja megfogalmazhato.

2. A ,szoébeli Téra” kifejezés dsszesen egy alkalommal fordul elé az Utmutatéban (I, 71.). Az ilyen
egyszer el6fordulé hapax legomenonokrdl tanitja Maimoni az Ertekezés a holtak feltdmaddsdrdl cimii
miivében (melyet valaszként irt az Utmutatét ért tAmadasokra, s utolsé miiveként (1191) egyfajta
értelmezésnek és dsszegzésnek is tekinthetd az Utmutatéhoz), hogy a legfontosabb témakat csak
egyszer szabad tanitani.!

Kutatasaim alapjan a szintén csak egyszer el6fordul6 fogalmakra emlitek még néhany jellemz6 példat
az Utmutatobol: igazi kabbala, igazi bélcsesség, igazi filozofusok, tandr/,tudés’, Eden-kert, pdrdész,?
»,meditaciés gondolatok” stb. Ebbdl a néhany példabdl is nyilvanval6 lehet, hogy Maimoni szadmara
milyen fontossaggal birt a misztikus szobeliség egyszeri tanitasa, valamint az egyedi kvalitasokkal
rendelkezd bolcselet s annak kabbalista meditacids vonatkozasa.

3. A misztikara (melynek fontos része a meditacié, és kdzelebb visz az Orékkévaléhoz) és az ezzel
rokon préfétai latomasokra, valamint a maaszé merkdvdra (isteni tronszekér) az Utmutaté tobbszor és
tobbféle mddon is utal. Ezek a tanitasok dsszességiikben végsé soron az Orékkévalé megkozelitésének
ezoterikus episztemoldgiai értelmezéseként is felfoghatok. (Terjedelmi okok miatt a fenti kérdéseket egy
masik tanulmanyomban fogom majd részletezni és bévebben kifejteni.)

Az Utmutaté ezoterikus vonatkozasaval kapcsolatban gyakran eléfordul, hogy tobben is szolgai
modon, mindenféle komolyabb kontroll nélkiil hivatkoznak masok hipotéziseire, példaul Alexander

Altmann egyes feltevéseire gondolok,®* melyek alapjan Maimonidész halakhikus véleményét probaljak

! ,Egy dllitas nem valik attdl igazza, hogy szazszor elismétlik, ahogyan az ismétlés hianya sem csdkkenti igazsagtartalmat.
Bizonyara tudod, hogy az Orékkévalé egyetlenségét meghirdetd tétel mindéssze egyetlen egyszer fordul els a Téraban”. (5
Moézes 6:4) MAIMONIDESZ, 2011:185.

2 Maimoni nyilvinvaléan szellemi és atvitt értelemben hasznélja ezt a kifejezést, amely egyszerre utal a Téra magyarazo elveire
és az ezek segitségével feltaruld szellemi gazdagsagra. A pardész sz6 szerinti jelentése: gylimolesoskert. A Szentirasban nem
ezzel a széval nevezik meg a ,Paradicsomot”, hanem Eden-kertnek hivjak (gan Eden). A pardészt gyakran szoktak roviditésként
értelmezni, a Tora-magyarazat négy hagyoméanyos szintjét értik alatta a kezd6bettik 6sszevonésaval: psat, remez, dras, szod. Ezek
a legegyszer(ibb sz6 szerintitdl (psat) a legbonyolultabb ,titkos” jelentésig (szod) terjednek.

s ALTMANN, 1936:305-330.



szembeforditani az Utmutaté tanitasaival. Az adott lokusz Maimoni egyik responsumaban* fordul els,

melyet a Misné Tordban® megfogalmazott véleményével probalnak alatamasztani. Ezek szerint Maimoni

elitéli és eretneknek bélyegzi az egyik legnehezebben érthetd ezoterikus miivet: ,Az »isteni« test

mérete” cimiit. Az itt olvashaté misztikus szamok val6jaban a vildgmindenség szimbolikus megkozelitési

kisérletei, melyek az Orokkévald hatartalan kozmikus ,, méreteire” utalnak.

Allaspontom szerint:

1.

A fenti véleményt szajk6zok csak éppen azt nem veszik figyelembe, hogy a tomegeknek valéban
nem szabad ezoterikus témakkal foglalkozni (ezt Maimoni szamos helyen kijelenti az Utmutatéban
is), marpedig a Misné Téra tiltasa nekik szol.

Arnyaltabban kellene fogalmazni az Utmutaté és a Sitir gémd (,az isteni test méretei”) lehetséges
vonatkozasai tekintetében, s igy el lehetne kertilni azokat a logikai tévedéseket, melyek a Siur
qémdval kapcsolatos, a tomegeknek szant allasfoglalast mindenféle ellenérzés nélkiil akarjak
alkalmazni az Utmutatdra is.

A Siur gémd tanitasa konnyebben elfogadhaté lenne az értetlenked6 kutaték szamara, ha
allegorikusan probalnanak kozeliteni a széveghez, s nem csupan betl szerinti ,csillagaszati
méreteket” értenének ott, ahol az emberi ész szamara felfoghatatlan végtelenre torténik utalas.
Erdemes lenne koriiltekintébben allast foglalni az efféle kérdéseknél, mert az Utmutatéhoz irt
klasszikus kommentarokban tobbszor is el6fordul a Sidr qémara valé hivatkozas, példaul Efodi

magyarazataban (I, 74.), vagy Sém Tov kommentarjaban (III, Bevezetés).

Szintén gyakori tévedés, hogy a misztika altalanos fogalmat teljesen el akarjak kiiloniteni a kabbalatdl,

pedig a mértékadd szakirodalomban (V. 6. pl. Moshe Idel és Menachem Kellner mar idézett miiveit)

a valédi szakért6k sokkal visszafogottabban fogalmaznak. Persze az is gyakori tévedés, hogy a

kabbala irasbeli genezisét a Maimoni utani korra teszik, s nem veszik figyelembe, hogy a nemzetkozi

szakirodalomban erésen megoszlanak a vélemények errél a kérdésrdl (is).

Kiegészito szempontok

Ravitzky fent emlitett 6t ,nyitott kérdését” az Utmutaté kutatasaival kapcsolatban az alabbi hét

szemponttal egészithetjiik ki:

1.

Lehetséges-e ezoterikus/szakralis szovegeket kizarolag racionalista médon vizsgalni, az effajta
vizsgalodasnak melyek a kritériumai és meddig terjedhet a kompetenciaja?
A kabbala genezise hol érhet6 tetten, s ennek a hagyomanytorténete miképpen térképezhetd fel

az Utmutaté tiikkrében?

+« BLAU 1989: 200—201.
s Misné Tora, Hilkhot Jeszodé ha-Téra VI. 8.



3. A Zobhdr irasbeli megjelenése el6tt létezett-e mar kabbala, s ha igen, mikor és milyen formaban?
Van-e kapcsolat a Zohdr és az Utmutaté irasba foglalasa kozott?

4. Az eddigi részkutatasokat folytatva komplex mdédon meg kell vizsgalni, hogy a Hékdldt irodalom, a
Sitir gémd, a Széfer Jecird és Hanok (Hénok) kényve, valamint a maaszé berésit és a maaszé merkdva
milyen kapcsolatban van a kabbala 8si tanitasaval, s mindez hogyan viszonyithaté az Utmutaté
tanitasaihoz?

5. A kabbala szébeli hagyomanya miképpen valt részben irasbelivé, s melyek voltak ennek a
legfontosabb torténelmi szituacioi és szellemi mozgatérugéi? Mit kezdjen/kezdhet az elfogulatlan
kutaté a kabbala maig csak szébeli tanitasaival, s mindez milyen utalasokban fedezhetd fel az
Utmutatéban?

6. Ismeretelméleti szempontbdl az ezoterikus ,tapasztalat” is egyfajta metafizikus ,tudas”, ezért
zsidé vallasbolcseleti aspektusbél érdemes kutatni - bar specidlis jellegénél fogva csak kevesek és
korlatozott mértékben képesek erre.

7. Azezoterikusésmisztikusismeretek/tapasztalatok milyen médon értelmezhetdekismeretelméleti
szempontbdl? Az effajta ,ismeret” és ,tudas” hogyan illeszthet6 be az episztemologia targykorébe,
s van-e ennek parhuzama az Utmutatéban?

Az eddig megfogalmazott hét kérdéskor kutatasi eredményeit komplex médon adaptalni sziikséges az

Utmutato értelmezéséhez! Megitélésem szerint ezek azok a legfontosabb kutatasi problémak/kérdések,

melyek valaszt adhatnak az Utmutaté ezoterikus értelmezésének paradigmavalté megkozelitéséhez.

Hermeneutikai csapddk a Maimoni-recepcioban6

Bolcseleti szempontb6l egyedilallonak tekinthet6 az is, hogy Maimonidész A tévelygdk
utmutatdjdban egy filozéfiai mestervagassal joval a 20. szazadi filozofiai gondolkodast megel6zve
bevezeti a proto-transzcendentalis érvelés modszerét, s ezzel relativizalja az egyik legnehezebb
bolcseleti kérdést. Azt tanitja ugyanis, hogy nem a semmibdl val6 teremtést kell bizonyitani, hanem
azt, hogy ez nem lehetetlen. Maimoni legf6bb érve a vilag semmibdl valo teremtésének lehet6sége
mellett az, hogy ez logikailag nem lehetetlen, valamint a 1étez6k vilagat nem lehet a befejezett
allapotbol kiindulva bizonyossaggal allitani, plane nem a megel6z6 allapotra hivatkozva, hiszen arrol
semmilyen kézzelfoghato bizonyitékunk nincs. Tudomanyos aldzat tekintetében is példaértéki az
okfejtése, mert csupan annyit allit, hogy a semmibdl teremtés lehetséges,” hihet6bb, logikusabb és
valészin(ibb (V. 6. pl. Utmutaté 11, 17.), de végérvényes bizonyitékkal nem rendelkezhetiink ezen a

téren sem.

s BABITS, 2012:265-282.
7 ... nem azon vagyunk, hogy megallapitsuk, miszerint a vilag teremtetett, hanem amire toreksziink, ez az, hogy lehetséges,
miszerint teremtetett...” MAIMONIDESZ 1997:527.



Hamajd az ,epigdonok”ideje végleglejar, s az epikajreszek is képeseklesznek ,beliilrdl” is szemlélni az
utmutatdsokat, akkor kovetkezhet majd el az az id6szak, amikor az episztemoldgiai kutatdsok minden
elfogulatlan tudés szamara feltarhatjak az Utmutato ezoterikus megkozelithet6ségét (is). Addig csak
részletkérdéseket boncolgathatnak, s utmutatds nélkiil tévelyegnek. Maimoni egyedi modszerrel
megfogalmazott ezoterikus tizenetét a legjelent6sebb gondolkodok nem tudtak megkeriilni. Ennek

tovabbi kutatasai viszont végtelen dsvényként szolgalnak titmutatéul.®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Utmutaté értelmezésének hermeneutikai csapdait a
jézanabb racionalistak elkertilik, inkabb nem is foglalkoznak vele, mivel pontosan tudjak, hogy a
misztika tertiiletének behat6 kutatdsa olyan egyedi adottsagokat és kvalitdsokat is feltételez, melyek
nem tanulhat6éak s nem is tanithatéak. Maimoni sz6hasznalataval élve: csak utaldsok formdjdban
kézélhetdk.®

»A valoban mivelteknek elég lett volna egy felvetés, nekik nem lett volna sziikségiik ismétlésre,
hosszadalmas Kifejtésre, pusztan egyértelm, rovid allitdsokra, ahogyan az Utmutatéban szamos
komoly kérdéssel kapcsolatban eljartam. A bélcsek moédszerét kovettem: »Igy szolt hozza: -
Magyarazd el! Am 6 igy valaszolt: - Egy bélcsnek nincs sziiksége magyarazatra. Akkor ezt mondta:
- Ismételd el! Erre igy valaszolt: - Egy bolcsnek nincs szliksége ismétlésre.« (Szifra 3Mdzes 15:13.
verséhez kapcsol6doan. A parbeszéd a tanité, Ben Azzaj és Rabbi J6sze ha-Galili kozott zajlik.) Ebbol
vildgossa valhat szdmodra, hogy a bolcs okitdsdhoz nincs sziikség se ismétlésre, se hosszura nyult
magyarazatokra”.

Akik ennek ellenére erre a teriiletre tévednek, azok ezt a lényeges szempontot figyelmen kiviil
hagyva eleve kudarcra itélt megkozelitésekkel élnek, mivel a misztikus zsidé vallasbolcseletet csak
Jidegenként” és ,kiviilr6l” kozelitik meg, ez pedig valéban ,abszurd” és ,groteszk” eredményekhez

vezethet.

Az igazi Mester egyik legfontosabb ismérve, hogy iskolat tud teremteni, s tehetséges tanitvanyokat
nevelve korszakokon at ivelve tudja Kkifejteni hatasat, hogy nemzedékeken keresztil ttmutatdsul

szolgaljon...

s BABITS, 2011:91-125.
s MAIMONIDESZ, 2011:201.
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