TAJOLAS

AZ ADATSOROS TENYBESZEDROL
—ON-ES KOZERTELMEZESI ASPEKTUSOK
A. Gergely Andras
DOI: 10.25116/kozelitesek 2019.1-2.1

Minden tdrsas-, tdrs- és tarsadalomtudomadnyi keresd szempont vagy értelmezési reldcié elemiigénye — a
Thodomdny oltdra elé nem is igen illik ennél szerényebben jdrulni... - a felhaszndlt, az alapként szolgdlé
tudds ,objektivitdsdnak” elvdrdsa. Az aldbbi textus ennek aldzatos hiveként, de aktiv vitatéjaként kivdn
ellenpontot taldlni. Ha ugyan sikertil. Kisérlet csupdn, de legaldbb lehet vitatni, cdfolni, ellenpontozni,

sajndlni, megfogadni, beldtni, reflektdlni rd... - egyszéval tgy kezelni, mintha az lenne, ami lehet...

Robert Péter sziiletésnapi koszontd kotetébe — a magamszotte elképzelés és a kollégaktdl kapott
visszajelzések tobbsége nyomdan ugy latom - talan a legnagyobb kihivas olyan dolgozatot komponalni,
melyben - szerzdi konvencidimat és publikacio-histériamat egyként figyelembe véve - joszerivel
Roviden taglalva 6ket, derengve folsejlik, hogy amikor a szerzének nincs vagy nem szokott lenni
semmiféle adata ahhoz/arrol, amirdél beszél, s ekként irasa lehet szarnyald esszé, kihivo provokacio,
maskéntgondolas a tudomany hitelességét illetden is, vagy koncepciézus tudomanyanarchia akar...
- de a szakmai kézgondolkodas ezt 6hatatlanul csekélyebb értékiinek becsiili, mint ha diagramok,
tablak, abrak toltenék megaz irast. S talan mas egyéb is bejatszik valamely meghatarozo szempontként
abba az okfejtésnek nevezhet6 sz6zuhatagba, amely adatmentesen mutatkozik... - mindenesetre vagy
kényszer(, vagy tudatos szembenallast, eltéré tudomanyfogalmat és esetleg attitidot is rejt, mint
amit éppenséggel a cimzett a maga publikacids jegyzékének legjava részével képvisel. Péter ugyanis
javarészt szamokba formalhat6 tartalmakkal dolgozik, én meg az ,igazsagteremtés” (termelés?) mas
eszkozeivel, megfejtésekkel, raérzésekkel, narrativikkal, tovdbbgondoldsos képzettarsitasokkal.
Az adatsorokba ,derivalt” tarsadalmi igazsadgok természetérdl probalok elmélkedni tehat az
alabbiakban, olyan interpretacids allaspont védelmében, amely mintegy szemben all, s6t szembe is
megy az adatépitéssel és -értelmezéssel. Masképpen megfogalmazva: a tudds, a tudomany s féként
a tarsadalomtudomany hatarait mindannyiszor, irasonként vagy gondolatmenetenként megujitani
igyekv6 narrativakban olyan eszkozt kivannék megnevezni, mely adatsemleges, netan adatellenes
is, de nembeliségében mégis adatértékii. Teszem mindezt Péter liriigyén, de meg az intézményes
diskurzusokegy masikmegismeréstudomanyi tertiletérdl attekintve emide, a szamok és 6sszefliggések

masfajta vilagaba.



Vita — vagy tudastudomany?

Latszolag mindezt annak orve alatt kezdem el, hogy mintegy vitatkozom... Szamos tedria, megannyi
el6adas, vita, kivetitéses szituaciéban kovetett tablazat és szinte dinamikus abra tobbdimenzids
modellképe sziilte az ,ellenkezést” bennem, s nem utolsésorban a Kortars tarsadalomtudomany
Uj iralya, a hatékony és latszolag értéksemleges haszonvételre torekvés eluralkodova valasanak
kezdetei késztetnek maskéntbeszélésre. Mert mintha bizony egy érv, egy allitas, egy megfigyelés, egy
tudadsmindség bennerejld értéke nem az igaz/nemigaz dimenzidéban mutatkozna csupan, hanem az
,igaznak” a tudomany megerdsité és haszonkulcsra dolgozoé feladattudatat is b8szen igazolni kész
magabiztossag kovetelne teret a tarsadalomra vonatkoz6 ismeretek tétovasdganak Kkiszoritasa,
mindsegilefokozasa, ,hatékonysaghianyos” mivoltanak becsmérlése formajaban, sannal inkabb, minél
tobb ,koltségvetési igénye” van a tarsadalomismeret onfenntartasanak, értéktételezéseit kimondo
tépel6déseinek, az akadémikus ,fentebb stilnek”. A hivatalos és intézményi (szcientikus) érvelésmaod
olyandiskurzusterepre kényszeriil (egyreinkabb),aholatudasprivilégiumamarnem éribe 6nmagaval,
hanem funkcionalisan sokkalta intenzivebb tudasépitmény, tudasgyar vagy ,alkalmazott agytroszt”
ipari létesitményévé kell valnia, hogy legitim léte (f6lilrél) biztositott maradhasson. Mikézben
valamifajta ,bolcsész” vagy humantudomanyi feladattudat egyre kénytelenebbiil kell meghajoljon a
mennyiségi és strukturalis haszontermelés tervmutatéinak és eredménytablainak (v. 6. hivatkozasi
indexek, mindsitett folyéiratokban publikalds tervszamai, tudésmindsitési tandsitvanyrendszer
kimunkalasa stb.), addig a tudomany hatalmat védo vagy gazdagit6é érdekkorok mesterséges meércéi
épp azt a kivancsisagot probaljak visszaszoritani, amibdl maga a legitim tudas fogant egykoron:
megérteni és megismerni segiteni, megosztani a lehetséges belatdsok minél szélesebb korét a minél
szélesebb befogadoi kérrel. Ebben pedig nem az volt a kulcskérdés, hogy barmely adatok sorolasaval
eleve annak lehet igaza, aki birtokolja ezeket, hanem mintegy megbocsathat6 volt, hogy vannak,
akiknek azadatainematavolsagtarto ,tény-olvasatban”, hanemakozelrél érintett, élmény-olvasatban”
funkcionalnak ko6zlési érvényességgel. A tudashatalom belsd varvédoi korében és megingathatatlan
bastyai magasaban ugyanakkor olyan szereptultengéses és funkcidrontd, struktirapusztité eljarasok
kezdenek eluralkodni, amelyeket ismételten a titoktudas privilégiumai vesznek koriil. (A témakor
érintSleges, de atfogéan bemutaté szandéka jellemezte Heller Agnes vitatéziseit, midén az eurdpai
tudas haszna és felel6ssége targyaban zajlott elméleti vita Marc Augé sziirmodernitas-elméletérdl a
Francia Intézet minapi vitajaban. Az itt elhangzott Heller-teorémabol csupan tonusokat idézek f6l,
de épp azért hozom ezeket teritékre, mert a témakor kurrens kontrasztositasa bizonyos tekintetben
atfogja az altalam is taglalni kivant problematikat.)

Heller ugy érvelt, hogy a tudas és a tudomany a modern kor fogalmi sziileménye, mégpedig egy
kontrasztos valtozata a korabban titokra épilt tarsadalmi tudaselosztas és tudasprivilégium

formajanak (v. 6. magia, vallas, hit észérvekkel kevéssé igazolhaté pozicidjanak valtozasa). A tudas



titkoldsa mint magatartas sziikségképpen a titkok 6rzése és kivaltsaga volt kordbban, a nem-nyilvanos
ismeret ereje kompetitiv er6ként funkcionalt, mégpedig struktiraformal6 hatassal, ha tarsadalmi
terét és érvényesiilési terepét nézziik. A tudashatalom mai, nyilvanossagba fordulé és megoszto
halézatokkal a vildgot atfogd természete az informdaci6 érvényességére, ,igazsadgara” épiil, relevans
mivolta azonban nemcsak az informaciohianyban, hanem a rossz informaciok, megtévesztd tudasok
és tudashianyok dontéskorlatozé mivoltaban is megnyilvanul: a ,jél informalt” tarsadalom nem
kiszolgaltatott, a kommunikacié hatasa kolcsondsséget, visszajelzést teremt, a tudas privilégiumanak
eltorlésével nemcsak elementaris emberi igény kielégiilése biztosithat6, de a partnerség, a
demokratikus szintii érdekképviseleti részvétel, a kooperacioé nivoja is - ellenoldalon viszont épp az
ellenkezdi hatékonyabbak. Azonban a hivatalos tudasmindgsitd rendszerek, az intézményesitett tudas
kézbentartéinak hatalma épp ezt korlatozza: a diskurzus feltétele volna, hogy a barmely kozlést
falszifikalni érvényes koriilmények (popperi érvelést kovetve) magukba foglaljak azt is: nem elég
valami tudasnak ,nem-érvényes” voltat kinyilatkoztatni, annak bizonyithatéan kell nem-igaznak
lennie, s maganak a tudomanynak is csak akkor van fejlédési perspektivaja és idébeni legitimaltsaga,
ha teoretikus szintjein magdban hordja a nem-igaz tézisek bizonyithatdsadganak lehetdségét is. Ha
azonban a tudashatalom egy szlik korii tudostarsadalom privilégiuma lesz/lehet ismét, ha a tudosok
védik atudas bels6leg megépitett hatarait, akkor kivaltsagukka lesz a , diskurzusképtelenek” 6nkényes
mindsitése, hasonléképp a tudaskivaltsagosok rendjének épitése is. Ez egyardnt diskurzushatalmi
esélyt kinal, és csupan a szerencsésebbik verzid, ha az esélyesen jé és esélyesen rossz tudashatalmi
klizdés akadémiai autonémiaval zajlik (esélye egyre kisebb), és nem az allam, a politikai f6hatalom
donti el a széban forgd igazsagok értékét vagy relevanciajat. A hatalom viszonyrendszerében ha
lehetséges is a relevancia-kinyilatkoztatas, a tudomanyéban szinte kizart a statikus allapot, hisz a
folyamatos dinamizalas jelenléte nélkiil szinte megsziinik érvényesnek maradni... Marc Augé (rész)
valasza is ebbe az iranyba mutatott: a tudésok hatarokfolottisége, a tudas-transzfer lehet6sége olyan
athallas(oka)t tesz lehetévé, amely(ek) feladatot is ré(nak) a tudds tarsadalomra, hogy ugyanis a
hatalom helyett, mellett, akar folott is megleljék a megértés és értelmezés esélyes feltételeit... Ehhez a
tudasuniverzumanakautondémiajasziikséges,valamintannakalland6 provokaciojais,hogy ezalkalmas
allapot még fennall-e, vagyis minduntalan dnreflexiv dllapot fenntartasa a cél, eltéréen vagy szemben
is akar a hatalom tudaskontrolljaval. A ,hatalom akardsa” a 20. szazadi politikai filozéfia szuverenitas-
koncepcidjat kovetSen a rosszabbik, totalitarisztikus iranyba indult és vitte-késztette-kényszeritett
magat a tudomanyt, tudoésaival egylitt. Augé szerint mostansag mar a természettudomanyban
kumulalédik ismét a tudds, mivelhogy a megel6z6 id6szak (jé szaz esztendd, vagy szazhusz is) a 19.
szazadi tudomanyfogalom elfogadtatasanak (onlegitimacids) jatszmaja volt tisztan, s ha a tudosok
onmaguk hasznossagat legitimalé eszkozrendszere kiépiilt ugyan, de hasznavehetetlenné és

idegenné valt azutan. Ez fenyeget most Gjra, a kinyilatkoztatasi igazsagok névumereje, jogi védettsége,



piaci hasitdsa nem tesz lehet6vé humdanus-mordlis kontrollt immar, vagy egyre kevesebbet... A
tarsadalomtudomanyok ezértviszont szinte ,nem-tudomanyok”, valaszaik nélkiilozik a torténetiséget,
egyre korlatozottabb targyaik, a tudastérben ,befelé” iranyulé gazdagodasuk vagy ,kifelé” mutathaté
pompazatossaguk pedig értelmétdl fosztja meg a tudasépitést. A fizikai, természeti 1étrél valo
tudasok tavolodasa a mentalitasok tudasatol, a ,tiicsoktudomanyok” programos szembeallitasa a
»hangyatudomanyokkal” immar egyre fenyegetébb, a tarsadalomtudomanyok mar nem szamitanak
tudomdanyoknak, ugyanakkor a kényszerii adaptaciés mechanizmus révén mégis kovetni probaljak
a természettudomanyok metodikajat. Ekképp lesz igazza Heller allitasa is arrdl, hogy amennyiben
az érv probaja az ellenérv, mely megsemmisiti..., az érvelés lehetdségétdl egyre inkabb megfosztva
egyre kevésbé lesz esély, hogy a ,nem-objektiv” tudasok kézbentartoi is tudosszerepre vallalkozzanak
és ellenérveket foganjanak... A falszifikacios elméletiséget tulzasokig hajtva lehet ugyan a tudomany
paradigmajat ennek feltételéiil szabni, de az empirikus tudasteriileteken mindig is jelen volt a
korabban bizonyitottnak hitt feltételezések megingatasanak attitlidje, akar valamiféle anarchikus
masként gondolas, akar djabb teriiletek bevonasaval megvaldsitott multidiszciplinaritas alakjaban...

A bolcseleti vita egészének ismertetésére nem vallalkozhatom, de mintegy ,kézre jon” szamomra az
empirikus kishitliség esélytelensége az adatbazisok eluralkodé dominanciajaval szemben. Ennek is
megannyi vitatott mddja, értéke, érvényesiilési formaja, haszonvételi mutatoja ismeretes (s nemcsak
nalunk; hasonlékkal kiizdott meg a francia archivumok tobbsége az elmult masfél évtizedben,
tovabba ugyanezzel a Fernand Braudel kutatékézpont vagy két évtizeden at, a History of the Human
Sciences foly6irat 1999-es szama az archivumok értelmérdl, a memoria és az archivalas mint
szandék-eljaras-felfogas fontossagarol, vagy a német historiografia nagyjabol egy fél évszazadon
at), de egyre hatarozottabban érzékelem, mennyire masodranguva valik a tarsadalmi terekrdl,
mozgasokrol, aspiracidkrdl valé éiménykaizeli tudas az élménytdvoli kezelésmbodok (nyilvantartasok,
adatbazisok, kumulativ mutatoék, atlagok, mérésindexek és aggregalt mutatok, réteghelyzet-elemek
atlagai, tobbdimenzios teljes faktorialis modellbe illeszthetd informaciok és leképezddések stb.)
derivatumaihoz képest. Sajat sz6tdramban ez utébbiak kell6 sulyt-respektusd programeredmények,
de nemhogy emberkozeli , hasznuk” nincsen, hanem sokszor a tudashatalom nehézfegyverzeteként
tekintenek rajuk a bolcseleti agak és embertudomanyok, nem ritkan kiszolgaltatottsaggal, tehetetlen
és revolverezett kozérzetben, masképp szélva pedig alkalmanként anarchista indulattal is...

Rogton anarchiat kialtani, vagy Feuerabend nyoman valami posztmodernista paradigma-
keresés aleredetiségét gyanitani a szandék hatterében, bizonnyal lehetséges - de itt talan masrol
is sz6 lehet. Amikor Feuerabend a hetvenes évek kozepén azzal provokalta a ,mindent szabad”
elvét tudomanytalannak mindsitoket, hogy fenntarthatatlannak, s6t veszélyesnek mindsitette a
tudomanyformalds ama szabdlyat, miszerint valamiféle tartés és altalanos struktiranormat kévetve

kell és lehet fejlédnie..., akkor a kurrens elméletek 6sszemérhetetlenségét is kinyilvanitotta egytttal,



mondvan: minden a megfigyelés médjatolfiigg, hiszen az egyik elméletalapvet6 fogalmaitnemigenlehet
garantalja, meg persze vitathat6saga is. Amiért épp ide és épp ezt hozom a fenti bevezet6 tévelygések
utan, az a valaszthat6 beszédmddok kozotti valogatas, egyoldali megallapodas, dnkényes lecovekelés
cselvetése. Egy erre a kvazianarchista korszakra idében kovetkezd dekonstrukcionista koncepcidba
mar az is belefért (mindenekel6tt Derrida nyoman), hogy a mindenkori megértendd tarsadalmi
kontextust lehetséges olyan ,szovegnek” vagy szévegek halmazanak tekinteni, amelybe az elbeszél6k
vagy maga a narrativa létrehozoja 4j szovegeket épit be, vagy 1j szoveggé valtozatja a szobanforgo
textust azaltal, hogy kontextualizalja, relevans szévegkornyezetbe emeli. Ezaltal egyben lemond arrol
is, hogy a tudomanyos konvencidk altal falszifikalt ,objektiv igazsagot” tiikrozhesse elbeszélése altal,
amely ,objektivitasrél” amugy is megoszléak a vélemények - mindenesetre a posztmodernesitett
elbeszélésmdédok nem a magyardzast, hanem a megértés és az értelmezés kisérletét tekintik 6Gnnon
programjukalapjanak, meggy6zddve arrdl, hogy haa diskurzusba bekapcsol6d6 tudésok mindannyian
egyetértenének egyazon magyarazattal, akkor magat a tudomanyt lapositanak el, a kérdezés jogat
vitatnak, s6t hamis 6nigazolasra torekednének.

Magam mentségére szo6lva: azok kozott, akik a szaktudomanyok valamelyikét mivelik, kisebbségben
érzem magam, mivel a hazai tarsadalomfelfogasok histéridja szinte korai kezdeteitél (beleértve
torténetit, pszichologiait, demografiait, szocioldgiait vagy politikatudomanyit is) eleve attél nyerte el
hangosbeszélésre valo6 alapjogat, hogy adatokat k6z6l..., védhet6 vagy cafolhato, relativizalhato vagy
mellézhetd, de ,tény”-mivoltukban sulyozott informdacidkat, szamokat és aranyokat, mennyiségeket
vagy egyenlegeket. S teszi ezt rogton azutan, hogy tobbé-kevésbé sikertilt levalasztania magat a
szintiszta torténeti (vagy helyenként-idészakonként az ideoldgiai) gondolkodasrdl, az evoluicié
elvét tudomanyokra és tarsadalmak tételezett programossagara egyarant alkalmazni kivano
felfogdsmodokrdl, vagy esélyt kapott arra vetemedni, hogy szinkron jelenségeket diakron
osszefliggésrendbe is tagolja egyszersmind. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi létmoédok ,horizontjat”
megrajzolni és pontositani nehézkes megoldas adatok nélkiil, de sajat korai kutakodasaimban (a
hetvenes évektdl foként vidéki térben zajlo adatfelvételekkel, kérd6ivekkel, esettanulmanyokkal és
,esszé”-értékil feldolgozasaikkal) egyhamar arra jutottam, hogy a szdmadatos kezelés nem csupan
a késobbi, feldolgozas utani (anonimizalas, klasszifikalas, tipuscsoportokba tagolas, kédutasitasok
alkalmatlansagat egyszertsitd atirasok, kényszerli besorolasi megoldasok miatti adatpusztitas
fazisait kovetd) elnagyold prezentalasra alkalmas (azaz makroadatok generalasara), de arra is
(vagy még inkabb), hogy az adatfelvétel kozvetlenségét, személyes hangoltsagat, feltételeit és
szubjektiv eljarasi megoldasait végképp kicsupaszitsa a kutatasmetodikabol. Egyszéval mintegy
negyedszazada immar abba az irdnyba kanyarodtam el, ahol az adat mint tény, az adat mint kifejez6

forma vagy igazol6 tartalom akkor is meghatarozd lehet, ha csak elnagyoltan aranyit, ha kézelitéen



sejtet, ha csupan sugall vagy képzelgésre invitdl - merthogy nem az a lényege, értelme és értéke,
hogy szamokba vagy szamsorokba szuszakol tiineményeket, hanem inkabb hogy értelmez, érzékit,
elbeszél, értéktartalmakat kozvetit, kdsza jelenségek kozotti egzotikus tévutakon kalauzolgat, s
,meggy6zés” helyett lamentalasra csabit egyszersmind, avagy sokszor inkabb a Randall Collins-féle
mikroszituacids rétegzdédési tiinemények folismerésére. Kétségkiviil tul voltam ekkor mar a korabeli
Hankiss-féle ,Eletmdd és életminéség”-kutatas sok évnyi adatgyfijté, feldolgozo, kédolé, ellendrzé
és értelmez0 fazisan, s tdl szdmos mas kutatds adatsoros végeredményeinek lattan is - de a szliken
vett valasztasi, helyi tarsadalmi, igazgatasi, tarsadalomszerkezeti és szociokulturalis felmérésekbdl
font értelmezési tartomanyon mintegy ,feliillemelkedve” vagy azokban elmeriilve, éppen empirikus
kutatoként tapasztaltam azt is, hogy nincs adat, nincs jel, nincs érvényes értelmezésre merészkedd
textus a maga sokagu, multipolaris kiterjedési természetli kontextusai nélkil, ezek ,adatfelvétele”
azonban nem szdmokbodl, sokkal inkdbb és sokkal meghatdrozébban intuiciokbdl, lizenetekbdl,
értelmezési célokbdl, értékrendi elemekbdl, alkalmi belatasokbdl, narrativakboél all. Nincs kérdés,
melyet ,valasz-fliggetlen” objektivitassal lehetne foltenni, nincs kddlap, mely ne tiikrézne olvasati
dimenzidkat, nincs kddutasitas, mely mogott ne lenne arnyalatokra figyelemképtelen elnagyolas, s
nincs 0sszegzd-attekint6 vélemény, mely kellden emberléptékiimélységigtiikroznéavalaszadokteljes/
relativ megnyilatkozasi szandékat és rejtett beszédmadjait is. S6t, ha a narrativakra is narrativakat
épitd, de a strukturalis leirasok eligazit6 adataira érzékeny korai antropolégus kutatékra utalhatok:
az el6deik szamara még megfelel6, leird (foldrajzi, demografiai, statisztikai, gazdasagi, termelési stb.)
fogalmak hasznavehetetlenségét a negyvenes-6tvenes évektdl egyre inkabb folvaltotta az a nézet,
hogy az el6dok adatfeltaré alapossaga ,til mechanisztikusnak és személytelennek tiinik ahhoz, hogy
hasznalhat6 legyen”. Maskeént kifejezve elmondhato, hogy a kutaték adatait a, kulturahoz tartozéként”,
a ,kultaraval” egyiittes komplexumként értelmezd felfogads hidnyossagait nehezményezd szakmai
elégedetlenség torténetileg is ama szilard meggy6z6dés kovetkeztében fejlodott ki, mely szerint az
emberi viselkedést legjobban a koélcsonos tevékenység terminusaival lehet strukturalisan kifejezni
(mivel emberek kozott megy végbe és nem egyenesen az individuumokon beliil, mikrokézosségi
térben vagy kulturdlis kategériak kozott). Igy tehat az ,antropolégusok antropolégiaja” éppoly
rétegzetten és a kulttra valtozasai irant érzékenyen kell sz6ljon, mint a ,,szociolégusok szocioldgiaja”,
s a feldolgozasnak ugyanugy ki kell terjednie a , kemény” adatok mérlegelésére, mint az emberkozi
relaciok ,siirll leirasara”, jelentésteriik értelmezésére. E kettdt egyszerre és egyazon mélységben
a lehet6 legkevesebb kutatds mutatja fol utdlag, mintegy a ,statisztikai hibahatar” gesztusaval
elnagyolva a radoébbenés, a besorolhatatlansag, a tobbdimenziés hovatartozas vagy az indoklassal ala
nem tamasztott ,adathiany”, valaszhiany teorikus kovetkezményeit. Ez attekint6, interdiszciplinaris
athallasokat is magukba foglal6 szemléletmddokat ugyanakkor sem tulértékelni nem kivanom,

sem folébe helyezni mondjuk a matematikai modellezés vagy a kozosséglélektani felismerések



intimitasainak - az egymasra vonatkoztatdsokat, az adatsorok mogotti-melletti mikropszicholégiai
intimitasokat viszont dupla vonallal szeretném alahtzni, kiemelni... (B6vebben errdl lasd Collins
2000).

Még tépelédtem is egy sort, hogy egykori irdsomat szdnom majd Péter tidvozlésére, melyet
akkoriban és ugy irtam, hogy még nem betegitett meg a mindent relativizalni kivané antropoldgiai
diskurzusmodell, samikor még a kornyez6 ,valdsagszerkezet” dltalam belathaté és részben (kevéssé, s
rovid ideig, de mégis) ,letapogathat6” szegmensérdl a szakmai tagoltsagkutatasok figyelembevételével
(is) gondolkodtam... Azutan azonban arra ébredtem ra, hogy 6nmagammal is ellentmondasba futé
eljaras lenne ez, magam sem hinném érvényét. gy jutottam végiil arra a dontésre, hogy e kotet
irasai kozott leginkabb azt tudom sajatomként vallalni, amely nem kozvetlentil Péterrdl/Péterhez
sz6l ugyan, de amelynek a célzott parbeszédben még részemrdl szignalhat6é mivolta legalabb 6szinte
és egy majdani olvasatban a massag kontrasztjaval érvényesen jelen maradhat... Nyilvan tdlzas egy
(vallottan eltérd, s csupan csak felszines kapcsolodasokat képzetesitd) deszkriptor-halét folallitani
de teszem ezt a narrativdk kézelitésének szdndékdval els6sorban. Amir6l én beszélek, az kevéssé
az ,adatsoros ténybeszéd” értelmében, de annal szélesebb ivben kapcsolodik Péter életmiivéhez
a politikai struktaraformalds, a (jollehet horizontalis) kelet-eur6pai mobilitasi folyamatok és
osszeurdpai trendek altala vallalt rajzolatdhoz, az egyenl6tlenségi statuszformalds, a szubjektiv
tarsadalmi helyzetérzékelés, az osztalyfliggetlen partos szavazdképesség, az egyenlitlenségtudat, a
statuszmegOrzési folyamat és csoportészlelési rutinok tematikaival rokon vilagok ,elbeszéléseihez”.
Akkor is a megértd és kozelitési szandék jellemez, ha e kontrasztos atmenet folyamataban a kulturalis
mintakészlet demonstrativ elemeibdl 6sszetakolt ,nempolitikai politika” leirasa a célom, mely a rejtett
kulturalis és identikus elemek, a szimbolikus politikai befolyasolas kitiintetett szerepe révén egyfajta
Ujgyarmati, rekolonizalt statuszt biztosit az intézményesiilt emlékezetbe bevont struktiraknak és
funkcidknak. Akkor is, ha kevésbé a strukturalis mobilitas (bar nem kizart, de ekként kevéssé esélyes,
szimbolikus politikdban viszont annal sulyosabb) kérdéskoreként fogalmazok arrdl, hogyan valik
az emlékezethagyomany maga is egy onlegitimalo6 strukturaépitési elemmé, egy lehetséges historia
targyava, az emlékezd aktor pedig a torténések tétlen vagy serény alanyava. Akkor is, ha az atértelmezd
jelen mint a mult jovdje értékesiil olyan politikai stratifikdciés narrativakban, amelyekben az idébeli
jovot a jelenbdl kivetitd felhasznalasmoéd szolgalataba allitjak (mintegy horizontalis viziéként), ezaltal
a feltorekvési és statusz-megerdsitési narrativakban a jelenismereti eszkézként mint személyes
»~mutatkozasokba” beemelt torténeti-ideolégiai ismeretanyagot legitimalnak a recens tarsas politikai
strukturakban és interpretaciokban, hogy ezek révén ideologiai-kulturalis tomboket tudjanak
beldliik térképre vetiteni, és politikai mentalitdsokat foldrajzi térbe rajzolni... Valamely adatsoros

Jténybeszéd” helyett tehat érték- és ideoldgia-konstruktumokrdl szoélok (talan kevéssé az egykor



Papp Zsolt szerkesztette Tény, érték, ideoldgia-kotet pozitivista nyugatnémet klasszikusait is citalo,
respektusukat fenntarté hangnemben, de nagy becsben tartva azt is). Nem szeretném (Péter iranti
tisztelgésként még kevésbé...!) a sajat adatkeriil6 latasmodomat valamiféle ,zavaros 1ényeglatasként”
felvezetni, de szeretném aldhuzni a kortars ,élménytarsadalmi” elemzésekbdl (Schultze, Beck,
Giddens, Schelsky) azt a vonalat, mely az élményracionalitas eszkozeihez szamitja az esztétikai-
mitoszteremtési fogyasztas 1j trendjeit (vo. Eber 2007; Csigd 2006; Kapitany-Kapitany 2013), avagy
a kulturadlis t6kék megteremtésének és elkoltésének fogyasztas- és élvezetkdzpontu szokasrendjét,
melyben ,..a hangsuly a jovedelem megkeresésérdl annak elkoltésére tevodott at, altalanossa
valt egy fogyasztas-kozpontu életvitel, amelyben az egyén a hobbijaival, fogyasztasi és szabadidds
szokasaival definidlja magat”, [...] ,Tehat a 'kulturalis allampolgar’ fogalmat az teremtette meg, hogy
az egyéni valasztasok és az individualizacios folyamatok soran kialakult az altalanos képesség, hogy
az ember a fogyasztoi valasztasain keresztiil sikereket érjen el az dnmegvalésitas terén” (Csigd
2006). Mindezeknek, s foként az 1j stratifikacids érdekcélok bels6 tartalmaként atélhet6 politikai
tékeatruhazasi folyamatoknak ugyanis kialakulni latszik egy olyasféle (kozép- és felsGosztalyi, de
generaciés metszetben nem konnyedén lehatarolhaté) turisztikai tékefelhalmozasi mddja is, melynek
alaptartalma nem pusztan a téri-térbeli mozgas és vizualis-virtualis befogadasrendszer, hanem
inkabb a szimbolikus tékegyarapitas egy uj iranya, melyrdl az aldbbiakban szdélok. Elsé korben az
,adat” és ,tény” viszonyardl, a deskriptiv megjelenités és a Kuhn teériaja felé vezetd verifikacionizmus
és posztmodernizmus paradigmajan at jutok el a részletesebb ,ténybeszédhez”, melynek a komplex
tarsadalmi elemzésben a kortars modernitas-tedridk felé vezet6 aga révén jutok majd el irdsom f6bb
igazolasi eljarasahoz, avagy ,antropocentrikus” tételéhez inkdbb, mely (Bourdieu-n tilmenve a Collins
altal sugallt szituativ deskripci6 felé tér ki) nem elégszik meg az indukcionista ,igazolassal”, hanem
a kozvetlen megfigyelés mint konstruktum érvényességét kivanja igazolni a turizmusipar agazatait

,belilrol stratifikaldé” narrativakkal.

Struktiira-identitds, avagy rovid mustra lehetséges eloképekbol
Ahazairétegzédésmodellvizsgalat elsg, teoretikus kotetében Robert Péter egy alapozd irassal vezetibe
aszocioldgiai szemlélet(i kortars felfogdsmodok egyikének sajatos dimenzi6jat,,a mobilitds mint érték”
megfogalmazasaval, hangsulyozva a tarsadalomtudomanyi kutatasok Uj narrativajanak fontossagat,
a ,sollen” fel6l a ,,sein” irdnyaba, a ,milyen legyen a tarsadalom?” kérdése feldl tehat a leiré szandéku
,2milyen atarsadalom” tudatositasa érdekében megtett itralépve, s ezen beliil is az egyenl6tlenségeket,
esélyeket a strukturalis poziciok esetében atrajzol6 elmozdulasok 1ényeges mivoltat kiemelve. A
szabadsagot-demokracidt-nyitottsagot mint struktirak és képességek dimenzidjdban megrajzolhaté
esélyeket itt a magas tarsadalmi szabadsagfokon all6 viszonyrendszerre alapozza, melyet kiegészit a

,valamiféle kiils6, allami beavatkozas” révén biztosithaté versenyfeltételek meglétével, ,az egyenld



lehet6ségeket a magasabb tarsadalmi poziciokért folyé harcban” megszerezni képes statuszhelyzetek
garanciaival, allampolitikai modelljeivel (v6. Robert 1982:93-96). Itt a szerzd amellett keres érveket
és mobilitasi vagy stratifikacios forrasirodalmat, hogy ha tarsadalmi poziciékeresés kozben szamos
mobilitasi mutatdval jellemezhetd egyedek és csoportok is leirhatéak statusvaltassal, az mégiscsak
sokkal ritkabb, hogy ezt intergeneracios, ,magasabb szintd indittatast” nyujtani képes tarsadalmi
hattérrel, azaz konzisztens és inkonzisztens tényezdék (Smelsner, Lipset, Szelényi, Blau, Duncan,
Merton munkaira utal), formalis és szocioldgiailag is relevans ismérvek alapjan tegye, generacids
indikatorokkal egyiitt is érvényes szelekciés mechanizmusok hatasara (uo. 124-126). A komplex
szdrmazasi és életut-valasztasi esélyek mobilitdsra késztet§ komponensei ez idészakban még
direktebben fliggtek 6ssze nem csupan a tarsadalmi felemelkedés tudatos valasztasaval, szandékaval
és életutformalo tényezoivel, de a vandorlas, lak6hely-valtoztatas, végzettség és aspiracidk sajatlagos
egylittallasanak eredményeként mérhetdvé valé feltorekvéstis az elemzés nem egy pontjan 6sszekotik
a kapcsolathalok meglétével, a kommunikaciés palyak strukturaltsagaval, a ,sajat élettorténetek”
szubjektiv megitélésével, az érzetek nehezen kddolhaté mivoltaval (uo. 112-119). Ugyane kotetben
PappZsoltmaraKolosiTamasés Gombar Csabakodzottistruktira-vitdbanegyensulytkeresészemlélettel
jeloli ki az akarati és dologi, identifikacios és 6konémiai, koznapi stratifikaciés és 6sszreprodukcios
mozzanatok sziikségképpen egyiittes megértését (vo. Papp 1982:89-92). A normaktdl vezérelt
tarsadalmi egyének értelmes cselekvését egyik oldalon, s pArhuzamosan az objektiv dsszefiiggések
altal strukturalt, rendszerintegraciés szinteken egyazon allapotban is egyiitthaté szinterek
meglétét a megértés eszkozének tekintve arra helyezi a hangsulyt, ami a kor tarsadalomtudomanyi
beszédmoddjaban a szocidlintegrativ elemek ,személytelen stratumok” és ,meghittségek” feldli
egylittes hatasar6l kimondhat6 volt cselekvés és kozosség evidens viszonyat illetéen - akkor is,
ha a rendszerintegraciés normarend és ideoldgia a negyvenes-otvenes évtizedtdl kezdve inkdbb a
személyes tudatoktdl vagy szubjektumoktél mentes érvelésmddot tette prioritassa. Ez a korszakos
fejlesztéslogika, amely a priméren gazdasagi haszonelviiségre alapozott osszefiiggésrendszerbe
voltaképpen ,belevetitette” a normativ érvényességet, és szinte linearis 6sszekapcsolasi eszkozt
latott a paradigmak elhallgatasa aran megfogalmaz6do stratifikaciés modellben, valdjaban olyasféle
értéktételezést indukalt (inkdbb sugallt, de nem ritkdn erdltetett is), melynek ,validitasa” épp
annyi volt, mint a korszakjellemz6 ,szocialista tarsadalmi modell” elfogadhatésaga. Nem térve ki
itt az ,igazsag” megfogalmazasanak, a tarsadalomkutaték megkozelitette valosagleképezéseknek
tényleges érvényességére, annyit jelzek csupan, hogy e tételezett ,szintagmatikus” 6sszefiiggések
tarsadalomismereti validitasa megannyi kutatét mar a korai nyolcvanas években is arra késztetett,
hogy a megel6z06 id6szak politikaelméletét ismerd-ismertet6 szociologiai szakirodalombol mind tébb
és tobb ,nem kemény” valtozét emeljen ki, vagy kosson masfajta tarsadalmi modellekben értékesiilé

szemléletmddokhoz. Vagyis: az a fajta deszkriptivizmus, amely a tisztan logikai elgondoltsagu



,Szabalyok” feldl vizsgalt konkrét tarsadalmi val6sagokat, nemegyszer olyan szinkron ,tényleirasok”
felé hajolt el, amelyekben a diakrdnia hidnya, a tartalom nélkiili mechanikus értelmezés vagy a tovabbi
lehetséges elméleteket és komparativ hatasaikat figyelmen kiviil hagy6 adatkézlés favorizalasa
sajatlagos ,tisztan empirikus” megnyilatkozasokhoz vezetett. Ezekben ugyanis a kiilonb6z6
logikai elemek, leironak mindsitett ,valosagabrazolasok” és mindezek az ,adathi” interpretacios
megkozelitési szabalyok szinte ,pozitivista” 0sszképet nyujtottak latszolag, elszantan elkertilve
a ,pszichologizmus”, ,historizmus” vagy ,biologizmus” minden lehetséges vadjat. Mindezekr6l a
(Thomas S. Kuhn megfogalmazta) paradigmatikus ,tényképekrdl” ideolégiamentes értelmezés
szinte csak bels6 szakmai korokben létezett, s féként olyanokban, melyek a tarsadalmi rétegz6dés
Jinterszubjektiv” elemeit is hangsulyozni voltak merészek (emlékeztetdil: példaul Szelényi Ivan,
Szalai Julia, Ferge Zsuzsa, Kemény Istvan, Kozak Gyula irasaira Robert Péter is utal, de Papp Zsolt
akkori és kés6bbi munkaiban is feltlinik a nyugatnémet-svajci politikatudomany, filozofia, a francia
tarsadalomkritika, a Marcuse-meghatarozta nézdpontok, pluralista rendszermodellek jelentdsége
is), vagy olyan kritikai szocioldgia, ,antiszocioldgia” és ,antiantropolégia” mentén, amilyen Schelsky
vagy Carl Schmitt politikai tedridihoz kapcsolddik (1asd Karacsony 1995, Pethé 1993, valamint Abéles
2007).

Amiért ez érvelési modot és korszakot ide citaltam, leginkdbb az antropocentrikus vilagképek
ugyanezid6ben egyre er6s0d6 aspektusaként nevezhetd meg. Az egyén tarsadalmi szerepét a kiviilrol
meghatarozottsag foka ésa strukturalisan korlatozo6 szabadsaghianyos elvek-normak-feltételek rendje
alapjan rangsorold politikatudomanyok is, a részben rajuk alapozé szocioldgiai, kommunikacié-
elméleti, nyelvészeti, tdrsadalomlélektani vagy kulturalis antropoldgiai aspektusok nem kiilonben
azt a folismerést szolgaltak, hogy az adatok tudasa, a tényfeltaras modjai, kutatastechnikai eszkozei
és interpretacios sémai (lasd egyazon iddszakban Murdock, Goffman, Gluckman, Eisenstadt,
Lazarsfeld, Lasswell, Bottomore és masok elméleti torekvéseinek parhuzamos jelenlétét és szakmai
vitait!) egyarant Onérvényesitd erdteljességgel voltak jelen a Kelet és a Nyugat, avagy ,keletek és
nyugatok” tudomanyossagaban, de nélkiilozni latszottak a tényleges, élménykozvetlen érvényességet.
Ahhoz, hogy ne tlinjon értelmezésmédom egészen elnagyoltnak, engedtessék itt e narrativa
»jogosultsagat” egy kisebb koriiljarassal legitimalni! Mit6l komplex és mi miatt élmény-vonatkozasu
egy tarsadalmi adat, tdrsadalmi tény vagy érték? Erre kanyarodom roviden, féképp azzal a céllal,
hogy ravilagitsak a nyolcvanas-kilencvenes években mar hazai tudaspiacra is bevonulé értékrendre,
mely ma mar talan masképpen arnyalja a tarsadalmi hovatartozasok mibenlétét, viszonyrendszerét
és atalakulasi folyamatat is... Nem részletezem, de mintegy ,folytatom” a Schelskyt6l eredeztetett
kritikai szociologiai nézépont alkalmazasat, midén a Parsons és Luhmann nevével fémjelezhetd
rendszerelméleti-funkcionalista paradigmat teszi vitathatéva a mindennapi élet individualis koreit

és viselkedésmodjait szubjektivitasi alapon értékel6 érvelésben.



Tény, érték, komplexitas

Abbdlindulokki, hogy a telepiilési szint(, térben ésidentitdsban kifejez6do tdrsadalmiviselkedésmddok
nem tekinthet6k gy, mint ha tavolrél néznénk és kategorizalnank 6ket, hanem roéluk beszélve csakis
ugy érthet6k meg vagy értelmezheték érdemi (fogjuk ra: szubjektiv) mélységben, hogy megjelenési
formaikat, reprezentdcidjukat éppoly valésagosnak tekintjik, mint materidlis formaikat (igy
példaul a nyelvhasznalatot, a régi6épitési stratégidkat, a migralé tomegek ttvonalat és kényszeritd
motivacioit, vagy a demografiai tényadatokat). De bevallhaté problémaként jelentkezik az is, hogy
szamos helyzetben nem reprezentdlddik, valami okb6l nem mutatkozik példaul a feltorekvések
egynémely modja (erre Rébert Péter is utal az iskolazottsag, feltorekvési célképzetek és térbeli
mozgasok ismertetésekor, 1982:101-125), vagy akar az identitas mibenléte olyan latvanyosan, hogy
lenyomatait sorra vehetnénk. Kiindulépontom az a jelenség, amelyet a szociolégus Emile Durkheim
Jtarsadalmi tényeknek” nevezett, kortarsa, Marcel Mauss pedig ,totdlis tdrsadalmi tényekként”
elemzett tovabb. Igen durvan leegyszerisitve ehelyiitt azt, amit az ismeretszocioldgia, a tarsadalmi
valtozokbdl és konvenciokbdl szellemi javakat megismerni probalé elméletalkotas, valamint a
tarsadalmak komplexitasat antropoldgiai néz6pontbdl megérteni probalé kutaték proézaian csak
Jkultirdanak” neveznek, nem ugy fogom itt targyalni, mint valamely ,univerzalis kiterjedéssel”
jellemezhet6 fenomént. Hanem arra teszek kisérletet, hogy hozzavetdleges igazsagokként tiintessek
fel olyan megallapitasokat, amelyek a kisebbségi 1étben az 6nszervezd torekvések mogott htizédnak
meg (vagy legalabb tételez6dnek, de kihatasaikban, kihangzasaikban vagy interpretaciojuk soran
ekként jelenithet6k meg). Azt veszem ugyanis alapul, hogy minden kisebbségi kézosséget valahol
és valamennyire egy ethosz éltet, masként szolva olyan elfogadott, akar egyénenként kiilon-kiilon
is ,bels6vé tett” normarend, amely életszervezd elvként funkciondl. Nem erkolcsi maximarol van itt
sz0, nem is valamiféle 0j hitelvek koézponti fogalmaroél, netan divatos atvételérdl, hanem olyan, az
életvaldésdgot sokoldaltian meghatdrozé tdrsadalmi tényrél, amelynek megismerésében az empirikus
mutatdknak fontos szerepe vagy bizonyitd ereje lehet egy makroszocioldgiai attekintésben, de
ezek mellett éppoly hangsulyos kell legyen a tarsas életvezetést szabalyozé helyi tuddstartalmak
osszehangoltsagat megismerni, illetve ennek megértése soran az adatszerlien nem rogzithetd
osszefliggések és kolcsonhatasok komplexitasanak atlatasara kisérletet tenni.

Mi lehet ez a rejtélyes ,helyi tudas”? Alapja vagy eleme a tarsas kapcsolatrendnek? Meghatarozé
formaja a megért6 kommunikacioknak? Védekezésképpen megjelenitett norma, mely mentességet
ad egyéb fliggésrendekt6l? Része taldn - vagy folérendelt fogalma - az identitasnak? Lehet-e
egyaltalan tényleges egyedektdl, helyszinektdl elkiiloniteni mindazt, amit tudasnak neveziink, s
lehet-e érvényesnek mondani egy interpretaciét, ha nem csupan felmutatja a helyi tudast, hanem
annak kozegétdl elszakadva atemeli mindezt egy tudomanyos diskurzusba - ahogy itt most éppen

teszem?



Az identitds a kultira térbelisége. A tér kulturdlis tartalma pedig olyan komplex (vagy totalis)
tarsadalmi tény, amirdl mindenki, aki a kisebbséget érinti, voltaképpen beszélni szokott. De mit is
tettem ezzel a kozelitd meghatarozassal? Azonositom-e romantikus gesztussal a lokalitdst a kultiirdval,
s vitathatatlan ténynek mondom-e a kisebbségi 6nmeghatarozas ilyesfajta sziikségességét, tarsadalmi
térben megjelend modozatait, kulturalis ,lenyomatait”?

Igen is, meg nem is. Ugy vélem, nem érdemes tulértékelni a helyi identitdst, hisz az olyan, ami talan a
csaladon-rokonsagon tul alegkozvetlenebbiil, leginkabb sajatja mindenkinek. De fontos alahtizni, hogy
mindenkinek sajdtja, és épp a tartalmatol fiigg, hogy folébe emelkedik-e a csaladnak, a hétkéznapi
tarsas kornyezetnek, vagy csupan mint halovany lokalpatriotizmus 6lt testet. Gombar Csaba (és a
megannyi irdsaban-konyvében hivatkozott tarsadalomkutatd szakirodalom markans része is) egy
sereg struktiraformald elemet nevez meg a helyi politika és helyi hatalom dimenzidi k6zott..., mar e
nyolcvanas évek eleji (korai politikatudomanyi vagy politika-filozéfiai) diskurzusban. De Gigyszintén
ez a lokdlis identitas az, amely az 6nmeghatarozasnak éppoly fontos eszkdze, mint az ellenség, a
»,masok”, a kiviilallok, a nem-helyiek egészséges vagy mesterkélt elhatarolasa. A helyi tudas egyik
alapszintje és a helyi kozosség legfébb dnmeghatarozasi kritériuma ez: ,Mi vagyunk a Nem-Ok” (lasd
err6l bévebben Biczo szerk. 2004; A. Gergely 2005; Kosseleck 1998; Karacsony 1995; Peth6 1993;
Edelman 1998).

Am a lokalitds tudata, dtélése teljességgel relativ: én annyiban és addig vagyok az, ami, s akkora
a kiterjedésem, ameddig a masik tere el nem kezdddik, a hatarok helyén és tartalman pedig mar
civakodnunk, egyezkedniink kell! Mar ahol kell, ahol szabad, vagy ahol erre kiils6 er6k és bels6 félelmek
kényszeritenek.. Ennek episztemolégiai, szocidlpszichologiai vagy kultirakozi érintkezésekre
vonatkozé szakirodalma mintegy fél évszazadnyi, idézhetetlen mennyiségii forrasanyag, a Tdrsas
lénynek, a Rejtett dimenzioknak hazai hoditasaval a tudomanyos kozbeszédbe keriilt valtozatokkal,
de Aronson és Hall mellett Selye stressz-elmélete, a tdrsadalmi topoldgia Bourdieu adta leirasa, a
Marcuse formalta rebellionizmus, a Shils és Braudel atirta kultirahagyomany-fogalmak, E. 0.Wright
vagy Castells varosi szubkultirai, Granowetter kotései és Blau paraméterei ugyancsak athatottak a
személyiséglélektani és hétkoznapi szocialpszichologiai 6sszképeket.

Ennek ellenére kimondhat6, hogy sem térben (legyen az falu, varos, tanya, févarosi kertilet,
orszaghataris akar), sem pedigidében meghatarozhaté (évszazados, torténeti) dlland6saga, tételezett
kontinuitdsa nincs az identitdsnak, mert ha lenne, fliggetlenithetd allapotban volna a csoporttudat
aktudlis szintjétdl, a mindenkori kulturalis areaktol, illetve a kornyezeti kdlcsonhatasoktol, nemzeti
dimenzioktdl, tarsas csoportmozgasoktdl stb. Nincs szilikségiink példaul magyar voltunk, nemzeti
hovatartozasunk sziintelen hangoztatasara a tarsadalmi érintkezésben, ha maga a koérnyezet is
magyar... - hangsulyossa valik viszont a szarmazas folytonossaga vagy az etnikai-kulturalis (beleértve

a nyelvi) identitds, ha a mili6 éppenséggel mas kultira terét vagy partvonalait érinti. Ebben a



helyzetben mar nem elég, hogy beliilrél atélhet6 az identitas folytonossdga, de éppenséggel a lokdlis
hovdtartozds kap nyomatékot - legyen szabad itt utalnom példaul Bir6 A. Zoltan és a KAM kutatasaira
a magyar-magyar kapcsolatokban rejl6 problematikat illetéen, vagy a HAR-KOV jelenség térbeli
jelentéstartalmait kimutat6 elemzésiikre, és épp igy emlithetném Mirnics Karoly vagy Hajnal Virag
vajdasagi, Kovacs Eva és Vari Andréas 6rvidéki, Horvath Kata és Kovai Cecilia borsodi, Antos Balazs és
Fiath Titanilla velemi, Keményfi Robert gomori vagy Illyés Zoltan moldvai tereptapasztalatait (s még
elnézést kell kérjek kutatok szazaitol, akik egy sereg mas kutatdsban hoztak példat hasonlé identitas-
reprezentacios helyzetekre, de akar csupan név szerinti felsorolasuk sem lehet6ségem itt).

A kultirdk hatdrain lejatsz6d6 események vetekedd és szolidaritasi rendszerek, csere- és adomany-
juttatasi gyakorlatok, egyéni vagy kozos egyensulykeresések ugyancsak értelmezhetetlenek, ha
fuiggetlenitjiik 6ket tuddshdtteriiktdl. A tarsadalom természetének egyik elemi tartozéka éppen az,
hogy nem elsésorban adatokban, hanem élménytényekben, azaz szimbolikusan fejezi ki magdt - viszont
az egyéni- vagy csoportviselkedés sosem pusztan szimbolikus, hanem 6nndén hatardefinicioja,
térsziikséglete meghatarozasaval és magaval a térkijel6léssel inkabb kollektiv, s térbeli (horizontalis)
megjelenésmddja legtobbszor reflektdl is arra, ami korabban érte (azaz: idébeli épp annyira). A
reprezentaciok ezért talan leginkabb csak eszmék, szemben a gyakorlattal, amely kiséri-iranyitja
a cselekvést, amely hordozza 6ket. De ez sem folytonos, hiszen a tdrsas viselkedés egyes fazisaiban
hol er6sebben, hol gyengébben fejezédik ki az a ,kisebbségi tudds”, amely az egyes léthelyzetek
magyarazata, értelmezése, esetleg késdbbi cselekvések el6jelzése formajaban nyilatkozik meg. Nincs
mindig és mindenhol sziikség sem a kisebbségi, sem a tobbségi ,miként-1ét” hangsulyozasara, s
amikor mégis, akkor leginkabb 6sszehasonlitasban, értékrend-épitésben, 6nreprezentalasban van
(itt Hradil mili6-fogalmat, Lewin mezdelméletét, Habermas nyilvanossagképét, Offe vagy Dahrendorf
kisebbségelméleti szakirodalmaval szoros Osszefliggésben, de épp a markans makroelméletekrol
levalni probalé mikroteoriak okan).

A ,totdlis tarsadalmi tények” fogalma val6jaban azt takarja, hogy a tdrsadalmi jelenségek mentdlis
jelenségek is egyuttal. Olyannyira, hogy ezeket kiilon targyalni talan értelmetlen. Durkheim szerint a
tarsadalmivaldsagban az emberiaktusokat mindig teljességiikben, jelent8ségiik 6sszetettségében kell
értelmezni (v. 6. Karady 2000:551-552). Durkheim és Mauss szerint a tarsadalmi szimbélumok adnak
értelmeta betoltott statusoknak és eljatszott szerepeknek egy tarsadalmi szertartasrenden beltl, ezek
juttatjak kifejezésre egyik k6z6sség csatlakozasat azokhoz az értékekhez, amelyek megkiilonboztetik
mas kozosségektdl. A szociologusok és antropologusok altal készitett osztdlyozasok a globalis
tarsadalmakrol (példaul Durkheim tipolégiaja a tarsadalomszerkezeti alaptipusokrdl — hordaktdl és
nemzetségektdl a tobbszordsen tagolt komplex tarsadalmakig) olyan nagy egységeket testesitenek

meg, amelyek ,el6rehaladottsagat”, tagoltsagat kiterjedésiik és benniik a munkamegosztas modja



hatdrozza meg. (Ilyen médon fogalmazott Durkheim a mechanikus és az organikus szolidaritasrol,
Tonnies a tarsadalmi megegyezések rendszerérdl, a kozosségi vagy tarsadalmi kapcsolatokrol, mas
kutatok a tradicionalis/ipari, archaikus/modern, individualisztikus/holisztikus, nomad/leteleptilt,
kapitalista/szocialista, munkanélkili/foglalkoztatott, hierarchikus/demokratikus, gy{jtogetd-
vadaszo/piaci, allamalatti/osztalytarsadalmi stb.) szembenallasokrdl, ,rétegzddésekrol”.

Ez a sokszor fejlédési elven felépitett vagy tarsadalom-morfolégiai (a népesség térbeli eloszlasara
alapozd, stiriséget és korosztalyi viszonyokat mérlegeld) teoretizalas olykor eltekinteni latszik attol,
hogy a tarsadalmi formak 1étének éppugy tartozékai a mentdlis szférdban talalhat6 elégedettségek,
kozosségi értéktartalmak, biztonsagérzetek vagy félelmek, cselekvésképességek vagy onmegadd
technikak, mint a materidlis létnek az anyagi javak, az elosztasi mechanizmusok vagy az okologiai-
kornyezeti feltételek. A hazai politikatudomanyban olyan képvisel6k, mint Bihari Mihaly, Kulcsar
Kalman, Pokol Béla, Bayer]6zsef, KérbsényiAndréS,AghAttila (smégszamosanmasok)ezta,beliilnézeti
képet” szinte sosem vették-vehették figyelembe, ilyen empirikus kutatasi anyaguk nemcsak nincs, de
sosem is hivatkoztak masok meglévo feltarasaira (melyek igyszintén csekély szamuak akkor még, de
szinte mindmaig is). Pedig a tarsas 1étben minden egyénnek a kérnyezetével, csaladjaval, mili6jével
vagy egyetemes onbesorolasi képzeteivel kialakitott kapcsolata magaban rejti nemcsak a strukturalis
besorolhatosagi tényhelyzetet, adottsagokat, ,stratumokat”, hanem azt a képességet is, hogy a
tarsadalom belsé ereje, védettsége, kifelé iranyul6 viselkedésmodja garanciat nyujtson a 1étfeltételek
kontinuitasanak. Ekképp tekintve az egyén nem cselekvésképtelen biolégiai egyed pusztan, hanem
a tarsas és telepiilési térben koncentrdlédott tuddstartalmak birtokosa, kapcsolati t6kék hasznaléja
és interperszonalis hal6zatok épitdje, spiritudlis intézmények kialakitdja, normak és értékképzetek
kozvetitdje vagy reprezentansa is. Ugyanakkor a tarsadalmi egyenldtlenségek térbeli megoszlasa
olyan konkurenciaharcot eredményez, amely részint tovabb hierarchizalja a tarsadalmakat, részint
atrendezi fiiggésviszonyaikat és intézményesiti mindezt a szocializacié révén (amire mar egy sor
strukturakutatasi tapasztalat is evidens médon utal vagy épit). Az intézmény ezzel f6szerepet kap, és
akar a torténeti érvényli tagoltsag tényei, akar a kasztrendszer normai vagy az osztalykonfliktusok
helyébe is léphet mint tanult, mintak alapjan atvett modja a legkiilonfélébb szerepkészleteknek,
s mint feltételrendszere az empatids megértésnek. Intézményt mondok, mikézben tudom, hogy
majd’ mindenki valamiféle hivatalos épitményre asszocial vagy hatalmi-uralmi kézpontot képzel
el emogott, allamot, igazgatasi-blrokratikus masinériat, tarsadalomszerkezetet, mozgaspalyakat,
érdekszférakban legitimalédott hovatartozasokat. Pedig érdemes tudomadasul venniink, hogy
intézményként funkcionadl a nyelv, a szokdasjog, a rangtisztelet vagy a konfliktusmegoldo6 képesség is,
bar épitménye inkabb az egyénen és csoporton beliil magasodik, s nem kiviilrél meghatarozottsagok
kovetkezménye, hanem egy egyén, a csalad, a csoport, a kozosség intim hierarchiajara tekint 6nnén

fundamentumaként. S6t, aki a kisebbségi 1étallapotot beliilrél éli at, bizonnyal tobb példat is talal



arra, miféle jelenségek képesek intézményként szolgalni - erre példak révén széleskorl szakirodalom
ismerteti a nyelv szerepét vagy az identitast mint kozosségmegtartd elemet, az értékképzeteket,
a konvenciokat, a tdrsadalomnéprajzi és torténetszocioldgiai érvényl tradiciékat, a moralt vagy a
mitoszok szervezd erejét akar.

Ezek a formalis, szabalyozott, megszokott és nemformalis (vagy informalis) kollektiv hasznalati
moddjai a nem-allamiasult mechanizmusoknak és beliilrél épitett rendszernek, adjak a helyi tudas
alapjat. Mirdl beszélek hat helyi tudasként? A helyi tudasok példai: ismert mozgasok, jelentéses jelek,
a templom vagy a parthaz lizenethordozé tartalma, a hangok fantasztikus jelentésvilaga, a szinek,
formak és kiterjedések mddjai - sokszor olyan egyszerii élettények, amelyek bar koriilvesznek, kis
jelentdséget tulajdonitunk nekik, am mihelyt hianyoznak, értékiik mérhetetleniil megnd. (Fogjon bele
akarki Goethe sétai, az orosz falusi élet, a Singer-novellak stetl-vildga, Grecsé Krisztian vagy Zavada
Pal békési-viharsarki vagy Bodor Adam ,Sinisztra-korzeti” irasainak elemzésébe, egy okori kinai
vagy egy mai argentin ir6 életképeinek értelmezésébe - éppen ezt a nem-stratifikacios vilagegészt
fogja megtalalni!) Ugyancsak ilyen tudastartalom a tavolsagok, iranyok kezelésének adottsaga és
ismeretanyaga, ilyen az id6 lenyomatainak értelmezni tuddasa, a hit altal csoportba foglalt emberek
Osszetartozastudata,azetnikaik6zosségmelegségének élménye,amindennaposan megéltkapcsolatok
nyujtotta biztonsag stb. A helyi tudassal szemben allnak a (sokszor éppoly komplex) mezokulturalis
tudasok is: az anyanemzethez tartozas érzése, a kiviilrél szabott hatarok szorongatd volta, az
,europaisag” vagya, a rendszerintegracios szervezo elvek, a nyelvi vagy vizualis univerzum értésének
madjai, a faji hovatartozas bizonyossaga, a szarmazas vagy szomszédsag értékei és igy tovabb.
Valdjaban, bar a ,komplex” jelenségek formalisan csak az ,egyszerliekkel” dllanak szemben, s nem a
helyivel allnak ellentmondasban, de nem kevéssé (s6t, sokkal inkabb) vitathatéak, mivel tartalmaik
igen eltéréen érvényes ,univerzalis” reprezentaci6 formai lehetnek - bar kollektiv jévahagyassal és
ellenkezéssel mindig szentesitett ismérvek jellemezhetik 6ket, id6fliggd valtozatokban raadasul.

Mittudunkmegtehata,totalis tarsadalmitények” révénasajatvilagunkrol vagy a szomszédainkérol?
Mit kezdjen a kutaté ezekkel az ismeretképletekkel? S egyaltalan: a kutatdsok, témavalasztasok,
térkijelolések hogyan szabnak utat maganak a megismerésnek?

Nincs talan erre egymondatos magyarazat. Vannak ugyebar maguk a feltarasi modszerek: a
megfigyelés, a tarsadalmi tények dsszehasonlité elemzése és a felhalmoz6do6 tudasanyag kritikai
értékelése, melyek a torténetszocioldgiai, lokalitaskutatasi, antropoldgiai kutatas eszkozei, s egyfeldl
amegismerési célokat, az értékelési diskurzusokat tiikrozik, masfel6l minden kutatoi vallalas egyfajta
tuddskonstrukcié eredménye is (nem pusztan a Berger-Luckman-i valésagvélelmek alakjaban, hanem
a megismerés és megértés esélyét tekintve is). A sz6 nemes értelmében megfogalmazhato, hogy a
helyi tarsadalmi vagy kisebbségi interjualanyok, az ,adatkozl6k”, vagy egyszeriibben, Clifford Geertz
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tények soraban - vagyis az elemz6nek a tdrsadalmi szé6vegek megértése, értékelése és interpretalasa
is feladatava valik, nem csupan reprezentativ darabszamu begytijtése. A tények, a dolgok milyensége,
viszonya az egésszel, vagy a tdrsadalmi test egészével, amelynek részei, mindahanyszor megfigyeljiik,
rendre tobbfajta tdrsadalmi haszndlatot is mutatnak: a jogszokasok hasznalatat, a ritusokat, a helyi
emlékezet anyaganak interpretacioit, a kozos emlékanyag egy-egy tovabbmesélt fejezetét, az egyén
és értelmez0 kornyezete viszonyat a ,,tudotthoz”, a lokalis tarsadalmi evidencidkhoz... Mindezek arrél
vallanak, hogy a tarsadalmi val6sag nem 6sszegezhetd valamiféle absztrakciéban, de koncentralédik
egyfajta konkrét totalitdsban, amely végsd soron maganak a helyi vagy egyetemesebb rendszernek
ad format. S hogy ebben a rendszerben milyen térfoltokbdl all 6ssze a tarsadalmi teljesség,
milyen intézmények és reprezentaciok mutatjak fol a belsd értékeket — épp ennek megértése a
tarsadalomkutaté feladata, még annak aran is, ha a sajat ,foltonfolt” tarsadalomkép helytdl és id6t6]
fliggetleniil rendre meg is valtozik, s ha 6nmaga megismerése, kutat6i onképe feldl kell inditson
tarsadalomismereti téziseket is.

E szférak kutatdsaban azis kozos tudas, hogy amint egy helyi tarsadalmi k6zosség vagy szubkultira, a
zentai fiatalok, a munkacsizsiddk, a székelyfoldi munkanélkiiliek, a migrans ciganyok vagy a mecenzéfi
svabok megismerésérdl és etnikai-kisebbségi kultiirajuk néven nevezésérdl van szo, mindjart sokkal
konkrétabb élettényekben alakithat6 ki a rajuk vonatkoz6 tudasanyag, mint ha tavolsagtart6 elméleti
megfontolasokat hall és olvas az ember a helyi intézmények ,eredetiségérdl”, elemi fontossagarol,
statisztikai adatta varazsolhaté tényeir6l. A tdrsadalmi tény azonban nem adat, s - anélkiil, hogy
az adatfelhozatalban erds kutatok felé kiilldenék itt biralé szavakat, akiknek atfog6 tényanyagabol
jobbara kipereg az él6 ember - maguk a komplex tdrsadalmi tények mindig emberléptékii mozgdsrol-
miikédésrél vallanak. A helyi tarsadalom- vagy kisebbségkutaté nagy gondban van akkor, amikor
(némiképp tudomdanyos ,etnocentrizmussal”) olyan témat valaszt, amelynek megértésében vagy
megnevezésében érdekelt, s ez az érdek ki is fejezédik a feltdras médjaban, ami miatt viszont birdlatot
kaphat a szamok és nagysagrendek kezelésében gyakorlottabb statisztikusoktdl, torténészektd],
szociologusoktol, demografusoktdl, mondvan: a fenomenolégiai megkozelités elfogult, hisz a
tarsadalmi jelenségek magyarazataul érvényesnek fogadja el az érintettek, a helyiek véleményét.
(Mégannyira, ha a kutaté maga is helybéli, ,elfogult” vagy valamely fiiggd relaciéban egzisztal6 - pl.
rokonszenvez0, segiteniakaroé, érdekelt partner,hatalomravagyo vagy tigyes vallalkoz6...-,dehatvan-e
ténylegesen mindent6l fliggetlen tarsadalomkutatas, s nincs-e benne mar a legelemibb hipotézisben
is a valaszkisérlet el6re kddoltsaga?) A torténeti alapt értelmezések vagy a tarsadalom-morfolégiai
csoportstruktira-elemzések, amelyek nagyivii valtozasok és tarsadalmi mozgasok értelmezdi,
joggal kérdezdskodnek az integraciok és kohéziok komplex formai irant érdekl6dd antropolégusok,
etnolégusok vagy szocialpszicholégusok eredményeinek ,bizonyité erejét” illetéen. Hogy Marcel
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nemzetek jegyeit felmutaté egyének viselkedésmintdi, interakciés ritusai (Collins 2000) is lehetévé
teszik valamiféle ,tarsadalmi fizika” leirasat, s ha ehhez a filozoéfiai, pszicholdgiai és szociologiai
kozelithetiink, amelynek kovetkeztetései mutatjak, hogy az ember teljessége miként fiigg 0ssze a
tarsadalmi teljességgel, s ez miként rejt magaban eddig csak ritkdn megnevezett identitastartalmakat.
Nos, ha lehet helyi tudasrél beszélni, ha lehet csoport- vagy telepiilésléptékli ismeretanyagot
formalni az identitdsok arnyalatairdl, narrativair6l (Rinaudo 1999:153-182; Geertz 1993; Eriksen
2006, 2009), akkor erre éppen a kisebbségkutatassal egybekarold antropolégiai érdeklédés lehet-
lesz képes. Avagy az a kutatdsi magatartds, amely vdllalja a tdrsadalmi tények teljes horizontjdnak
megrajzolasdt.

Horizont - igen am, de hisz épp ez az egyik legsarkalatosabb problémdja a tdrsadalmi tényeknek:
hol magasodik a horizont, hogyan formalhaté széles latkép azokbo6l a mikrotérben 6sszegyiijtott
tapasztalatokbdl, amelyek aligha altalanosithatok mas kozosség terére vetitve, s hogyan lehet
minderrdl diskuralnia olyak kutatéknak, akik mas térbdl, mas és mas tapasztalattal, mas 1éptéki
és tamogatottsagl, koru és intenzitasu, célzatossagu és hatdsfoku vizsgalodasokbol érkeznek
(valamint oda is tavoznak id6vel)?

Ugy vélem, épp a totalis (avagy komplex) tarsadalmi tények fel6l nézve fogalmazhaté meg a kozos
pont. Ezek a tarsadalmi tények elkiiloniilnek az egyes egyéni megnyilatkozasoktél, nem foghatok
meg materialis voltukban, mégis jelen vannak minden gesztusban, gondolatban, vagyakozasban,
nevelési tapasztalatban, szabalysértésben és gondolkodasmdédban, mint olyan kiilsédleges
meghatdrozdok (de nem csupan materialis vagy gazdasagi, etnikai vagy rétegz6dési tényezdék, hanem
osszhatasok is), melyeknek az egyén akkor is koteles alavetnie magat, ha ennek nincs tudataban.
Nincs tudatdban azért, mert részben 6 maga is alkotdéja e jelrendszernek, hitrendszernek,
értékrendnek, szabalykovetési modnak, s nincs tudataban azért sem, mert nem kell szembesiilnie
azzal, hogy rakényszeritik egy t6le idegen szabalyrendszer vitathatatlan elfogadasat, mégis fennall
ez a kiils6bol belsévé vdlt meghatdrozottsdg, amely leggyakrabban képzetekbdl és cselekedetekbdl
formalodik, szocializaciéban stabilizalodik, értéknormakban taldl kovetokre. Amint a kutatd
képes egy jogi feltételrendszer, egy torténeti jelent6ségli eseménymenet, egy hitéleti dogma vagy
erkolcsi szabaly fennallasat és torténetét beldtni, 6hatatlanul keresi mogotte a tipikus rendszert
és az intézményt is. Nem lehet figyelemmel - f6ként, ha kisebbségi, marginalizalt vagy kolonizalt
térben dolgozik - minden érzelmi hulldmra, lelkesedésre, szanalomra, innovaciéra, amely ebben a
tarsadalmi kdézegben megtalalhato, pedig ezek ugyancsak tarsadalmi tényként, atmeneti ritusként
hatnak, s szervezik olykor mindazt, amit az antropolégus megkiilénbozteté komplexitdsnak nevezne.
Ki tudna kutatas kézben finoman arnyalni a megszokast mint viselkedési mddot, s ki ne keresné

rogton mogotte a kényszert, amelybdl esetleg szarmazik? Ki ne taldlna természetesnek, hogy egy



falunak, kisvarosnak alsé és fels6 részét helyi toponimidval is kifejezik, de ki lathatna at rogton azt s,
miért ,alavalobb” mindeniitt az alszeg, mint a felszeg? Ki gy(ijthetné a nyelvjaras-valtozasok kozott
a modernitassal belopddzd ,interetnikus” vagy ,EU-komfort” terminusokat gy, hogy rogton meg is
nevezhetné azt a valtozé értékrendszert, amely a térbeli képzetek révén fejezi ki a modernizacioés
igényt egy olyan tarsadalmi térben, amelyben minden mas (gazdasagi, politikai, igazgatasi, jogi,
moralis) racionalitds épp a meglévo lokalis értékek megdrzését, konzervalasat tenné indokoltt3,
nem pedig a kiils6 behatasok érthetetlen (s olykor érvénytelen) tempdjanak elfogadasat. S kinek ne
volna sokoldaluan kdérvonalazhaté kételye azzal kapcsolatban, hogy a telepiilési térben elkiilontild,
marginalizalédott csoportok (,etnikaiak”, ,szubkulturdlisak”, korosztalyiak, Kkasztjellegiiek,
mikrokozosségiek) egyre tomegesebb jelenléte a telepiiléskozpontokban a gettdsodas ellenhatasa
vagy valamiféle szuburbanizacios torvényszerliség kovetkezménye falusi és kisvarosi miliében?

Ugy gondolom, nem lenne helyes itt igymond ,valaszokat” adni e ké1t6i kérdésekre. De tigy latom,
hogy olyan kortars (korabban) nyugati (s most mar immar hazai) kutatasok, amelyek a rejtett
tarsadalmi kapcsolathalok, a tarsadalmi ritmus, a térhasznalat vagy a gyakorlati ész és a moral
osszefliggéseit taglaljak etnoldgiai érvekkel, szinte evidenciaként hasznaljak a tarsadalmi tények
durkheimi fogalmanak maussi kiterjesztését, a totalis tarsadalmi jelenségek mindsitését, s ezzel
talan minket (kisebbségkutatokat) is figyelmeztetnek egy interdiszciplinaris szempontrendszer
kovetésére, a megismerés eszkoztaranak és ritusainak valtozoé fazisaira is.

Durkheim ugy fogalmaz: ,a tarsadalmi tényeket a kozosségként felfogott csoport hiedelmei,
torekvései, gyakorlatai alkotjak. Ami pedig azokat a formdakatilleti, amelyeket e kollektiv allapotok
az egyén esetében oltenek, nos, [..] némelyik cselekvés- vagy gondolkoddsmdéd a sorozatos
ismétlddésekkel olyan szilardsagra tesz szert, amely elszakitja, illetve elszigeteli azoktdl az egyes
eseményektdl, amelyekben kifejezédik. Ezek a gondolkoddas- és magatartdsmodok ilyenforman
sajat érzékelhet6 format, testet oltenek, s olyan sajat lényegli valdsagot alkotnak, amely
teljesen elkiloniil azoktdl az egyéni tényektdl, amelyekben végiil is megnyilvanul” (Durkheim
1978:29-32). A kollektiv szokds nemcsak immanens allapotban létezik azokban az egymast
kovetd cselekedetekben, amelyeket meghataroz, hanem ez az eredete és l1ényege a jogi és erkolcsi
szabalyoknak, sokszor az egyének szervezeti-pszichikai felépitését is befolyasolja - de nem azért
kollektiv, mert a tarsadalom minden tagjara altalanosan jellemz6. Hanem azért altalanos (igy
Durkheim), ,mert tobbé-kevésbé kotelezd, mert egy-egy csoport allapotara hat, mert ennek révén
az egyénekben ismétlédik - tehat azért lelhetd fol minden részben, mert ott van az egészben is.
[...] Azért fogadjuk el 6ket, illetve azért tessziik 6ket magunkéva, mert egyszerre kollektiv és
évszazados alkotasok 1évén, sajatos tekintéllyel felruhazottak... [...] S jollehet a tarsadalmi tényt
részben mi magunk hozzuk létre, mégis mas természet(i... A tarsadalmi tény a kozosségi élet

ereddje, az egyéni tudatok kozott miikods hatasok és visszahatasok terméke. Es ha valamennyi



tudatban visszhangot kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet épp kollektiv eredetének
koszonhet...” (i. m. 32-33). Ugyanakkor persze Durkheim figyelmeztet is arra: a tarsadalmi
tények olyannyira testetlen voltuk miatt olykor azt a hibas képzetet kelthetik, hogy egyaltalan
nincs belsé valdsaguk, s mert szellemi konstrukciénak tlinnek, az hihetd, hogy amennyiben
megfogalmazzuk Oket, rogton maguktdl konstrualnak olyan tarsadalmi valésagot is, amely
valami erével rendelkezvén, ha hasznosnak talaltatik, egyben 1étjogot is nyer. Ezért aztan mintha
elegendd is lenne e tények szerepének betoltéséhez, ha megfogalmazzuk, mire szolgalnak - s igy
teljességgel el kellene fogadnunk Comte feltevését, aki ,az emberi haladas erdit arra az alapvet6
tendenciara vezeti vissza, amely arra készteti az embert, hogy koriilményeit lankadatlanul és
minden vonatkozasban jobbitsa, Spencer pedig a nagyobb boldogsag sziikségletére” gondol,
amikor az egylittmiikodés, a szabalyozas mentén a csaladi szerepek eloszlasat magyarazza (i. m.
108-109).

Nem szeretnék itt idézetvalogatast adni a klasszikusokbdl, csupan arra kerestem egy kifejezd
idézetet, hogy mid6n a kisebbségkutatas feladatainak, a varosi, tanyai, falusi 6nszervez6désnek és
az identitaskutatasnak az 6sszefliggéseirdl beszéllink, alighanem ezt a tdrsadalmi tényt, a kollektiv
tudatban és helyi magatartasban megnyilvanuld tartalmat keressiik, amely értelmezhet6 a kiilsd
kényszerek feldl, jellemezhetd a csoporton beliili elterjedtség vagy az ellendallas ismérvei szerint,
tetten érhetd a szokasban vagy a modellkovetésben akar, s amelynek f6 tartalmat éppen kényszerito,
kotelezd jellege adja, megjelenhet migracidban, feltorekvd mobilitasban, mintakdvetésben,
hovatartozas-tudatban, legitimaci6és jatszmakban, vagy akar névtelen hdsiességben (amilyet
pl. Eric Hobsbawm a Hétkdznapi hdsok /2009/ vagy a Primitiv Idzaddék /1974/ cim( koteteiben
jellemez; vagy aminek Elias Canetti a tomeg és hatalom viszonyaban a tuléld szerepkorét mutatja
be). Cselekvésmodokrol, 1étformakrol, vilagképekrdl, értéktartalmakrél van tehat szd, amelyek
szerepet kapnak a mindennapi 1ét ezer apro6 torténésében, a gazdalkodastél a parvalasztasig, a
politikai orientacidktol a mobilitasig, a nyelvi neveléstdl a felekezetvaltasig megannyi jelenségben.
Rovidebben: a totdlis tdrsadalmi tények fogalma abban dll, ahogyan az egyedi embert a tébbiek
meghatdrozzak. Nincs sz0 tehat altalanositotta tett tarsadalmi jelenségekrdl, sem szamszertsitett
gyakorisagrol, sem az egyediségében megismételhetetlen ember derivatumair6l - de bizony
sz0Olni kell az egyén és a tarsadalom koézotti szféraban haté jelenségekrol. Ezek kozé tartozik a
térbeli eligazodas ismeretanyaga, a térhasznalat rendszere és tartalma, az 6nmegfogalmazas-
és identitasmodok sokféle valtozata, a tarsadalmi kényszerek és tevékenységek széles kore.
Mindezek, ha konkrét telepiilési kozosségben vizsgaljuk 6ket, ha 6sszefoglalé fogalmat huzunk
rajuk, a helyi tuddst tartalmazzdk. S ez az, amire a kisebbségkutatas kivancsi, amit a kulturakutaték
kifejezetten keresnek, amit feltarni és megérteni, megnevezni és értelmezni kozos feladatunk, ha

tarsadalomvizsgalatra adjuk a fejlinket.



Totalis vagy mikrotények: az értelmezési univerzumok politikai adaptaciéja

A fentiekben jellemezni kivant tarsadalmi jelenségek egyik sajatos megjelenési modja, s6t
piaci természetli értékesitési jelenségegyiittese a téri és tarsadalmi mozgasok egyik valfaja, a
turizmus. Minthogy nem direkten ,politikai”, s még kevésbé rafoghatoan a tarsadalmi stratifikaciés
mechanizmusban kdnnyen atlathaté szerepet visel6 tiinemény, részben indoklasra is szorul, miképpen
lesz ama virtualis befogadasrendszer részévé, amely a gazdasagi és tékefelhalmozasi folyamatok
részévé teszi magat a turizmust. Olyan velejaro6ir6l, mint a GDP bizonyos hanyadat kitermelni segit6
mechanizmus, vagy az orszagok, nemzetek, tradiciok és kulturalis transzferek kozotti hidszerep, vagy
azidegenség és otthonossag viszonyrendszerében karakteres koztességet hordozo6 természete, nem is
kivanokszdlni.Sokkalinkabbazokrdlaszimbolikustokefelhalmozasihatasokrél, melyekatarsadalmak
térbeli (horizontalis) mozgasformaiként a rétegz6dési hovatartozast jellemz6 modon tiikkrézni
hivatott rangképességet nem pusztan a turisztikai célok és a fogyasztasra szant univerzumbdl valé
részesedés alapjan teszik értékelhet6vé, hanem olyan nem tisztan ,adatsoros tényekként”, melyeknek
természetérol a fentiekben mar emlitést tettem. Rovidebben: amirdl a tovabbiakban szoélok, az a
fentebb Durkheimtdl idézett gondolkodas- és magatartasmodok érzékelhetd testet 61tése, melyben a
kollektiv szokasok megnyilvanulhatnak gy, hogy szervezeti-hierarchikus dimenziokat is tiikroznek,
kapcsolati és tudastdke-felhalmozas a funkcidjuk, tarsadalmilag kozos elosztasi jatszmak részeként
kapnak rangot, és segitenek a kollektiv eredetre visszahat6 tarsadalmi tények elsajatitdsaban, a
kozosségi élet eredbinek erdsitésében, egyéni tudatok alakuldsaban és visszahatasaiban, ugyanakkor
a legritkabb érvényességgel formalhatok adatokka. A szimbolikus politikai értelmezésmddok vagy
az ,antropocentrikus” elemzések még inkabb olyan dimenziékka er6sodnek a megértési szandékok
mogott, melyek nem elégszenek meg az indukcionista ,igazolassal”, hanem a kézvetlen megfigyelés
mint konstruktum érvényességét kivanjak igazolni (egyebek kozott) a turizmusipar agazatait
,beliilrdl stratifikal6” narrativakkal. Ez talan egyfajta dekonstrukcié is a maga nemében, atépitése
és ujraformalasa a mar meglévé vilagoknak, avagy talan szimpla narrativaja a tudomany altal (épp
Derrida dekonstrukcionista felfogasat kovet6en) megfogalmazott , objektivitdsnak”, amihez kozeliteni
nem a tudomany kizaroélagos feladata, de még kevésbé esélye ma mar. Helyette azonban a tudomanyos
fokuszba kertiilés, a ,pillantas” vagy a tekintet, mely kiérdemesiilt jelenségeket emel ol vagy felejt
el, épp a megfigyelés révén kialakul6 sziintelen ,széveggyartas” érdekében mutatkozik, s ezzel ha
elvitatni nem is tudja a ,tudomanyos ténybeszédet”, relativizalni mindenképp megprébalja. Hogy
ez még valoban tudomany-e, azt esetleg épp a legkevésbé a tudomanyoknak kellene elddntenitik,
hiszen a megfeneklett tematikdk, a megcsontosodott mddszerek a legkevésbé sem kedveznek a
megértésnek. Uj kérdéseket (vagy régi kérdéseket tij médon) félvetni ezért is roppant kihivas, s emiatt
merészelem a tények hangjan sz6l6 adatsoros beszéd magasaba emelni az impressziok tdnusaban

megfogant felismeréseket. Szakmai konferencidkon gyakorta hallhaté a turizmust mint menedéket



atélo, avagy a fikciondlis-val6sagos vildg sodrd torténései kozt a kulturalis gyakorlatok és massagok
kiilénbségeinek mintait Ujrakeresni probalé tarsadalmi szerepldk tipologidja. Azoké az ,aktoroké”,
akik a helyi kultiraban a tomegtarsadalmi hianyérzetek és a kulturdlis hitelesség megtalalasara
torekszenek, ennek megteremtésén faradoznak, s akar folhasznaléként vagy sodrédé aldozatként,
de egyértelmlien hozzajarulnak magahoz a konstrukcios eljarashoz, amely tajat, teret, élményt,
emlékezetet vagy valamiféle értékkozosséget formal — errdl részletesebben is irtam korabban mar.
A turizmus tarsadalmi gyakorlataban ez az élményorientdcids térekvés, amely az eredeti és hamis, a
megujitas és a konvencionalitas, a sajat vilag és az ,ellenvilag” kozotti terepen er6sodik meg, aligha
szorul tulzott reflektorfényre, hisz 1ényegében a 19. szazad végi eurdpai mintazatok alapjan szinte
magamagatteremtiujjakorszakok éstorténelmifolyamatok hullamzasaikozt. A turistaképzetétezuttal
nem ugy hasznalom, mint ha egy (talan 6rok, talan idejétmult) fogalmi csusztatasba kapaszkodva az
élménykeresd, elvagy6do, illékony kalandban is a lehetségességet megragadni probalé tliineményrol
volnaszd.Vagyis nema hegymaszé bakancsotvagy sétapalcat magahozvevd képzeltegyedrol beszélek,
aki a magashegyi lelaték vagy varosi cukraszdak felé indul, hanem ezuttal torténetesen olyanrdl, aki a
varosnézés, élménygyjtés, ,kikapcsolddas” mellett/helyett a politikum nyomdba szegddé teoretikus
megfigyelési gyakorlatot folytat inkabb... Persze kortars turistank nem val6szint, hogy azért mozdul
ki, mert puszta mozgasigénye tiintetések, demonstraciék, forradalmas mozgalmak vagy gy6zedelmes
lazadasok felé (izi 6t - de taldn nem iires képzet, ha az élményturizmus vagy az egzotikumkeresés,
a vallasi- vagy a katasztrofa-turizmus mellett a politikai turizmus 1étét is feltételezziik. Minthogy
maga az egyik leghangsulyosabb turizmuselméleti felfogas is épit (példaképpen a Szijarté Zsolt
altal is pertraktalt Dieter Kramer vagy Gerhard Schulze posztindusztridlis vilagra raolvasott
,veszteségdiskurzusa” vagy ,aranykor-diskurzusa” formajaban) az élményformdkat kolonizadlo
szandékra, szinte magatdl kinadlkozik az olvasat a turizmus politikai fenoménként értelmezéséhez.
A szébanforgd ,terep” itt kétségteleniil (és sokszor) nem valddi varosi vagy tarsadalmi tér, melyet
megidézni, meghdditani, megtisztelni torekszik valaki, hanem sokszor csupan érzet, képzet, virtualis
tlinemény, amelyet mind a maga moralis-emlékezeti konstrukciéiban, mind az egyént érd kiils
hatasok java részében ugy tételeznek ,valakik” mint ,a politika helyét”: A HELYET, melyhez vezet6
utak egykoron feltoretlenek, sok helyiitt rendfeliigyeleti megfigyelés-esélyesek vagy félelmesek
voltak, ma pedig nemegyszer a retrospektiv dlmok és képzetek vildgdhoz tartoznak (lehet itt gondolni
a Lenin Mauzoéleum folkeresésére, a budapesti Terror Haza latogatasara vagy az egykori zsidé gettd
akar a Bastille helyének megtisztelésére, az olasz dolomitokban elhunyt ismeretlen monarchia-bakak
koztemetdire, cézarok vagy faradk pusztulasanak helyére, esetleg akar a gyimesi hatar eréditmény-
vonala latogatdsanak mai divatjara mint 0j kultuszépitési helyszinre is). Konstrukciok, emlékhelyek,

megtortént események helyszinei, szomszédsagos territoriumok, melyeket a Kkollektiv- vagy



maganemlékezet a politikum kegyhelyeiként regisztral a kortars utazasi katalégusokban. Merthogy
oda is bekeriilt immar, ha 6nall6 fejezetcimmel vagy csabit6é vevicsalogatoval még nem latjak is el
okvetlentil.

A politikum olyan terrénumair6l prébalok itt emlitést tenni - lettek légyen természetiik szerint a
torténelmi tudat emlékezeti lenyomatainak illusztrativ helyszinei, mint a mohacsi csatamez6, Eger
vara, Pet6fi képzelt ,sirhelye”, az Egyesiilt Allamok elndkeinek hegymagas szoborcsoportja vagy a
trianoni palota, Savonarola kivégz6helye vagy Columbus hajéja -, melyek tobbsége a legszélesebb
értelemben vett (nemcsak historikus, hanem) politikai arculatot 6lti. Ekként azonban nem (mondjuk)
a kisiskoldsok torténelemkonyveiben mutatkoznak, hanem sokkal inkabb a térbeli mozgasra,
élményhorizont szélesitésére, mentalis kalandra hangolt embertdmegek mozgaspalyainak uj
fokuszpontjaiban kapnak friss jelentést. Felfogdasm6domban a politikai antropolégia puha tartomanya,
amentalis és szimbolikus jelentésterek ligetei, a mult torténelmi felhasznalasanak politikaval atitatott
arculatai kapnak vakufényt - ha nem is tobbet, csupan annyit, ami a tovabbgondolas, a megismételt
nézegetés, az elhiz6do6 elmerengés lehetéségét kinalja. A messziségek egzotikumai, a kollektivan atélt
és interpretalt torténelem kegyhelyei, az ,atbeszélésre” és Gjraértékelésre szant politikai helyszinek
virtualitasai kapnak tehat figyelmet most, csakis annyit, ami a kérdéshez vezet: miért is ne vehetnénk
észre a helyek tartalomfosztodasat és a nem-helyek értéknovekedését, ha ezek korszakosan,
irdnyzatosan egybe esnek?! Aligha kell tul sok képi illusztraci6 a Vencel tér, a Tiennanmen tér vagy a
Kossuth tér (kevésbé kozlekedési helyszin, mint inkabb) politikai kitiiremkedés-szerti jelentésterének
folidézéséhez, a térbe telepiilt politika emlékezet-kijel616 funkcionalitasahoz, a Praga 68, a Temesvar
'89, vagy a 301-es parcella puszta néven és datumon tuli jelentésuniverzumanak folidézéséhez, a
Kossuth- vagy Karolyi-szobor esetéhez - ezek kulturakozi funkcidja, egyetemes tizenethordozasra
alkalmas konstruktuma ma mar egyre inkabb a politikai torténés-narrativak egzotizdlhato terébe
tliremkedik. Ha nem is adatformdban, de a politikai attitlid-rétegz6dési 6sszkép és a mobilitasi
dimenzidk kozotti magyarazo valtozoként...

S ha mar az egzotikummal kérvonalaztam, forduljak egy kissé e magas vonzeréfokkal biré jelenség
felé a politikum mint egzotikum szempontjabdl. A torténelmi toposzok, mint Forum Romanum,
Karthago, Bastille, Versailles, Waterloo, Segesvar, Przemysl, Auschwitz, Hirosima vagy Hagia Sofia
felé most nem kalandozom el, csupan utalok arra, hogy (leginkabb persze az eurdpai) oktatasban,
historikus jelképtarban, tarsadalom- vagy politikatorténeti emlékanyagban kijelolt stdtusu helyek
(szajtok, lieux-k, emlékhelyek) a fokuszalt, torténelmi- vagy ismeretgyarapité turizmus honlapjain
milyen gazdagsagban jelennek meg (normandiai partraszallastol berlini falon és varsoéi getton at akar
Drakula-groféletteréig, Lascaux-ibarlangtél Hamlet varan és pakozdi harcmezdn til anéhaivarosligeti
tanacskoztarsasagi szobor vagy templom helyéig), s hogy e helyeken nem pusztan a térbeli jelenlét

kozvetlen massagossaga és azonossaga, hanem az idéutazds képzete is piaci arucikké avanzsalodik.



Engedtessék megittanaldgiaként utalni arra: az adatszer(ien naturalis-neutralis ,torténelem” fogalma
is éppugy politikai konfliktusok, haboruk és békék, népirtasok és csataismertetések szakirodalmaval
terhes, ahogyan ,a politika” histéridja sem mentes mondjuk a gyarmatositasok, hatarkonfliktusok,
békék, egyezmények, dldozatok és kivégzések, gy6zelmek és veszteségek torténelmi emlékezetétol,
vagy ezek organikus hatterétdl, szervezd érdekeitdl. A tudomanykoziség, az interdiszciplinaris
»atkukucskaldsok”, atlatasok, Kkolcsonvételek, fogalomrablasok koztes dimenzidiban jarunk
tehat, melyeknek éppugy van generdlhaté antropolégidja, archeoldgidja, kommunikacié- vagy
politikatudomanya, mint a regényirodalomnak, a szinhaztorténetnek vagy a zenei kézlésmodoknak,
s éppoly kevéssé adatsorokra épiild ,ténybeszédet” tesznek lehetévé, mint az utébbiak szimbolikus
terei. A kommunikacio6- és a politikatudomany, a szocioldgiai és az antropologiai diskurzusok olyan
terrénumarol van itt szé, amelyben a valddi terek és a fikciondlt terek taldlkoznak a mindezek
kiterjedéseit olykor magaba foglald, maskor csupan meg6rzé kollektiv emlékezeti szférdval.

A kulturalis emlékezet kézenfekvd modon illeszkedik a kultiraba, az eltéré korok kiilonboz6
kultirajaba, a kulturafelfogasokba és végiil a kultdrakutatasba. Lehetséges, hogy mikézben ,csupan”
kultirardl beszéliink, s nem valamely ténylegességében konkrét tarsas csoport létmodjardl és
értékvilagarol, ezzel 6hatatlanul hozzajarulunk az emlékezet és a 1étezés uralmunk ala vonasahoz...
Kezdve a pillantastdl, mellyel folmérjik, atlatjuk, mintegy ,befogjuk” a horizont hatarait, majd
folytatva a megismerés és megértés territéoriumaig, kiegészitve mindezt az interpretacidk sajatlagos
tartomanyaval, voltaképpen alig teszlink mast, mint elsajatitjuk, amire raleltiink, sajat terrénumma
varazsoljuk, ami idegen volt, s kovetkezéleg immar magunkénak tekintjiik, perszonalisan
gyarmatunkként kezeljiik ezt a mikroméreti komplexitast. Maga a pillantas is gyarmatosit, a tekintet
is eluralhat, de a memoriaba épiilés mindenképpen a kisajatitas élményével gazdag... Miként Elias
Canetti fogalmaz A tulélé ciml esszéjében: ahogy a hadvezér a csatatéren, hullahegyek folott, a
kihivott és legy6zott, vagyis tulélt ellenféllel szemben 6hatatlanul is uralkodo, s ezt csakis egyediili
élményként, csakis red tartozd dicséségként és mindenki folotti gy6zelemként linnepli meg, mert
a héssé valas csakis akkor miikodik, ha a legy6zottek szama legitimalja, a veszteség és a nyereség
egylttes kisajatitasa szavatolja. ,A tilélés pillanata hatalompillanat” (Canetti 1983:5).

Alabbi gondolatmenetem, ha latszolag csapongé lesz is, voltaképpen ezt a mentalis gyarmatositast
mint kultirak, kultuszok és konkvisztadori gyézelmek vilagat kérvonalazza szandékom szerint.
Sajat felfogasom, amelyet itt mozgoésitani fogok, els6sorban a kulturalis terek (és ezen belil az
imaginalt birodalmak) hatarait megnevezd politikai antropoldgiai nézépontokat koveti vagy részelteti
elényben. E kultikus térségek korvonalazasat, hatartertlileteinek érintését részint a turizmus-
konferenciakon elhangzé el6adasok és megjelen6 kotetek, elemzések pontositjak, részint az utdbbi
idében egyre erdteljesebb haszon-orientalt turizmus-iparag hattérintézményei teszik praktikusan,

s6t haszonelviien adatszer(ivé. Ezek olvasatait itt most roppant mdédon rovidre fogva, els6 korben



a kulturdlis antropolégiai értelmii kulturdlis mdssdg-felfogdst érintem, ezt kovetéen a politikai
antropologia specifikus nézdpontjat érvényesitem idegen vagy rokon 6vezetekre is, amelyek evidens
moddon ellent akarnak allni az efféle kiilsédleges erészaknak. Kérdésem féként az: hol hizédnak a
territorialis jogosultsagok erévonalai, s honnan fakad a merészség a kulturdlis mdssdg megsértéséhez,
vagy sajat kulturalis normaink terjesztéséhez, masok ilyetén normainak befolyasolasahoz vagy
manipulaldsdhoz, a kozmopolitizmus Uj terjeszkedési teréhez? Miféle el6képek rejlenek a kultirakozi
érintkezésekben és kolcsonhatdsokban, s miként gyarmatositunk ontudatlan, akar kérdéseinkkel,
részvalaszainkkal, kultiravédelmi vagy kultikus gesztusokkal is? Tovabba: hogyan teszi mindezt a
turista maga, avagy a kutaté mint turista, akinek sosem lehet kell6en hosszu a terepmunkaban vallalt
ott-tartdzkodasi iddszaka? Mert hat azt foltételezve, hogy gyarmatta tenni csakis zaszloshajokkal
és zsoldosokkal lehet, ma mar elmaradottnak mutatkoznank... Itt vannak viszont helyette a
legkiilonfélébb korszakos eréhatasok, kezdve a vizudlis kultuszoktol vagy a szabadsag-abrandoktdl,
folytatva a hitbéli szuverén szféraval, politikai kommunikaciokkal vagy a demokratikus ritualékkal,
s befejezve éppenséggel mondjuk a turizmus mint kereskedelmivé valt idéleges (vagy allandésult)
szféra gyarmatosité hatasaval, melynek a felszinen éppen a massag forgalmazasa a f6 profilja, de
éppugy a tdrsadalmi terek meghdditdsa, megszdlldsa, dtstrukturdldsa a tervszeri programja, mint a
torténeti értelmd gyarmatositasoknak.

A massagrol van sz6, avagy az antropoldgiai gondolkodas és kutatas egyik kulcsfogalmardl, amely
elsd és legprimérebb kérben az ,én”, a ,mi” kontextusaban valik megnevezhetdvé és értékessé. Errol
tobb kotetnyi iras és aspektus jelent meg N. Kovacs Timea (2007), Bicz6 Gabor (2004), Szab6 Marton
(2006), Heller Agnes (1997, 2006), Gyani Gabor (2000), D. Lérincz Jézsef (2004), Zombory Maté
(2011), Valuch Tibor (2006), Lanyi Gusztav (2005, szerk. 2006) munkaiban, ezért részletezni nem
merném a jelzett szerzék bemutatta valtozatokat. Néz6pontomban f6ként az kap helyet, ami a massag
tételezésekor nem az evidens azonossagra, adategyeztetéses megfeleltetésre, hanem a kivételes
eltérésekre tekint tlirelemmel-megértéssel, s mindenképpen kontrasztosan és kihivasszeriien. A
Mas, vagyis a Nem-En talan a kozszféraban dilé agresszid, a mikrokozosségi vagy nemzeti erészak
legnemesebb alanya, ezaltal olyan szerepld, aki véletleniil sem a tobbiekét dicséri, hanem a sajatos,
belsd, inherens kultuszt formalja mindig, s ezzel szuverén kultarat konstrual, vagy legalabb képzeltté,
virtualis birodalomma teszi, értékké avatja az eltérést. Ténylegesen ugyan ,adatok” nélkiil, de végsé
kihatasaban maga is ,kemény adatként”. (Analdgiaként vo. Randall Collins szituacios rétegzddés-

Talan fontos lenne itt megtennem, de nem fogok foglalkozni az utca-szintli erészak, a sodré
tempoju ,tiszta haboru” kihivo kérdéseivel (hogy rogton az elsoprden perfektualizalédé sebesséeg-
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mégis az id6utazdsok belsd és tarsadalmi szféraiban kell megmeritkezniink, akkor Eriksen ,a
pillanat zsarnoksaga” koncepciojaval serénykednék eld, akinek készonhet6en ha megvolt netan a
reménytink, hogy valamiképpen meguszhatjuk az erészak-korszakok djabb hulldmai nélkiil, akkor
most nem szabadna odafigyelniink sem a tegnapi hazai hirekre, sem a pakisztani és irani-egyiptomi-
sziriai-izraeli-kievi belpolitikai torténésekre, romaniai vagy horvat korrupcioés folyamatokra,
német kancellari alapprogramokra, indiai vagy afrikai erdszak-eseményekre, olajtartalyhajok
felborulasara vagy a Gyimeseket épp most fenyegeté medve- és farkascsordak gardzdalkodasara. S6t,
arra a végjatékra sem, amelyben az Ember mint az emberiség perszondlis alakzata mar egyszer s
mindenkorra gyarmatositotta és kiszolgaltatotta valhatott a bolyg6kozi vagy kultirakozi agressziok
fenyegetései kovetkeztében. Virilio is, Eriksen is a tarsadalom tempovaltasait nehezményezi
(nem kiilonbtl Beck, Sanbar, Maffesoli, Giddens, Hankiss is), az immar kontrollalhatatlanna és
atélhetetlenné valt gyorsulast, a ,lasst id6” tempodjanak elveszitését, ami ugyszintén nem direkt
adatokban merészkedik eld. Pedig hat latszolag tal vagyunk azon a gyarmatosité korszakon, midén
a forr6 béke kozelsége hétkoznapossa silanyitotta az interperszonalis konfliktusok és politikai
eréfitogtatasok egész (masodik vilaghaborut kovetd) szocidlis korszakat. S til vagyunk immar azon
is, hogy megérkezhetett végre a tarsadalmi atrétegzodeés a rendszervaltasi igéretek terén, eljott a
ytart karokkal vart Nyugat”, a nagybetiivel irt s nem tisztan csak foldrajzi tajolast szimbolizal6, hanem
épp a Kelet ellenpontjaként, irigylésre mélt6 massagként, a lehetdségek szabadpiacaként felfogott
kollektivisztikus univerzum, és dnkéntes befogadasaval az a kultusz kaphatott er6re, amely szinte
lathatatlan bels6 gyarmatositoként banik mindennel, ami nyugati lelemény volt: autéval, allampolgari
jogokkal, jovedelemmel, vallalkozasi batorsaggal és nem utolsésorban a sikerrel, a szabad piacon
érvényesiilni képes onerds ember gazdagodasaval és idézdjeles ,boldogulasaval”, a nyugati kultira
akadalytalan nyomulésaval, a piacok kihivasaival, a munkaerd és a t6kék szabad(os) mozgasaival,
feltorekvéssel, tarsadalmi térnyeréssel, az ,0j tulél6k” Uj birodalmanak épiilési folyamataval stb.
Az egykor volt ,tavolsagi egzotikumok” immar kozelebb jottek, de most az egzotizalas folyamatat a
térben elérhet6 jelen- és jovoképek birtokbavételével probaljuk kipétolni - akar csupan azzal, hogy
haikut kiildiink a Marsra, telket vesziink a Holdon, mandalat komponalunk a kézterek viragaibdl vagy
reiki-tanfolyamra iratkozunk be, esetleg csak ugy, hogy faké lovon vonulunk be Székelyféldre, hadd
lassuk, igymond, mennyit ér e kies tartomany...

Kultirdnak az emberi tarsadalom cselekvési és gondolkodasi, mentalis és gazdasagi, politikai és
szimbolizaciés komplexumat tekintve, aligha lehet kérdéses, hogy a kultira letéteményesei esetében
intézményekrdél van sz06: a hit intézményérdl (1asd vallas), a szokasok és normak rendszerérdl (lasd
jog), a cserekapcsolatokérol és a megélhetésrdl (lasd gazdasag), a rokonsagi és haldzati viszonyokrol
(Iasd kommunikaci6), a szimbdlum- és térhasznalatrdl (lasd jelek és jelentések kore), tovabba
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és a szocioldgiatél atvett megismeréstudomanyi kategorizdldsban struktiranak és funkciénak
szoktak nevezni. Lett 1égyen akarmily nagy, vagy a legparanyibb, a szerkezeti 0sszefiiggések és a
miikodésmdédok minden jelenséget koriilvesznek, beliilrdl is jellemeznek. A dologi és mentalis szférat
is. Emiatt szinte kézenfekvd, hogy a kulturdlis emlékezet tartalmai és megjelenésmodjai (funkcioi
és strukturai) ugyancsak émikus (tartalmi, lényegi), illetve étikus (formai, alaki) tiineményekként
lesznek besorolhaték. Ugyanis a kollektiv emlékezet is intézmény, méghozza sulyos és komoly
felel6sségli intézmény - kiilondsen az, ha a nemzetrdl, térbeliségrol, uralmi teriiletrdl, hataroltsagrol,
normarendekrdl, életvilagrol van sz6. Nem tudhatjuk pontosan, a globalizacié folyamata ezt miként
az atlathatatlansag élménye feliilirja-e a struktarak és funkciok rendszerét, félrebillenti-e a torténelem
folytonossaganak, figyelemmel kisérhet6ségének képzetét... De hogy a szerkezeti és miikodési
dinamika a forszirozott Gjrakezdést részesiti elényben, szemben a raérds és nyulds tapasztalattal, az
mar bizonyos, vagy legalabbis korélmény.

Mint korélmény sem mai. Pierre Nora elsd irasai, melyek az emlékezet helyeit, az emlékezés
tereit irtak koril a nyolcvanas évek kozepén (Nora 1984), a nemzeti torténelem olyan pillanatait
jelolik meg kiilonos statusokként, amelyekhez a torténeti megkozelités mentalis szférajabol jovo
megerdsitések jarulnak hozza formalé er6ként. Nora a valosag elevenségét kontrasztképpen
mutatja be a torténeti emlékezet fényében, hangsuilyozva, hogy ,minden mas torténeti targytol
eltéréen a lieu de mémoire-oknak nincsenek referenciaik a valésagban. Vagy inkabb csak 6nmaguk
referencidi, tisztan jelek, melyek csak 6nmagukra vonatkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk,
fizikai megjelenésiik vagy torténetiik - épp ellenkezéleg. Am ami lieu de mémoire-t csinal beldliik,
az pontosan az, ami révén megmenekiiltek a torténelem elél...” (Nora 1984). Ebben a menekiilésben
a kozos mault és a fiktiv/elbeszélt mult ugy nyeri el presztizsét, hogy ,a kiveszo fikcié jeleként”
(2 multhoz valé 0j viszony rendszerének elemei kozott) a helyek rangjat s a helyekhez fiz6d6
kotodést talalja meg kapaszkoddénak. Kapaszkodonak, merthogy kézben az emlékezet dramai
szinpaddn nemcsak a személyesség, hanem a kollektiv 1étélmény is szerepet kap, s nemegyszer
olyan fiktiv szerepet, amelyben talan siritetten foltarul a kollektiv 1étezés valamiféle mentalis
t6kéje, szerkezetének strukturaja is. De rogton el is vitatdédik, amint az oral history racafol a
nemzeti emlékezet adatanyagara, a mualtban folytonosan gazdagitott nemzettorténeti regényfolyam
corpusara. S itt a helyek 1étrehozasat kozéppontba allité szabalyszerliségekro6l van szo, melyek
hatékony konstruktorai a mesterséges vilagok létrehozasanak azzal, hogy bekapcsoljak ezeket a
mindennapi élet feltételrendszerébe, ezaltal a lehetséges jelentések privilegizaloiva is valnak... Az
adatok, a tények, az elméleti dsszefliggések igy keriilnek at a narrativak, értelmezeések, félfikciok
vilagaba, s lesznek maguk is tarsadalomformalé er6vé vagy reflexios szintté, viszonytertiletté vagy
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A turizmus, a turista esetében is intézményrdl van sz6, épp abban az értelemben, hogy amikor
kell, szervez6 intézménye politikat csinal a nemzeti térténelem megszokott pillanataibél, maskor
az emlékezet helyeinek és iddinek formaldjaként radikalisan elvalaszt mindentdl, ami megszokott,
megint maskor éppen a turisztikai lokalitds valik a kollektiv memoria Kkitlintetett tartomanyava
az aktorok szemében és narrativaik tartomanyaban. ,Az emlékezetnek, akar a nemzetnek, akar
a tarsadalmi mentalitdsnak cimzett torténeti vagy tudomanyos megkozelitése realidkkal allt
kapcsolatban, olyan dolgokkal, melyekkel a valdsag elevenségét kivanta megragadni. [...] Templum:
profan meghatarozatlansagaban egy kor - tér vagy id6, tér és id6 - darabokra szeletelése ez, melyben
minden szamit, minden szimbolizal és jelentést hordoz. Ebben az értelemben a lieu de mémoire
kettds termeészet(i: tulzottan 6nmagaba zart, 6nmagahoz lancolt és sajat nevéhez tapado hely, mely
ugyanakkor folytonosan nyitott is jelentéseinek értelmezésére” (Nora 1984, uo.).

Kultirat és torténeti emlékezetet formalva kénnyen rajtakaphatjuk magunkat, amint latszélag
magabiztos tételességgel terjesztjiik ki mentalis hatarainkat — nemegyszer olyan idegen vagy rokon
ovezetekre is, amelyek minden szinten ellenallni probalnak ennek. Tul leegyszeriisitett lenne itt a
gyarmatositasok helyeire és emlékezetére utalni - ennél bizonnyal bonyolultabb a képlet. Az egykori
gyarmatositasok helyei olykor szinte mar alig léteznek, s f6ként azért, mert odébb mozgott a vilag,
s mert ha a helyek idénként még meg is vannak, a kézeg, ,a mili6” mar hianyzik, szertefoszlott,
leépiilt vagy felrobbantottdk, nyugati mizeumokba szallitottak vagy egyszertien a helybeli lakosok
széthordtak, jelentéstartalmait atirtak, a mult lenyomatait folszamoltak, az Uj identitas-épitésnek
rendeltek ald minden korabban voltat (vo.: az Alaptérvény preambulumaval, a 1étrehozni kivant
holocaust-emlékhellyel, az atirasra itélt nemzeti tankdnyvekkel, az unids torekvések multjat letagadni
kész jovotervekkel stb. nalunk is ez torténik, de ha Kinara, Moszkvara vagy az azték fennsikra
gondolunk, ott sincs masképpen). Az emlékezet helyeivel kapcsolatosan is el6fordulhat tehat, hogy
mar csupdn fiktivek a helyszinei, amelyek val6sagosan is megtestesitik 6ket. De messze inkabb tuléli
a helyek konkrét sugarzasat az a szimbolikus tartomdny, amely a kulturalis emlékezetformalast olyan
értelmezési gyakorlatként szorgalmazza, hogy az a szimbolikus politikai hatarzonakat nemcsak
teremti, de boviti, segiti is.

Hamar egyszer egyik legalapvetdbb kultusztargyunk, a haladds, a gyarapodas és felhalmozas immar
ismeretes, kényszeriien elfogadott értéklett, vajon mikor, miért és hogyan vagyunk képesek reflektaltta
tenni ezt a kultikus adomanyt? Ovakodom attél, hogy errél a politikai hangosbeszélés kritikai
visszhangjaként szo6ljak csupan. Ugyanakkor jeleznem kell: arrol a tdrsadalmi magatartasmadrol és
értékrendrdl kivanok szo6lni, amely korosztalyi és politikai szubkulturalis k6zegben a leggyakoribb,
de el6-el6fordul a magyarsag korszakos kiszolgaltatottsagat hangoztaté kozegben is, rendszerint
,pusztuld kisebbségeink” védelmében, ahol a hataron tuli magyarsag fenyegetd folszamolasat

imaginal6 dramajaval szamol, az értiik sz6l6 aggodalom sikolyaval nyilatkozik meg... - &m errdl a



traditum-tiszteletlenségrdl, meg az ilyesmit kiszolgalni hajlamos kelet-eur6pai mentalitasrél vagy
Nyugat-kultuszrdl is els6dlegesen az aggodalom (nem 6hajtom méricskélni: jogos vagy indokolatlan)
tonusdban most mar egyre inkdbb csak azt lehetiink képesek megfogalmazni, aminek el6hangjat
épp a nyugati vilagban hallottuk: ,nem kériink” a keleti elmaradottsagbdl, ,nem 6hajtjuk” a t6liink
keletebbre él6k szegénységét, s immar ,nem tartozunk” mi ahhoz a vilaghoz, nem akarunk még
mindig Eurépa periféridja lenni, akkor sem, ha a nyugat hatarat csupan eggyel keletebbre tolta at
az europai egységesiilés sodra... Ez a hatarmoédosulas szdmos szempontbdl sem csak allampolitikai
térben, sokkal inkabb a hatdrfogalmak teriiletén hozza kézelebb, vagy épp tavolitja el a szomszédsdg
kies tartomanyat. Voltaképpen azon euroszkeptikus felfogast latszunk visszhangozni, amely az
europaizalodasi folyamatban - és jelen allampolitikai stratégiak mentén - talan a leger6sebben abban
mutatkozik meg, hogy az allam lassu és megfontoltkivonuldsaaliberalisan felfogott nemzetpolitikabdl,
és cserébe az allampolitikai rendezdelvek atalakulasa hajszoltabb formatumma (tudatos fejlesztés-
épitkezés kimddolt tempoja helyett a strukturalis dramaférendezdi szerep vallalasava) els6sorban
is azt eredményezi, hogy az dllamalkoté tarsadalmi csoportok, a tobbség, a kisebbségek, a partok és
politikai szervezetek, a menekiltek és életviteli dekonstrukcidra kényszeriil6k tarsadalmi tomegei
nem fOszerepl6i immar a szinpadon zajlo eseményeknek, hanem statisztai, segédszinészei inkabb.
Ez az allami szinhaz (avagy talan inkdbb szinhazi allamisag) az euro-kompatibilis értéknormakat
vallja ugyan, de a folyamatok kezelésében a tarsadalmi szerepl6k életesélyeire vonatkozé részvételi
demokracia és egyenldségi eszme mar nem a megvaldsitandé célok szférajaban fedezhetd fel,
hanem inkdbb olyan strukturdlis alapelvvé valik, amely az esélytelenség bebetonozasaban teljesiti
ki szereptudatat. Az esélyegyenl6ség normativaja szinte pusztan csak arra jo, hogy a szcéndban
jelen 1év6 szerepl6k mozgasat és mutatkozasi feltételeit szabalyozza, részben legitimalja, elfogadja
és lepecsételje, adminisztrativ eszkoztarba vesse. Adatok nélkiil ugyan, de egyre harsanyabban és
pragmatikusabban.

Alapkérdés lehet, hogy az allam eme ,szinhaziranyitasi stratégiaja” hogyan talalkozik a szerepldk
gyakorlataval... Summazhatoéan ezt Uugy fogalmaznam, hogy a politikai kozosségek a tarsadalmi
beilleszkedésben az integracios normativat kénytelenek kovetni, akar annak érzetével is
megbaratkozva, hogy amibe integral6dniok kellene (jelesiil mondjuk az Eurépa nevezet(i holgyemény
birodalmaba, vagy akar Globalizaci6 nagypapa kiszamithatatlan valsagfoldrészébe), az éppen egy
sajatosan dezintegralddé tarsadalmi kozallapot formajat olti. Ebben a ,szcenikai térben” a rendezési
elgondolas, a dramaturgiai problematika olyan cselekvd, szinpadképes aktorokkal szamol, akiknek
nemcsak kell6 gyakorlata van az egyre sotétedd hattér el6tti szerepvallalashoz, nemcsak valami
ismert torténet elmesélésére vallalkoznak, s nemcsak jol begyakoroltak ezt az eseménymenetet,
hanem szeretik is ezt a reprezentaciot atélni... Ekézben pedig a ,nézdi oldalon” szinte dramai

dobbenettel latszik, hogy a szereplék tiineményes egylittléte és az egész szcéna produkcioképessége



messze alatta marad a szinlapon feltlintetett dbrandoknak. Valéjdban a szereplék, vagy inkabb
képvisel6k ad hoc csoportozatai épp az egyes viselkedési rutinoknak megjelenitdi, akiket elsGsorban
az a valasztott/kényszeri 1éthelyzet kot 6ssze, hogy nem lehetnek tisztdban a tébbi szerepld varhaté
viselkedésével. Mintegy folytonos improvizaciéra kényszeriil ezaltal a szitudciéban érintettek
tobbsége, mint egy amatdr szinpadon, ahol a szinészi produkcié tere at meg atfolyik a nézétérbe,
s ha kiloccsantanak egy vodor vizet a dramai szitudcidban, az mindenkit vizessé tesz a néz6téren
is. Ha pedig mindezt struktura-vita vagy politikai magatartas-kutatas targyava tessziik, hokkenten
tapasztalhatjuk, mennyire nem hasznaveheté az osztaly- vagy rétegszerkezeti, mentalitas-
besorolasi, szavazéképességi és atrétegzddési adatok tobbsége. (Nem kdnnyen igazolhato itt egy mas
targyu irasban, de maga Robert Péter is szamos tanulmanyban mintha leginkabb ezt az atmeneti
koztességet, nem tiszta hovatartozast, ,ha...akkor” megoldast futtatja le, torténeti id6ben mérlegelve
ugyan konzisztens médon, de a struktirakutatdsok széles mdédszertani bazisabol nyilvanvaléan csak
bizonyos f6bb forrasokat elényben részesitve, s masokat feledni lattatva).

Ebben az egyre inkabb kultikusnak tetsz6 furcsa modernizacids szinjatékban val6jaban alighanem
két alapvet6 strukturaalkotd elem kér és kap teret a kozelnézeti vagy élménykozeli megkozelités
aspektusabol. Az egyik a szereplok mozgashatarait kijelolni kivano dllami dramaturgia, amely
joszerivel olyképpen modernista, hogy még a rutinosabb aktorok, tradiciondlis szereptudattal
€10k, illetve a bizakod6 nézdk tiirelmét is képes probara tenni: a nemzetfogalom valtozasi tempdja,
a ,centralis erdtér” formaldasanak kiszolgaltatottak, a torténeti vizidk frissitésének programjai, az
atstruktural6d6 magyar tarsadalom vesztesei, az egyes szakmak, dgazatok, képviseletek, szervezetek
és intézmények politikai szocializacids transzformalddasa ma még belathatatlan terekre és tomegekre
hat ki... A masik strukturalis, vagy inkabb morfolégiai normativa a résztvevd csoportok kulturdlis
stratégidit szabdlyozni hivatott vdllalds, amely a tarsadalom politikai kultarajat az euroképesek és
a kimaradok, vagy bekebelezettek és kizartak kultusz-csoportozataira osztja dramaturgiailag. Mig
az el6bbi sokrétlien tudatositja benniink, hogy kulturat formalva evidens tételességgel terjesztjik ki
mentalis hatarainkat, nemegyszer olyan idegen vagy rokon évezetekre is, amelyek prébalnak ennek
ellenallni, az utébbi szereposztas és libretto foképpen a részvételi demokracia ujraalkotasat, feliilrél-
szabalyozasat teljesiti ki, s leginkabb arra alkalmas, hogy demarkdciés vonalat hlizzon a szerepl6i
csoportok kozé, elvalasztva a miénket az 6véktdl, a fejlédésképeset a lemaradotél, a gazdagodoét a
lecsuszotol, az eurdopai normaknak mindségbiztositassal megfelel6t az ettdl eltéroktdl, a ,jovo-
jogosultat” a perspektivatlantol. Elegendd itt arra utalni, hogy a maga kultirajara oly végteleniil
biiszke Eurépa milyen kézhangulat és kozmegitélés kozepette fogadta példaul az Gjonnan csatlakoz6
orszagok EU-alkalmassagat, vagy amilyen narrativak épililnek a tovabbi csatlakozokkal alakulo
kapcsolatok iranyaban... - s szinte maris ott vagyunk az épitd kultuszok, a jovéreményekkel ékes
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politikatudomanyi kérdéskorénél. Tovabba a mozgasnal, a mobilitdsok sokasoddsanal, az ideiglenessé
valas életviteli dramajanal. Masképp fogalmazva, épp annal a dilemmanal, melyet Robert Péter és
Nagy Ildiké az allam az ,atmeneti tarsadalmakban” témakorrel fogalmazott meg, hogy ugyanis -
onszervezddd erdi és legitimalé tarsadalmi aktivitasa révén - az dngondoskodé polgar idealjanak
forszirozasaval az ,alakité allam” és a ,fejleszt6 allam” kozotti privatizacios-elitizalodasi fazisban
mindenesetre els6ként lesz akaratlan megszallojava is az alarendelt politikai szféranak, a szereplék
autonémidjanak és politikai kultdrajanak. Az ,6ngondoskodd polgar” ekkénti szembekeriilése az
allami Ujraelosztas és atlathatatlan privatizaciés normarendjével, nem kevesebbet, mint a korabbi
»allamtalanitds” gyakorlataval ellentétes (uo. 13.) allamésszertiségi esély racionalitasat fogalmazza
meg. Meglehetdsen hasonld a fejlemények alakuldasa az unios befogadas dnszervezd ereje-igénye
és az allamracionalitds Gombar Csaba, vagy kordbban Papp Zsolt, Pokol Béla, Szabé Maté, Lengyel
Laszl6 és masok altal is szorgalmazott ,eszélyessége”, legitim és fejleszté miikodésmaodja terén, ezen
belil pedig az allamszervezeti sikerképesség, legitim szerkezetatalakitas és prioritasokra épuld
gazdasagszervezet mili6jében, amely talan a leggyakrabban megnevezett tamogatasi-fejlesztési
forrashatterében a kulturalis és k6zosségi birtokbavétel 4j formait részesiti elényben - csakigy, mint
a fejlédo orszagok esetében tette azt a ,vilagkapitalizmus”...

Szaktudomanyi és turizmus-kutatasi térben szinte biztos szakirodalmi forras Az egzotikumrol sz616
tanulmanykotet (Fejés-Pusztai 2008), s megannyi analdgiat kindl a helyek és terek, dramaturgiak és
szerepjatékok, jelentések és narrativak elemzdinek, igy ezt csak érint6legesen is alig idézem ide. Az
,egzotikus” mindigamassagos,azismeretlen,azatlathatatlan... A politikai,,massag” isilyen - egzotikus,
vagyis mint ,primitivség”, ,vadsag”, ,barbarsag”, ,idegenség”, a ,nem sajatunk” jelentéstérrel egyiitt
jobbara mindarra vonatkoztathaté szokott lenni, ami ellenfeleink, ellenségeink, vagy vetélytarsaink
sjellemzoéje”. Azidegennel,,ellennel” kontraszttalval6szembesiilésnemcsakatarsadalmak,kozosségek,
hanem az egyének (6n)meghatdrozasaban is fészerepet képes kapni. A ,barbarok”, ,nomadok”,
,vadak” politikai rendszerei, a benniik 1étrejott kommunikativ eljarasok idegensége rendszerint a
magunk otthonossaganak ellenoldala, kiegészit6é kontrasztja, avagy épp keletkezési feltétele is (korai
folyamatairol lasd Koselleck 1998; Schmitt 1998; Abéles 1997; Assmann 1999). A viszonykategoériak
torténetében a nem anyagi javakra, hanem a modernizal6édas értékét mindennek helyébe kényszeritd
mdssdgra fékuszdltsdg talan épp a politikum rendszerében a leghangosabb - ambator olykor csak
kifejez6je az értékrendi valsagnak, vagyvilagnak, magasrendliséget bizonyitani hivatott teorémaknak,
de épp az egzotikum massag-tartalmaval 6sszefiiggésben nyilvanul meg mint olyan politikai mezé
vagy (Fej6s Zoltan kifejezésével) er6tér, amelyben az egzotikus konstrukciéja magat a valésagost
formalja meg, nem csupan annak képzetét. A dekonstrukcio, mely az egzotizalasi folyamatban épp
a reprezentaciot szolgalja, a kulturalis és térbeli tudasra ugy épit, hogy a sajat felépitményt szinte
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kolonizdcié akkor is politikai gesztus, ha (fel)iidiilésnek alcazzak, kulturalis gazdagodasnak titulaljak,
vagy ha emlékek, néprajzi targyak, nemes fak gylijtésében, rabszolgakereskedelmi utvonalak
megszervezésében vagy nemzeti ellendllasi stratégiak kialakitasaban leli meg kiteljesedési formajat,
esetleg a pusztanyelvi haboruk ereddje. Maga a kulturalis, szervezettségi vagy komplexitasi kiillonbség
is arra a ,sajat hatalom kontra idegen identitas” episztemoldgiai viszonyrendszerre épiil, amelyben a
modernitas barmely médja a premodernitas jogos elnyomdasara/megfizetésére/élménykisajatitasara
kell épiiljon, maskilonben sériilatételezettvilagegyensuly... Ezafelvildigosodastdl, vagy mégkorabbrol,
a birodalmak épiilésének térfoglalasi stratégiajatol kezd6dden olyan deterritorializaciot, térfosztast
és Onelégiilt betelepiilést feltételez (1asd még bévebben Szijarté 2008; Biczé szerk. 2004), melynek
elsd vizualis jelei Sém, Kam és Hafet birodalmanak haromosztati abrazolataban is megjelennek, hogy
azutan uralmi terek, katonai jelenléttel és ad6szedéssel lefedett orszagok vagy foldrészek, civilizacios
konfliktusok és feltarni valé kulturalis tartomanyok teljesitsék be a militaris, a gazdasagi, a védelmi és a
stratégiai feladattomeget, amely a leigazando vilagot festi az ismeretlenség térképére.

Az ismeretlen mint egyszer s mindenkori 6sellenség, a sajdt mentdlis 6kondmia mint a garantalt tulélést
lehetévé tévé magabiztossdg orok ellensége tehat messzi torténelmi idék ota 1étezik... - s talan az is
marad mindaddig, amig a modern torzsiség, a visszatorzsiesedés mint ujraértékelt nosztalgikus stratégia
felil nem irja a diverzitds megszokott hidnyat; vagyis mindaddig, amig a megismerési gyakorlat az
expanzidk fel6l atnem tér a befogadas, az integralas, a megértés és a posztmodern dtértékelés praktikaira.
Ezenk6zben ugyanis lezajlott a centrumok felbomlasa vagy folrobbanasa, megtortént a dekolonializmus
dramaja, visszaszorultak a kiterjeszkedések (s persze nagyra néttek az egzotikusbol kinyert javak
révén a sajat értékrendek is, melyek ekképpen sajat periféridjuk részévé tették az addig messzi
tavolba elutasitottat - lasd ehhez az utat Voltaire Vademberétdl az euro-amerikai irodalmi dijas afrikai
irékig, Nanuktdl az eszkimo vagy indiai filmek piacaig, a neosdmanizmusto6l Castanedaig, a sokféleség
kuszasagat elutasitd piaci fogyasztastol az internetes arukinalatig szinte barmely tertileten...), s végs6
soron maga az egzotikumot beagyazni, felszippantani, atvenni képes innovativitds mindsiti magamagat
akképpen modernnek/posztmodernnek, hogy ebbe még akar a tradicionalis is beleférjen... Az indian, a
szerecsen, az ismeretlenbdl jott E. T. elutasitasa, leigazasa, mutogatasa, majd domesztikalasa még igy
is az uralmi tér Ujrarajzolasat teszi lehet6vé, nemegyszer mar akként, hogy ki sem kell mozdulni egy
orszagbdl, egy szigetrdl vagy egy képernyd/monitor védelmébdl...

Az egzotikussal kapcsolatos ellenkezés, leszamolas, megfélemlités, birtokbavétel és szimbolikus
leigazas folyamata ezen a téren szinte parhuzamokat mutat a turizmus tlineményeivel. Messze
nem kézenfekvé asszociacio, de ahogyan példaul a torténelem és politikatorténet kulisszai a fonti
utalasban a tavoli, sajat fejlddést masok elmaradasaval kontrasztba allité értékrendként teszik a
turisztikai latvanyossagok célpontjaiva (pl. troglodita zsakmanyolé csaladok foldbe vajt lakhelyei
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ellen, elszigetelt kopt vallasi csoportok intim bemutatasa Kair6 kiilvaroskajaban, bAmész tomegeknek
megnyilo kolostorok, kegyhelyek, az intimitassal leszamolé intézményesiilt massagok), oly tomegben
konstrudljdk ujra a modernitas és visszaarchaizalas példait, hogy azokkal példatlan szamban nyari
utazasi katalégusokat lehet megtolteni... Az egzotikust djrakonstrudlé magatartds a szé Kkiterjedt
(de akar szliken vett) értelmében is olyan politikai attrakcio, amelynek eszkoztaraban a kollektiv
emlékezet épitése, a mult politikai felhasznalasa, az emlékezés hermeneutikai gesztusa éppoly fontos
kellékek, mint maga az odautazas, az ,elébe jarulas”, a mozgasos jelenlét révén mindezt fontossaggal
felruhazo turista-tradici6. Merthogy ama bizonyos idegen, aki a turista koponyegében mar-mar
olyképpen lett 6rok ismerdsiinkké, hogy bizonyos tajak népessége és bizonyos idészakokban azok
minden kumulalt energiaja els6sorban 6t, az ismeretlen ismerost igyekszik kiszolgalni, ennélfogva
éppoly karakterisztikus tipusjegyei vannak immar, mint barmely tradicionalis lakéhelyi csoportnak,
rétegnek, etnikumnak vagy szubkultiranak. Abban az értelemben, ahogyan Jacques Attali a modern
nomadizmus alapszemélyiségét latja meg benne, oly mértékben hozzasablonosodott a létmod szabta
ideiglenességhez, hogy az immar legf6bb vonasava valt. A nomdd Iét Attalinal vagy Maffesolinal
ezid6 szerint mar nem a ,nagy utazas” kalandjaval ékes tartalom, nem az antropolégus vagy a
kalandturista merész vallalkozasa, hanem a mindennapisag egyik alapformaja a modernitasban (vagy
a posztmodernben még inkdbb), vagyis olyan dinamizmus, amelynek mozgasi-energetikai hattere
nem az alland6sagbdl valé id6leges kilépés, hanem a mindig masok mozgasahoz szabott téri lebegés.

Marmost miért is keverem én a nomad, a jottment, a kdborlo, az idegen, a vandor és a zarandok
fogalmaitegy 0j ,leosztasba” politikailétformaba vagy atpolitizal6dott teresedésbe? Nem masért, mint
a korélmény kifejezéseként, amely az idegen Simmelnél még topologiai allanddsagot is megtestesitd
alakzatat a ,mindenki mindenkinek idegen” térbeliségévé konvertalta. A kontraszt éppugy intim,
familiaris tavolsagnovekedést tartalmaz, ahogyan a nagyvarosilétben alélektdl 1élekig ivel 6 tavolsagot
is formadlisra csokkentette és szabalyozottan hideggé tette. A hajdan volt sivatagi, hegyvidéki és
peripatetikus nomad atoltozése nyakkendds-6ltonyos sablonba, csupan olyan formavaltozas, mint
a bot és a darda kozotti kiillonbség volt, vagy mint amit az egylovas homokfuté és a terepjaré dzsip
kozotti eltérésbelatni enged... Mentalis atmenet szempontjabolis épp akkora a tavolsag, minta politika
és kultura id6leges szinevaltozasainak hatasa a (geertz-i kifejezéssel, 1993) ,darabokbdl all6 vilag”
tlineményének felfogasa szempontjabdl. Ez a modernizaciés vagy globalizacids ,utéjaték” nemcsak a
teret teszi politikaiva, hanem magat a politikait emeli a végtelen teresedés rangjara, s ezaltal minden
benne mozgot idlegessé, alkalmiva, efemerré konvertal, szemben ez allapot el6képeivel, mikor is a
térbeli dlland6sag, a szedanterizaltsag maga volt a civilizacié egyik garantalt jegye, atpolitizalédott
tartalma. Miként ezt Marc Abéles fogalmazza Appadurai globalizacié-kotetének francia el6szavaban:
,Mindaz, ami éppen végbemegy a fokozatok ko6zotti valtozasban, alapvetd modosulast hordozott
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értelmiségi elsédleges reakcidja az ilyen tipusu valtozassal szembeni megmerevedés volt, magaba
foglalvaazideologikus ésvédekezd valaszt”. Ebben az Gjraértékelési folyamatban mégtobb aggodalmas
figyelem jutott az allamisag szuverenitasanak megtartasara és a hagyomanyosnak gondolt kultarak
integritdsanak megd6rzésére. ,A valtozasok tényszerliségével és mennyiségével szembeni ellenallas
sokakban a maguk csigahazaba val6 visszahuzdédas-vaggyal teljesedett ki, mint akik a jobb napok
eljovetelére igy késziilnek..” (Appadurai 2005:5). A zarandok és a vandor szerepe itt kap politikai
toltetet, az dllamnemzeti és ,alkotmanyosan garantalt” 1ét visszavagyasanak reményét, mely a helyi
jelleg, a lokalitds kiemelt fontossagat, ezen beliil az egyén stabilizalodott szereptudatat noveli nagyra
az identitas-jatszmakban, ahol a Masik és az En a kiils6 és a bels6 hatarvonal mentén talalkozhat,
am ugyanott el is valik egymastol a formalis megkiilonboztetés jegyei révén. Viszont a globalis
sodras épp ezt a stabilnak latszo, uralkodonak vélt korabbi rendet dulta fol egyfel6l a migracios
hullamzasok, masfeldl ezek mediatizacioja révén. Az ethnoscape (az etnikailag hangolt taji identitas
lehetdsége) és a socioscape (tarsadalmi rangjelzd kapaszkodd) mint nem valami régies hatar, hanem
mint folyamatosan mozgdsban 1évé entitds, kozosen kinaljak a médiascape-et, a technoscape-et és
az idéoscape-et, vagyis 0sszességében a nem klasszikus értelemben vett kozlés-, gazdalkodas- és
technikahasznalati format, amelyre az allanddsult hullamszer( valtozas, fluxus a jellemzg, kozre-
és kolcsonhatasok tdrsadalmi ritmusa tehat. Nos, ennek a képzédménynek, visszakeresett vizionak
fogalmi terébe kivinom én most itt becsempészni a kollektiv tudatformak egyik legkitartobb jegyét,
a mentalis hagyomanyt, vagy tarsadalmi emlékezetet, amely a ,,mondializacié” vagy ,globalizaci¢”
kiliresedett tartalmai helyébe a maga kicsinyszerliségének szuverén tartalmait kivanja benevezni,
mintegy menedékképpen az id6 mulasaval szemben is.

A folyamatdban atélhet6vé valt, s immar nemcsak multbéli mozgasaival jelen 1év6 kulturalis
aramlat Appadurai tollan nevet kap a kiszamithat6é bizonytalansagok, a kozos vagy kozosségi
megsokszorozddasa, a ,tértelenedés” atélhetévé valasa és a képzelt kozosségek fontossa valasa
révén. Ekképpen a migracidk, vandorutra tériilések, mozgasba lendiilések lathaté hulldamai mintha
azt is sugallnak: vagy nemzetko6zi méretd tarsadalmi helycserék zajlanak le éppen, vagy a historidban
legitim statuszra lelt helyek mellé folzarkoznak a nem-helyek, a jeles terek mellé az alkalmiak,
sOt, ez utobbiak kinalnak tobbeknek (méginkabb a turistaknak) gazdagabb identitas-allandét a
konvencionalis ,torténeti” vagy torténelmi jelentésterek mellé. Attali is ezt az akkuratusan és folyton
uton 1évo, gyokeret ereszteni nem képes, a vilagot konnyed toposzok és kotetlen relaciok egyvelegének
tekintd modern nomadot veszi kritikai fokuszba, aki amugy egyéb meghatarozottsagai okan mar
semmiképp sem illene bele a szaktudomanyosan konvenciondlis tarsadalmi-identikus szerepbe,
statuszbiztonsagba, lokalis jelentéstérbe...

Rovidre fogva most mar, itt jutok vissza ama tarsadalmi termelésben megformalt kulisszak kozé, ahol

az orokségképzodés és az emlékezet-helyek kredldsa a tér egy szegmenséhez kapcsolt imagindciéban



kap eseményekbe vetitett dramaturgidat. Mint politikai antropoldgiai érdekl6dés(, aki kozelmult-
kutatasaban hoénapokat toltott a kelet-eurdpai rendszervaltasok végbemenetelének virtualis
lenyomataibdl, radidhireibdl, sajtébanyagabdl, tarsadalmi reflexio-szintjeibdl kitiiremked6 archivumi
dokumentaciékkal, igy latom, hogy a torténet- és politikatudomany teriiletén egyarant korszakossa
valt 1989 évfordulds megilinneplése nemcsak foldrajzi hovatartozas szerint tér el egymastdl. Mert hat
a cseh vagy magyar barsonyosabb rendszervaltds nyomatékosan mas, mint a roman, ahol politikai
turizmus helyszinévé valtozott 1989-ben az utca Temesvarott vagy Bukarestben egyként, vagy a
latvanyosan meg nem tortént bolgar rendszeratalakulas igencsak ellentéte lett az NDK vagy a balti
transzformacidnak, de er6sodni latszik a massag generdcids dimenzidban is (példaul folcseperedett
egy ujdonsiilt nemzedék, amelynek nyolcvanas évekbeli sziiletése okan a teljes szocializmus id§szaka
éppoly gyanakvassal kortilvehetd sztori, mint a karldocai béke vagy a pun haboruk kora, ekézben
korszakos sotétség védi a szomszéd nemzetek lokalis historidit a sajat torténelmiik tényanyaganak
ismeretétol: az 1989-es temesvari vagy bukaresti, berlini vagy pragai torténésekrdl a leghalvanyabb
képzete sincs immaron egy masik/Ujabb generacidonak, amelynek éppenséggel kora, tajékozodasi
forrasai vagy sziil6i interpretaciok alapjan mar lehetne akar...). De mindezen eltéréseknek raadasul
meég véletleniil sem erd6éhati, Duna-deltai vagy magashegyi, hanem kifejezetten vdrosi politikai
tiinemények a reprezental6i. Varosok adnak teret a rendszervalto torzsalkodasoknak, févarosok viszik
szinre a szavazoképes népesség nagyjabdl egynegyedét, varosi gerillaharcban kiizdik ki a maguk
szabadsagat a harcképes szubkulturak, s ugyanez a diszlet szolgal hatteriil az egyre globalisabban
atkulturalédé politikai csoportformdaciok, utca-szintli vélemény-nyilvanitasok, térnyerési és
térkiszoritasi stratégidk tobbsége szamara is. Szamomra, avagy a kutat6 tekintet szamdara az mar
szinte kiilondsen izgalmas, hogy a maguk lokalis massagat mind erételjesebben védeni probalo helyi
lakosok is a févaros talponmaradasi tesztjét tekintik etalonnak (lasd Vilnius, Praga vagy Bukarest), s
épp ezt a globdlis falut nevezik meg identitasuk helyszineként, midén partos elkotelezettségek vagy
unios vonzaskorok kertilnek teritékre, mert hat minden atalakulas vagy végeredmény legtobbszor a
févarosi mili6ben, a helyek f6 reprezentacios tartomanyaban zajlik els6sorban.

Talan lehetne Uigy is mondani: a politikai rendszerkonstrukciok olyasfajta jelenségei, mint a kollektiv
emlékezet révén legitimalt parttagoltsag, vallasi-kulturalis énbesorolas, unids integracié vagy a
szomszéd dllamokkal szembeni etnopolitikai magatartas stb. olyasfajta,hataroknélkiiliséget” segiteld,
amelyben minden téredék, minden futdlagos, minden atmeneti. Még elnagyoltabban allithato, hogy
a politikai turizmus éppugy, mint a vallasi, amely a szakralitast, vagy a tengeri, amely a sportot, vagy
a miivészeti, amely a latvany 6romét tekinti f6 vonzerének, mintegy maga kredlja azt a jelentésteret,
amelybe szivesen betelepszik, vagy amelyet 6rommel meglatogat. A politikai turizmus (bar talan mas
fajta is) a maga helyszineinek tartalmat legtobbszor a turista pillantasa révén nyeri el: raismerni,

folbecstilni, értékelni valamit, aminek egyénre hat6é vonatkozasa féképpen politikai, éppoly teremtd



gesztus, mint a torténeti emlékezet megnyilvanuldsa, midén Kkitolti a jelen terét a mult 6rokségével.
Véletleniil akadtam ra (bar éppenséggel a Wikipédia is forgalmazza) a lengyel rendszervdltds siri és
sikeres éveinek végén dics6ségessé valt kerekasztal-targyalasok ,targyi” vonzaskorére, amely pedig
mar turisztikai honlapok kinalataban is ugy szerepel, mint targy, egy mives megmunkaltsagu kerek
asztal, ugyanabbdl a miihelybdl, ahonnan a papai tronus is kikertilt, és a maga targyi mivoltaban azért
elismerésre mélto, mert nemcsak a jeles Arthur kirdly legendaja érvényesiil mellette az egyenl6ség
diadaldnak képzetében, hanem mintegy szakralizalja az a tény is, hogy szinhelye lett a politikai hatalom
és a konstruktiv ellenzék kiegyezo targyalasainak, megmentvén a lengyel jelent a dramaibb konfliktusok
emlékanyagatol is (lasd ehhez: a Szolidaritas mozgalmi emlékei mint turistaprogram-helyszinek, vagy
Ceausescu emlékhelye program).

Nem vélem sziikségesnek tul sok példa citalasat: a Berlini Fal, a Brandenburgi Kapu (Varga 2009), a
budapesti ,torténelmi” Szoborpark, az egykori szocialista f6varosok Sztalin- és Lenin-szobrainak puszta
helye vagy atalakult funkcidju épitményei (laktanyak, rakéta-tamaszpontok, konfrontaciok helyszinei,
felvonulasi terek, parturalmi tetthelyek, az aradi emlékmdi, a brasséi munkastiintetés helyszinei stb.),
a kolozsvari Matyas-lovasszobor mint koordinacids pont és konfliktusos 1éthelyzetek csatatere (stb.),
a zentai Szent Istvan kut mint egy ritualisan atélhetd nemzeti képz6dmény is (lasd Papp 2002) a mult
torténéseinek politikai felhasznaldsat teszik lehetévé (Hartog-Revel 2006), egyuttal a varoslatogato
turistat is olyan szakrifikacids eljaras részesévé avatjak, amelyben az emlékezés gesztusa a torténelmi
névadas, a mentalis konstrukciok megformalasa elemi élményforras és politikai tett lesz (lasd még
bévebben Szijart6 2008). Emlékeztetnék csupan utalasként olyan budapesti példakra, amikor az egykori
févarosi Felvonulasi téren, ahol a harckocsik és felzaszl6zott népek vonultak a politikai disztribiin
és a munkasérok sorfala kozt, ma Nemzeti Vagta cimén lovasnapokat tartanak; a Hosok terén, ahol
a nemzeti koszorudzasok és a historikus étoszhoz tartoz6 szimbolizacié honolt mindennaposan, most
a jobboldali partok grasszalnak, vagy épp az antiglobalista és erdszakellenes felvonulasok harsogjak
igazukat pislakolo faklyafénynél; a tatabanyai vagy a budai Turul-szoborhoz pedig politikatorténeti
toltetli turistahad zardndokol, amikor épp az emlékezeti konstrukciok linnepségei vannak soron; a
Budai Varba meg nemcsak a nemzeti alapu partos attrakciok kertilnek at a ligetekbdl és masok altal is
kisajatitott mentalis terekbdl, hanem a ,helyek és nem-helyek” konstrualasanak térténetéhez is ijabb
lapokat irnak a politikai kozszerepl6k - s mindezt a politikai turizmus kellékeivel, ,zarandok”-buszokkal,
fellobogozott autokkal, felfegyverkezett hadakkal és hoditasra ahitoz6 mini-konkvisztadorokkal.

Apolitikai turizmus olyan jelenségeirél itt mar nem is sz6lnék, amilyen példaul egyes kormanytényezdk
sasszézasa jeles és jeltelenségiikben hodolatra invokal6 helyszineken (Gonczol Katalin, Sélyom Laszld,
Orban Viktor, Goncz Arpéd személyes jelenlétével kitlintet6 turizmusa ha nem is a reklamokban, de
a hirésszefoglalékban és intézményi honlapokon negyedszazada megjelenik, visszakereshetéen), ami

kiilfoldiek, kiilf61don é16 magyarok szamara felkialtojelesen atértékelimindazon jelentéstereket, amelyek



a politikai regndalas vagy térnyerés céljai lehetnek (aradi taldlkozo6 vagy szoboravatas, zentai attrakciok,
kolozsvari f6téri asatas, Semjén Zsolt belovaglasa - éppcsak nem fehér lovon - Kézdivasarhelyre stb.).
A politikum mint mutatvdny ugyancsak ujraformalddik a szocializmuskori szobrokbél konstrualt
budapesti Szoborparkban, a Karolyi-szobor szamiizésével visszanyert historikus térben; minduntalan
kihivas marad a komaromi hid két oldalan vagy az Esztergom és Parkany kozti hidon, konfliktusos
feliiletté zavarodik az oktober 23-at megel6z6-kiséré nemzeti zagolédasokban, agresszidt szil a
budapesti Pride-on, illendd és kotelezd részvételt szorgalmaz a tusnadfiirdéi talalkozékon, akcionalista
megerdsitd gesztussa lesz a vizlépcsés ligyekben, a Tubes évasaban vagy épp Erzsébetvaros és a régi
zsidénegyed épiileteinek Ovas!-aban, nem is emlitve emléktirakat, demonstrativ megmozdulasokat
a Sopron-kornyéki hatarsavtél Arva vardig vagy Munkacsig, ,honfoglalé &seink nyomaban” indulé
emlékturakig, a gyimesi identitds hatarnarrativava valasaig tobb parhuzamot. Hasonloképpen
évfordulés gyakorisaggal valik kozbuzgalmiva a politikum mint attrakcié akar Sziget-fesztivalon, akar
izraeli, tibeti és bizonyos afrikanista mutatkozasok soran, kulfoldi sportrangadok latogatasakor, vagy
torténelmi terekbe indul6 kiruccanasok alkalmaval, Vilagbékemenet idején, szolidaritasi napokon stb.
Politikai turizmusra gondolok mas példakat sorra véve is: a szeptember 11-i terrorakci6 vagy a talibok
felrobbantotta szobrok helyszine mint latvanyossag, a Monarchia hatarait szervezett programok
keretében latogaté csoportok hodolé gesztusa mint mentalis kontesztacio, a Budapestre zarandokolé
arpadsavos zaszlosok, a Békemenet lengyel és erdélyi résztvevdinek erdcsoportja, vagy a szlovak
palyakat latogaté magyar drukkerek harsany produkcioja éppugy a jelentéstulajdonitas, a részvétel
mint élményforras, a ,beavatkozom, tehat vagyok!” akcidjaval erdsitik meg helyek jelentését, vagy
tesznek nem-helyeket Helyekké. E helyeket karakterizalja célzott hasznalatuk, funkcionalitasuk, a
beléjiik vetitett vagy benntik tartdsitott, rajuk merevitett tartalmak konstrukciéja, a turista vakuja
és pillantasa, az idegenvezetdi értéktulajdonitas és turisztikai irodai programkinalat, maguknak
a helyeknek a valasza a politikai tartalmu turizmusra, a végsé soron nem-helyek szerepvaltozasa,
prezentalddasa is. A kollektiv emlékezet épitése ekképpen, a terek és iddk 1j tartalmakkal telit6dd
volta mar e forma- vagy tartalomvaltozasok iddszakaban is (utélag azutan még egyértelmiibben)
a politikum egzotikuma kortli olvasat-valtozasok eldidézdje, olyan jelenség, mely tovabbi kutatasi
és megértési kihivasokkal varja az antropolégiai felfedezések hiveit... Adatsorokkal, vagy azok
nélkiil. Az antropolégiai beszéd ugyanis adatnak megannyi tlineményt tekint, 0Osszefliggéseket
éppugy, mint helyszellemeket, rejtett rokonsagi halot éppugy, mint szimbolikus cseréket, a képzeleti
szférat ugyanannyira, mint komplex tarsadalmi tényeket, emlékezeti elemeket vagy nyelvi-retorikai
tonusokat, virtualis valésagot és tarsadalmi felépitést, vagy mindezekrdl alkotott fogalmakat és a
kultaravaltozasok mintazatait, okait, kovetkezményeit. ,Derivatumokat” pedig nemcsak nem ismer,

hanem el sem fogad él6 embercsoportok esetében...
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