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,Kbszoném, hogy van hdzam, és lett vacsordm is... prébdlok nem egészen meghalni, csak hogy eqy
darabig még legyek, mint eqy fatérzsbe vésett, vagy eqy bérténtéglafalba karcolt monogram...”
/Konrdd Gyérgy/

Egy moralisan koordinatait vesztett korszakban a 1étminimumok maximuma is lehet olykor
a teljesség tere. Szerfolott igy van ez életképesnek tetsz6 kultarak, talélést reméld tarsadalmi
csoportozatok korében, legyenek bar tobbségiek, kisebbségiek, marginalizaltak, védtelenek,
sikerképesek vagy reménytelenek. Ezért aztan egyes korok és korszakok, az id6 lenyomatai, let{int
mindennapok éstovabbélé emlékezeti halok fogjak magukba az élményrengeteg atlathatatlansagat.
Akut értelmezések, iddszerli olvasatok mégis vannak. Olykor sajat korunk maga az oksagi
kovetkezmény, maskor a torténé torténelem egyéb latszatai tlinnek értelmesnek, értelmezhetének,
elbeszélhet6nek, vagy egyenesen kibeszélend6nek. Korok és kultarak, korszakok és identitasok
lajstroma vilaglik ki konyvek, regények, életrajzok, az emlékezeti irodalom utobbi idékben
megjelent opuszaibol. A mulo és tartalmas, félelmes, de olvashat6 id6 alakzatai. Konyvek, melyek
ilyesmikr6l szolnak, lesznek itt tanui az idének, oregedésnek, alig latszo avulasnak és omlasnak,
tarsadalmi tempoknak, kozosségi viszonyrendszernek, hétkoznapi hésiességnek vagy rejtelmes
elmulasoknak... A létnek — hogy csekélyebbet ne fogalmazzak. A 1étezés lehetségességének,
helyeinek, a megmaradas és talélés kockazatainak, vagy mindezek elbeszélhetd tormelékeinek.
Tudni kell 6ket, hogy latva lassuk, atadhatéan hagyomanyozzuk, félve kozvetitsiik, megtartod

varazzsal ovezziik. Hogy létezhessen a létezés, amig még lehet.

Amikor szovegdarabok véletlenszeriien egymdsra
A létezés/létezhetés minimuma nemcsak a mindennapi talélés, a megélés, a remény
perspektivajaban lakozik. Jelen van, jelen lehet a hossza idGtartama visszatekintés, az
évszazados torténésrend atélésében és f6leg elbeszélésében még annyira. S ezt a kiszamithatatlan
véletlenszertiséget kivaloan tiikrozi Konrdd Gyorgy kotetei kozott a sziikszavi én-vallomaés:
Zsidokrol.: Nem szokvanyos cim, de a kotetet szinte rigorézus szarazan atfogja, tonusat és
alaphangjatelsé pillantasraegyedivé teszi. Mint esszékotetimmar sokadik, tematikusanistobbedik,

mégis hangiitésben ,hamisitatlanul Konrad”. J6l szabott, visszafogottan elegans, élethitelesen

1 Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 2010., 205 oldal.



egyéni, s a maga vilagegésznyi szlik terében teljességgel szuverén is. ,,A Harangjaték cimii kotettel
zarul egy trilégia, amely a Kakasok banata és az Inga cimil konyveimmel egyiitt alkot egészet.
Kétszaznegyven miniatiir, egymassal lougrasos kapcsolatban all6 mondatok, nem regény és
nem esszé, ttinédések a tartasrol, onallositott liriko-epigrammatikus szekvencidk, egyszemélyes
életfilozofia. Egy ember korbefordul a maga vilagaban, térben és idében, a szovegdarabok
véletlenszeriien egymasra talalnak, kozottiik személyes osszetartozas van. Haziiparos vagyok,
biografiam eseményes részét, a leghosszabbat befejeztem. Most éppen. Sziirke foltokat szeretnék
foleleveniteni, kép adja a képet. Lehet, hogy az asatas végtelenné huzodik. Mint amikor egy
csoportfényképbdl egy arcot kiemeliink, és népes kiséret jon a nyomaban. Varosokat, tereket
keresek, ahol tortént valami. Hogyan épiti-bortonzi be magat egy ember a sorsaba? Lehetett
volna masképp is, a megvalosulas rendszerint idétlen. Az irodalommal kutatom, hogyan éljek.
Még ha egyes szam els6 személyben gondolkodom is, érzek magam koriil egy tobbes szam elso
személyt. Az én mogott lappang egy mi...” — irja e sorozat el6z6 kotetében. Az Gjabbikban, a
Zsidokban pedig ekként: ,Negyvennégyben magyar zsido6 voltam, negyvenot 6ta zsidé magyar
vagyok. Mert itt lakom és magyarul beszélek, mert itt vagyok ismerds, mert ennél fogva: ez a
hazam. Zsidoként mondom, hogy az enyém. Megfizettem érte eleim sirjaval, akik itt vannak
eltemetve, meg talan a munkdaimmal is. Régtol fogua itt vagyon jo Budan lakasom. Zsido
tanaraim itt hagytak a névjegyiiket a magyar irodalomban. Vigyiik haza Jeruzsalembe Fiist
Milant, Karinthyt, Radnoétit? Fogjuk a honunk ala, és vigyiik haza a Bibliat? Hangoztassam,
hogy hozzatok tartozom? Ezt inkabb ti mondjatok, ha iigy gondoljatok, és ha szivesen mondjatok.
Mindazonaltal jovére Jeruzsalemben, szaradjon le a jobbkarom, ha elfelejtem. Lehet, hogy
leszarad. [...] Fia vagyok a zsid6 népnek, és polgara a magyar tarsadalomnak, nemzetnek,
allamnak. Zsido és keresztény magyarok kozott telt el az életem nagyobb része, hogy is ne lennék
magyar?Akkor hat mind a kett6? Igen, mind a ketto. A kettobdl csak élethazugsag aran lehet egyet
csindlni”. ,,Ezeket az 1986 és 2009 kozott keletkezett rovid irasokat most szigorubban kapcsolja
ossze a tematika. A kihivé cimnek azonban nincs sziikit6 sugallata. A Zsidokrél meginditéan
pontos és kérlelhetetleniil személyes; privat esszé és targyilagos proéza: igazi Konrad-konyuv.
Egy ember, akit a gondviselés zsid6 emberpar gyerekévé tett, tudomasul veszi, hogy 6 kicsoda-
micsoda, és mindabbdl, amit a zsidésagrol tud, beleértve a csaladi emléktarat, lesziirhet egy
kérdést. Azt valassza-e, hogy elfogadja magat annak, aminek sziiletett, hogy elfogadja a sziileit,
a tagabb familiat, és kozéjiik valonak, koziilikk szarmazoénak tekintse magat? Vagy inkabb
kiszabadulni igyekezzen ebbdl a kozosségbdl és odatartozasbol, mas szoval azt valassza-e, hogy
6 maga ne legyen tobbé zsido6? Ha viszont elfogadja magat zsidonak, akkor indokolt a tovabbi
gondolkodas a targyrol. [...] Zsidénak lenni Izraelen kiviil valamilyen pesszimizmust jelent. Nem

is remélem, hogy barhol problématlan lehetnék. De miért is lennék? Gyakorolom bizonyosfajta



zsidok egyik hagyomanyos szakmajat: a nyitott szemii kiviildllas diszciplinajat. A maganyt
éppannyira meg kell tanulni, mint az eguyiittlétet. Lehet, hogy egy zsid6 nézi ugy a dolgokat,
ahogy én nézem. De mikor ablakomon at fakra és hegyre latok, vagy amikor borotvahabosan
a tiikorbe nézek, eszembe se jut, hogy ime, ez itt egy zsidd. A zsidok vagya, hogy kozosségre
leljenek, megindito, teljesiilése azonban még varat magara. Izraelben elérték, hogy allamként
legyenek maganyosak. Nehéz jol vizsgazni maganybdl. Az ember viszi magaval az orokkévalot,
a toltétollat, és nem keres anyaolhazat sehol. Hogy tavolsdg van koztem és a tobbiek kozott, ezt
nem tartom tragikusnak, valdjaban elszomoritéonak sem. De még sehol a vilagon nem voltam
olyan varosban vagy falun, ahol ne lett volna kivel beszélgetnem. Tamadédinkkal szemben lehet
védekezni egyiitt is, de lehet egyediil is, néhany barat tarsasagaban. Lehet védekezni fegyverrel
is, irassal is, vagy akar egy néma tekintettel. Gyiilol6inket tamadni nem muszdj, sét, figyelemben
részesiteni sem”.

Stop. Képtelenség valdjaban recenzi6 helyett, ismertetés nélkiil, kritikamentesen elfogddni, s
ekként megvezetve az ir6 tollanak tonusatoél, csak kovetni, vagy végestelen végig idézni csupan.
Meglehet, talan még Szerinte is ez lenne az igazi kritika. Olvaséjara bizni, mit fogyaszt el, mit
emészt meg, mit visz és ad tovabb a szeme elé tolt mondatokbol. Valgjaban talan csak a kritikai
méltatas miifaja és alkotdi mddoltak ki, hogy 6nnon nagysaguknak teret adjanak azzal, amikor
mindsitik, kategorizaljak, féleségekbe és tipustanokba illesztik olvasményaikat, esetleg 6sszevetik
masokkal vagy hasonlokkal, értékesebbekkel vagy hitvanyabbakkal. De mit lehet ,kritikaiva”
tenni sokadik opuszat megirt, ,az irodalommal kutatom, hogyan éljek” szerzé6t, az onmagat
yhaziiparosnak” minésité szemlélodot, aki a magyar kortars irodalomban a leghatarozottabb és
legfolismerhet6bb hangok egyikeként végtelen szamau kiilfoldi forditas-kiadast megért, nemzetkozi
elismerésben is kivételes, humanista vilagképével pedig dramaian kormeghataroz6 oeuvre
alkotoja...? Aki csak szerényen igy: ,sziirke foltokat szeretnék foleleveniteni, kép adja a képet. [...]
Gyakorolom bizonyosfajta zsidék egyik hagyomanyos szakmdajat: a nyitott szemii kiviilallas
diszciplinajat” alaphangon ir az iras mint tett és a létezés mint ajandék komplexitasarol? Lehet-e
még kiviilallobban ralatni arra, ami tett és a 1étezés hataran megmaradas legf6képpen?

Hat..., talan aztlehet még mondani, hogy fontos nekiink. Vagy megfontoland6, amin ragodik. Vagy
orok tépel6désre és mérlegelésre késztetd, amit érez. Hogy visszafogottsagaban a szociologikussag
és filozofikussag elegyedik a narrativ §szinteség és folcicomazatlan valésagmondas tonusaval. Vagy
hogy a cimmel jelzett ,keret” szinte bArmit elbeszélhet6vé tesz, s ez a rovidebb-hosszabb htisz esszé
mind tele van harom mondatonként aldhtzhat6 életfilozéfiaval, tudassal, szimpatiaval, megértd
orokséggel, az ekképp atfirkalt-széljegyzetelt kotet meg a sziiletés és talélés életfilozofiajaval is.

A vallas a személy és a kozosség atfogo életstratégiaja. A zsidok nem érték be azzal, hogy

élnek. Pedig mar ez is ajandék. Napestig gondolkodtak azon, hogyan kell helyesen élni. A bibliai



osztonzés: sajat meggyozodésed szerint élni egy olyan vilagban, amely megbiintet, alkalmasint
meg is 0l ezért. Bolond nép vagyunk, rogeszmések, profétak, vilagforradalmarok szép szammal
akadnak kozottiink.

A zsido, ha mar majdnem egészen olyan, mint a kornyezete, ha mindent megtanult, amit a
kornyezo kulturabél megtanulni képes volt, akkor is valahogy mas marad. Aki fél kiilonbozni,
annak elég nagy teher, ha zsidonak sziiletett. Kénytelen megedzodni a kiilondallas sportjaban.
Aki szereti hangsulyozni zsido identitasat, jobban fogja magat érezni Izraelben. Azért az egyért,
hogy zsido, és ez meglatszik rajta, ott nem fogjak utalni. De ott is van, akit idegesit, ha ezt nagyon
hangsiilyozza.

[...] Ha az embernek nincsen kedve elmenekiilni az otthonabol, akkor tegyen valamit azért,
hogy sajat varosa inkabb kivancsi legyen a masra, mint gyanakvé. Konnyebben valasztom ezt
a magaviseletet, ha jol érzem magam a masféleség lelki borében, ha passzionatus kisebbségi
vagyok.

Ahol van egy tobbségi, keresztény, régota helyben laké nép, ott a zsidé vendég; akkor is, ha
osei szazadok ota ott élnek, talan régebben is, mint a szomszédok. Minél inkabb zsidonak vallja
magat, annal inkabb vendég. Ha sokat fészkel6dik, a hazigazdanak kedve tamadhat ra, hogy
lecsapja. Hogy a mindenhaté ezt neki nem engedi meg? Ki tudja? Nem sziikséges a teremtés
gondolatat a josag képzetével osszekotniink. A halal sziintelentil dolgozik, fogyaszt. Hogy a
madstk ember élete tokéletesen veszendo, némelyeket még inkabb csabit a megsemmisitésére. A
démon folmenti az embereket a biintudat aldl, hogy képesek legyenek belefeledkezni a biinbe.
Azt suttogja, hogy az egyes ember élete nem szent. Absztrakcidkat helyez folébe. Az 6rdog
jogcimeket ad emberolésre”.

A gondolatmenet félelmes pontossaga ugyanakkor drama vazlata is. A jelenkor draméajaé, a
folytatasé, a kovetkezs felvonasok elGjatékaképpeni epilogusé... Pontos, sorsszerti, mértékado,

olykor szabadkozo, de elismerd, s f6leg felismerd.

»A pontos emlék kimélyithetd, az igazsag érdekes, tobbletvarazsa van. Asztalhoz iilve, megyek
a tollam utdan, és megsejtek emberi dllapotokat. Akarhatom is, hogy ilyen vagy olyan legyek, de
az akaratom nem elég erds jatékos a sorsommal szemben. Olvaséim felderitdje vagyok alkonyi
tajakon, félvakon tapogatézom a megvilagitas felé, és csak késve fogom fel, hogy éppen ez a
tapogatézas az utam célja. Kenyérkeres6 munkaim nézépontnak is megfeleltek. Belesziilettem a
témamba, napjaim keretérol mint agyalagyult és fantasztikus torténelemrol gondolkodhattam.
Nem lep6dom meg rajta, hogy a ragadozoé hiist akar enni, a pok legyet akar fogni, és hogy az
ember viszont sok mindent akar. Zéroista vagyok, és a semmihez mérem a torténéseket. Mi

mashoz mérném a valamit, mint a semmihez? Ha tobb annal, akkor mar valami. Készo6nom,



hogy van hdzam, és lett vacsoram is; emlékezetemben leélni érdemes napokat sorolok egymas
mellé. Igyekszem megmenteni valamit jovés-menéssel eltoltott napjaimbol, prébalok nem
egészen meghalni, csak hogy egy darabig még legyek, mint eqgy fatorzsbe vésett, vagy egy
bortontéglafalba karcolt monogram”.

Ez ut6obbi sorok még/mar nem a Zsidokrol esszékotetbdl valok, hanem a Szerzé weboldalanak
a Harangjaték-kotethez kapcsolt ismertetéséhez vezetnek. De mert az ,emlékezetben leélni
érdemes napokat” és ,,jovés-menéssel” toltott életid6t mint ,napjai keretét” meghatarozva vissza-
visszakap a zsido 1ét és a zsidosag mint kultara-szabta allapot iréi eszkozéhez, hogy ,,0lvasoi
felderit6je” legyen alkonyi tajakon, s ,megsejtsen emberi allapotokat”, ezek ha épp zsidosaghoz
kapcsolddoak (relative nagyon sokszor is!), vagy ha e targyban vallalt ,félvakon tapogat6zas az
utam célja” tonussal mindezt hitelesiti... — akkor mi sem teljesebb, mint az olvasat olvasata, ,az
igazsag érdekes tobbletvarazsat” atél6 beleérzés vallalasa. Félg, hogy tobbet ennél nem érdemes,
vagy kar lenne mondani a kotetr6l, melyben az ,add tovabb fiadnak” tudisa mélységes mély
belatéassal tarsul. Olyanokkal, és olyan sokfélével, amit nem lehet ,feliilnézetb6l” klasszifikalni,
mert folytonosan benne tapadunk, rahangolodunk, elirigyeljik szabatossagat és mivességét,
cizellalt klasszikussagat. Olyankor és ugy, ahol erény és ritkasag ,sajat meggyd6zédésed szerint
élni egy olyan vilagban, amely megbiintet, alkalmasint meg is o0l ezért”. Marpedig ez a karcolt
monogram ideje, a téglafal ideje, a lenni még egy darabig kinja. Konrdd monogramja azonban

nemcsak nemzetkozi, hanem egyetemes is. Mint a 1étezés indoka, bet(i-alakja, szdndéka is talan...

Formalizalt struktitra, dramafelfogas és életvilag-szintér

A létezés indoka korantsem mindig sziikségszerliség és mersz kérdése is egyuattal. Néha csak
az utdkoré a latvanyegész teljes vallalasa. Méginkabb az, ha torténész is a latvanyformalo. Ezt
latszik igazolni az a szerény nagymonografia, amely ezt a latoteret kereken 750 oldalon alakitja
ki, melybdl az aprébetiis bibliografiai-adattari forraskozlés is harminc oldal, hédolva annak a
konvencionalis igénynek, hogy egy tisztes opusz legyen kell6képpen aldtdmasztva, mégannyira,
ha doktori értekezés is. Marpedig Kovér Gyorgy munkaja az, s ami még ett6l is elvarhato, nemcsak
vaskos, hanem iddszakosan példazatos, novum-mivoltdban is tiszteletet parancsol6. Szerény
cime, A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti latészogek' nem harsog népszertiségért, s aki
a publicisztikai konnyedség reményével vagy a bizonyossagkeresés szandékaval veszi kezébe,
hamar lekonyulhat. A Szerzé az el6sz6 elején kozli, hogy sz6 sincs ,perajrafelvételrol”, az eltiint
cselédlany szazharminc évvel késébbi ,,megtalalasarol” vagy a 19. szazad végi magyar politikai klima
harsany bemutatasaroél. Szo van, és sok szo, tudos szo, alapos és mivesen épitkez6 szokatedralis

van a kotetben, mely a lokalis tarsadalomtorténeti monografidk legjobb hazai tradici6jahoz

1 Osiris, Budapest, 2011. 749 oldal.



kapcsolodva, Victor Turner tarsadalmi drama-felfogasara alapozva dolgozza fol a Tisza menti
falu tragédiajat, vagyis elkiiloniti a tarsadalmi struktara-képzetek és a konfliktusokban szerepl6k
idGleges viselkedésmodjainak &brazolasat, nem pusztan ,formalizalt struktarakba” tagolt
helyzetrajzot adva, hanem a szerepl6k pszichéjében, ,a cselekvdk fejében, tettek és erdfeszitések
céljaként” megragadhat6 tiineményekre koncentralva (10-11. old.). Mint irja: ,anélkiil, hogy
Turner négyfazisu dramasémajat mechanikusan utanozhaténak gondolnank (normaszegés,
krizis, helyreigazitasi akcid, reintegrdcio vagy szakitas), magat a modellt inspirativnak talaltuk”
(u.o.). Kovér szinte ,harit”, amikor arrél szol, hogy nem 6 talalt ra Tiszaeszlar torténetiségének
kutathat6sagara, nem pusztan a Hajnal Istvan Kor hagyomanyait kovetve fokuszalt egy mez6varosi
tarsadalomszervezet eseményeire, hanem a mikroléptéki retrospektiv kutatas lehetetlenségének
élményével kiizdve és az eszlari drama feltaras-torténetével ismerkedve azon kapja magat, hogy
hitetlenkedik: ,ennyi anyag lattan soha senki nem vette a faradsagot, hogy Eszlart alaposan
szemiigyre vegye”. Pedig miutan pontosan az egykori per szazhuszadik évfordul6janak napjan,
ugyanabban a nyiregyhazi megyehéazi iilésteremben zajlé6 emlékkonferencian ,,mindnydjan az
egykori vadlottak és taniik helyén tartottuk elbadasainkat, s 120 év multan sem volt mentes a
hangulat a mult szorongdsaitol és reflexeitol” (13. old.), immar evidenssé lett, hogy ,,mikozben
az eszlari iigyet nem lehet megfejteni Eszlar tarsadalma nélkiil, maga a Solymosi Eszter
eltiinésébdl kerekedett orszagos ribilli6 sem varrhato egyetlen falu nyakaba. Ha gy tetszik:
mashol is megtorténhetett volna... [...] nekiink ‘csak’ az lett a dolgunk, hogy felfejtsiik a falunak
azokat a sajatossagait, amelyekkel megaldva vagy megverve ennek a kézosségnek a hétkoznapi
lakoi ebben a 19. szazadi torténelmi performance-ban képesek voltak eljatszani a reajuk osztott
dramai szerepeket” (12. old.).

Tradicié immar, s6t a mikrotorténetiras europai iskolajanak bevett modja is a hetvenes évek 6ta,
hogy a struktarak és szerepl6k, szociologiai és antropologiai, pszichologiai és gazdasagtorténeti
osszefliggésrendszerek kozé agyazodik az elbeszél6 mondandéja, az elemzd szandék ugyanakkor
rendre radobben a puha és kemény modszertan alkalmazasi hatarainak rugalmassagara, de arra
is, hogy mily képtelen nehézség ,a tarsadalomtudomanyos falumonogrdfiat és egy per totalis
mikroanalizisétmegprébalniegybeszerkeszteni”. Merevésbeszédesadatok,arobbanasel6ttitézeglap
példajaval illusztralva a hely szellemét, a papok, jegyzo, tanito és a gazdak konfliktushelyzeteib6l
kiolvashat6 eseménymenet részletei, személyes és csoportkoalicios széthiizasok, olykor kesert vagy
dramai torténések a jelz6i annak a falusi létnek, melyben ,,a tarsas cselekvési praxisoknak mindig
individuumok a hordozéi. Az egyéni vagy kollektiv tettek megnyilvanulasai mogott pedig ott
hiizédnak a személyeket 6sszefiiz6 csaladi, rokonsagi, szomszédsagi halok. Konfliktus és kohézio
— mint Turner fogalmaz — ugyanannak az éremnek két oldala. Az alternativ végkimenetelii

konfliktusok tapasztalata beépiil a kovetkezé eseménybe, ebben az értelemben az itt targyalt



eseménysor tulmutat 6nmagdan” (10-11. old.), s visz tovabb ,,a kovetkez6 felvonas” felé, ,jollehet
ugyanebben a draméaban”. A Szerzé az ,inkriminalt tigy” rejtélyes, nyomozati, pereljarasi és
vizsgalati fejezeteinek szerepldi kozott kovetkezetesen elkiiloniti a ,performerek” csoportjat, a kétet
tovabbi részeiben a lokalis konfliktusok, megyei-orszagos és nemzetkozi porondon mutatkozok
politikai antiszemitizmus mentén arnyaltan abrazolhat6 hangadéit is, kontextualizdlva magat a
folyamatot térképekkel, sajtévalogatassal, a szobanforgd szerepl6k rajzos portréival, korabeli és
sajat kimutatasaival, lajstromaival, értelmez6 elbeszéléseivel.

Magam, nem lévén torténész, a lelkes olvasd szerepét mar-mar hajlamos volnék keverni a
recenzens fegyelmezettségével, igy meg kell alljam, hogy Kovér Gyorgy munkajat tovabb méltassam.
Politikai antropolégus 1évén azonban annyit foltétleniil ki kell fejezzek koszonetképpen, hogy Kovér
akaratlanul is megerdsit abban: nem kell politikainak lennie annak, ami latszatra az, s még kevésbé
lehet politikaiként értékelni, ami nemcsak az, egészen a tévedésig, hogy ugyanis ,minden politika”,
s a mogottes 1étben nincsenek ott a maguk teljes személyiségével, életvilagaval, kapcesolatrendjével,
szeretett vagy utalt kornyezetével, sorsvalasztasaval vagy szenvedelmeivel az él6 Emberek,
szlovakok vagy gorogkeletiek, katolikusok vagy reformatusok, zsidok vagy birtokosok, foldesurak
vagy hullaszallitok, birak vagy orszaggytilési képvisel6k. Mert hat ott vannak, s ottlétiik dramajat,
a lét értelmezhet6 tragikumat, a torténenddk okat és mddjat mindig és mindentitt épp azok a le
nem zart megismerési folyamatok kinaljak megértésre, amelyekbdl egyetlen egy csupan az eszlari
drama, s a tobb korabbi kozil is a legsalyosabb feltaras Kovér Gyorgy monografidja. A létezhet6
1ét, a fennmaradas felelGssége nemcsak az életvilag aktorait, de az értelmez6 kozosség befogadoit is

elhivja/elvarja...

Ertelmezo kozosség — ha mar miilt idejii

Van-e vajon monogréfia targya, ami mar nincs? Erdekes-e még, ami azért nincs, mert mar nem
lehet — s ugyanakkor mégis van, ha nem masként, hat ismeret-(elméleti)problémaként...? S vajon
érdemes-e minderrdl konyvet irni, megosztani a tudast és felel6sséget is mindazokkal, akik nem
okvetleniil vagytak a 1étezés-problémak akut és helyi mivoltanak ismeretére...?

Ami mindenképp fontos ebben a tudashagyomanyozéasban, az nagyjabol egy konyv lelkiségének,
értelmezésre kész lizeneteinek eljutasa azokhoz a Képzelt Olvasokhoz, akiknek — mit tagadjak,
olykor nem is tudjak... — épp erre lenne sziikségiik. A torténelem, a mult korok, a historikus
parhuzamok nem bizonyosan a f6arami kommunikacid targyai vagy helyszinei, ezért olvaso-
koreik is csupan szerények, értelmezSkdorei is kicsinyek, iizenetei is keveseknek szoloak. Am épp
e keveseknek ad érthets jelzést, s megérintéen mélyen ,izen” az a kotet, melyrdl az alabbiakban

kozvetitek néhany esemény-momentumot.



Mohacs, s hasonléképpen az ilyen ,vidéki Magyarorszag” helyszinek, sokaknak hasonl6
ifjabbkori élményt kinalnak. Volt egy korszak (tan még érdemben tart is), amikor még 1étezd, de
bezuhant zsinagogak (Kisvarda vagy Gyér, Csongrad vagy Szentes, Kiskunhalas vagy Mad...) meg
temetSk emlékével teli helyszinek Orizték a mult korok emlékét, néma mementoként, galambok
légvaraként, bavohelyként vagy romos targyak lerakohelyeként...: a 1ét hazai voltak egykor,
melyek épp a nemlété lettek a nemlétezd idékben, a 1étezni nem latsz6 szubkultirakban. Aztan
talan olykor mégis, megint elkezdenek létezni, s ez az, amit a sodr6 torténésen til még érdemes
remélni. Mert 1étiikt6]l megfosztottan, allapotuktol fliggetleniil is marad mindeniitt valami, ami
az egykor élt tulélés, a maig hatoan hiteles torténés légkore, az emlékezet nehézzé lett oroksége.

A mohécsi zsiddsagot 1944 tavaszan gettoba koltoztetd, ugyanez év nyaran a pécsi gytijtétaborba
szallitd, majd Auschwitzba kiildé honi és német nemzetpolitika eseménysora ekként, az atélés
lizeneteként is alaptémaja K. Farkas Claudia konyvének, melyben e helyi vilag részletes rajzolatat
adja és ezzel megujulasi modjanak és esélytelenségének emlékét is megorokiti. A Zsiddsors
Mohdcson 1944-ben cimi kotet® a 19. szazadi el6zményeket, a gazdasagi és hitélet, oktatas és
polgari életforma értékrendi értékeit is sorra veszi, mikor a német megszallas idejében Osszeirt
622 lelket, az lildozotté valasukat megel6z6 zsidotorvényeket és az ing6 vagy ingatlan vagyonukra
vagyo helyi lakosok kozonyét, haszonles6 vagy nagy ritkan segit6 néhanyak viselkedésmodjait
részletezi. Az 564 gettositott és elszallitott emberbdl mindossze 13-an tértek vissza — s az ,egy
mordlisan koordinatdait vesztett korszakban” 6ket kirabld, vagyonukat és lakasukat ,kiigényl6”
vagy leleményesen levadaszo helyiek mar nemigen lehettek tAmogat6i annak, hogy 1946 nyara
utan a még Gjraindulni latszo helyi hitkozségi élet megmaradhasson. Ez lett az Gjrakezdés és az
utébb bekovetkezo széthullas idGszaka, melyre a Szerzé szakavatott torténészi ambiciéval probal
emlékeztetni. Es nemcsak , probal”, hanem eredményesen is teszi. Tetten éréen, hangot hallatéan,
orokséget tovabbvivéen szol, vagyis képes 1j korszakot gy folidézni, hogy legalabb az emlékezet
megmaradasanak fontossagaval részt is vesz ebben.

Még tudomanyos értekezésben sem mindennapos, hogy egy-egy kisvaros tradicionalis
polgarsagarodl, totokrol vagy kunokrol, szerbekrdl vagy dunai svabokrol, besenyOkrdl vagy
sokacokrol tgy tudjunk beszélni fél vagy egész évszazadnyi tavolsagbdl, mintha utcaneveket vagy
novénypopuléacidkat osztalyoznank egy alapos leltarba. A ,mindennapos beszédek” soran, ha nem
keriilheto el, hogy az egykori népirtast, etnikai haboruskodast, genocidiumokat megnevezziik,
akkor jobbara jelképekkel, eufemizalassal, metaforak alkalmazaséaval éliink — talan mi tudjuk,
miért. A magyar torténetiras szamos elméleti korszakaban nem is volt ajanlatos, illedelmes vagy
megtiirt a kutatoi allasfoglalas, s még kevésbé a megért6 sajnalat, az elfogult tonus, a rejtjelzett

suzenet”, az igaz indulat ,mégiscsak-kimondasa”. Vagy ha volt is, tette, aki merte, de kevéssé
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mindsiilt az ilyesmi elszdmolhaté tudomanyos eredménynek, hisz a tudnivalokrél a politikai
elvarasrendnek megfelel6 vagy az érdekeltek, sértettek, aldozatok és orokoseik lelki nyugalmat
megovo beszédmodoktdl nemigen volt elvarhato a formalitasokon tali emlékezd, nagysagrendeket
osztalyozd tonus. Magaban a torténeti gondolkodasban, az emlékezet fogalmanak és rangjanak
megteremtédésében, meg a nyilvanossag el6tti allasfoglalas elemi gesztusaban is ott kellett
mutatkozzon az elfogultsdg hianyardl bizonykod6 szarazsag, tavolsagtartas, ,objektivitas”,
mely amugy a modern és posztmodern korban mar a real tudoményok teriiletén is megrendiilt
fogalomma valt, de elvarasa, megkovetelése még mindig jelen van a méricskéld tipusta
tudastartomanyokban. ,,Adatokat” irni tehat tudoméanyos... — érzelmeket korvonalazni viszont
nem az... Vagy mégis...? S vajon mit kezdjen a kutato6, ha épp az adatok mogotti rejtett tartalmak,
solvasatok”, sejtés-arnyalatok teriiletén hozna névumot rendszerez6 munkajaban, s ebben
ugyanannyi befektetett tudastékéje, teoretikus rizikoja, igazolasra varo6 allaspontja van, mint ha
lakossagszam-novekményt, termelési vagy raktarozas-kapacitasi mutatokat, fejlesztési innovacios
paramétereket dolgozna fol...?! Lehet-e a ,,szubjektiv” is objektiv, amennyiben a ralatas, a kozellét
vallalasa egybehangzik a ,foléfogalmazassal”, vagy ha a leiras mégsem nélkiilozheti az érintettség,
a helyismeret, a beavatottsag, vagy akar csak a tudoméanyos htiség moréalis aspektusat?

K. Farkas Claudia konyve részint ezekre a tétova kérdésekre is valaszt ad. A mohécsi zsidosagrol
ugyanis akar szolhatna az adatok szaraz tonusaban (amugy teszi is), beszélhetne a felejtés és a
tények Osszefliggéseirdl (s elvégzi ezt amugy konyve szamos pontjan), érvelhetne a tarsadalmi
tények, torténelmi sebek begyogyulasa, a felejtés elleni alapkutatas szandékaval... — de valahol
mintha miive mélyén ott leskelne a bizonysag: lehet valamely torténeti rendet, gazdasagi trendet,
foldrajzi rendszert, kereskedelmi kapcsolati vagy hitfelekezeti struktarat is foltarnia, esetleg
~sebek gyogyitasa”, a felejtés okai és magyarazatai, az értelmezések keletkezései fel6l is belatnia
mindazt, amit szazad tényként feltarni hivatott. A kulturalis antropologus Szab6 Mikl6s irja most
elkésziilt doktori értekezésében: ,,A genocidiumrol metaforakon keresztiil beszéliink. Az azt kovetd
1épések is indirekt modon a felejtés, megbocsajtas, a tiszta lappal indulés, a sebek begyogyitasa,
a tarsadalom tovabblépése koriil fogalmazdédnak meg. A rend strukturalista helyreallitasa a
tényleges események eltavolitasaval a megblinhddés, a jog, a rend visszadllitasa, a jovébeli
biinok elkeriilése, az elrettentés, az dldozatok és hozzatartozoik lelki nyugalméanak tiszteletben
tartasa koril szervezddik”.s S ahogy Szab6 Mikloés a maga megvédett disszertaciojaban, K.
Farkas Claudia is folveti alapos monografidjjaban, miképpen képesek sajat helyi kultarajukon

(kultaraikon) keresztiil a mult eseményeivel szembesiilni, azokra ralatni, értelmezéseket gyartani,
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mégis ,tovabblépni”, stabilitasra torekedni, jovében hinni mindazok, akik a 1ét feltételeit nem
az ujrakezdésben, hanem a kompromisszum nélkiili megoldasok esélyei kozott latolgatjak. S
nem mert ,rosszak”..., nem mert blinosek..., s nem is mert helyi ,jottment” mivoltukat a helyi
tarsadalom a cinkos egyiittmiikodéssel fejezte ki... — hanem mert nincs, nem volt méas egyebiik,
mint az emlékezeti 6rokség, s még ezt a megmaradasi esélyt is elraboltak tolik...

Meg hat..., hogyan is irhat6 le mindez ,a rend” strukturalista helyreallitisa cimén akkor, ha
az ,az aldozatok és hozzatartozodik lelki nyugalménak tiszteletben tartasa koriil szervez6dik™ A
konyv nem egy ponton mintha ismételt, redundans tudassal hivna meg az Gjabb belatasok felé.
Ez értékelhet6 ebben a kotetben is, bar a Szerz6 korabbi, atfogobb torténeti korrol komponalt
olasz Scuola-kotetében+ kicsit sem éreztem a tdlmagyarazast, de itt mintha tudatos sugallat
funkcigjat kapna a narrativ rekonstrukci6. Ugyanakkor takarhat kettGs rétegzettséget is mindez a
targykorok, a feliiletek, a forrasadatok sokrétii vilagaban rejtekezs 0sszefiiggésekkel harmonizalva.
S persze lehet stilaris sajatossag is, az egyértelmiisithetd torténeti kozlendé kiemel6 alahtizgalasa,
afféle kottajel, a tézis visszatérése, da capo..., historiaval ragozva..., crescendéval félhangositva.
Mindenesetre silyos vadak tomege mindaz, amit a hazai forrasokb6l Mohacsrol el6banyéaszott, s
nem épiilhet a kozvetlen belatasra és megértésre csupan annak megvalaszolasa: miért lehetséges
és szlikségszert (Konraddal szolva) ,sajat meggyoziédésed szerint élni egy olyan vilagban, amely
megbiintet, alkalmasint meg is ol ezért”.

A Zsidosors Mohacson cimszavai egy vallasi-kulturalis és torténeti kozosség 1944 utani
historidjanak, a visszaemlékezés és megorzés szandékaval formalt kotetnek dramai kozlései
tehat. KifejezGjiik épp az, aki a legtobbet tehette talan a kozosség megmaradasa és tulélése
idején, azok egyikeként, akik valamiképpen tulél6i lehettek a sorsdonté és dramai évnek, a
magyarorszagi és europai zsidosag szamara rettento ,,végs6é megoldasnak”. A mohécsi zsidosag
egykori leszarmazottai, a Holokauszt talél6i azonban mar nem lehettek vagy nem maradhattak
annyian, hogy megmentsék a varos viragzé zsido hitéletét és kereskedelmi rangjat, kulturalis
vonzerejének maradékait és lakossaganak a deportalast, a gettot, majd a gazkamrakat elszenvedd
kisebbségi kozosségi orokségét. Zsinagdgajukat a maradék kozosség elgyengiilése, a kivandorlok
és a visszatéré menekiil6k hianya, az allamositasok és az 6tvenes-hatvanas évek kinjai mar nem
engedték megmaradni, az,ég szive” felé toré épliletet 1968-ban lebontottak. Mert hat ,,zsidokérdés”
a negyvenes évek végétol mar nem volt (legitim probléma), a visszaszolgaltatas és kompenzacio
pedig még ennyire sem lehetett jogszert felvetés. ,A multat végképp eltorolni” indult realgazdasag
és a kivaltsagok minden fajtajat torolni latszo realpolitika a legesekélyebb mértékben sem maradt

érzékeny a ,helyi események” utdlagos tisztazasa, kezelése, kompenzalasa terén. S6t, ha lehetett
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(s miért is ne lehetett volna), még azt is torolte, ami az emlékezés végtisztessége terén egy apro
kavicsként egy alig 1étezs siron is emlékezeti funkcioval birt volna.

Az emlékezo képzelet atlépi az idotavolsagot, atlép otven évet egy szempillantas alatt, és mar
ott van a tetthelyen” — idézi K. Farkas Claudia egy, a korszakot hiven tiikroz6 tonusként Konrad
Gyorgy fennebb bemutatott kotetébdl kihangzé szavait.s K. Farkas Claudia a kotet bevezet6jében
»,a nemzeti és a vele kapcsolatos faji gondolattol’ inspiralt zsidoellenes torvények” részletezd
megjelenitésével voltaképp mar jo elére atlathat6é modon korvonalait adja a mohécsi zsidok
megtelepedésétdl ,,a deprivdcios ut végén halalszerelvényekbe keriil6” helyi lakosok sorsanak
— épp ezt a lezajlott otven évet tartva (a zsinagoga végleges lebontasatol szamolva). A szinte
szarazan, alaposan dokumentdlt el6torténet és a késébbi fejezetek nemcsak hianypotlo értékiiek,
hanem arra is okkal hivjdk fol a figyelmet, hogy ,,a helytorténeti vizsgalédasok elengedhetetlenek a
makroszintii torténelem tanulmanyozasahoz, arnyaljak, kiegészitik a torténelmi képet” (13. oldal).

A Szerz6 torténeti tanulmanyait, koteteit egynéhany példa nyoman mar ismerhetjiik, s ezt a
miivét is jellemzi a vildgos, némiképp a kontorfalazas nélkiili, de roppant alapos, tiszta és érthet6
szoveggondozas, kellemkedés vagy hangsulyos talértékelés, cirkalmas jelz6készlet nélkiili leird
ismeretkozlés. Néhol (féképp a torténeti korvonalak és a helyi eseménykezelés alkalmaval)
vissza-visszatér6 utalasok-hivatkozasok ugyan fellelhet6k, de kétféle szerzdi-tudomanyos
hagyomanykovetés alapvonala is megmutatkozik a konyv anyagaban. Egyik oldalon a magyar
zsid6sag torténeti sorsat telepiilési kozosségek, hitkozségi monografidk szintjén alapismeretek
rogzitésével megold6 szaktevékenység, masik aspektusban pedig a nagymonografiakra jellemzd
makrohistéria mikrotorténeti kihatasainak vizsgélata a helyi vagy mas forraskozlések (interjuak,
sajtdbanyag, levéltari kutatbmunka, orszagos forrasbazisok, rendeletek és torvénytarak, valamint
kéziratok és muzealis ismeretanyag) alapjan. K. Farkas Claudia e két ,féiranyt” az 0sszegzd,
attekint6 szandék mentén kezeli, m@ivének bibliografidja els§ pillantasra arulkodik legfGbb
irodalmi (Radnoéti Miklés, Konrad Gyorgy, Marai Sandor) és szaktudomanyi (Schweitzer Jozsef,
Szita Szabolcs, Karsai Elek, Komoréczy Géza, Randolph L. Braham) forrasair6l, meghatarozo
adatkozloinek korérél. Mindenekel6tt persze ,,a Mohdcsi Izraelita Hitkozség 1944-es tragikus
torténetét” kivanta foldolgozni, végigkovetve a gettozastol a deportalasig ,végigjart-végigélt” utat,
de nem feledve a visszaemlékezések és a helyi (f6ként pécsi) sajté mint értékes katfé megolvasasat,
igy végiil is ,,a forrasok feltarasa, elemzése és értelmezése eredményeképpen egy hajdan viragzo
zsidé hitkozség dramai torténetét” eleveniti meg munkajaban. Kiilon-kiilon fejezetet szan a
munkaszolgalatra, a zsido6 tulajdon védelmére és a jogfosztottak elszant kirablasara, a helyi egyhaz
allasfoglalasara, a korabeli propaganda alkotta ,,zsidoképre” és ennek a helyi lapok tonusa révén

foltarulo akusztikai elemeire, a gettobeli viszonyokra, a foldtulajdon és lakasbirtok, egyesiileti
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vagyon és lzletek kisajatitasa részkérdéseire is. Kiilonosen izgalmas ,a zsido szellemiség
képuisel6i” ellenében, belsé ellenség-mivoltukat nemzeti megtisztitas politikajaval kiteljesitd
egyhazi és hatalmi képvisel6k nyilatkozatainak, a Pécsi Katolikus Tudosité tonusanak, a ,nemzeti
keresztény gondolkodas” nyelvi diszkrimindcioban megjelené karakterének folvazolasa, de
hasonléképp a foldvagyon-szerzd, lakasigényld, személyes és vagyoni tulajdont minden aggaly
nélkiil sajatjanak tekinté helyi ,polgarok” magatartasa és a polgarmester nehézkes, de karakteres
ellenalldsa kérdésének, mely evidens része volt/lehetett a korszak szellemiségének, s ebben
annak is, hogy az allami vezetés és jogalkotasi szféra ,legalis formak kozott hozzaszoktatta a
magyar tarsadalmat a zsidoknak az emberi méltosag kozos sancaibdl valo kirekesztéséhez” (Bibo
Istvan, 1986). K. Farkas Claudia itt kell§ belatassal szan érdemi bekezdéseket a megye katolikus
piispokének, a varos polgarmesterének és néhany helyi lakos segité vagy ment6 gesztusanak, a
batrak szerepének értékelésére is, bar nem rejti a jogos kételyt, hogy a relative eléggé gyorsan
lezajlott gettoba zaras és elszallitds a mohéacsiak (korszellemnek megfelel6) kozonye révén valt
lehetségessé és eredményessé.

LA hidakat latom a sotétben. Ezek a hidak (...) most nincsenek tobbé” — idézi Marai Sandort.¢
A ,megidéz6 képzelet” konradi bevezetGjétdl a veszteségek és az Gjrakezdés lehetetlenségéig
figyelemre érdemes koriv vezet végig a Marai-idézettel zart koteten. K. Farkas Claudia
(bizonnyal belatni segit6) megérté megvilagitasai azonban a legkevésbé sem zarjak ki a mai
korszellemek, leleményes nyerészkedések, nemzeti keresztségre épit6 cinkos belenyugvasok és
legalizalni hajlamos diszkriminaciék barmikori bekovetkezhet6ségének valamely Gjrakezd6d6
széthullas felé ivel6 nyomvonalait. Mara sajnos ezek az Gjboli széthullast kovetd Gjrakezdések is
reménytelenebbnek latszanak, az ,ég szive felé” nyitott vilag is egyre inkabb csak emlékezeti érték
marad... Ha marad.

Marad mindenesetre ez az evidencia abban, hogy mint minden tudast s minden korban, igy
a torténeti tudast is menedzselték, kezelték, modositottak, feltjitottak, atirtak, projektaltak
emigy vagy amugy, egy-egy kor igénye, hangulata, tonusa, érdekviszonyai mentén, vagy ezeknek
részben-egészben megfeleltetve. Igy volt ez a torténeti tudassal, a multrél és jelenrdl vald
gondolkodassal, a megtortént események elbeszélésének aktualitisaival, tanulsigaival is. A
valodi, az igaz beszéddel, s nem a torténelemhamisitéval (ahogyan példaul a mai valosagkutatod
torténeti intézet kiérdemesiilt féigazgatodja ,idegenrendészeti eljarasnak” vagy ,jogkorlatozasnak”
mindsiti a deportalasok és népirtdsok sorozatat!). S ha belegondolunk, hogy a kiilonféle rendti
és rangu, de mégiscsak a torténetirasi gondolkodas mintegy kétezer-négyezer éves historiajaban
is rendre jelen voltak a mult eseményeit valamiképpen narrativa targyava tevé ,tudomanyos”

vagy ,akadémikus” tudasok, s ezek tarsadalmi vagy kulturalis légkorvaltozasok nyoman éppen

¢ Mérai Sandor: A teljes naplé 1943—1944. Helikon, Budapest, 2006.



forrasaikat, értékszempontjaikat, elbeszél6 modjaikat és témakoreiket is aszerint valasztottak
meg, kinek sz6l majd, ki a megrendeld, ki a befogadé... — akkor hat ezt a ,rogzitett tudast” a
narratividk mentén Ujraelosztani, atértékelni, Gjraolvasni, atrendezni és wjrakozolni igencsak
mélto feladatvallalas. Eppen ezért respektalasra méltonak kellene tekinteniink a forraskutatasokat
éppugy, mint az interpretaciora vallalkozo kutatokat, s értékrendszeriinkbe be kéne épiteniink
annak jogat is, hogy mas és korszert, hiteles és impozans legyen-maradjon mindaz, amit a ,kis
helyen is torténhetnek nagy események” szentenciaja kimond. Igy Mohécson is megeshetett
olyan, aminek tudiasa nem kevésbé lehet érvényes Bonyhddon vagy Pécsett, Nagykanizsan
vagy Egerben, Gyorott vagy Esztergomban. Ennek pontositdsa s nem utolsésorban a kollektiv
emlékezet fenntartasa érdekében valt fontossa a kozelmult évtizedekben a narrativ torténetiras,
a mikrotorténetiras, a kollektiv emlékezet lenyomatainak dokumentalasa, a valtozas-folyamatok
mogottes okainak ajragondolt elbeszélése, vagyis egy torténeti fokusza tudastGke-alkalmazas,
ismeretkészlet-megtjulas, Gj torténeti szerepl6k és kozos helyi tudasok figyelembevétele is.
Egyebek kozott attol is fiiggetlenné valva, ami a helyi tudat, lokalis emlékezet, piacra vihet6
ismeret ellenében hat — hiszen a ,negativ” tudas, a hiAnyzo6 ismeret és a definialatlan tapasztalat
is épputigy veliink él, mint az emlékezet toredékeiben megmaradt evidenciak.

Eppen ezért fontos mindésités az, hogy K. Farkas Claudia nem csupan koveti, leképezi, érvényes
tudassa teszi, hidnyz6 mivoltaban is poétolni probalja-tudja mindazt, amit Mohacs multjabol s
kiilonosen e cimében is kiemelt id6szakbdl a kozosségi ijragondolas szinterére tudott hozni. Ezzel
egylitt azt az 6sszehasonlito tudast is adja, mely az olasz és magyar iskolarendszer és kirekeszt6
gondolkodas, korporaciok és kooperaciok, Mussolini-kori és Horthy-kori antiszemita vilagok
belathat6 torténésrendjébdl helyi forrasfeltaras és utomunkak terén tudomanyos alapossaggal
feltarhatott. Mive is kival6oan mutatja: sem a torténeti tudas, sem a megismerés eszkoztara, sem
az értelmezé modok és emlékez6 technikdk nem lezartak. Megért6 modban, s mai anal6giak
belatasaval még akar akut ismeretkészletre is szert tehetiink K. Farkas Claudia m{ivébdl... Egy
moralis koordinatait egyre inkabb ismét elveszté korszakban erre mint megujithat6 torténeti
gondolkodasi eseményre is folottébb nagy sziikség lehet. Nem hihetd, talan csak remélhetd,
hogy a torténeti folyamat ciklikussagaban (még) nincs annyi mozgasi energia, amennyi a talélg
kozosség emlékezeti anyaganak eltorlésében részes lehet, de van annyi értéktobblet és respektus,
amennyinek megérzésében még megvan a kutato elkotelezettség. S akkor a gyasz mellett a

megértés utdhatasai is 1étjogot kapnak...

A gyadszoldasra képtelen kozviselkedésrol
A megismerés, megértés és ,megbocsatas” joga persze nemecsak fura modon alakul a historiaban,

hanem a kozosségi viselkedés, a szeretet és ellenszenv, azilliziok és a kultara-elsajatitas, az erkolcs



és a relativizalt spiritualis értékek kérdései teszik ki aktualis viselkedésiink java részét, teéridkban
és viziokban, tapasztalati tudasban és megfigyelések soran rogzitett valtozatok, régi koroké és
napjainké, sajat vildgainké és mas kulturaké egyarant. Illendének latszik e targykorokhoz és
idedkhoz igazitani a szemlézés folyamatat is, melyben aldbb nem egy, inkabb tobb harmonizald
kiadvanyrol ejtek szot.

Az egyik, s a tematikus kapcsolédasban legkozvetlenebb monografikus mi Alexander és
Margarete Mitscherlich A gydszolasra képteleniil cimii opusza, mely alcime szerint ,,A k6zosségi viselkedés
alapjai” keretet vallalja ahhoz, hogy egy német szocialpszichologiai 0sszegzést adhasson a
német kozgondolkodéas, a lakossagi értékrend, a mentalitas, torténeti 6nkép és nemzetfogalom
komplexumaroél (helyenként kifejezetten a komplexusair6l is, természetesen).” A Kkotet
kulcsfogalma talan a szeretet, de mellette épp annyira a vak infantilizmus, a habords trauma
és a blinbakok kijelolésének, az elnyomas intézményesitésének és a totalis alarendel6désnek is
legalabb akkora ,terapias” tér jut benne. A kotet frappirozta (az akkor még harsanyan Nyugat-)
Németorszag fiatal nemzedékeit, amely 1967-ben kozreadva mintegy elGesti programpontjava
lett a ’68-as diaklazadasoknak, rendszerkritikus vilagképnek, a joléti és moralis eltompultsagba
belekényelmesed6 habortviselt nemzedékek protest-mozgalmi hangiitésének. A naci multtal
szembenézni, a megismerés dobbenetét atélni, a ,kovetkezmények nélkiili” kézgondolkodast
rajtakapni kell6 merészséggel képes szerzéparos egy bilintudatat megbuvassal elkeriilni probalo,
a hétkoznapi fasizmusokat rejteni siet6, a megbocsatasért latszat-btinbanatot sem kockaztato
tarsadalmivilagrol ad intim latképet ez a kotet, a kollektiv biin és elhallgatas minden felszabaditasra
varo6 kérdésétdl mentesen éldegélé nemzeti kozosséget kap rajta onnon hitvanysagan.

E morélis szembenézésben a vesztes és adldozatokat jocskan szadmlalé elsé habora, a weimari
kisérlet kudarca, a traumatizalt németek onkéntes alarendel6dése szerepel a ,lelkiismeret szavat”
1j agresszioba atmanipulalé kozfelfogas kontrasztjaval, de erre raadasképpen a felgyiilemlett
problémak (felel6s keresése, csaladi tragédidk, gazdasagi vilagvalsag, elszegényedd tomegek,
munkanélkiiliség, mult-tagadas és at-hdsiesités, blinbakok keresése és a megtorlas igénye stb.)
egylittes presszidja szinte elemi vakhittel segitette valamely ,gigantikus apafigura” megtalalasaban
a gyermeki csodavarasra dhitozokat. A Hitlerben vakon kovethetd mitikus hdst, kudarcos nemzeti
multat feledtetni tudo tamogatot és messzi jovendébe vetett hitet fanatizalni képes kisembert
felfedez6 német tomegtarsadalom erre mar csak kézenfekvé megoldasként kapta a rendszer
ellenségeire, az uton el6rehaladast akadalyozokra, a massagukkal kitlin6kre zudithatd Osszes
elGitéletességet, kompenzacios esélyt és ellenség-krealasi lehetGséget: cigany, bolsevik, zsido,
szocialista, nem arja, nem tomegember elleni ,,megoldasi” céliranyt és atmutatast. Mitscherlichék

szocidlpszicholégiai Osszegzése rendszerezetten mutatja be, hogyan fiiggott/fligghetett Ossze

7 Mult és Jov6 Kiado, Budapest, 2014., 254 oldal.



mindez a ,szeretet német médjaval”. S a masodik vesztett haborat kovet6en nem a mértékvétel,
az elszamolas, a belatas, a tisztazo és megért6 magyarazatkeresés vagy akar blinbocsanat volt
a sunnyogo6 (,végsé” utani) megoldas, hanem a tagadas, elfojtas, kivetités, meg-nem-torténtté
hazudas, az elszdmolhatatlansag blinének kollektiv feledtetési kisérlete, mely mintegy alapjat
képezte a Marshall-terv segélyeibdl ,gazdasagi csodara” képes Gj német onképnek. A biiszke
valtozas- és fejlédés-tudattal egykonnyen folszerelkez6, de a lelkiismeret probatételeivel
szembesiilni nem probalé németlakossaga ,felettes én” teljes elvesztésével, a gyaszmegtagadasaval
és az indusztrialis jelent6ségli népirtassal mintegy 0ssztarsadalmi szinten azt vallalta, hogy Hitler
bukaséaval az erkolcsi felelGsség is lettint, a személyes multbeli blinok moralis mérlege Ggysem
elvarhato, a szamonkérés és a ,parancsra tettem” latszat-felel6tlensége nem kivan majd egyéni
szembesiilést semmivel... A felettes én, a moralis fenség, a vezérvesztés kinja el6szor talan a sziileik
tompult kozonyével, infantilis meséivel, betokosodott jolétével szembesiil ’68-as generacional
keriilt napirendre, s ma mar kevéssé vitathato, hogy a végiil mégiscsak elkovetkez6 szamvetés
nyoman a mai Németorszag a polgari értékrend visszanyerésével és a tolerancia Gjratervezésével
lett képes ténylegesen felnéni. Mitscherlichék elemzése ezt a mogottes torténeti, folytonos lelki
és moralis Onépitési tiinet-egylittest jeleniti meg, s ha ,lapos analogiat” keresnénk, keresve sem
talalhatnank korszakosabb jelentGségli europai fémiivet, mely ekkora hatassal maradt a kontinens
lakoira, és (sajnalatosan, de immar atlathatéan) ekkora jelenkori érvényességgel bir mindmaig,
akar magyar, kelet-europai vagy foldrészkozi politikai ideolégiak figyelmeztet6 jelenléte révén.

A konyv sulyos érdeme, hogy a legkisebb kisértés nélkiil a kacifantos szakszoveg-gyartas terén,
de a hétkoznapi 1élekismeret és két megélt korszak manipulativ hatalmi nyelvének intuicioit
is atérzo talalas révén folyamatosan bevon a hitleri, a poszt-haborts és hideghaboras, majd a
belatas-felismerés-meghaladas modernista id6szakanak egész nyelvpolitikai vilagaba. Huszar
Agnes forditasa alighanem az érzékenyités eszkoze mar, s ettSl vérfagyasztéan mai tonusban
sz0l ez a félszaz éves opusz, melyhez Erés Ferenc konnyed és mély attekintése a korszak(ok)
tarsadalomlélektani etapjair6l még kiilon ajandék az Olvasonak. A barbar embermegsemmisités
és a traumatikus énvesztés korszakai annyira sugarzoan frappirozzak e kotet olvasojat, hogy
nehéz az egyes fejezetek ,iizeneteként” megmondani: ekkora nemzet megtévedt historigja, ekkora
felel6sség kezelni-nem-tudésa, a mitikus és melankolikus gyaszmunka kollektiv elsinko6falasa,
a bilin-szégyen-szorongas megkovetelte ,valotlanitas” és valosagvesztés draméaja vagy mi mas
tekinthet§ meghatarozobb effektusnak... (Erds arra is érzékenyen utal, hogy a holokauszt-tulélok
korében és koriilottiik lezajlo habora utani valtozas-folyamat szinte analog verzioja a sziil6k és
nagysziil6k viselkedésmodjaival szembenézni nem képes kelet-eur6pai példaknak...)

Nem mellékes az sem, hogy e kotet részkérdései, hattérelemzései révén, az analitikus pszichologia

eszkoztaranak ilyen vilagos érvényesiilése segitségével kontraszt képzdédik a fasizmus idején



menekiilni kénytelen frankfurti filoz6fia visszatérése, a tagadas és elfojtas 1élektani tapasztalatat a
freudizmuson til az ,egydimenzios ember” és a ,tekintélyelvii személyiség” marcusei/horkheimeri
kialakulas-folyamataval illusztralé tarsadalomképek komplexitasaval, majdan a fogyasztoisag
amerikai és nyugati individualizmussi bonyol6d6 mivoltaval. Erds kitlin6 bevezetd esszéje azt
sem hagyja emlités nélkiil, hogy ,a gyaszra vald képtelenség” meghaladasanak folyamata, mely
a hetvenes évek kozepétél mintegy hisz esztendé alatt sikerképessé tette a német tarsadalmat,
napjaink Magyarorszagan minden nemzetpolitikai, kollektiv identitasi, onelemzési hajlandésagot
szinte tilt6 stratégiakban épp ellenkezileg jelenik meg. A kiils6 elszigetel6dés, a nyilvanossag
megdolgozasa a valosagvesztés céljaval, a fiktiv és életképtelen identitasok terjedése, a moralis
felelGtlenség és a mult kollektiv tagadasanak esély-kinélata valojaban e kotet kétszaz oldalan at
korantsem ,mult-kérdésként” mutat analogiakat, hanem a rémiszté jelen realis kolcsonhatasaiban
megbuvo perspektivaként... Sha a gyaszolasra képtelenség a kozosségi viselkedésben ekkora, eddig
nem tal sokak altal ismert vagy végiggondolt hatassal bir, mintegy kotelesség is Gjrakérdezni:
vajon mindezek egyiittes hiAnya mennyivel sulyosabb teher? A ralatas igényének és a szembesiilés
salyanak életképes megmaradasa vagy ujrafeltimadasa pedig aligha szentencidkkal elGsegithetd.
Ehhez ilyen fontos és felel6s konyvek, kiadok, megfontolasok, szdndékok kellenek — és ennyi
felelGsség is, mely az emlékezet aktualis részévé teszi az emlékezethidny dramajat. Akkor is, ha a

gyasz immar nemcsak képesség, hanem megélt torténelem is.

Eltiint emlékezet, avagy a hiany nyomaban?

Ralatas, élménykozeliség és a gyasz melletti emlékezésformak, jelenek és jovok, létek és
hidnyok konstrukcidira kérdez ra az a tanulmanykotet is, melyet Gantner B. Eszter és Réti Péter
szerkesztésében a Nyitott Konyvmiihely adott kozre Az eltiint hiany nyomaban. Az emlékezés
formai cimen.® Film, képzémiivészet, narrativa, emlékezéspolitika fejezetcimek taglaljak a
tanulméanyok sorat, melyek a legkiilonb6z6bb memoar-gyakorlatok és konstrukciok mentén
formaljak Gjra a nekiink fontosat, a sajat olvasatot, a folkinalhat6 narrativakat. Filmi és irodalmi
identitas-alakzatok, holokauszt-interpretaciok, az abrazolhatosag, az emlékeztetés metddusai,
a kozosen megalkotott memodarformak és artisztikus gesztusok (botlatokovek, jelolt helyek,
emlékeztet6k, kommemorativ kisérletek) alkotjak a kotet tematikait, jobbara fiatal szerzék
tanulmanyait, egy 2006—2007 soran rendezett el6adas-sorozat (ELTE BTK Germanisztikai
Tanszék) anyagabol vett értelmezés-narrativat. Mint ekképp kideriil: a hiany, az elmilés, az
~egyszer volt vilagok” mai idézhet6sége nemcsak lehetfség, hanem esetenként (mint itt a zsid6sag-
témakorben felvonultatott identitds-nyomozasok forméiban is) kotelesség, vagy legalabb kisérlet

kell legyen, hogy az emlékezés formaiba emelje azt is, aminek mar taldn inkdbb a nemléte adja

¢ Az eltlint hiany nyoméban. Az emlékezés formaéi. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2009., 188 oldal.



létformajat. ,Lehetetlen, de muszjj... tehat lehetséges” — mint ezt az els6 iras (Fehéri Gyorgy
holokauszt-tanulméanya) cimében is kozli..., az emlékezésformak mint politikai akaratok, mint
tarsadalmi konszenzus targyai, mint a sajat multtal valo szembenézés lehet6sége és felelGssége
adjak annak kényszerét, hogy él6vé valjon, ami nem tudatos, nevet kapjon, aminek hallgatas volt
a sorsa oly sokaig.

Mar hogy egyaltalan lehetséges-e identitasokat konstrualni ott, ahol azok nincsenek jelen, s van-e
esélye kereteket szabni az értelmezés kisérleteinek, ismét csak azirodalomtudomany, a pszicholégia
és a kulturalis antropologia, a torténettudomany és a kulturatorténet segitségére szorulva kap
valaszokat a fentebbi kotetet sorozat részévé tevé masik tanulmany-valogatasban. Kép — keret. Az
identitds konstrukciéi cimet viseli az a konyv, melynek szerkeszt6i kozt az egyik (Gantner B. Eszter)
épp az el6z6 miié is (munkatarsai ezattal Schweitzer Gabor és Varga Péter), szellemisége pedig
koveti az identitasok keresésének lehetséges verzioit, imazsait, kereteit és tartalmait.’ A tizenkét
egyetemi el6adas kotetbe szerkesztve az ,atbeszélés” allapotaba hozza a témakort, nem pusztan
a zsidosag kérdését, hanem a masfajta massagokét, a pszeudo-identitasokat, a zsido-keresztény
iinneplésformakat, a Babits-életmi alakjait, a monarchia koranak kozszellemét, a nemek kozotti
fobiak, a vallasok kozotti konfliktusok, a népek kozotti belatdsok megannyi verzioit. Bizonyitast
nyer az is, miképpen és mennyire nem azonos 6énmagaval, ami annak mutatja magat, s mi médon
nem statikus, folyamatos és tartos vagy végleges az identitas mint eszkoz, jelenség, allapot és cél.
Folyamatokrol, atmenetekrol, egymast formal6 hatasokroél, dinamikus valtozasokroél és kontinuus
massagokrol vagy massagkezelésekrol szol tehat a legtobb iras, mégpedig nem a rendszerlogika,
a folyamatszervezés vagy a kibernetika aspektusabdl, hanem az interdiszciplinaris tranziciok
oldalarol. Arrdl a kultarakozi kultararél, melyrél fentebb szinte a legtobb felmutatott mi szol,
s arrol a korro6l, melyben ez a biztosra formalédott bizonytalansag kezd immar kezelhet6vé
szelidiilni, melyben a tudni nem lehetséges dolgokroél is tudomanyos igénnyel lehet narrativakat
kezdeményezni...

Megannyi kotet kinalkozna még ismertetésre, vagy futo jelzésre legalabb — a megismerést, a
belatast, atudomasulvételt, areakcioképességidejét ésiddiségét kovetve, ahogyan e két utobbi kotet
megismeréstudomanyi megkozelitéseit kiteljesithetnénk az azota is megjelend forrasmiivekkel,
szakirodalommal, 6sszehasonlitd elemzésekkel, mikozben persze belatas vagy ralatas is egyre
inkabb szilardul arrél, hogy a torténeti tudas messze nem a mindenkori ,ralatas” tavolsagabol
kozvetit, s megvannak vagy megmaradnak e latdsmodok, id6i pillantasok a kozos tudasélményben,

az emlékez6kovek jelképes halmaiban, a botlatokovek funkcionélis jelentGségében is.

> Gantner B. Eszter—Schweitzer Gabor—Varga Péter szerk. Kép-keret — Az identitds konstrukciéi. Nyitott
Konyvmiihely, Budapest, 2010. 295 oldal.



Emlékezeti orokség ,,szallithato orokségként”, titlélni képes hagyatékként

Minden emberi viszony — talan a nyelv, a kultdra, az 6rokség rendje és a hagyomany értéke
révén — el6bbre val6 tud lenni, mint maga az ember. Rel4cidiban, kapcsolathaléjaban, kulturalis
oroksége ,fogsagiaban” és kiteljesedésében leli meg igy érziileti vallalasat, hovatartozasi
biztonsagat mindenki, akinek sorshelyzete, mozgaskényszere vagy osszehasonlit6 élménye lesz
kulturak kozotti athallasokroél, kolcsonhatasokrél. Egy magyar-amerikai nézépont, két-harom
nyelvi orokség-anyag, hordozott sors és kapott ,,sorstalansag” lesz ezért 6roksége is mindazoknak,
akik kisebbségi 1éthelyzetben nem a bezarkozast, megalkuvast vagy elszemélytelenedést vallaljak,
hanem kapaszkodot talalnak, élményhatteret formélnak, 6rokséggé valt eszmélkedést élnek meg
mindazzal, amit magukkal hoztak egy idegen vilagba.

Ezt a sorskényszert, s vele az ,add tovabb fiadnak”, a ,vidd tova barmerre jarsz” élményvilagat
tiikrozi az a kotet, melyben a Tokaj-Hegyaljan é16, abatjszantdi kisvarosi zsidé kozosség emlékezetét
formalja meg Zahava Szasz Stessel, aki par éve megjelent kotetében e kulturalis 6rokség szdszoldja,
megoOrokitdje lehetett.”® A Bor és tiovisek kotet ,stetl”’-vilaganak, a sz6l6skertek kozotti személyes
torténeteknek és csoporthistéridnak tobb rétege is van, beleértve a megismerhet6 személyest
és az at nem lathaté szakralist, értékelhet6en kollektivat és maganyosan reménytelen csaladit is,
meg a diaszpora-kozosség maradéek érdeklddését, dsszejoveteleit, hircserélé randevuit is. E falusi
vilag, az iparosok és gazdalkodok, reménykeddk és tildozottek, viruléan sikeresek és lehangoléan
reménytelenek élménykozossége az, amiben a Szerzd 6nnon hitét megnevezni lehetségesnek latja.
Sok-sok évnyi munka, gylijté szorgalom, konyvtarosi elkotelezettség, emlékallitasi feladattudat
munkal a hatterében e monografianak, s nem utolsdsorban az emlékezd szubjektum felel6ssége, ami
nélkiil taldn semmi histéria nincs is. Cipész és hazalo, tudds rabbi és menekiil6 névtelen, diaszpdraba
kényszeriil6 almodozd, aki lesi és kitargyalja a hazai hireket, s még a reményteljes életutak és a
sorscsapasok kollektiv élménye is egyforman jelen van e helyi vilagban, mint oly sok masikban is, ahol
Emberek, érz6 és reflektalni képes személyiségek lakoznak. Tiz-htisz oldalanként valtozik a szoveg
tonusa - bar szerkezeti elemei attekinthetd tartalomjegyzékké rendezik a forrashatteret..., de a 18.
szazad els6 harmadatdl historikus tavlatbol foltart néptorténet és lokalis szomszédsag-regény az
el6szo6-iré Elie Wiesel szavait idézve is ,,az emlékezetrdl szol: olvassdk el, és az Onoké is megelevenedik”
(9. old.). Ezt a Szerz6 szavaival pontositva: ,,Nehéz elképzelni azt a szerénységet, amellyel a feladatot,
ami rdm hdrult, elvégeztem. Egyszert elemi iskoldt végzett kisledny voltam, mégis az én hivatdsom és
kételességem, hogy leirjam gyényérii mezévdrosom szomoru zsido térténetét” (11. old.). ,Szerényre”
sikeredett, négyszaz oldalon..., és teljesre is, amennyire Abaujszanté emlékezetében immaron meg

kell maradjon mindez ,szallithaté 6rokségként”, tulélni képes hagyatékként.

© Bor és tovisek Tokaj-Hegyaljan. Zsido élet Magyarorszagon. Abatjszant6 zsid6 kozosségének torténete. Noran Libro, Budapest,
2013., 403 oldal.



A ma mar nyolcvan évesnél is id6sebb Szerzd, aki New Yorkban doktori disszertaciot irt témaja
monografikus gazdagsaggal foltartanyagabol, nemcsak holokauszt-tulélg, hanem életut-folyamabanis
magyar szivil és részben magyar nyelvii alkot6. Kotete - mint hasonld kdzség-monografidk tobbségére
ez jellemzd is - egyszerre képviseli az emlékallitas és az értékelés, a torténeti kontextusba illesztés és
a folyamat-bemutatas feladat-tudatat vallalé habitust, s egyben olyan, a gazdasagi és termelési kulttra
mellett szlikségképpen megmaradt dolgossag-tudatlenyomatais, amitlakonikus rovidséggel a , tokaji”
bor kvintesszenciajanak tekinthetiink. Ennek éltetésében, mives kultivadlasaban, s a nemzedékek
hosszl soran at megmaradt hagyomanytarté tevékenységben talalja meg az iron6 mindazt, amita New
York-i kozkonyvtar tajékoztatd konyvtarosaként dsszegytjthetett, s ,torténelmi kincset hordozva”
megorokithetett. Ennyi sem lenne kevés, azonban az 6rokségesités folyamataban nem éri be egy-
két ives esettanulmannyal vagy torténeti feljegyzések kozlésével. Az 1738-as forrasoktdl az 1950-
es utolsé elvandorlokig, a telepiilés-széli megtlirtségtdl a sikeres és példas asszimilacidig, majd a
kisajatitasok és antiszemita megnyilatkozasok el6l menekiil6 utolsé leszarmazottak élethelyzetének
bemutatasaig voltaképpen egy tobb mint kétszaz éves kozosségtorténetet allit 6ssze (15-260. old.),
kiegészitve mindezt szaznegyven oldalnyi fliggelékkel, dokumentativ értékii szovegkozi fotokkal,
sajat csaladhistoériaval, koztorténeti forrasanyaggal, s egészében a kommemorativ szandék jellegzetes
példazataval.

Szenvedés- és megsemmisiilés-torténetrol 1évén szo, illetlen és kellemtelen volna szakképzett
torténészi iralyt, torténetelméleti koncepcidézussagot vagy az emlékezés és narrativ torténetiras
forraskritikai aspektusat szamon kérni e miivon vagy szerzéjén. Erteni és elfogadni érdemes,
hogy a torténeti folytonossag vazlataval-keretével, eseménytartalmak vagy folyamatok korszakos
rajzolataival, tovabba csaladhistoria és kozosségtorténet felekezeti néz6pontjaval teljessé valo
miiben az els6dleges cél az emlékallitas. Bar helyenként még a koncepciozus vagy hamistudati
beallitodast is cafolni kész restaurativ szandék dominal itt, mely az érintett k6zosség fel6l nézve
éppen igy lehet mélto6 és teljes, valamint a helytorténet és térséghistoria fel6l nézve hianypétlo is,
de nem utolsésorban a magyarorszagi zsido hitkozségek monografikus feltaras-sorozatabol még
hianyz6 opusz ez, tehat a szakralis intézménytorténet nézoépontjabol véve is kulcsjelentfségili. A
termeld és szolgaltato csaladok emlékezeti feltarasa, a telepiilést fejlesztd kivalosagok orokségének
javat sulyan mérni képes, a helyi zsidosag rangjat néven nevezd szerzG6i szandék osszességében is
értékelhetjiik azt a helyenként meggy6zden szubjektiv, masutt lokalpatridtan biiszke nézépontot,
melyet a konyv érvényesit. Ilyen kreativ komponense példaképpen a holokauszt dldozatainak, a
kereskedGesaladok névsoranak, a zsido lakosok lakeim szerinti folsorolasanak, a habort utani
emlékallitdis dokumentumainak, vagy akar az 1992-ben folallitott habortis emlékmi felirat-
korrekciojanak aprolékos ismertetése is. Mindezek tehat nem perszonalis emlékallitasi vagy

pusztan torténelem-olvasati gesztusok, hanem a foltard és kozosségi tudast visszamendlegesen



is helyreallito dontések lenyomatai, a helytorténeti monografizalas lehetséges megoldasai.
S ennyiben a kiad6 nemes vallalasanak részei is. Szasz Kat6 mint ,atiratban” a Szerz6 nevével
jelzett kérd6iv-adatlap megszerkesztGje és a haborus tilél6k névsorat is 6sszeallito, a zsidotemeto
és a zsinagoga értékeinek lajstromat is megalkotd, st a fotok java részét is készit, ennyiben
az elpusztultak orokségét is tovabb vivé dokumentator a konyv megjelentetésével atadja, kozos
orokséggé teszi mindazt, ami egy valamikori virul6 felekezeti k6zosség értékrendjében fontos volt,
s ami (a holokauszt utan hatvan évvel is fajo, sért6 és méltatlan) kozhangulatban az maradt. Mert
hat a dédnagyapa ,,borkotésti Bibliai a szent Tora darabjaival és a becses csaladi képekkel egyiitt
lettek eltaposva a zsid6 templom udvaran” (330. old.). Ezért is meggy6z6déssel hiszi, hogy ,,az
eloitélet és sztereotipia elleni nevelést mar otthon el kell kezdeni, és utana folytatni minden
lehetséges moédon. Igy talan lesz remény, hogy ami veliink tortént, soha nem fog egyetlen él6
emberrel sem megismétlédni ezen a foldon” (ugyanott).

A kotet zar6 szavait, iizenetét egykonnyen megérthetjiik. Mar csak kovetni lesz nehezebb...,
vagy értékén mérni, a halottakért ill6 emlékiméat (kaddist) mondani lesz stlyosabb és felel6sebb

feladat. Talan, talan-talan ilyen konyvekkel ez részben még sikeriilhet is...

Eltervezett vilagosszeeskiivés, avagy egy piemonti kufdar sikerképessége

A tudhato, a belathato, elfogadhaté vagy akar vitathatoé forrasmunkak kore nemcsak sajat
olvaso6it, hanem a kollektiv kulturalis 6rokség egészét is valamelyest tiikrozi. Umberto Eco
opuszaira talan nem az els6dleges jellemzd, hogy torténelemtudoméanyi hitelességti histériakkal
aratnanak népszertiséget. Korabbi (csak magyar kiadasban mar megjelent mintegy huszonot)
miive és narrativai alapjan épp ellenkezoleg: amit hitelesen ir le, az aligha pont gy esett — de
sokkal inkabb ugy is, vagy mégugy megtorténd zegzugos létezés-elbeszélés mindahany. Minthogy
azonban torténetei jobbara a sosem lathato, multban is rejtekez6 vagy jelenben is alaktalan
alakzatokba simulnak, akar irodalmi esszéi vagy narrativ tanulmanyai, ir6i dlmai vagy paranoid
hompolygései soran is mindig a rejtélyek rejtélyei tajékan kurkasznak. A pragai temeto kotete
példaul az orok ellenség-konstrualas jegyz6konyve, a konyvben kibontakozo6 al-jegyzokonyvvel
szemben életszertibben bonyolddo szalak szovedékébdl kibettizve... — jegyz6konyv, azaz inkabb
vadirat, naplo, kétfedeld torténet, sokszereplds drama és titokregény, amelyben a titkok legtobbszor
nyiltak, a nyiltsag viszont legtobbszor mélyre rejtett és manipulalt érzemény.» Mottdja alapjan nem
konnyen, de nem is ismeretleniil sz6l a fejtvényre vagy6 olvaséhoz: ,,Ha nincs ellenség, mivel biztassuk
a népet?”. Vagyis sok évezredes kozosségi stratégiara, a tarsadalmi megosztottsag kor(ok)ra jellemzd
politikai attittidjére utal, s ezen beliil is tobbre, savanytbbra, alnokabbra és 6cskabbra annal, semhogy

hirtelen mai politikai koznapjaink korszakos tizenetét kellene kihallanunk bel6le...

= Umberto Eco: A pragai temetd. (Forditotta Barna Imre). Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012., 564 oldal.



Nem egészen meglepGen, az 6rok és adaz ellenség itt éppenséggel a zsido. A zsid6 magus, a
zsid6 tulajdonos, a zsido6 rabbi, a zsido Osszeeskiivo, a békétlenségb6l mindig és mindenhol kapzsi
mohosaggal hasznot keresni hajlamos hitsorsos, aki nemcsak a hatalom fels6 szegmenseit ostromolja
valtig, de belopddzik a szabadkémiivesekhez is, lealazza a jezsuitdkat is, sakkban tartja a vatikani, a
parizsi, a német kémhalozatokat is, s ha végiil az orosz titkosszolgak ttjat nem allnak, még az orosz
forradalomban is megtalalna helyét... A torténet szépsége messzi Piemontba ivel, ahonnan a f6hés
févarosi franciasigra vagyva és piemontisagat levetve érkezik, boltot nyit Parizs egy Szajna-menti kis
utcajaban, ahol latszatra régiséggel tigyeskedik, valgjaban pedig mives okiratokat hamisit. Nogytlolo,
akarnok nagybéacsival megaldott, kettGsre hasadt énjével a legkiilonb bilinok kitart6 elkovetésére is
kész alnok 6, kinek ha kell, Garibaldi seregében adnak kémkedési szerepet, ha gy alakul, akkor a
kommiinben vallalhat robbantasi merénylet-el6készitést, de ha szebb napokra ébred, akkor épp a
Dreyfus-iigy hatterében sziikséges hamisitvanyt komponalja meg. J6 ember tehat, hivé is a maga
modjan, ha épp nem kell egy gytilolt papot eltenni 14b alél, vagy ha nem épp a megszallottsag fel6l
kap felkérést egy robbantasra, peranyag-hamisitasra, hamistana-vadaszatra, merénylG-felhajtasra.
Vilagképe tehat, melyben hit és egyhaz, hatalom és hivékozosség valahol a jezsuita pragmatizmus és az
aktivsatanizmus kozott szédeleg, készséggel alkalmassa teszik egy mesteri hamisitvany komponalasara,
melyb6l majd azutan a ,,Cion bolcseinek hiteles jegyzokonyve” lesz utdbb, mire a bolsevizmus kezdene
érlel6dni az Ohrana ellen6rzése alatt.

Klasszikus romantikus regényhez, realista eposzhoz, nemzeti hGsénekhez képest is zizds konyv ez.
Ezernyi sodrassal, ttipontos leirasokkal, aprolékos jegyzetanyaggal, naploba ill6 kozvetlenséggel és a
csalfa memoria 6cska hamiskassagaval alatamasztva, lassidadan kibontakoz6 cselekményességgel,
melynek arnyalatait6l csak aprodonként alakul ki a bels§ remegés annak képtelenségérol, mennyire
képes mégis mindez a torténelemformalas erejévé, dontéshozo méltosagok és még tobb dontést
pusztité méltatlansagok terévé valni. Hit és kétség, korszakok és kultirak kozotti senkifoldje a t4j, mely
mégis valakié, a képtelenségé és artékonysagé, méltatlansag és pusztitas sotét hatalmaié, akar ha egy,
vagy mégjobb ha tobb furmanyos akarat szabdalja orszagokra, varosrészekre, titkos talalkahelyekre,
temetbkre és kegyhelyekre, éttermekre és kaszarnyakra mindjart. A naplé 1898-t6l 1830-ig lépeget
vissza az id6ben, de tgy, hogy ,kaotikus cselekményébdl (mely csupa elére-hatra tekintés, azaz
olyasmi, amit filmes nyelven flashback-nek mondanak)” olyan story, fabula, szlizsé, cselekmény
formalodik, melyben — irja Eco — ,nincs mas kitalalt alak, csak a fészereplé, Simone Simonini”, ,a
tobbi szereplé ... mind valoésagosan létezett, és azt tette és mondta, amit ebben a regényben tesz
és mond”, habar ,elbeszélésokonémiai megfontolasbol egyetlen (kitalalt) személlyel mondattam
el és csindltattam meg mindazt, amit valdjaban két (torténelmileg valésagos) személy mondott
és csinalt” (553. old.). Fekete miséket celebral6 abbé, koztarsasag-ellenes olasz bestigbéhalozat,

drogfiiggé vagy lecsuszott iszakosok kiilvarosi tanyaja, cs6ébomba-gyarosok iigyes szaktarsai,



antiklerikalis csahosok, rejtelmes elmeklinika és luciferianus kultuszt élteté szabadkémiivesek,
megszallottsag-épité médiabirodalom, valasztékos parizsi éttermek és els6ranga vacsorak, biizos
csatornarendszer és adaz uralkodni vagyok tere épiil korénk a kotetben, s ,raadasul... ki tudja?
Egy XIX. szazadi kalandregény lapjain akar titokzatos hasonmasa is tdmadhat az embernek...
— bizonyos értelemben azért mégiscsak létezett 6. S6t az az igazsag, hogy mindmaig itt van
kozottiink”.

Ecoatitkosvilagosszeeskiivéseklatvanyoslegaljat, a cinikusan szolgalo, meghasadt és megalkuvo,
felbérelhet6 és tulélé ,h6st” mozgasban és tunyasagban, szinte a francia ponyvaregények
figurdinak (és korabeli sajtografikainak!) erkolcsileg mocskos kéjében megsziiletd ,végso
megoldasok” kiagyaldit vezeti elénk. Amikor nincs ellenség, el6vesziink egy régit, kiagyalunk egy
Ujat, rauszitunk egy korhangulatot, s mindjart évszazados hirtivé valunk... Ha ugyan valunk, mert
a lét, melyben mindez hatartalan ellentételezéssel halaltatik meg, sehonnan és sehova nem tart,
s még dnmaga elviselése is nehezére van. Onmagaval szembekeriilni ugyanis aligha szokott, de a
torténelemmel még kevésbé — 1étének indoka ugyanakkor nem tobb, mint méasok és a massagok
nemlétén orvendezni kész maganyérzet. Lakonikus boldogsag ez, de torténetileg sem ismeretlen, a
létezhetd 1étformak virulens egyike... Hétkoznapi, s ezzel taléléen orok. Akar a konkrét historikus
oldalanak hitele, akar az ir6i leleménynek sokagti massaga az alapkérdés: mégesak nem is ,karcolt
monogram” az 0vé, hanem maga a titkos és bizodalmas monogram-gyarossag, a mindenholi és

mindenkori vildgsikeresség héstipusa. Mindannyiunk szomszédja és ellensége egyszemélyben.

Text Libris — avagy a jelenvalé onmagunk esete

Persze, alapkérdés lehet: onmagunk torténetének tekintjiik-e Simonini titkos vilagat és a
rejtélyek Eurdpajanak ,természeti” cseleit, vagy a résztvevl és beavatkozé masok kialakitotta
feltételrendszernek? Benne, érte, altala vagy ellene éliink-e, s ha barmelyiket is valasztanank,
elkeriilhetjiik-e vajon a tobbit (is)...? Gaspar Zsuzsa szerkesztésében jelent meg ehhez a kérdés-
hattérhez az a kozépiskolasoknak (szant, de nemcsak nekik) valé szoveggyiljtemény, mely
tarsadalomismereti textarat kinal A holokauszt és az emberi természet tematikus alcimmel.= A kotet,
mint az megjelenési adataibdl is latszik, nem mai keletkezésti, s mert konyvészeti barangolasom
nem csupan a friss termésre fokuszalt, a legkevésbé sem 6dzkodom egy tizenot éves tankonyv
avagy iskolai segédlet értékét felmutatni. Ismét és kitartoan folemelni, mint olyat, melynek korok és
kulttrak kozotti korszakos szerepe nem a kiadas datuméatol, hanem tartalmatol, szemléletmodjatol,

hasznavehet6ségétdl sokkal inkabb fiigg. Egyszerlibben szolva, a masfél évtized nem oregbitette,

= Szemt6l szemben a torténelemmel és onmagunkkal. A holokauszt és az emberi természet. Tarsadalomismereti
szoveggylijtemény kozépiskolasok szamara. Szerkesztette Gaspar Zsuzsa. Soros Alapitvany — Korona Nova Kiado,
Budapest, 1997., 522 oldal.



hanem stlyosan szomora aktualitdssal ruhazta fol ezt az eredetileg 1994-es amerikai kiadast
valogatast. Nem tobbel, de nem is kevesebbel, mint amit Eco regényében Simonini képes és hajlamos
eldallitani, terjeszteni, konstrualni, hazudni, képzel6dni, elhinni, hamisitani, vallani vagy sugallani: a
fajok oszthatosagat, a hit kegyelmi allapotanak és elveinek célrendszerében elkiilonithetd jot és rosszat,
artalmasat és korszakosan hitvanyat, kozveszélyeset és kozbékétlenségre alkalmasat, egyaltalan, az
itélkezés ,jogossagat” és hatasanak végzetességig hajszolhato kimenetelét. Azt tehat, hogy hiteket és
embereket, korokat és eszméket zsibvasaron és 6szeres modjara kezelni nemcsak lehetséges, de dics6
vallalas is. Azt, hogy dogmak és békétlen orokségek, hitek és részvételi hajland6sagok, néma szemlélés
és szenvedo egyiittérzés a barbarsagok része, a hatalmak érvényesiilésének megengedhet6 utja, s a
Ltiszta” eszméket kovetd erdszak barhol legitim lehet, ha eléggé harsanyan daloljak jogosultsagat. Ez a
stext libris” nemcsak a Kongresszusi Konyvtar Holokaust-Atlaszat, a hazai zsido mizeumok torténeti
anyagat, a tolerancia-felfogasok és kronolégiai forrasok tonusat idézi fol, hanem a tizenkét fejezetbdl
kett6ben mindjart az egyén és a tarsadalom, az egyén és a torténelem, nemzetépités és allampolgarsag,
~faj” és identitas, vallas és tolerancia érvrendszereit is bemutatja — nem utolsésorban Ember Maria,
Kertész Imre és Székely Magda szovegeibdl vett idézetekkel illusztralva a sztereotipiak, félelmek,
konformitas, vallasi identifikaci6, hatranyos megkiilonboztetések tutjait és modjait. Korszakos
utakat és modokat, éppenséggel a valtozo vilagok huszadik szazadra esdé fajelméleti, antijudaista,
négerellenes, ciganygylilol6 és minden soron alarendel6 gesztusait, melyek végzetes pusztulashoz,
milliok kinhalalahoz és megsemmisiil6 léthelyzetéhez vezettek.

A torténelemmel szembesiilni folytonos aktualitas. E kotet a ,faj és a birodalmak” koratol, a
vilaghaboruatol kezdi, a weimari Németorszag és a Horthy-Magyarorszag demokrataraival folytatja,
hogy azalkalmazkodas és engedelmesség, tlirés ésnémasag, olthatatlan birvagy és kegyetlen akarnoksag
tipizalasaval, ennek emberi természetbe agyazott valtozataival vezessen a fokoz6do6 erdszak-korszakok
végkifejletéig, a tualfasizalodd Eurdpa és a megtiirt Holocaust gyalazataig. A ,konzervativ magyar
ur”, aki ,csak” nézte, a csenddr, aki ,csak” parancsot teljesitett, a kiildetéses emberek mentdakcioi,
a dogmanak megfelelni probalé milliok erdszak-alternativakra nem lel6 tomegei, avagy a vilag
lelkiismerete mint allapotrajz kényesen és harsanyan bomlik ki ezeken a lapokon, melyek a ,,maradni
vagy kiszallni” dontéskényszerérdl éppagy szoélnak, mint a szemtantisag vagy vértanusag kozérzetérol,
a sodrodo kisemberrol, a népirtas nemzetkozi visszfényérol, az amnéziarodl, az emlékezés kényszerérol
és kesertiségérdl, meg az autonom emberr6l, a multat elismero nyiltsagrol, az egyén és a torténelem
véget nem érd dontéshelyzeteirdl. ,,Ha a naci rezsim utolso és legszornyiibb tette rogton a legelso és
legkisebb lépés utan kovetkezett volna, ezrek, sot milliok dobbentek volna meg... De hat persze eznem
igy torténik. A legelso és legutolso kozott szamtalan kis lépésre kertil sor, némelyik alig érzékelheto, s
mégis, mindegyik kis lépés felkészit a kovetkezore, apranként segit eloszlatni a sokkhatast...”.

A sokkhatis azonban erésebben iili meg a historiat, mint azt a sokkolok akar képzelnék. A



sokkhatasnemcsak sok hatas egyiittese, hanem végkifejlet, el6zménye egy kovetkezonek, lancszeme
egy folyamatnak, felkidltojele egy korszaknak is. Félezer oldalon, apré betilikkel, korszakos
fotokkal és Osszefoglald tablazatokkal, olvasmanyokkal és ,feladatlapokkal” dusitott szovegrol
aligha van mit mondani tobbet, mint hogy a Facing History-program mint alapitvanyi vallalas
nem kevesebb, hanem tobb kotelezé olvasmanynal. Alapkonyv, mely helyett hidba adnak elsé kis
1épések forméjaban nemzeti alapokmanyt vagy hiszekegyet a didksag kezébe, az csak fegyvernek
jO kés6bb, nem a megértés eszkozének, és nem ma vagy holnap, amikor erre sok-sok eddiginél
nagyobb szilikség volna. S6t, nemcsak volna, van is. S nemcsak sziikség, inség is. Fajo, dobbenetes,
siiketen vaksi allapotban a historia nemcsak visszatekint6 részletezésr6l mutatja ki érvényességét,
hanem arroél is, hogy tudatlansagaink helyébe hogyan emelhetnénk inkabb tudast, ismeretet,
megel6z6 tapasztalatot, tudasorokséget, megért6 tiirelmet. S6t, allampolgari felel6sséget, emberi
mértéket is. Akkor is, ha latszolag ez még megvan... ,A gonoszsag nem valami téliink fiiggetlen
és rajtunk kiviili torzulas, hanem tiikor, onmagunk tiikorképe: az emberben rejlé negativum
megnyilvanulasa...” (Josef Brodsky). A t6liink eltérét, ,a miénktol kiillonbozést” és e distanciak
okait veszi végig évszazados id6hosszban e kotet, de nem pusztan a megért6 targyalas értelmében,
nem ,leckeként”, hanem a szembesiilések feltételeit is belatd tolerancia alaphangjan. Kotelezo
olvasmany. Kotelez6, mert kényszeri most is, kényszerti, mert salyosbodé most is mindazon
allapot, melynek el6zményei sodrodnak-dasulnak e kotetben, fenyegetéen, jelenvaloan. Simonini
mint Ocska kis hamisito, ostobacska gyalazkodo, hiszékeny és csalafinta eszkoz, végrehajto
gengszter és onzésében kiméletlen hazmesterlélek, elfogad6 és megbecsiilt kozegre lelne itt és
most is. A Holokauszt-torténelem egyuttal az 6 torténelme is, de koszlott suszterpadlasan a
vaksi és el6itéletes ostobasag megfellebbezhetetlen birodalmanak fegyvertaraval, tiikor nélkiili
gardrobban, ahol nincs sem visszfénye, sem kontrollja a kiils6 fénynek, még kevésbé a belatasnak,
tirelemnek, moralnak..., épp 6 érzékeli a legkevésbé bestugok és keretlegények, csizméasok és
trot6rcip6sok kegyelmetlen birodalmat. ,,Szemt6l szemben” igy a legkevésbé lehet barkivel is,
hacsak azokkal nem, akik mindig szemben vannak minden emberivel.

Vigyazat, talzok! Itt harom a felkialtojel. Az ismétlédni képes, G1j 6nkorébe zarodo torténelem
az emberi természet és a holokauszt utjan jutott szemtdl szembe a ciklikussaggal és szemt6l
szembeni onmagaval!!! Mint jelenvalé 6nmagunk van ismét itt, érdemes felfigyelni ra...! Ha nincs
épp szoveggyljteményiink, ha nem ismeriink is megért6 modszertant, plakatot és kozpénzbdl

formalt holokauszt-mtzeumot, akkor is. S6t, akkor, ha megismertiik, annal inkabb.

Torvénytol sujtottak, 1920-1945
Hasonl6an - bar sajat felkialtéjeleimnél szerényebben és visszafogottabban - deklarativ, vagy inkabb

korszak-meghatarozo felkialtéjelek szerepelhetnének itt (rovidesen éppen szazadik év eldjeleként)



ama kulcsdokumentum kozreadasa utan is, melyet akkoriban Horthy Miklés Magyarorszag
kormanyzdja és gr. Bethlen Istvan miniszterelnok csupa sziv-szeretettel ,Emlékezetiil” adomanyozott
,mindenkinek, akit illet”, s ebben ,Magyarorszag nemzetgyiilése a kovetkezd torvénycikket alkotta”,
melyet ,mint a nemzet akaratat”, mind a maga megtarté szandékaval, mind masokkal megtartatand6
és kihirdetendd tényt kezeli, hogy ,a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi
kozgazdasdgtudomanyi karra és a jogakadémiakra valé beiratkozas szabalyozasarél” szélva ,népfaj
vagy nemzetiség orszagos aranyszamahoz” viszonyitott egytizedre korlatozza a ,nemzethiiség és
az erkolcsi megbizhatosag kovetelményei melletti” felvehetd hallgatok létszamat. A Torvénycikk
vilagels6ként, az I. vilaghaborud utani Eurépa els6 antiszemita torvénye volt, ,el6zménye és bevezetdje”
annak a folyamatnak, ,amely az 1930-as években szamos zsid6ellenes intézkedéshez, végiil 1944-ben
a Holokauszthoz vezetett”. A korszak torténetének nemcsak informativ 6sszefoglalo, nélkiil6zhetetlen
alapmiive, hanem ,a magyar zsiddsag sorsa irant érdekl6d6knek” meghatarozé feldolgozasa az a
konyv, melyet Randolph L. Braham ajanlé szavaival kap kézhez az olvasé Kovacs M. Maria koteteként:
Térvénytdl sujtva. A Numerus Clausus Magyarorszdgon, 1920-1945 cimen.

A Szerz6 mint a K6zép-eurdpai Egyetem, korabban az ELTE, a University of Maryland és a University
of Wisconsin-Madison professzora mar tobb munkajaban irt a zsidétorvényekrél, a Helikonnal
kiadott Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus monografidgja is igényes alapossaggal és
impozans bizonyitja, mennyire arnyalt felfogasa lehetséges a numerus clausus korabeli és megel$z6,
valamint a haboru végéig intézményesitett torvényi céloknak és végrehajtdsnak, befogaddsnak
és megfélemlité 6sszhatasanak, tarsadalmi valasznak és leplezetlen tAmogatasnak, uralmi gégnek
és méltatlan Urhatndmsagnak, elszant fasizalédasnak és mindennapos nemzetideolégianak. 1116
alapossaggal dokumentalja szakértelemmel (tizenot oldalnyi bibliografia, képjegyzék, mutatok,
vizualis dokumentumok széles kore jelzi ezt) a ,pozitiv diszkriminaci6” képz6dményét és a liberalis
kritika szandékait, a Népszovetség modositd siirgetését és a szelektiv lemorzsolédas haborus
légkorét megel6z6 kvotarendszert, a torvénytervezet vitait és ideologiai tAmaszait, Prohaszka és
Kovécs Alajos, Teleki és Klebelsberg, az Ebredé Magyarok és Horthy, Vazsonyi Vilmos és Szab6
Dezs6, meg sokan masok aktiv részvételét ebben az eurdpai szintéren is gyézedelmes gyalazatban.
Az a szives-kedélyes ajanlas, melyre fennebb utaltam, még semmi zordabbat nem sugall talan, de a
hitvany korabeli adatok és aranyokat jelz6 forrasok, a heti- és napilapok uszité cikkei-cimlapjai, a
nemzetvédok ideoldgiai és a fegyveres csoportok diktatorikus fenyegetései evidenciava tették, hogy
a hazai emancipacidés folyamatban ,a tizenkilencedik szazadi emancipal6 jogegyenldség elvének
foladasa, helyébe a nacionalista fajvédelem keriilt. A személyes teljesitmény kritériuma helyett a
csaladi szarmazas hatarozza meg az egyén sorsat, munkaja helyett a sziil6k, nagysziildk, etc.” - vagyis

kiteljesedett a Konrdd Gyorgy érzékeny fiilszovegében bevezetd alapténusként megfogalmazott

» Napvildg Kiadd, Budapest, 2012., 267 oldal



»2Antimeritokracia” tartalma: a mindeniitt Horthy hivei altal kiszolgalt ostoba frocsogés totalisan
eluralta a jogalkotast, a torvényhozast, a sajtot, az ideoldgiai szférat, az egyhazakat, az utcat és a
kisiskolakat is, méltatlan elénybe préselve a méltésagmentes tarsadalmi szerepléket. A kotet négy
nagyobb fejezete nemcsak a nemzetiségi kvotatol a ,faji paragrafus” eszméjéig, a latszatra ,,oktatasi
torvényként” keletkez6 megkiilonboztetés orosz el6zményeitdl a ,teriileti, szarmazasi és faji zsid6”
arnyalt természetrajzaig, a korabeli statisztikai adatoktdl a mindennapok oktatdsi, munkapiaci,
er6szaktételi forrasokig, a sokak ,titkolt helytelenitése” ellenére megvaldsitott nyilt jogsértési és
a liberalis kritikatol a diszkriminacié 1928-as, majd 1934-es erdsodéséig egy sor olyan adatot hoz
osszefliggésbe a faji propaganda és aradikalis indulatok egész intézményes miikodésrendjével, amiroél
(ugyancsak Konrad Gyorgy igazsagosan asszociativ megallapitasa szerint) a kormanypolitikusoknak
ykontorfalazniuk kellett, ha pénzt reméltek a Népszovetség jovahagydsdval nyugati bankoktdl. Ahogy ma
pénzértaz Eurdpai Unidtkell becsapni, és persze utdlniis ugyanezért, mintkilencven éve a Népszovetséget.
A nemzeti szuverenitds, a nagy hang és a nagy zsebek védelmében. Volt, tagadhatatlanul volt kiilonbség
konzervativ és radikdlis jobboldaliak kozétt, Bethlen és Klebelsberg, illetéleg Teleki, Gombds és Homan
kozott, de mindet Horthy nevezte ki, mind az 6 embere volt, és mind helyeselték a numerus clausust,
ha tavol maradtak is a parlament iiléstermétdl, amikor megszavaztak. E6tvos Jozsef és Dedk Ferenc
szellemét mind bezartak a pincébe. Ujitasuk végallomasa a masodik vilaghaborus témeggyilkossag
volt. Volt, aki kiszallt e logikai utvonal valamelyik korabbi dllomdasan, de nem {izhette el magatél a
gondolatot, hogy egyik 1épésbdl kovetkezik a masik. Az 6 Almuk nem Auschwitz volt, hanem valami
izlésiik szerinti normalizdcid, nem a borzalom, hanem az 6 nemzeti rendjiik. De az 6 rendjiik hozta meg
a zsidétorvényeket, és az 6 adminisztrdcidjuk hajtotta végre a vidéki zsidok deportdldsdt és a budapesti
zsidok gettositdsdt. Lehet, hogy mdr gyerekfejjel megértettem valamit, amit ezek a nagy emberek
holtukig nem értettek meg...” (a kotet flilszovegébdl).

A torvényt6l messze nem védettek, de annal inkabb sujtottak ekképpeni bemutatdsa a Szerzd
igen Aarnyaltan rétegzett és a jogi-politikai-oktatasi-torvénykezési-ideolégiai-kommunikacids
eljarasmaédokra finom aprolékossaggal kitérdé megoldasa. Randolph L. Braham nem véletleniil, s még
csak nem is hizelgésként méltatta ugy a kotetet, ahogy bevezet6ben idéztem. A méltatasok mellett
(olykor mar helyett is) a mi kicsengése egyarant sz6lhat a fenyeget6 el6zmények rendszerének ma
is lehetséges néhany parhuzamardl, a vilaghaborus hangulatban kimoédolt diszkriminacio jogiasitott
modelljének el6képeirdl, s a befejez6 sorok tanulsaga ellenére (a front kozeledtével Kkiteljesedd
numerus clausus, mely tizennégy éven at hatalyos torvény volt, mégpedig val6di megszakitas nélkiil!,
lasd 217-220. old.) a nemzet dllampolgarai ellenében érvényre juttatott elnyomas moderalt és legitim
voltardl nem csupan objektiv képet ad, hanem a Konrad-megfogalmazta értelemben analégiatis.,Nem
a személy, hanem a sokasag tagja volt elvetendd, s6t gytiloletes...” /Konrad/ - hogy az intézményesitett

antiszemitizmus és a zsidotorvények megalapozoi némi elégedettséget érezhessenek, némi rablott



vagyonhoz juthassanak, valamelyes pusztit6 kedviiknek is utat nyerhessenek, s a nemzet hivg egészét
Uj uralom otromba ideolégusainak szolgaléiva tehessék.

E korszak fotoi (szovegkozi illusztracioként és bizonysagokként is), tovabba az adatok egzaktsaga
nemcsak a kutato6i, vilagképi és értékrendi massagot mutatja, melyre Kovacs M. Maria és kotete
kival6 példa, hanem a vilagképek targyiasulasanak, az eszmék dologiasulasanak, az indulatok és
otrombasagok korszakossa valasanak, ,nemzeti szuverenitds” bortonébe zart mivoltanak mindez

figyelmeztet6 forrasanyaga is.

Targyi szakralitas, létmod és ajandék

Valamiért, ki tudja miota, a legtobb bamulatra is képes muzeumlatogaté konnytiszerrel sétalgat
el fényesitett targyak, részletes rajzolattal és szimbolikus cicomakkal ékes objektumok muzealizalt
tarloi kozott, s ékes meggy§z6désévé valik, hogy mazeumban muzeélis targyak vannak, feliratokkal,
fényekkel, valami magyarazkodasokkal, oszt kész. El kell telnie egy id6nek, mire véletleniil — s ha
mashol nem, a mizeumi shopban id6toltve — belelapoz egy kiallitasi katalégusba, ahol ugyanazt
latja szinte, de mégsem. A mégsem a kozelség, a szinesség, a mindség, a beavatottsag sugallataval
lepi el. ,,Abbol a par izéb6l” mindezt kihozni — hat ez nem semmi. De még csak nem is kell korabban
belegondoljon, mi minden &ll, mi mennyi rakédott a targyak rendszere, a katalogus, a feltaras
modja, a beszerzés, allagovas, tartdsitas, elemzd figyelem, kutatdi szorgalom mogott, s mennyi
szaktudas, eltokéltség, kozlésbatorsag, tiirelem, rugalmassag, csokottség sziikséges ahhoz, amin
végigsétalt. Nos, épp a katalégus — ha nem egyszerti lajstrom — szolgaltat kell6 dertit, mélyértelmi
belatast, hokkenést és belesimulasi kedvet, amikor éppenséggel nem valami jegyzék, hanem
hordozhato targyi 6rokség, szimbolikus toke, tarolhat6 identitas, kulturalis er6ditmény, mentalis
regiszter is egyben.

Hatigen, e felfedezd késztetettség mélyén ott iil a ,,vidéki helytorténeti miizeumok” padléviaszkos
szimatmintajaba, épiiletes méretli portréfestmények, cicomés onedények és posztamensre emelt
agyagtormelékek élményébe savanyodott latogaté jokedve. Tan ki se jon onnan, ha ki nem
mozditja valami... Valami, ami egyszerre élmény és kisértés, adat és targy, vizio és olvasmanyvilag,
képzelet és dokumentaci6 szerves egyvelege. Egy ,targykatalogus” példaul, ahogyan a szakszert
kozlésnyelv és a sorozat-cimke is jelzi a Néprajzi Muzeum kotetei kozott. Tobb korabbi utan most
épp egy ilyet lapozgatok, s ha nem is tok 4j, nekem az, s Neked is, mert nem ismered. Zsidé targyak.
Ennyi a cim. A szerz6 Szarvas Zsuzsa.* Amugy a szaktudomany doktora, egyben a Néprajzi Mizeum

f6igazgato-helyettese is. De ezek a formalis adottsagok — ennél talan sokkal fontosabb, ami beliil van.

« Szarvas Zsuzsa: Zsidé targyak. (Jewish Objects). A Néprajzi Muzeum targykatalogusai, 24. Néprajzi Muzeum,
Budapest, 160 oldal



Eppen ez az, ami viszont lenytigézéen van. Eletfohasz, iinnep, illat, szokas, hitvilag, normak,
értékek rendje — mintegy képenként is ez iil az albumban. Nem a hit. Az csak mogotte-alatta-
koriilotte. Hanem a targyakkal €16, s6t targyban él6, targyak révén megjelené és imigyen is
megjelenithetd Embert tiikrozi. Ahogyan haszndlja, amilyen jelentést tulajdonit neki, amiért
szereti, megszokja, ragaszkodik, fenntartja, orokiti, gyarapitja vagy menti a maga kultarajat. S
amiért amuzeoldégus magais ezt teszi az orokséggel, hagyatékkal, a maradvanyaikbol megismerhet6
emberlét teljességével. Fotdkkal, tonusokkal, valogat6 gonddal, aproélékos pontositasokkal,
kiterjed6 utalasrendszerben, targymegjelenitési precizitasban, torténeti hiiséggel.

Az alnaiv kérdés persze rogton az: mitél lehet egy targy zsid6? Hat nem vallas, hitvilag, értékrend,
szokasnorma az? Lehet egy targynak vilagképe, hite, vallasa? S van akkor — persze a lapidaris
tényszertiségeken tul — keresztény targy, muszlim targy, krisnas targy, taoista targy? S ha van, hol
volna héat, hol lathatjuk, hogyan mutatkozik, ki mutatja fel vagy rejti el, mit takar vagy jelképez,
kinek szl és kit6l kapja jelentését vagy szakralis hasznalati modjat?

A részletekig (és tovabb) vezet a kotet. Eredendfen, mit tagadjuk, e konyvsorozat részint
jelzGjében is targykatalogus, tehat tiikroznie illik (vagy kell) rendszerbe szedett objektumokat,
de masrészt meg (ki latta, ki nem...) kiallitdsok anyagabo6l font ajandék, emlékeztets és tartdsito
objektum maga is. A kiallitds (eredetileg a Néprajzi Mazeum tarlata 2014—15-ben, majd
vandorkiallitds a Parizsi Magyar Intézettél a Nagyatadi Muzeumig) el6zménye kellett legyen —
mint erre Szarvas Zsuzsa ill6 és érzékeny el6szava is ramutat — nemcsak a szakmai kor, Bata
Timea, Gebauer Hanga, Sedlmayer Krisztina és a fot6s Sarnyai Krisztina kollektiv munkaja, de
mint forrasanyagot a hazai zsidosagkutatas és judaisztika legkivalobb képviseldi, Banyai Viktoria,
Komordczy Szonja Rahel és Toronyi Zsuzsa lektoraltak, a kitliné és sok-sok éve mesebelien bevalt
Gerhes Gabor (ezuttal Medve Zsuzsaval kozosen) tervezte, egyszdval kies csapat 0sszmunkajanak
eredménye. De a koszonetnyilvanitas el6szava utan, tovabba mar a cimlapon-el6zéken is
szerepld targyak elemi médon mutatjak és adjak meg a valaszt, mit6l is zsido egy targy. Egy
herendi szédertal, egy szombati lampas, egy satoros linnep fotoja, egy sétabot jiddis felirattal és
a jeruzsalemi szentély abrazolasaval, egy adomanygyiijt6é naplo, egy mézeskalacsiité bélyegzo,
tora-olvas6 mutatopalca, egy tfilin vagy trenderli porgettyd, toradisz fiiszertartd, imaszij vagy
imakendd pedig mit6l is ne lenne elemi mddon ,,zsido targy”, ha kiilleme, funkcioja, szimbdlumai,
anyaga, szinvilaga, formai sajatossagai is ahhoz a 1étmodhoz, szokasrendhez, vallasi élethez és
mindennapi megmaradashoz alkalmazkodnak, amely koriilveszi, jelentést tulajdonit neki, 6rzi és
megbecsiili szimbolikus sulyat, lizenetét. De messzebbre is érdemes elmenni a kérdéssel: sator,
jurta, fészer, szarnyék sokféle van, de amelynek anyaga és megmunkaltsaga a hasznalat soran kell
szolgalja az linnepi szertartas nyitottsagat az égbolt csillagai felé, vagy egy zsoltaros tabla, purimi

fakalapacs, hanukai mécses vagy s6far mar onmagaban is megjeleniti, s6t megtestesiti a megélt



szertartasok jelentésterét, megértésiik adott korét és készitési moédjukat is sokszor. A kidduspohar,
a fabol vagy papirbdl készitett David-csillag, hazi aldast hordozo tivegfestmény, szombati terits
vagy haggada-konyvecske, szegetlen rojtos pamutmellény vagy mértani motivumokkal diszitett
kipa, faragott képtart6 és ajtofélfara rogzitendé meziize, izraeli fiticskat abrazolé baba vagy egy
maramarosi orthodox rabbi prémsiivege pedig mit6l is ne lenne olyan kifejezetten zsid6 targy, hogy
osszetéveszthetetlen maradjon barmely mas nép barmely mas targyatol, oltozékétdl, életmodjatol.

A kotet tehat, mikozben a mimelten naivra formalt kérdést Szarvas Zsuzsa aprolékos torténeti
és kutatdsmodszertani, gytjtési-valogatasi és kiallitas-formalasi ismertetGjével kiadosan
megvalaszolja, magaban rejt még a részletes katalogus, a helynevek és a javallott szakirodalom
mellett egy onallo fejezetet is. Mégpedig Banyai Viktoria és Komoroczy Szonja Rahel ismertetése
révén egy 1829-es papai adomanykonyvet (35-61. old.), mely magaban véve is ritkasag: a Bikur
Holim Beteglatogat6 Egylet teremtményét, mesebeli kis megoldasat, amelyben az adomanyozok
neveinek nyilvantartasara a konyvforma megoldasban laponként hisz zsebecske van, 0sszesen
Otszaz névbetl fér el (s ebbdl 423 kis cetli meg is van), annak feltlintetését szolgélva, ki és mennyi
felajanlast tett a papai egylet eredményes miikodését segitendd... Az akadémiai kisebbségkutatas
judaisztikai jelenléte itt nemcsak a mizeum és a tudomany, a restauraciés munka és a vizualis
megorokités osszehangolt értékrendjét tiikrozi, de egyben bepillantast enged egy jotékonysagi,
szocialis intézményrend miikodésébe, ennek értékterébe, a kozosség egyiittes vallalasi formaiba,
a Talmud koratol rogzitésre érdemesnek tekintett felajanlasok, jotétemények, pénzadomanyok,
termésajandékok, temetési koltségkonnyitések, magamutogatas nélkiili hagyatékmegosztasok,
viszonzasra nem varo gesztusok tradicionalis rendjébe és szakirodalméaba is. De merthogy az
alkalmi felajanlasok egyike példaul a Toéra-olvasas heti ritualis rendje is, e kis vidéki egyleti
konyvecske is hiven tiikrézi az adomany mint gesztus, a hitélet mint k6zosség, a vallas mint
tarsadalmi létmod és kultara egyiittes megjelenit6dését mar pusztan a targyi vilag maradvanyain,
szimbolumain, értékein tul is.

A bevezet$ tanulmany (miként e szazotven éves egyleti adomanykonyv tiikrozi ,Papa szent
kozsége” borkotéses orokségét, vagy a miskolci, 6budai, madi, dunaszerdahelyi, debreceni,
kiskunhalasi, szegedi vagy papai, bécsi, pozsonyi emlékanyagok léte is mutatja) mindezek révén
nemecsak zsid6 targyak, hanem zsido 1étmodok, csaladok, kozosségek, értékrendek, hagyatékok,
épiiletek és emlékezeti momentumok roppant széles korét is magaba foglal6 tarsadalmi tizenetek
lenyomataira ugyancsak utal. S értelmezi azt is, miért és miképpen nem volt fontos korabban e
targyi kultdra elhagyott, gazdatlan orokségének felfedezése, muzealis értékként 6rzése, feltarasa és
megbecsiilése. De jelzi azt is: miképpen nem volt, nem lehetett vagy lehetetlen is maradt maganak a
magyarorszagi népességnek szerves tagjaként kozottiink él6 zsidosagnak az a megkozelitésmodja,

mely lehetévé tett volna targyi gytjtést és feltard kiallitast, értékdrzést és allagovast — akar a



kozosségeken, akar a néprajzi targyi gylijtés korein beliil. Sem a valéban zsid6 szakralis targyak
gyljtékore, sem a néprajztudomanynak a zsid6 létformak felé forduldsa nem volt elegend6 a
rendezett gylijteménybe szervezéshez. Kezdve mar nemcsak a zsidosag vallasként majd kulturalis
hagyomanyként vagy népcsoportként, ,felekezetként” meg a végleges pusztulasbdl épp csak
megmenekedett taléléként valo meghatarozottsaga miatti mell6zottséggel, a marginalizalt vagy
ild6zott, menekiil6 vagy elnémult kozosségkénti meghatarozasokkal folytatva, egészen addig,
amig a népi kultara kizarolagossagai meg nem engedték az egyiitt é16 népek sziikebb kulturalis
csoportjainak, maradék kultarat atorokité funkcidinak targyi és jelképi tovabbélését a kutatas
vagy gyljtés targyanak tekint6 szemléletmod kialakulasat. Ahol a vidéki zsidosag java tobbsége
megsemmisiilt a holokauszt soran, maradék targyi anyaga elorzott kincsként keriilt (ahova éppen
keriilt) 6rokség-morzsaként valahova, definialatlan helyre éppen, vagy raktarak, cstirok, pincék
és padlasok mélyére... — ott a targyi kultara értékei nem lehettek koltséges muzeologiai kutatas,
tartositas, gytjtokori gazdagitas lehetéségeivé. S6t, maganak a talélé zsidosagnak sem maradt
meg a mutatkozas szandéka, a folkléron és etnografiai hagyomanyokon tuli tiilekedés a mego6rzés
céljaval. Szarvas Zsuzsa (okkal és érzékletesen) rogton azzal is kezdi attekintd leirasat: mikor
nem és miért, mikortél masként és ma hogyan tekintiink a magyar allampolgarsagi magyar
zsidosag targyi orokségére mint gyljtékori torekvésre, s egyaltalan: mitdl zsido targy egy targy,
mitdl ritualis és mitdSl etnografiai érték, s mi kell mindennek akar megosztott, akar kettds, akar
még komplexebb értékbecsléséhez, az adomanyozok szandékahoz, a tAmogatok partolasahoz, a
targyegyiittes gytijteménykénti felépitéséhez.

A kotet — talan nem fiiggetleniil a Néprajzi Muzeum latogatoiban vélelmezhetd vasarlokortol
— eredendden is kétnyelvii katalégusként szolgal. Ez nemcsak értékét noveli a nemzetkozi
konyvpiacon, kultarakutatasban, targyi és szellemi orokségvédelemben, hanem mutatja azt is:
a tudomany és a szépészeti tudasok nem idegenek, hanem szerves egységben miikodni képes
partnerségi lehet6ségek nem csupan a muzeologia kortars piacan, hanem az értékkonzervalas
szandékat meghoz6 Gjabb id6k sordn még inkabb. Szarvas Zsuzsa és munkatarsainak kotete
ennek sem csupan bizonysaga, hanem valamelyest a magyar zsidé kulturalis orokség szakralis
példatarat gyarapitd szemléletvaltas lehetséges tantisdga is. A korabbi ,, K& kovon...” kiallitas
ekképpeni megtestesiilése katalogus formajaban is az ,...add tovabb fiaidnak...” elkotelezett

vallalasat mutatja fol, imméar nem csupan szimbolikus, hanem 6rokség-targyi mivoltaban.

Vilagbolcsek kozott: emlékhely a menekiilésben
»-..lenni még egy darabig...” — vajon lehetséges-e, amikor mar az emlékezet viszi a fGszerepet?
Vélhet6en csak a szemtll szemben, a zsidosag és a filozofia talalkozasainak szintere lehet

A

helymeghatarozoja annak, aki e létezés-tudasokban és ttlél§ allapotokban nevezte meg 1éte



befogadd hazat, a judaizmus mint poézis, a kornyezetfilozofia és a tudasszocioldgia againak
osszekapcsolasi perspektivait. A maltidés igehasznalat tudatos: munkatarsai tanulmanykotetet
allitottak Ossze Staller Tamés emlékére, mely most jelent meg, s melynek f6szereplGje egyben
szakmai referenciaja is volt. A 2012-ben elhunyt egyetemi tanar 2007-ben megjelent Menekiilés
az emlékezetbe cimi konyve, amely cimen Arthur Koestler életét és filozofiai munkassagat ismerteti, tigy lett
a Kiss Endre szerkesztette emlékkotet, a Menekiilés a bolcseletbe cim{i tisztelgés is tobbségében filozofiai,
vallasbolcseleti tanulmanyokkal és emlékez6 fohéaszokkal teli kotet.s Ezek tekintélyes szamat
itt részleteikben fol nem idézhetem, csupan néhanyat emelek ki, melyek részint reflektalnak,
hivatkoznak is Staller munkassagara.

A tudomaéanyos horizonton sziiletésnapi, évfordulds vagy tisztelgd koteteknek megvan a maguk
Jritudléja”, bekeriilnek alkalmi irasok, utaldsokkal vagy hivatkozasokkal ellatott mivek, s
nemegyszer olyanok is, melyek kifejezetten a ,,cimzett” tiszteletére késziiltek. Itt persze tobbségben
vannak a tisztelgd szavak, de tobben a Szerz6k korébdl épp azt tekintették mérvadonak, ha irasaik
reflektalnak a tudos palyatars munkaira. Csupan egyet-parat kiemelve is érdemes utalni Judit
Frigyesi angol nyelvli munkajara, mely az imadsagos konyvek és zsidé zsoltaréneklés textualis
anyaganak zenei felépitésérdl, a gregorian, askenazi téraéneklés (énekelt felolvasas) melodikus
és prozodiai aspektusairol szol igen részletezd tonusban (17-36. old.). Babits Antal kedves régi
témakorében, Maimonidész hermeneutikai megkozelithet6ségének hellén, keleti, coérdobai,
kabbalisztikus és misztikus hatterébdl, életboleseleti tanulsagok, hit és tudas, monoteista
vallasok, valamint ezoterikus és exoterikus ,,atmutatasok” fel6li értelmezésébdl formal jelképes
vitaanyagot, melyben Staller bolcseleti alapmtiveiben is visszakoszond zsido gondolkodastorténeti
részkérdések felé kalauzol (49-68. old.). Mar Babits is utal utohangként a Hermann Cohen
filoz6fiai munkassadgaval a német kultaraban er6sodni latszo judaizmus Staller-felvetette
témakorére, melyet Hrotko Larissza itt onalld asszociacios korbe emel at a tapasztalat-kritika és
a megismeréstudomany judaisztikai teriiletét vizsgalva (117-128. old.). Rathmann Janos italiai
reneszansz zsido filozofiai vazlata (71—78. old.), Karpati Judit zsid6 identitas-meg6rz6 emlékezeti
korszakokrol formalt totalképe (37—-48. old.) és Olah Janos ugyancsak a miszticizmus-tudomany
europai szellemtorténeti tematikajaval osszefiiggd alapos attekintése, portréképe nélkiil Gershom

Sholemro6l és kabbalajarol (167-177. old.) nem lenne teljes a kotet.

A stilyosabb, kozelebbrdl is 1étezéselméleti irasok egyik legstilyosabbika Kiss Endre tanulménya, mely
Vilagbolcsek onmeghatarozasa cimen Moses Mendelssohn és Johann Georg Hamann kultirtorténeti

szerepét vizsgalja Szokratész-képiik alapjan, a 18. szdzad személyiségfelfogasanak, a ,filozo6fiai magus”

s Menekiilés a bolcseletbe. Tanulmanyok Staller Tamas emlékére. OR-ZSE, Budapest, 2018., 264 oldal. A szerz6i
miivek alapos bibliografidja Babits Antal munké&ja.



funkciot, az értelmiségi szerepkorét, a logikat, a ,differencialt tudatossag” témakorét, a ,,semmit
sem tudas” vizsgalatat és a Herderrel valo vitdkat, Kant és Hegel akkori stratégiai filozofiafogalmat
korvonalazva (79-100. old.). Izgalmas aspektust F. Orosz Sara elemzése a Bauhaus és magyar
vonatkozdsai cimen, melyben a kultGratorténet elsGsorban vizudlis miivészetekre fokuszalasat az
iparmiivészet és tervezOmiivészet épitészeti formanyelvi aspektusara, fotokkal illusztralt lenyomataira
irdnyitja, a design magyar megtestesitdit invokalja (145-166. old.). Ivanyi Gdbor A Masik tekintetei
cimmel roppant izgalmas 1j politikai teologiai valsdghermeneutikat mutat fel Johann Baptist Metznél,
a ,mell6zottség ethoszahoz és etikajahoz” kapcesolodo tjskolasztikus és posztidealista paradigmat a
torténelmi szubjektum és a Holokauszt témakorére reflektald kritikai vallaskutatas korébe helyezve. A
modernitis hataran a vallas és vilagpolitika viszonyaban a maganszféra és ,ellenvilag” kontrasztjaban
is monoteista megkozelitéseket folmutat6 attekintés az apokaliptika ,,szubverziv tekintete” és ennek a
veszélyhorizonton atsiklo pillantasa iranyaban keresi ,a keresztény remény vilagbeli /1ét/helyzetére”
érvényes ,,id6 nélkiili id6” aspektusat, melyben a megbékélés, a megkonyoriilés, a megbocsatas és a
felszabaditas minden gesztusa megjelenhet mar (205-219. old.). Tekintélyes terjedelmii és mélységli
Hidvégi Maté ,polihisztor baratunk és mesteriink” emlékére formalt, az ,igazi mediterran 1élek”
urbanisztikai érdeklédésére utaldé dolgozata, melyben Joseph Brodsky és Ezra Pound sirjanal a
velencei temet6ben cimmel indit multivokalis tonusu disputat ,,egy porladé zsido koltd és egy porladd
antiszemita zseni, aki megtért” targykorrel, melyben Staller Tamas ,a zsidosag vilagkultarajat”
megidézo tonusat is érinti (231-254. old.). Szamos irasban jelennek meg a Staller emlékére rendezett
konferencia (2014. nov. 6.) témakorei, igy Szécsi Jozsef holokauszt-oktatdsi, Abraham Vera szegedi
Chevra Kadisa-restauralasi, Habermann Zoltan Magyar-Zsid6 Szemle-torténeti, Farkas Attila és Kiss
Gyula francia felvilagosodas-historiai és Diderot-recepciétorténeti alaptanulmanya is mélté tanitvanyi
vagy kollegialis gesztust rogzit az emlékkotetben. A konyvet illusztrald szamos fot6 az egyéniség, az
oktatoi és kutatoi szerepkor, a csalad, az elismertség és pozicionalitas terén is megidéz6 hatasa, Staller
(éppen Babits Antal altal elkészitett részletes) bibliografidjjanak mellékletbe emelésével pedig teljesebb
palyaképet ad, az emlékezetbe illesztés gesztusat is evidencialissa teszi a kiadvanyban.

S nem mert a ,személyes életfilozofiai szekvencidk” Konradtol megidézett értelmezési
epigrammatikussiga evidens modon ivel a létezhet6 1étek bolcseletbe menekitésébe vagy tisztelgd
emlékkotetébe, hanem mert mindezek — ha jocskan kiilonb6z6 modon is — a fennmaradas és
atorokités kotelezettségével teljesiilnek, a magam ,tovabbadasi” szertartasat itt most megszakitom. A
létezhet mondatokbol sokat elésoroltam, s most mar lassan feljonnek a csillagok. Uj, még sok-sok
aspektusbo6l megiratlan torténés ez, melyet ill6 tisztelettel fogadhatunk. A létezhetd létek hazaiban és
a még betoltetlen konyvespolci helyeket illetben még annyira. Lenni még egy darabig, akar karcolt
monogramként vagy emlékezeti orokségként is, a ,nem egészen meghalas” jovoképét rejti a jelenben.

Vagy legalabb a konyvespolcon...



