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A sokféleség probléméja nem csak a kulttrak egymas kozotti kapesolataban mutatkozik meg,
hanem ezek a kérdések minden egyes kulttran beliil is megjelennek az azt alkotd tarsadalmi
csoportok viszonyrendszerében. Mindezek olyan kiilonb6z6ségek rendezo elve koré szervezédnek,
melyeket mindegyikiik rendkiviil fontosnak tart. Szamukra logikusan meriil fel a kérdés, hogy
ezek a kiilonbozdségek nem novekszenek-e a tarsadalom gyarapodasaval és homogenizalodasaval
(Lévi-Strauss 1999:15). Eppen az egyformasigban rejld onmeghatarozhatatlansagtol vald
félelem az, ami természetes védekez6 mechanizmusként megakadalyozza a teljes egybeolvadast.
»Pszichologiai szempontbol az identitasképzés folyamata egy id6ben alkalmaz megfigyelést és
onmegfigyelést, amelyek a mentélis miikodés minden szintjén zajlanak, és amelyek segitségével
az egyén annak fényében itéli meg magat, ahogyan masok itélik meg 6t sajat magukhoz és az
altaluk hasznalt mércékhez képest, mikozben masok rola szo6l6 itéleteit aszerint osztalyozza, hogy
hozzajuk képest és a szamara fontos mércékkel mérve milyennek latja onmagat” (Erikson 1968,
idézi Cole—Cole 1998, 653.). Vagyis ironikus médon barmennyire is félnek az egyes csoportok az
idegentdl, éppen a massag teszi lehet6vé szdmukra az 6nmeghatarozast. Az emberi tarsadalmak
soha nincsenek elszigetelve egymastol, illetve csak nagyon kiilonleges helyzetekben, és akkor
is csak egy meghatarozott ideig. J6 példak erre az Uj-Guinea Gserdeiben él6 tigynevezett ,first
contact” torzsek, melyek bar még nem keriiltek kozvetleniil kapcsolatba a nyugati civilizacioval,
de a mas torzsekkel folytatott kereskedelmen keresztiil a miianyag gyongyok és bef6ttes gumik
megel6zik az ket felkutatni kivan6 antropologusokat. Kozhelyes allitas, hogy a kiilonboz6ségek
jelentds részét pontosan a kozelség, és nem a tavolsag eredményezi, pontosabban a fliggetlenség
és egyéniség iranti vagy. A sokféleség nem is annyira a kiilonféle csoportok elkiiloniilésén, mint
inkabb a koztiik fennélld kapcsolaton nyugszik (Lévi-Strauss 1999:17). Ennek a belatasa azonban
nem jelenti azt, hogy az egyes kozosségek félelmei és az azokra adott véalaszok ostobasagbol
fakadnanak, vagy hogy ki kellene nevelni beléle 6ket. Eppen a kulturalis relativizmus értelmében
a sokféleséget nem tekinthetjilk annak, ami: természetes jelenségnek, mely a tarsadalmak
kozotti kozvetlen, akar kozvetett kapcsolatok eredménye. Hidba nétt az ez iranyu tudasanyag, a

kiilonboz6ség tovabbra is abnormalisnak mindsiil. Mikor az idegennel szembesiiliink, egyontettien



~barbar” vagy ,vad” jelz6 fog esziinkbe jutni. A nézet, mely az emberiség minden egyes tagjat
faji és civilizacios hovatartozasra valo tekintet nélkiil egyenértékiiként, ennélfogva egyenl6ként
ismeri el, csupan a kozelmultban alakult ki, és nem allithat6, hogy a mai napig maradéktalanul
elterjedt volna. Az emberiség torténete soran annak hatarait a torzs, a nyelv, hiedelemrendszer,
esetleg valamilyen foldrajzi gondolat mentén huztdk meg. A torzsi tarsadalmak tobbsége
jelenleg is csak a sajat csoportjahoz tartozokat nevezi embernek, de még a modern japan nyelv
is ,gaijin”, vagyis idegen ember megkiilonboztetéssel él minden nem japan esetében. Ennek a
megkozelitésnek az alapvetd hozadéka az a nyilvanvalonak tetsz6 kovetkeztetés, hogy a masok
~nem emberek”, ebbdl fakaddan nem is rendelkezhetnek emberi erényekkel, és leginkabb a létezés
negativ tartomanyabdl valogathatnak maguknak jelz6ket. (cls20) Ennek a jelenségnek az egyik
fenntartoja az, hogy az egyenlGség elve minden pozitiv gondolata ellenére se elégiti ki az emberi
elme igényét a tagadhatatlan sokféleség kezelésére. Kar lenne tagadni az eltér6 emberi rasszok
meglétét, hiszen az utca emberének azon moédon szemébe 6tlik a kiilonbség. A talzottan optimista
aramlatok eltekintenek att6l a ténytdl, hogy az ember nem a humanista gondolatok, hanem a
hagyomany6rz6 kultaran keresztiil veszi birtokaba a kiilvilagot. Ebb6l fakad a modern tarsadalmak
onellentmondéasa, hogy egyszerre akarjak természetesnek elfogadtatni a sokszin{iséget, és ezzel
egy id6ben tagadni a massaggal val6 szembesiilésbél fakado természetes reakciokat (Lévi-Strauss
1999:25).

Ebbdl a sokféleségbdl addodd problémat kicsit arnyalja Salman Rashdie mondata A firenzei
varazslonoben: ,Az emberiség tragédiaja nem az, hogy a népek kiilonboznek egymastol, hanem
nagyon is hasonl6ak”. Valoban alapvet6 emberi 0sztoneink rontanak meg minket, melyekben
minden sallang ellenére is osztozunk, és ez 06sztonoz minket, hogy embertaraink vérét ontsuk.
Egyetlen kultira se képes tullépni sajat korlatain, ennél fogva értékitéletei sziikségszertien
viszonylagosak. Amikor az eltéré kultarak talalkoznak, vonzas és taszitas, elnyomas és asszimilacio
folyamatai indulnak be. Ebben a konfliktusban az a kultira nyer, amely annyiban a masikat
megel6zve, meg tudja érteni annak méassagat, és ezt le is tudja rombolni, ahogy azt a spanyolok
latin-amerikai gyarmatositasanak torténetén keresztiil megfigyelhetjiik. Az eurdpai kultdra igen
jo technikékat fejlesztett ki, hogy az ilyen helyzetekben gy&zedelmeskedjen: a logocentrizmust,
az egocentrizmust és az etnocentrizmust. Az els6é lehetévé teszi, hogy a logikus gondolkodas
és cselekvés mas formait elsoporje. A masodik az egyén Onérvényesitésére koncentral, mely
szamos kultira szaméara ismeretlen ebben a formaban, igy hozva létre az eurdpai egyénben a
fels6bbrendiiség képzetét. A harmadik az érzések, gondolatok, cselekvések azon 0sszessége, mely a
fels6bbrendiiség bizonyossagan keresztiil érzékelt valosagbol indul ki, és értelemszertien onmagat
igazolja vissza. Természetesen az, hogy jol ,hasznalja” ezeket a technikakat, nem jelenti azt, hogy
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Jack Crabb, a Kis nagy ember cimii regény f6hése igy elmélkedik errdl: ,Mindig megdobbentett
Oregbdr arroganciaja. Bizonyossaga abban, hogy az Emberi lények a teremtés 6ta lovakat neveltek,
bolényre vadasztak. A fehérek pedig csak Oriilt, céltalanul €16 1ények, mikozben egész 1étezésiik
alapjat, a lovakat is ezek a fehérek hoztak be a kontinensre nem sokkal Oregbér ideje elétt.” Ez
jol példazza, hogy egy adott kultaraban 1étez6 személy miként keriili annak a felismerését, hogy
masok is tokéletesen logikus keretek kozott 1étezé személyek. Ez a probléma akkor valik igazan
latvanyossa, ha a kolesonosen el6nyos, formalizalt elkiiloniilés lehet6sége nélkiil élnek egyiitt
kultarak egy adott teriileten, ahogy tessziik ezt Eurépaban. Ezekben a modern esetekben nem
lehetséges a torzsi logika szerinti elkiiloniilés, nem lehetséges a rovid haboruskodasokon keresztiil
torténé konfliktuskezelés, ezzel az egyensulyfenntartas.

Miéta a zsiddsag létezik, mellette jelen van az antiszemitizmus is, amint azt Edward H. Flannery
A zsidok szenvedései — huszonhdaromszdazadnyi antiszemitizmus cimi konyvében allitja. Mi lehet
ennek az oka? Minden szerzének megvan a maga valasza, vagy valaszhalmaza erre a kérdésre. Ezek
a vizsgalodas iranyatol fiiggden valtozhatnak, els6dlegesként nevezhetnek meg egyes indokokat,
mas indikatorokkal szemben. Mikozben az antiszemita valasza joval egyszertibb, hiszen az 6
értelmezésében az antiszemitizmus oka a zsidoban taldlhatd, aki ellenallhatatlanul gytiloletes
és automatikusan bilinos, barmivel is vadoljak. Flannery szerint az antiszemita valasz a latszat
ellenére jo atra helyez minket, de rossz iranyba fordit (Flannery 2004:288). Az antiszemitizmus
gyokereként ott van a zsidosag megitélésének pozitiv oldala. Az Osszetarto stabil kozosség, az
alkalmazkodas és az allhatatossag (Flannery 2004:291). Ennek az okfejtésnek talan van némi
létjogosultsaga. Az antiszemitizmus fellangolasat szinte mindig valamilyen megbomlashoz
kothetjiik. Ahol a tarsadalmi, gazdasagi, politikai stabilitds meglazult vagy felbomlott, az indulatok
a kozosségekkel egyiittéld, de elkiiloniilt kulturalis csoportokra csaptak le. Az a k6zosség, mely az
atmeneti id6kben is képviselni tudta a csoportmegmaradast biztositd értékeket, értelemszertien
zavarta az erre irdnyul6 képességeiktll megfosztottakat. Mindenesetre a zsidosag és a tobbségi
tarsadalom kapcsolataban a torténelem soran leginkabb az antiszemita tendenciak megfigyelhet6k.
Gorogorszag és Magyarorszag kapcsolata a zsidosagaval sok szempontbol hasonlonak tiinik,
alaposabb vizsgalattal természetszertileg egyre eltérébb.

Megkozelit6leg otezer otszaz zsido él ma Gorogorszagban. A masodik vilaghaboriat megel6z6en
kortilbeliil hetvenotezren lehettek. 1941-ben otvenotezren éltek Thessalonikiben, ma kevesebb,
mint ezren, Athénban koriilbeliil ezer {6 tartozott a zsid6sdghoz, mig ma haromezer 6tszazra tehet6
a szamuk. 1946-ban a gorog kormany torvényt alkotott, melynek értelmében az orokos nélkiili,
korabban zsidok tulajdonaban 1évo ingatlanok a zsid6 kozosség tulajdonaba keriiltek. Azok az
ingatlanok, melyekben ezrek éltek, mielGtt lengyelorszagi halaltdborokba kiildték ket honfitarsaik.

fgy Gorogorszag volt az elsé allam, amely valamilyen formaban igazsagot probalt szolgéaltatni



az elkobzott zsidé vagyonok tligyében. Természetesen sok haz és lakds maradt menekiiltek és
jellemz&en habortas id6kben onkényes hazfoglalok kezén. A gorog zsidosag fennmaradod része,
koriilbeliil tizezer ember ezeknek az ingatlanoknak a rendezésére, fenntartasara, kezelésére
létrehozott egy a gorog zsidosag rehabilitaciojaért felelGs szervezetet, az OPAIE-t, mely a mai napig
meghatarozo a helyi kisebbségi politikaban, (Bowman 2004:419). Jelenleg a KIS, azaz az Athéni
Zsid6 Kozosségek Kozponti Szervezetén keresztill kommunikal kozvetleniil a kormanyzattal,
valamint Izraellel és a nyugati diaszporakkal a gorog zsidosag. Gorogorszag egy ortodox
keresztény orszag, mely megkoveteli a muszlim és zsidé polgaraitol, hogy vallasi nézeteiket ne
vallaljak tal nyiltan. A méasodik vilaghabort hajnalan harom jol elkiilonithet6 zsid6 vilag 1étezett.
A déli, a nyugati, és az északi, valamint ott volt még Kréta is. Az Egei-tenger kornyékén mar az
id6szamitasunk el6tti hatodik szazadtol jelent6s mennyiségben éltek zsido kozosségek, jelenlétiik
jol dokumentalt a rémai id6kon keresztiil egészen a bizanci periddusig, mely id6szakbdl csak
toredezett informéaciok maradtak fenn, de feltételezhet6 az itt élés folytonossaga. A torok id6kben
szamuk egyre nétt, és minden jelentds kozpontban megtalalhatoak voltak. A déli gorog zsidosag
torténete az 1820-as évekig kovethetd, végét a gorog szabadsagharc jelentette. A zsidosagot a
torokok szovetségeseinek kialtottak ki, és a gorog lazadok jelentds résziiket lemészaroltak a torok
lakossaggal egyiitt. Ellentmondasos modon a gorog felkelést szinte teljes Europa tamogatta,
és benne a zsid6 kozosségek is, koztiik a Rothschildok is. A gorog fliggetlenség elérése pedig a
zsid6 nacionalista mozgalom, a cionizmus kialakulasanak és elterjedésének katalizatorava is valt
(Bowman 2004:422). Az 4j gorog allam vonzo letelepedési célla valt a zsidosag szamaéra, és 1889-
ben hivatalosan is elismerte zsid6 kozosségét, mely egészen a 1930-as évek végéig folyamatosan
noétt. Az els6 balkani habora idejére, 1920-ra athéni zsidok egy sziik és vagyonos rétege, mely
els6sorban kozép-eurdpai bevandorlokbol allt, jol integralodott a gorog elitbe, hazafias érziiletiiket
a politikai vezet6k is elismerték, és az athéni zsidosag fontos kapcsolattarto lobbista szerepben
maradt a vilaghaboru alatt is, az egész gorog zsiddsagot képviselve. Gorog kornyezetben felnéve
és iskolazva szekularizalt vilagképpel rendelkeztek, és az ortodox keresztények fel6l idészakosan
érkez6 ellenségeskedd hangok ellenére se érezték magukat kiviilallonak. Ezzel szemben a nyugati
és déli teriiletek zsidosaga, a kozos gorog ajka kozeg ellenére is fesziilt viszonyban 4llt az ortodox
tobbséggel, amia 19. szdzad soran tobbszor is véres konfliktusokhoz vezetett, vérvadak forméajaban.
A vérvad-hisztéria, mely 1840-ben indult Damaszkuszbol, és lassan nyugatnak haladt az ottoman
birodalom teriiletén, 1891-re érte el Korfut, 21 évvel azt kovet6en, hogy az athéni monarchia
annektalta. Ebben a szituaciéban a Gorog allam, hasonloan a korabban uralkod6 Térok vezetéshez,
védelmet biztositott a zsidosag szamara. Eszakon egészen mas volt a helyzet. Az antik id6kben és
a kora kozépkorban viragzo zsidosag a 15. szazadban eltint. Masodik Mehmet megparancsolta a
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a zsido6 kozosség meghatarozo eseménye 1492-hoz kotédik, amikor Spanyolorszaghol menekiilni
kényszeriilt a szefard, de mar nagyrészt spanyol vagy portugal ajka zsidosag. Keletre mozogtak,
mivel egyediil az Ottoman Birodalom tdmogatta letelepedési szandékukat. Ennek kovetkeztében
Gorogorszag északi ovezetében telepedtek le nagy szdmban, melynek kozéppontja Szaloniki
volt. A 14. szazadtol kezd6d6en a Kozép-Europabol és a 19. szazadban a dél-orosz teriiletekrol
mozgasba lendiil6 askenazi csoportok ezen a teriileten talalkoztak veliik és a gorog ajkt romaniot
zsidosaggal, s innovativ, viragzé zsidé reneszanszot hoztak létre, melynek sorsa ugyanakkor
osszeforrott az 6ket befogad6 Ottomén Birodaloméval. A birodalom hatarvidékein is megjelentek
a zsid6 kozosségek, melyek koziil a legnagyobb a rodoszi szefard kozosség volt. A 16. szazadra
Szaloniki volt a birodalom egyik intellektualis kozpontja, ahol a spanyol ajka zsid6 lakossag
tobbségben volt a gorog keresztényekkel és a muszlimokkal szemben, és a ,zsid6 metropolisz”
néven emlegették. A torténelemben utoljara a 19. szazad elejétdl koszontott felviragzas a tertiletre,
amikor az észak-gorog teriiletek elkezdtek nyugatiasodni, és a judeo-spanyol kultaraja szekularis,
tanult zsid6 kozosség viragzott. A szazad végén ugy tlint, hogy a ,,zsid6” Szaloniki lesz a felemelked 6
Balkan févarosa (Bowman 2004:425). A szigetek, Korfu, Kréta, Rodosz jelentették a gorog vilag
hatérat. A bizdnci majd az ottoman id6kben gyakran cseréltek gazdat, de meghatarozoan Velence
befolyasa ala tartoztak. Az itt é16 zsiddsag inkabb beszélt olaszul, mint gorogiil.

Az els6 vilaghabort alatt Venizelos ideiglenes kormanyanak kozpontjava tette Szalonikit, és
a szovetségesekkel szimpatizalt, mikozben a kiradly Athénban a tengelyhatalmakhoz huzott.
Athénban a zsid6 negyed 1917-es leégését kdvetGen a kormany régészeti teriiletté nyilvanitotta
a kitiriilt varosrészt, és nem engedélyezte a visszatelepedést. Az iskolak, zsinagdgak, konyvtarak
és lizleti 1étesitmények elveszitése halalos sebet okozott a kozosségnek; 1943-as deportalasuk
idején a zsidosag majd fele még mindig ideiglenes szallasokon élt. A gazdag szefard keresked6k
Franciaorszag felé koltoztek, mig a szegények maradni kényszeriiltek, kiszolgaltatva a gorog
allamnak. 1922-ben a torok-gorog haboru utols6 felvonasa, egy rosszul kivitelezett expanzios
kisérlet véget vetett a Megali Idéa-nak. Ez volt a zsidosagot éré masodik csapas, mivel az azsiai
régiokbol tomegesen érkezé gorog menekiilteket Thessalonikibe iranyitottak, ami elképesztd
terheket rétt a varos infrastruktirajara (Bowman 2004:427). A zsido6 kozosségnek foldeket
kellett a kormany részére felszabaditania és dtadnia, valamint oktatéasi rendszerét is gorogositeni
kényszeriilt. Az egyetem a varos eredetéig visszanyul6 zsidé temet6 teriiletére, részben az 6si
sirkovekbdl épiilt. Ez a két esemény jelezte a 450 éves szefard zsid6 diaszpora viragzasanak végét,
és a 2500 évre visszanyulo zsido jelenlét kis hijan bekovetkezett megsziinését. 1941-ben az angol
csapatok visszavonultak a gorog teriiletekrél. Bulgaria a fennhatosaga ala tartozo Trakiabol 30000
keresztényt telepit ki, amit vérengzések kisérnek, valamint 4000 zsido6t is deportaltak Adolph
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ban pedig Sztalingradnal 1ényegében megsemmisiiltek a német csapatok. Hitler felismerte, hogy
elvesztette a Balkant, eljott azid6 a helyi zsiddsag végs6 megsemmisitésére. Jugoszlavia zsidosagat
mar lényegében megsemmisitették, Horvatorszagbdl szinte mindenkit halaltaborba kiildtek,
eltekintve néhany szerencséstol, akik olasz védnokség ala estek. Theodor Danneker volt Eichmann
képviselGje, személyesen feliigyelte a bulgariai zsidok kiirtasat. A bolgarok felajanlottak 20000
zsido Osszegylijtését németorszagi rabszolgamunkara. Ezt az embertomeget Trakiabol, Jugoszlav
Macedo6niabdl és a haboru el6tti kirdlysag teriiletérodl gytijtotték volna ossze. A gorog teriiletek
egy részérol nem sikeriilt a begytijtés, de a macedon és trakiai teriiletekrdl osszeszedett 12000
zsidot 1943-ban Treblinkaba szallitottak (Bowman 2004:429). Egyikiik se maradt életben, de a
magukkal csempészett élelmiszer hozzajarult az 1943. oktdber 19-i lazadashoz, mely a halalgyar
racionalizalasahoz és bezarasahoz vezetett, igaz, abbol a célbol, hogy ne vonjon el kapacitast
Auschwitztol és Birkenautol. 1942-ben Szaloniki férabbijat, Dr. Zvi Koretzet visszaszallitottak
bécsi bortonébdl, ahol a gorog korméany melletti nyilvanos kiallasaért iilt. Eichmann rendeleteit
Dr. Max Merten, a gorog kozosség német civil 0sszekotGje adta at a rabbinak kihirdetésre és
betartasra. Ilyen modon 1943 februarjaban Szalonikiben életbe 1éptek a niirnbergi torvények. A
deportéalasok marciusra megindultak, a voroskereszt nemzetkozi bizottsaga és a gorog hatosagok
tiltakozasa ellenére. Harom hoénap alatt a gorog allampolgarsagi zsidokat haléaltadborokba
szallitottak, koriilbeliill 50000 embert, 6ket kovette majusban Alexandroupolis, Didymotihon
és Nea Soufli zsidosaga. Nyolcvan szazalékukat az érkezéskor elgazositottdk. A Judenrat és a
spanyol allampolgarsaggal rendelkez6 zsidosagot Bergen-Belsenbe szallitottak, hogy cserealapot
képezhessenek Palesztina teriiletén feltételezett templomos kol6nidkban megmaradt német
leszarmazottakért cserébe. A kovetkezd hullam Olaszorszag kapitulaciojaval kezdédott 43
szeptemberében. Az olasz csapatok fennhat6saga ala es6 teriileteken akadalyoztak a gestapd
miikodését, és Eichmann-nak a zsidosag deportalasara iranyul6 koveteléseit sorra megtagadtak.
Ennek koszonhet6en 1944-ben indult csak meg a korabbi olasz zona zsidosaganak elhurcolésa és
elpusztitasa a halaltaborokban. Ez év juniusaban Kréta zsidésaga rejtélyes koriilmények kozott
eltlint, ezért klasszikusan a németeket teszik felelGssé, de j kutatasok lehetségesnek tekintik,
hogy a menekiilési kisérletet jelent6 hajot az angolok siillyesztették el. Korfu és Rodosz zsidosaga
jaliusban és augusztusban keriilt sorra. Osszességében 60-65000 embert deportaltak. Az utat
tulélék tobbségét azonnal gazkamraba terelték, 12000-et valasztottak ki rabszolgamunkara és
orvosi kisérletekre, koziiliik 2000-en maradtak életben, és tértek vissza hazajukba.

Az aldozatok torténete mellett érdemes megvizsgalni a szerencsésebbek sorsat is. A gorog
zsidosag nagyon biiszke a masodik vildghabortiban vallalt szerepére. 1940-41-es albaniai
hadmiiveletekben tanusitott batorsagukat az egész nemzet elismerte. Az allam a tovabbiakban

is mindent megtett, hogy legalabb a katonai szolgalatban megsériilteket megovja a genfi



egyezményre hivatkozva, természetesen hidba. Protéziseik ma megtekinthet6ek Auschwitzban.
Az 1941-es leszerelést kovet6en a legtobb zsid6 visszatért csaladjahoz és régi foglalkozasahoz.
Masok nem biztak a békében, és a hegyekbe indultak a szerb és krétai bajtarsaikkal, akik nem
tudtak hazatérni. 600 és 1000 kozé tehet6 az ellenallasban harcolok szama, de még tobben
vettek részt a harcban mint kémek, tolmacsok, orvosok, névérek. Az egyetemet végzettek a
falvak mezdgazdasagat segitették megszervezni. Hozzajuk szamolhatjuk még a K6zép-Eur6pabol
menekiilteket, valamint a fogsagbo6l megszokott angol expediciés hader6 zsid6 katonait. Szerepiik
Jugoszlavia és Gorogorszag ellenallasaban is rendkiviil fontos, és kevésbé ismert. A haborut
tuléld kevesek az emigracio és az ujjaépités kozott kellett, hogy valasszanak. Kevesen kertilték el
a deportalast. A gazdag, magasan képzett zsidosag egy része, akik rendelkeztek kiilfoldi atlevéllel,
az olasz zonaban talaltak menedékre, ahonnan Torokorszagon, majd Szirian keresztiil a gazai
fennsikon létesitett menekiilttdborokba keriiltek. Gorog politikusok, koztiik Georgios Papandreou
is a halézaton keresztiil menekiilt meg (Bowman 2004:432).

A német kivonulast kovetGen az elnyomas leple alatt is fortyogd ellentétek Kkitortek, és
elkezd6dott az ot évig tartd polgarhabora. Az ELAS, a gorog ellenallas militans szerve 1944-ben
leszerelte zsid6 katonait, akiket hazatérve csak elfoglalt otthonok és eltlint csaladok fogadtak. A
jobboldali szervezetek tobbiiket bortonbe zartak vagy kivégezték, haboris maltjukat felhasznalva
elleniik. Az ELAS belatva, hogy tuléléséhez sziiksége lehet a zsidokra, a tovabbiakban nem
engedélyezte a haborus cselekményeken alapul6 vademelést. Szdmos zsid6 fiatalt soroztak be,
hogy a kommunizmus ellen harcoljon. A taborokbdl hazatéréket se fogadtak tart karokkal. Az
elsé tuléléket egyenesen oriiltnek nevezték, s6t gyanakodtak, hogy a talzé torténetek csak
a Gorogorszagban maradtak szenvedéseinek Kkisebbitésére szolgalnak. Kés6bb egyenesen
tamadtak a talélGket, amiért gyava médon Németorszagba mentek, elhagyva csaladjaikat. Végiil
a haborut koveté kozvetlen idGszakot is atvészelt koriilbeliil tizezer talélé tobbsége a migracio
mellett dontott. Ennek egyik indikatora a maga is sokat szenvedett gorog lakossag tobb mint
baratsagtalan attittidje, illetve a Gorogorszagon keresztiil halad6, palesztin teriiletekre iranyitott
zsido transzportok hatasa volt.

Magyarorszag teriiletén mar a rémai korban, és talan a honfoglalas idején is éltek zsid6 csoportok.
A 15. szazadtol er6sodik meg a varosi zsidosag. A torok hodoltsag idején a budai zsid6 k6zosség
az egyik legprosperaldbb a régiéban. Erdély teriiletén is szdmos szabadsagjoggal rendelkeztek. A
18. szazadban askenazi csoportok érkeztek a német nyelvteriiletekrél. Végiil a 19. szdzad masodik
felében érkezett Gjabb, ezuttal menekiilt hullam kelet fel6l. Ezekkel az askenazi csoportokkal
egyltt a szazad végére az Osszlakossag majd 6%-at adtak. Ez az Osszaranyaban nem jelentds
zsido lakossag az orszag modernizacios kozpontjaiban magasan feliilképviseltette magat. Ebbdl is

kovetkezik, hogy a magyar zsidosag donté szerepet jatszott az orszag polgarositasaban. Az 1848-



ban megindult és 1867 utan felgyorsul gazdasagi fejlédés vezet6ivé valhattak. 56%-uk varoslakd
volt, szemben a ruralis rendszerbe betagozddott és foldtulajdona miatt tovabbra is ,,roghoz kotott”
tobbségi tarsadalommal. Ok képviselték a mobil munkaerét és a vallalkozoi réteget. Mikozben a
magyar kozéposztaly lassan indult el az értelmiségi palyak betoltésében, a zsidosag elényhoz jutott
ezen a teriileten. A dzsentri, az ,,ari k0zéposztaly”, mely a tarsadalom 5%-at tette ki, lehetett volna f6
rivalisa, de az iizleti kapcsolatoktol valo6 tartozkodasuk okan csak a katonatiszti, jogi palyakat zartak
el a zsidosag eldl. (Ungvary 2012:15). Ez az arany csak 1920-t6l, a numerus clausus rendelkezéseit,
valamint az értelmiségi palyak ,keresztény restauraciojat” kovetéen valtozott, amikor egyrészt
radikalisan korlatoztdk a felsGoktatasba keriilé zsido szarmazastak szaméat, masrészt allami
osztondijakkal segitették a szegény ,hazafias” fiatalok el6rejutdsat. Ugyanakkor az iparos
zsidOsagra is jellemzd volt, hogy tobbségiik onallo vallalkozasokat vezetett, még ha ez nem jelentett
is magasabb életszinvonalat, elkiilonitette 6ket az alkalmazasban all6 magyar kisiparosoktol.
Elmondhato, hogy a zsid6 vagyon jelent&s szerepet jatszott az orszag polgarositasdban. A zsid6sag
vagyoni helyzete Osszességében nem volt kimagaslébb, de a t6ke koncentraltan volt jelen,
ezért felhasznalhatobb és hatékonyabb tudott lenni t6keszegény idGszakokban. Ez a klasszikus
konkurenciaharc lehet az oka, hogy a tobbségi tarsadalom nem fogadta j6l a zsid6sag asszimilacios
torekvéseit. Ellentmondasos, de a galiciai bevandorlokat, az ,idegenszerid” zsidokat sokszor
szimpatikusabbnak tekintették, mint a magyarositott, esetleg kikeresztelkedett csaladokat. Ezt
Ungvary arra vezeti vissza, hogy a két kozéposztaly mar az elsé vilaghaboraut megel6zden is
egymas konkurenseként l1étezett, amit elmélyitett, és feloldhatatlanna tett, hogy nem Kkeriilt sor
a tényleges keveredésre. A zsido kozéposztalybeli csaladok hiaba keresztelkedtek ki, nem jottek
létre vegyes hazassagok. Az azonos statuszi magyaroknak presztizsveszteséget jelentett volna egy
asszimilalodott zsid6 behazasodasa, mig az alacsonyabb statuszi magyar csaladokkal kotendd
kapcsolat a kozéposztalybeli zsidosag részérdl volt nehezen elfogadhat6. A magyarra valas nem
johetett létre, mivel ezt a magyar tarsadalom nem, vagy gyanakvd fenntartasokkal fogadta el. A
magyarorszagi modern antiszemitizmus megértése lehetetlen Szabé Dezs6 megemlitése nélkiil.
Mar 1907-ben megfogalmazta a zsid6 faj uralmarol és a magyarok elnyomasaroél alkotott nézeteit,
de csak a haboru vége felé, és Trianon sokkjanak arnyékaban kapott nagyobb figyelmet. Munkai
foglaltak Ossze azt a folyamatot, melynek sordn 1867 és 1918 kozott megvaltozott a magyar
nacionalizmus ellenségképe. A ,kiils6” nemzeti kisebbségek jelent6sége csokkent, és a bels6
ellenségre, a ,,svab” és zsidd csoportokra tevédott at. Ennek a kommunikaciénak sajatja, hogy
még akkor is a Galiciabol be6zonl6 tomegekrol beszélt, amikor a magyar zsid6sag szdma mar az
elsé vilaghaborat megel6z6 id6ktol folyamatosan csokkent. Szabo Dezs6 megalapozta a jobboldali
kozbeszédet a mai napig szinte tudatalatti médon meghataroz6 antikapitalista és idegengytilolé

gondolatvilagat. A talzottan nagylelki és nemes magyarsag természetébdl fakaddan alkalmatlan



az 0j kapitalista vildgrend elvtelen kiizdelmére, amibdl értelemszertien kovetkezik, hogy a mégis
sikeres csoportok nem magyarok. Ugyanakkor elére vetiti egy eljovendé lelki forradalmat is,
melynek vezetGje, éppen a mostani versenyben 6t visszavet6 tulajdonsagai folytan, a magyarsag
lesz. (Gyurgyak 2012:55).

Azsidokelleni gytilolet elmérgesedése innen mar mondhatni simén haladt. 1920-t6l folyamatosan
egyre élénkiilt az antiszemitizmus. A magas politika szintjén is elfogadotta valt a nézet, mely szerint
mikozben a magyarsag fiataljai egyre novekv6 szamban kénytelenek elvandorolni, a zsid6sag nem
csak természetes szaporulataval, hanem folyamatos bevandorlassal ,,dagad”, ami ,katasztrofaval”
fenyegeti a nemzetet. 1930-t61 mar a partok politikai programjaban is megjelenik az ,erkolcsileg
és gazdasagilag kartékony” bevandorlok kitelepitése, és 1940-t6l ezek a kitelepitések el is
kezdddtek az orszag észak-keleti részén. El6szor csak a menekiilt, ,hontalan” letelepedket, aztan
a tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 zsidokat is atadtak a hataron varakozo SS alakulatoknak. Az
1938-1941 kozott meghozott harom zsidotorvény egyre szélesebb teret engedve hatarozta meg,
hogy ki mindsiil zsidonak, illetve egyre szélesitette jogfosztottsagukat, és teljesen kiviil helyezte 6ket
a nemzeten. (Ungvary 2012:478). 1944 6szére mar csak Budapesten éltek zsidok, ha leszamitjuk a
munkaszolgalatban sinyl6d6ket. Az ekkor még meglévé zsid6sag szamat haromszazezerre tehetjiik.
41-ben még tobb mint hétszazezer kortil volt az izraelita vallastiak szama, ehhez hozzajarul, hogy
a zsidotorvények értelmében ennél b6vebb volt a ,,zsidonak” tekintend6k szama. 1943-ban mar
minisztériumi szinten is ismert volt a tény, hogy keleti teriileteken szervezett népirtas folyik, igy
a kitelepités hazugsaga nyilvin mar csak a szélesebb kozvéleménynek szolt. A deportalasokat,
begyljtéseket a magyar fegyveres erck végezték és feltigyelték. A talbuzgd kozigazgatas kozvetlen
felel6ssége konnyedén kimutathat6, mivel a német oldalrdl eredetileg elvart napi 3000 embert
messze tulteljesitették, igy a 170 ezres célszam helyett 437 ezer embert juttattak egyenesen
halaltaborba 1944. jilius 9-ig. Ez 267 ezer embert jelent, aki megmenekiilhetett volna a magyar
hatosagok csupan csak kevésbé lelkes egyiittmiikodése esetén. (Ungvary 2012:538). A magyar
hat6sagok brutalitasan még a német alakulatok is csodéalkoztak, és bizonyitva lattak benne, hogy a
magyarok valoban a hunok leszarmazottai. A haborua végeztével 165 ezer és 250 ezer kozé tehetjiik
a zsido6 talélk szamat. Ma kortilbeliil 48600-an élnek, els6sorban Budapesten.

Magyarorszag és Gorogorszag viszonylataban Osszehasonlitva a két zsidosag sorsat, rogton
feltlinik a Iényegi hasonlosag és eltérés. Mindkét esetben a zsiddsag magjat a nyugati miiveltséget
magaval hozd askenazik adtak, akik egyben biztositottak a varosiasodas béazisat, majd a
polgarosodasban is az élen jartak. Ugyanakkor koztes statuszukbol kovetkezGen tobbnyire jobb
pozicidkat tudtak elérni, mikor ,idegen” uralom ala keriilt lakohelyiik. Ez a kettés trauma mindkét
esetben elraktarozddott, és az antiszemitizmus alapjat jelentette. A legkézenfekvébb kiillonbségnek

az tlinik, hogy szemben Gorogorszaggal, Magyarorszagon intézményesiilt és a kozéletet teljes



mélységében atitatd antiszemitizmusrol beszéliink, valamint nem elhanyagolhat6 a tény, hogy mig
itt az dllamapparatus és erészakszervei aktivan részt vettek a masodik vilaghaboruas népirtasban,
s6t segitették, és gyorsitottak, addig Gorogorszagban ez a feladat teljes mértékben a német
csapatokra harult. Valamint az elkobzott zsid6 vagyonoknak mar a '46-os rendezési kisérlete
olyan szembenézési torekvés, amivel a magyar dllam még adosa elveszett polgarainak.

2010 utan Gorogorszagban 1j, addig szokatlannak tlin6 modon iitotte fel fejét az antiszemitizmus.
Kréta szigetén egymdis utidn kétszer is megprobaltak felgydjtani a masodik vildghaboraban
lerombolt, és csak 1999-ben Gjra atadott zsinagdgat, aminek sikertelenségét zsidé temetSk
megrongalasa kovette. Erdekes modon a zsinagbga megmentésében a bevandorlok jatszottak
a kulcsszerepet. Az elsd, aki a tlizet észrevette, egy alban bevandorlé volt, az oltasban pedig
els6sorban a marokkoi kozosség segédkezett. A kozvélemény dobbenetesnek nevezte a ,helyiek”
teljes tavolmaradasat. A gorog antiszemitizmus talalé metaforaja a langol6 zsinagoga melegében
békésen szunybdkaldé polgarok. A Gorogorszagban tapasztalhaté antiszemitizmus rakfenéje
valéban nem a végtelen gytilolet viragzasa, vagy a radikalis szervezetek gyarapodasa. Egy
olyan orszagban, ahol mindossze Otezer zsido él, kevés ember foglalkozik igazan a kérdéssel, és
személyes tapasztalatok nélkiil nem is igazdn tudnak valédi képet alkotni réla. Izraellel szemben
megfogalmazott kritikdk, vagy a gazdasagi valsdghoz kapcsolt zsid6 pénzemberek gytilolete
salytalanna valik tényleges zsidok hianyaban, ami megneheziti a gorogok szamara, hogy tavol
tartsadk magukat a veszélyes eszméktdl. Ezt tovabb neheziti, hogy bar az elkobzott zsid6 vagyonnal
kapcsolatban tettek 1épéseket a rendezésre, nem néztek szembe azzal a ténnyel, hogy bar nem
segitették, de nem is akadalyoztak a deportalasokat. A holokauszt tekintetében a gorogség
mossa kezeit, ezért a politikusai se foglalkoznak vele. Ezzel azonban nem tekintik politikai
kérdésnek az antiszemita tendencidkat, igy eszkoztelenek az egyértelmtien antiszemita politikai
szervezodésekkel, példaul az Arany Hajnal parttal szemben, mely be is jutott a gorog parlamentbe.
Az Europa és zsidoellenes LAOS part vezet@je, Georgios Karatzaferis a parlamentben beszél arrol,
hogy a zsidéknak nincsen semmi joguk masokat provokalni, miutan 6k toltotték meg a vilagot
bilinokkel. De az Arany Hajnal vezetéje, Nikolaos Michaloliakos ezt is tuallicitalta a holokauszt
és a gazkamrak létezésének tagadasaval. Jelenleg 18 parlamenti széket birtokolnak, és logdjuk
erésen emlékeztet egy horogkeresztre. A gorog ortodox piispok, Metropolitan Seraphim 2010-ben
kijelentette, hogy a zsidok iranyitjak a bankokat, valamint Hitler a zsid6 cionizmus eszkoze volt,
akinek egyetlen feladata a zsidosag mobilizalasa és Izrael birodalommaéa emelésének elinditasa
volt. Az Uj Demokrécia Part, amely a fiskalis stabilitast és a kiegyenstlyozott kozépet képviselte,
az utobbi idében a LAOS volt tagjait is soraiba fogadta. Ezzel kozvetlen kapcsolatba keriilt
Gorogorszag vezetd antiszemita politikusaval, Konstantinos (Kostas) Plevrisszel, miutan tagjai

kozé vette annak fiat.



Ha a gorog antiszemitizmust a nemtor6domség és az opportunista politikai t6kefelhalmozas
jellemzi, akkor a magyar zsidoellenességet a felel6sség teljes tagadasa, és a masodik vilaghabora
utani attitlidok tulélése és viragzasa. Az antiszemita kozbeszéd Magyarorszagon vaskos kis kotetei
marjoideje, évrol évre tudodsitanak az attittidok valtozatlansagardl. Szomoru igazsag, hogy Ungvary
Krisztian szerint a Horthy-korszak antiszemitizmusanak majd minden aspektusa megtalalhato
tarsadalmunkban, s wjabb csokkenés helyett csak gyarapodasrél és a téma szélesedésérol
beszélhetiink. Mikozben az antiszemita kozbeszéd egyre terebélyesedik, a nyiltan antiszemita
Jobbik a parlamentben iil, a vezet6 jobboldali publicistak, kulturalis vezet6k pedig alig kodoltan
uszitanak, a liberalis kozélet eszkozteleniil és teljes impotenciaval fordul a kérdés felé.

Mindkét orszag elérkezett a tarsadalmi és gazdasagi kdosz peremére, vagy bizonyos értelemben
mar benne is van. Ez felélesztett olyan vagy mar meglév6 vagy behozott tendenciakat, melyek a
tarsadalmi fesziiltségek levezetését, a csoporthoz tartozas megerdsitését szolgaljak. Mégse tlinik
ugy, hogy ténylegesen megérhetd ez a folyamat. Ha egy aspektusat mar felfogni véli az ember,
ujabb és Gjabb rétegek keriilnek a fokuszaba. Azt hiszem a legegyszertibben azzal intézhetd el, bar
nyilvan nem érdemes, hogy Eur6pa torténelme soran mindig visszanyult a nemzetet nem alkot6
csoportjai elpusztitasahoz, ha nagy traumat okoz6 atalakulasokhoz ért, és mint a gorog példa
is mutatja, valoban igaz a nacik régi mondésa, miszerint antiszemitizmushoz nincs is sziikség
szemitakra. A téma minden esetre alaposabb és részletesebb tartalomelemzést igényelne, amihez
viszont elengedhetetlen lenne a gorog nyelv ismerete, igy vizsgalodasom az eddigi pontig feliiletes,

és legjobb esetben is bemutat6 jellegti.
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