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Absztrakt

A tanulmany egy zsinagdégaban végzett kulturalis antropologiai terepmunka egyetlen mozzanatat
a dolgozat a kvalitativ esettanulmany modszertani hasznossaga mellett érvel, a vizsgalt jelenség
tarsadalomtudomanyos kontextualizalasat kisérli meg. Az iras az élményszerii - terepjegyzeteken
és interjurészleteken alapulé - stri leirassal igyekszik a tarsadalmi val6sag émikus, alulnézeti
perspektivajat érzékeltetni, majd arra vallalkozik, hogy kidolgozzon egy olyan elemzési strukturat,
amelyben a bdr micvd ritus &tmeneti ritusként értelmezhet6, azaz, amelyben megragadhat6va valnak
jol elkiilonithetd szakaszai. A tanulmany célja, hogy az esetleirast és az egyéni narrativat szintetizalva
bemutassa: az egyéni dontéseken és motivaciékon alapuld, kontextus-fliggd mechanizmusok
értelmezése a tarsadalmi komplexitds megértésének, valamint a feliilnézeti valdsag arnyalasanak
zaloga.

Kulcsszavak: esettanulmany, kulturalis antropoldgiai terepmunka, bar micvé ritus mint atmeneti

ritus, egyéni narrativak, alulnézeti perspektiva.

Abstract

The Function of Maintaining Tradition in the 21st century

Examining the role of bar mitzvah as arite of passage within the family, using anthropological approach

Through a particular segment of an anthropological fieldwork conducted in a synagogue, the paper
makes a case study by examining the function and role of bar mitzvah rite within the family. It argues
for the methodological utility of qualitative case study, and attempts to contextualize the analyzed
phenomenon in a social scientific framework. Aim of the study is to make the comprehension-
centered perspective perceptible by using the field-notes and interview details based on experiential
thick description, it then undertakes the interpretation of the bar mitzvah rite as a rite of passage, and
develops an analytical structure in which its well-separated sections can be understood. Synthesizing
the case description and the personal narratives, the paper means to demonstrate: presentation of a
cultural phenomenon as a case study can be useful in shaping our understanding of a particular social

group, and can be helpful in the presentation of plurality of identity and culture.



Keywords: case study, cultural anthropological fieldwork, bar mitzvah rite as rite of passage,

personal narratives, comprehension-centred perspective.

1. Bevezeteés

»~Nagyon ortilok, hogy ez a hagyomadny folytatédik a csalddban, ami nekiink is volt, sziileinknek,
nagysziileinknek, és, hogy ezt tovdbb tudtuk adni, annak is nagyon ortilok, hogy ilyen sokan voltak,
hogy Amerikdbdl el tudtak jonni a rokonaink, és hdt fdjdalom az, hogy a sziileim nem tudtak itt lenni,
mert mdr nem élnek™ - 6sszegzi Ariel,? fidnak bdr micvé iinnepsége utan az eseménnyel kapcsolatos
érzéseit, gondolatait.

Jelen dolgozat kézponti momentuma Ariel fidnak, Danielnek bdr micvé ritusa, amelynek kapcsan
annak értelmezésére torekszem, hogy a bdr micvé ritus hogyan, miként jelenik meg az egyéni
narrativdban, milyen szerepet jatszik az identitaskonstrualasban, illetve hogyan adaptalodik
hagyomanyként egy sajatos csaladi kontextusban, figyelembe véve, hogy ,a bar/bat micva ritusanak
funkcioja aszerint valtozik, hogyan éli meg ma a csalad a sajat zsid6 identitasat”.* A bdr micvé ritus
tarsadalmi jelentdségére tekintve azt lathatjuk, hogy tavolrdl kozelitve meghatarozzak a lokalitas
torténelmi sajatossagai, a modernizacios, asszimilaciés, szekularizacidos folyamatok,* annak a
kozosségnek a mikroszféraja, amelynek az egyén is része, mindezek pedig a csalad keretein beliil
futnak dssze.

Napjainkban a kulttra, a hagyomany vagy az identitas olyan absztrakt fogalmakként rajzol6dnak ki,
amelyekigazan csakalokalitasban,az egyediségbenragadhatékmeg. Ebb6laddéddan tanulmanyomban
a hagyomany alternativ értelmezésben egy dinamikus, relativ kategériaként, tulajdonképpen egyéni
narrativaként jelenik meg, amelynek gyakorlatdban a tarsadalmi aktorok atemelnek bizonyos
elemeket a multbol, ugyanakkor sajat elképzeléseiket és értelmezéseiket hangsulyozva vesznek részt
a kultura-konstrualasban.’®

A vizsgalt jelenség megértéséhez tanulmanyom egy kvalitativ esettanulmany keretein beliil dolgoz
ki elemzési strukturat: irasom els6ként rituselemzést végez, amelyben vazolja a bdr micvé ritus egy
lehetséges tarsadalomtudomanyos megkozelitését, siirli leirassal prezentalja magat az esetet, majd
atmeneti ritusként értelmezi azt. Dolgozatom célja annak interpretalasa, hogy az adott ritus konkrét
szerepl6i hogyan definialjak sajat életiikre vonatkoztatva a bdr micvo ritust és annak elemeit - igy

szolgaltatva egy kisebb téglat a tarsadalmi komplexitas alulrél épitkezd varahoz.

' Interjapartneremmel két alkalommal készitettem interjat: 2015. oktdber 13-4n és 2015. december 4-én.
2 Dolgozatom szerepl§it alnéven emlitem.

3 Vincze 2007: 205.

< Schoenfeld 1985: 119—124.

5 VO. Yadgar 2013; Zheng 2012.



2. Modszertani keretek
2.1. A terepmunka

2015-ben végeztem kulturalis antropologiai terepmunkat a budapesti Visegradi
utcai zsinagoga kozosségében.® Terepmunkam célja a kozosség miikodésének és a
kozosségben realizal6do identitdsok komplexitasanak émikus rogzitése, majd étikus
értelmezése volt a résztvevd(ként) megfigyelés és az interjukészités modszerével.” Bar
az identitaskonstrualas folyamata minden interjupartneremnél kilonb6z6képp ment
végbe, nem meglepd modon a csaladi tinnepek és csaladi hagyomanyok, valamint azok
tovabborokitése nagy hangsulyt kapott tobb beszélget6tarsam narrativajaban.

A csaladi ,hagyomanytnnepek” koziil a bdr micvo ritusa sokaknal tobbes kot6désti
emlékeket hivott eld: interjualanyaim szamos esetben sajat bdr micvdjukra, illetve
gyermekeik bdr micvdjara is Ugy utaltak, mint identitasuk zsidésaghoz kothetd
szegmensének mérfoldkove. Kutatasom alatt lehet6ségem nyilt egy Visegradi utcai
oszlopos minjen-tag® fidnak bdr micvd linnepségén részt venni: mivel e ritus mind
a kozosség, a csalad és az egyén szintjén fontos jelentéssel birt, s mert ,a kultira
»egészének« mikodésmaddjai és hataselvei egy egészen Kis tarsadalmi metszetben is
megtalalhatok”? ugy gondolom esettanulmanyszer(, részletekbe mend bemutatasa,
leirdsa a kés6bbiekben hozzajarulhat a budapesti zsid6sag egészét érintd jelenségek
arnyaltabb, kevésbé altalanosito értelmezéséhez.

2.2. Kulturdlis antropoldgiai esettanulmdny
A kulturalis antropologus jellemzden egyszemélyes kutatdcsoportként, nehezen
vagy egyaltalan nem tud reprezentativ kutatasokat végezni, ezért tollabol szarmazo
munkaiban nem tehet olyan alapsokasagra vonatkozd kovetkeztetéseket, amelybdl a
terepmunka alatt vizsgalt kozosség nem bizonyul reprezentativ mintanak.'® A kulturalis
antropologus altal végzett terepmunka ezért arra alkalmas, hogy megmutassa azt a
mélyen és hosszu id6n keresztiil vizsgalt mikrokozeget, amely egy alapsokasag szerves

¢ A Visegradi utcai ortodox zsinagogat Budapest XIII. keriiletének szivében, a Szent Istvan koruatrol fél perc sétaval megkozelithetd
tarsashaz foldszintjén talaljuk. A harmas szdm alatt rejt6z6 kis stibl, azaz imaterem, tulajdonképpen egy lakasbol kialakitott
imahaz, amelyben immaron fél évszazada imadkozik tiz-tizenot f6b6l allo csoport sabeszrél sabeszre; a létszam a nagyitinnepek
idején koriilbeliil az otven-hatvan f6t éri el.

7 Léasd Téth Katalin 2016 ,Zsidonak lenni annyi, mint...” — a zsid6 identitds néhany meghatiroz6 eleme a Visegradi utcai
zsinagbga kozosségében. Kézirat. ELTE TATK Kulturélis Antropolégia Tanszék, Budapest.

¢ Az imahoz sziikséges tiz felnétt zsido férfi kozossége.

> Kaschuba [1999] 2004: 99.

© Ezt azért tartom fontosnak tisztan megfogalmazni, mert napjainkban mar nem egyértelm@ mikor végez a kutat6 terepmunkéat
és milyen értelemben hasznélja a terepmunka fogalmét. Jelen tanulmény terepmunka-fogalma Malinowski alapkoncepcioit
koveti, amely szerint a terepmunka hosszi ideig tartd ottlétet, résztvevé megfigyelést és mély beépiilést feltételez egy konkrét
hatarokkal rendelkez6 tarsadalmi csoportban. V6. Malinowski [1922] 2004: 417—440.



része, de nem egyenl6 azzal. A kulturalis antropolégus nem sémakban és szamokban
gondolkozik a tarsadalmi jelenségekrdl, hanem mintazatokban és ntianszokban,
amelyek kidomboritasara és érzékeltetésére az egyik legmegfelel6bb mddszer a siiri
leirassal'! megirt kulturalis antropolégiai esettanulmany.

Dolgozatom targya tehat egyetlen terepmunka egyetlen esete. Ez azt jelenti, hogy
abban anéz6pontban, amelybdla bdr micvé jelenségét esetként vizsgaljuk, a zsidosagrol
Orzott tudas és altalanos ismeretek hattér-konstitualé tényezoként szerepelnek; az
értelmezésviszontazsido kulturanakazon apro szeletében megy végbe, amelyetaz eset
torténetének szerepldi kirajzolnak. A megértés szempontjabdl sokkal célravezet6bb,
ha a kutaté belehelyezi magat abba a kontextusba, amelyben a vizsgalt jelenség
realizalodik, mert igy megértheti azt a viselkedést és nézépontot, amely jellemzi az
adott tarsadalmi szerepl6(ke)t. Az esettanulmany erre torekedve hozzasegit a valésag
arnyalt nézdpontjanak kialakitasahoz, hiszen allaspontja szerint az emberi viselkedés
nem interpretalhatd egyszerl szabalyokon alapuld tevékenységekként, elméletek
szintjén.'?

»,Nincs konszenzus abban, mi tekinthet6 »esetnek, és a kifejezést sokféle értelemben
hasznaljak” - mondja Earl Babbie a tarsadalomkutatéknak irt kézikonyvében.'*
Ebbdl addddan, ha esettanulmannyal dolgozunk, fontos jol kérvonalazni, hogy milyen
értelemben hasznaljuk a fogalmat.!® Dolgozatom esetében az esettanulmany egy
olyan kutatasi stratégiaként kezelend6, amelynek célja ravilagitani egy dontéshozatali
mechanizmusra - hogyan sziiletett meg egy adott dontés, azt hogyan liltették at a
gyakorlatba és milyen eredménnyel jart,'¢ tehat: hogyan és miért sziiletett meg a bdr
micvo fiu csaladjaban a dontés, hogy megtorténjen az esemény, hogyan fogadta ezt a
zsinagbgai kozosség, mi tortént a ritust kovetden (példaul, a fiu ténylegesen a minjen
tagjava valt-e). Ha a tarsas életre, a tarsadalmi valosagra és az emberi interakcidkra
gondolunk, azt 14tjuk, hogy a jelenségek kimeneténél mindig fontos szerepe van a koriilményeknek

(pl. kik, mikor, hogyan csinalnak valamit). Az eset igy olyan tarsadalmi realitdsba agyazott emberi

u Clifford Geertz Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrél cimii tanulmanyaban mutatja be a kakasviadalt mint a bali
tarsadalom életében meghatarozoé szerepet betolts ritust. Geertz leirasa mintaként szolgalhat mas ritusok leirasahoz is, hiszen
figyelme szamos apro részletre kiterjed a bemutatds soran: betekintést nyijt a ritus térténetébe, vazolja mi a ritus célja, hol
torténik, mennyi idét vesz igénybe, hogyan épiil fel, kik a szerepléi és azok hogyan viselkednek, milyen el6késziiletekkel jar az
esemény és milyen szabalyok szerint miikodik. (Geertz 1994: 126—169).

2 V6. Mills — Eurepos — Wiebe 2010: 86—92.

s Flyvbjerg 2006: 223.

“ Babbie 2008: 329.

s A kiilonboz6 fogalomtisztazasra lasd még: Gillham 2000; Golnhofer 2001; Hancock — Algozzine 2006; Scholz 2002; Woodside
2010.

sz



tevékenységként értelmezhetd, amely kontextusaban értheté meg, amely itt és most létezik,17 igy
az esettanulmany a kontextus-fliggé tudas megszerzéséhez segiti hozza a kutatét. Mivel minden
kontextus mas, aldhuzandd, hogy a kulturalis antropolégiai esettanulmany a tarsadalmi megismerés
sordn nem ismeri az evidenciat és a torvényszer(iséget, helyette amellett érvel, hogy egy megértés-
centrikus perspektivanagyobb eséllyel képestisztazniazadottproblémak mogott meghuzodo mélyebb
okokat.18 Igy tehat amint az a késébbiekben is kérvonalazoédik, a vizsgalt jelenség értelmezésében,
magyarazatdban a dolgozatban nem a vallastudomdany vagy a judaisztika igazsagai, megallapitasai
kertilnek kdzéppontba, hanem az eset altal meghatarozott empirikus sajatossagok.

Yin szerint a kvalitativ esettanulmany kutatdsmoédszerét szamos kritika tdmadja, sokan a lehetséges
kutatdsmddszerek hierarchidjanak aljara helyezik.19 A mar hivatkozott Bent Flyvbjerg, az Oxford
professzoranak Five Misunderstandings About Case-Study Research (2006) cim{ tanulmanya 6sszegzi
azokat a pontokat, amelyek a kritikus hangok szerint timadhaté6ak az esettanulmany médszerében.20
Ittanegyedik pontra hivnam fel a figyelmet, mely szerint a kutato sajat személye befolyasolja a kutatas
kimenetelét, az esettanulmany elkészitését. Az észrevétel, amely kimondja, ,hogy az a latoszog,
amelybdl a tarsadalmi viselkedést vizsgaljuk, maris meghatarozza a latas és megértés lehetéségeit”,21
nem kizaroélag a kvalitativ esettanulmany, hanem a kulturalis antropoldgiai terepmunka egészére is
vonatkoztathat6 specifikum. Ha ezt a sajatossagot megfeleld kortltekintéssel, kutatoi onreflexioval és
pontos fogalomhasznalattal drnyaljuk, a tudomanyossag elve nem sériilhet.

Ugyanakkor fontos latni, hogy a kvalitativ - igy a kulturdlis antropolégiai - esettanulmanyok
szamos narrativ elemet tartalmaznak, amelyek bemutatjak a tarsadalmi realitas rétegzettségeét és
ellentmondasait is. E narrativakat nem sziikséges 0sszegezni vagy teoretizalni: az esettanulmany
maga a kutatdsi eredmény, egy olyan tényeleges valdésag, ami magaért beszél.22 Tanulmanyom a

tovabbiakban egy ilyen magaért beszéld, tényleges valosag elemzését kisérli meg.

v V0. Gillham 2000.

# Flyvbjerg 2006: 221—227.

v Yin 2003: 3.

» A szerz6 kifejti, hogy az esettanulmany modszerének kritikusai szerint (1) az altalanosit6, elméleti (kontextus-fiiggetlen) tudas
sokkal értékesebb mint a konkrét, az empiriabol merit§ (kontextus-fiiggd) informacio; (2) mivel egy esetbdl nem lehetséges az
altalanosités, az esettanulmany nem jarul hozza az adott kutatési teriilet tudomanyos fejlédéséhez; (3) az esettanulmany sokkal
hasznosabb hipotézisek elgallitasara, sem mint arra, hogy tesztelje azokat; (4) az esettanulmény egyet jelent a kutat6 személyes
elfogultsagaval és torzitdsaval, amely megerdsiti a kutat6 el6zetes koncepcibit; (5) az esettanulmany eredményeit nehéz agy
Osszegezni, hogy azokbol altalanos javaslatok és elméleteket fogalmazhassunk meg. V6. Flyvbjerg 2006.

2 Kaschuba [1999] 2004: 99.

2 Flyvbjerg 2006: 228.



3.Abar micvoritus csaladban betoltott szerepének egy lehetséges antropologiai
megkozelitése
3.1. A bar micvé ritus tarsadalomtudomanyos értelmezésérol

Ugy tartjak, hogy a zsidé tarsadalom teljes értékii tagjava a bdr micvé ritus® révén valik az egyén,
ami fiuknal tizenharom éves korban torténik meg. Az egyén vallasi értelemben ettdl az eseménytdl
fogva lesz felelds tetteiért, innentdl kezdve koteles betartani a vallasi el6irasokat és parancsolatokat,
a bdr micvo fia ett6l az id6ponttél szamitva hivatalosan a minjen tagjava valik.?*

Tarsadalomtudomanyos szempontbdl azt latjuk, hogy a bdr micvé ritus egy olyan, vallasos
jelentéséggel felruhazott avaté/beavaté ritus, amelyben a beavatand6 egyént tarsadalmi csillogas,
veszi korul: példaul rokonai, baratai azért utaznak sokat, hogy halljak t6le a hdftérd? recitalasat és
a zsidésag hagyomanyaihoz lojalis, elére begyakorolt beszédet.?® Bar a ritus szerepét, fontossagat
masképp értelmezik a kiillonb6z6 lokalis kozosségek, empirikus kutatdsok arra mutatnak ra, hogy a
bdar micvonak nagy szerepe van a Kortars zsido identitas erdsitésében.?’

A ceremonidlis elismeréssel koronadzott ritust kutatdsok Arnold van Gennep atmeneti ritusok?®
modelljének segitségével értelmezik, hiszen fellelhet6ek benne azok a szakaszok, amelyeket a francia
etnolégus a tarsadalmi beavatottsaghoz vezetd ut dsszetevéiként mutatott be.?? Tanulmanyom
hasonléképp interpretalja a bdr micvé ritusat, s arra torekszik, hogy élményszer( (interjurészletekkel

és sajat naplobejegyzésekkel dusitott) keretbe helyezve megallapitsa a ritus lehetséges fazisait.

3.2. Az eset siirii leirdsa: a bar micvé ritus mint a felnotté valas formalis
elismerése
Terepmunkam meghataroz6 eseménye volt, amikor 2015. november 14-én Ariel fia, Daniel bdr

micvé linnepségét tartottak a Hegediis Gyula utcai zsinagégaban.?° Minden kozosségnek 6rom, ha egy

» A ritus menetének bemutatasat 1asd: Donin 2004: 259—260; Lau 2000: 429—435; Olah 2009: 120—121.

% Donin 2004: 260.

» Profétai szakasz, amelyet a hetiszakaszt kévetéen olvasnak fel a zsinagbgaban.

» Levitats 1949: 153—154.

» Danny Ben-Moshe résztvev6 megfigyeléseken és bar micvoknak szant kézikonyvek analizisén alapul6 esettanulmanyaban
példaul azt mutatja be, hogy melbourne-i zsid6 szervezeteknél milyen programokat, tanulasi lehetGségeket biztositanak bar micvo
kort fiatalok szamara, és azok hogyan jarulnak hozza az identitas erésitésében (Ben-Moshe 2012—2013).

= Van Gennep 1909-ben dolgozta ki az dtmeneti ritusok elméletét (les rites de passage). Van Gennep az dtmeneti ritusokat
olyan jelenségekként irja le, amelyek egy adott helyzetbdl egy masik helyzetbe valé dtmenetet kisérik. Ahogyan Vargyas Gabor
megfogalmazza: ,olyan rituskategdria, amelyben az ember biolégiai sorsa kulturalis gyakorlataval parosul”. Az atmeneti rituson
beliil van Gennep harom kiilonb6z6 szakaszt kiilonit el: elvalaszté ritusok (amelyek sordn a beavatandé kiemelkedik addigi
kornyezetébdl), hatarhelyzeti ritus (amelyek folytdn a beavatandé mar nem tartozik megszokott kornyezetébe, de még az 1j
kozosségnek sem a tagja), valamint a befogad6 ritusok (amelyek kovetkeztében a beavatandd beavatotta valik) (van Gennep 2007:
23., 48).

» V. Seidman 1973: 88—89.

» Az eseményre nem a Visegradi utcai zsinagdgaban keriilt sor, mert a kozosségnek nincsen allandoé rabbija. Errél az apuka igy
nyilatkozott: ,Most késziiliink a kisebbik fiam bar micvdjara, a Hegediis templomban lesz, S. férabbi késziti fel, mivel nalunk a
Visegradiban nincsen igazabél rabbi. Illetve hat a Dovot rabbinak tekintem, csak hat 6 nincsen itt folyamatosan, igy nem biztos,
hogy fel tudta volna késziteni. Nem is tudom, hogy vallalta-e volna, de ha 6 folyamatosan itt lenne, akkor biztos, hogy 6t kértem



Ujabb taggal boviil, ezért a bdr micvé avatas egy igen fontos, nem mindennapi eseményként irhato le.

Munkam soran arésztvevéként valo megfigyelés instrukcidi fokozottan léptek érvénybe: torekedtem
arra, hogy analizaljam, ki, hol helyezkedik el, mit és hogyan csindl a szertartas soran, hogy figyeljem
a résztvevd személyek és targyak funkcioéit, értelmezzem a latottakat és azt, hogy a vizsgalt ritus
miként befolyasolja a liminalis3! személy identitasat. Az interakciok vizsgalata azért is volt kardinalis
kérdés, mert a megjelentek igen heterogén képet rajzoltak ki: jelen volt egyfeldl, a Heged{is Gyula utcai
zsinagdga neolog kozossége kiegésziilve néhany griz csaladdal, masfel6l a Visegradi sul kozossége
koriilbelil nyolc-tiz f6 képviseletével, valamint csaladtagok, rokonok, baratok - és mas kozosségek
tagjai, akik értestiltek az linnepségrdl és osztozni szerettek volna a csaldd 6romében.

Az avatas el6estéjén, november 13-4n szinte ,torténelmi” eseményként szombatfogadast tartott a
Visegradi utcai zsinagoga kozossége, hogy a meghivott vendégek tudjanak hol imadkozni péntek este,
amelyre Ariel, az apuka igy emlékezett vissza: ,kivételesen a Visegrddiban volt eqy imddkozds, mert
jottek vendégek, akik kifejezetten a bar micvo miatt érkeztek, illett akkor mdr nekem is odamennem,
hogy biztosan legyen minjen. A szombatfogaddst mdsok szervezték, akiknek fontos volt, hogy legyen
a Visegrddiban egy kiilén kis minjen. Ez azért fontos, mert néhdnyan azok koziil, akik ott voltak a
Visegrddiban messze laknak, de szombattartoak, és 6k bekoltoztek ide az Ujlipo’tvdrosba, konkrétan
az eqyikiik a mi lakasunkba, hogy részt tudjanak venni az iinnepségen. Tehdt ez azért volt fontos, hogy
egydltaldn itt tudjanak lenni a bar micvén, mert kiilonben 6k nem szdllnak kocsiba, nem utaznak, mert
ugye szombattartéak. Es akkor 6k megszerveztek maguknak egy minjent péntek estére”3

A szombatfogaddsra (amelyen késébb tobb idegen arc is feltiint, akik nem a kézosség oszlopos tagjai,
hanem csak a jeles alkalom miatt érkeztek) Ddniel nagypapdja érkezett els6ként, s rogton a mdsnappal
kapcsolatos érzéseirdél kezdtem faggatni:

Hogy van? Nem izgul a holnapi nap miatt?

Miért izguljak? Nekem nem kell csindlni semmit, majd megoldja! Tegnap tartottdk a féprébdt, ligyes
volt nagyon, de majd holnap kidertil. Attdl fiigg minden, hogy zdrlatot kap-e. Az anyjaék mindent

elrendeztek, megcsindltdk a termet, én meg segitettem ott, ahol tudtam.

volna meg. Mondjuk S. férabbi tirhoz olyan kétédésiink is van, hogy annak idején engem is 6 készitett fol.”

# Arnold van Gennep elméletét tovabbgondolva Victor Turner az dtmeneti ritusok kapcsan kifejti a hatarhelyzeti (liminalis)
fazisban 1év6 személyekre jellemz6 tulajdonsidgokat. Ennek alapjan ,a liminalis személyek sem itt nincsenek, sem ott, a jog, a
szokas, a konvenci6 és a szertartas altal kijelolt és elrendezett poziciok koztes teriiletén helyezkednek el” (Turner [1969] 2002:
108).

» Kz az interjurészlet is aldtamasztja azt az allitast, hogy a bar micvéra meghivott vendégek oOsszetétele igen heterogén
volt: a szombattartd, ortodox életmod szerint éléknek megfelel6bb volt a Visegradi utcai zsinagéga kézegében megtartani a
szombatfogadast, szemben a Hegediis Gyula utcai korzettel. Egy ideig az is kérdéses volt, hogy a bar micvé iinnepség napjan
tartsanak-e kiilon imat a Visegradiban, és csak a Téra lejnolasara menjenek at a masik templomba, mondvan ,ennek a
kozosségnek is meg kell 6riznie identitasat”. Végiil azonban az a dontés sziiletett, hogy a bar micvé napjan ne legyen ima a
Visegradiban.

» Részlet a terepnaplombdl. (2015. november 13.)



Mikozben a meghivott vendégek megérkeztek Visegradiba, az apuka elmondasa alapjan a két
utcaval lentebbi hotel termeiben lazas munka folyt: ,,az el6z6 este dolgosan-szorgosan telt, eleve ugye
kordn jott be a szombat, igyekeztiink mindent szombatig lerendezni, a szdlloddba megszerveztiik, hogy
oda elvigyék az ételeket, de az italokat én vittem oda kocsival, meg az 6sszes dekordciot — mindent.
Péntek délutdn jottek meg az asztalok, a dekordolgok, a lufik, és még akkor kezdtiik el feldisziteni a
termet. Nagyon sok mindent megcsindltunk, eljétt az 6csém is segiteni, a ségorom, a feleségem, meg a
dekorator’.

Mdsnap fél tizes kezdésre hivtdk az embereket a Hegedts Gyula utcai zsinagégdba. Beérvén észleltem,
hogy a kis imateremben gyiilekezik a szines kézé(n)(s)ség.* Eszrevettem Ddnielt, aki eqy idésebb fitival és
néhdny rokondval beszélgetett. Mindannyian az eseményre készittetett, bordo kipdt viselték.*>> Mindenki,
aki odament biztatta, bdtoritotta a fiut, amit Ddniel szende mosolygdssal nyugtdzott. Bementem az
imaterembe, és leiiltem az utolsé sorba, hogy figyelhessem a térténéseket. A dédnagymama az elsé
sorban foglalt helyet — egy vidéki, idds, kendds hélgy volt. S. férabbi tir régtén oda is ment hozzd, amin
a hélgy meghatddott, sirva fakadt. Fia (a bar micvé nagypapdja) szélt rd, hogy »ne sirj mar«, majd
a forabbi ur megfogta az idds hélgy kezét, s azt mondta, »jajj, én egyre oregszem, mig maga egyre
fiatalabb!«.?®

A vendégek csak jéttek és jottek, lathato volt, hogy nem lesz elég hely a kisteremben. Kézben feltiint
Ariel is, aki minden vendéget szivélyesen iidvozolt. Eqy hélgy hozzdszegezte kérdést: »]6] aludtal?« »Mint
a bundal« - felelte. Kis id6 mulva ismerds arcokat véltem felfedezni: megérkezett Ddvid Eszterrel, illetve
Kati és Sandor.3” Nem sokkal késébb egyszerre csak dtvonultak az emberek a nagyzsinagégdba.*®

A nagyzsinagéga hatalmasnak ldtszott. A bima* kézépen, el6tte és mégétte hdrom sorban padsorok,
kétoldalt pedig még egy-egy padsor taldlhato. A nék részlege a bal oldali padsor, fiiggonnyel elvdlasztva.
Zstifoldsig nem telt meg a zsinagdga, de a résztvevok igy is szép szammal téltotték meg a teret, kortilbeliil
szdzan, szdzhuszan lehettek.*°

A bar micvé és a csaldd férfi tagjai a jobb oldali padsorban dlltak, iiltek, mig az anyuka - aki gyonyorti
szép, sotétkék estélyi ruhdt viselt — nem foglalt helyet, ellenben ott dllt a néi részleg mellett egy

cukorkdkkal teli kosdrral a kezében. Cukorkdkat osztogatott a gyerekeknek, akik kértilbeliil tizendten,

huszan lehettek, s kozben feliigyelte, hogy minden rendben menjen. A bima mégétti tér volt a ritus

% A Heged(lis Gyula utcai zsinagogaban talalhaté egy kisebb imaterem, amelyet a hétkoznapi iméakhoz, illetve sdbeszekhez
(szombatokhoz) hasznalnak, nagyobb események, iinnepek esetén azonban kinyitjak a nagyzsinagogat.

» Szokas, hogy a nagy eseményre kipat készittetnek a résztvev6knek emlékiil. E tradicié apolaséara kiillonbozd szolgéltatasokat
lehet igénybe venni, példaul: http://www.kippahsyourway.com/ (utolsé megtekintés: 2018. februar 8.)

% Részlet a terepnapléombdl. (2015. november 14.)

» Mindannyian a Visegradi utcai zsinagbga koréhez tartoznak.

» Részlet a terepnapléombdl. (2015. november 14.)

» A zsinag6ga kozepén vagy a frigyszekrény el6tt talalhaté emelvény. A ~-ra helyezik a tératekercset, amelybdl
felolvassak az adott hetiszakaszt.

“ Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)



sordn az apa és az anya taldlkozéhelye: tobbszér odaléptek egymdshoz, sugtak valamit a mdsik fiilébe,
megdlelték, bdtoritottak egymdst. A Visegrddi utcai zsinagdga delegdciéja a bima mdgotti k6zépso
padsorban foglalt helyet, egymds mellett és mdogott. A nagyzsinagégdban megjelentek a bar micvo
linnepség alatt egy nagy kézdsséget alkottak, azonban e nagy csoporton beliil tobb kisebbet is fel lehetett
fedezni. Példdul a Visegradi képviseldi is kézdsséget alkottak a kézdsségben - Idtszott, amennyire a
lehetbségek engedték, probdltak az imdra koncentrdlni (ha épp hallottdk, hogy épp hol tart az ima, ha
tolerdltdk a kdntor olykor fiilet tépd dallamait, ha Ddvidnak épp nem Esztert kellett keresnie, aki végre
megtaldlta tdrsasdgdt a mdsik tizenét kisgyerekkel).*!

A ritus mdr a kis imateremben elkezdddétt, a nagyzsinagégdban pedig folytatédott. A kdntor
eléimddkozdsa miatt senki sem zavartatta magat, folyamatos volt a duruzsolds. A hangulatot a rég
nem ldtott ismerdsok egymdsra taldldsa, a beszélgetés, a gyerekek rohangdldsa hatdrozta meg. Sokszor
elhangzott a »Cstttt!« felkidltds, de eredmény nélkiil. A mellettem iil6 Sdra** meg is jegyezte: »Ez a
neoldg kozeg azért nekem egy Kicsit sok, itt nem lehet imadkozni. Igy egyszer-kétszer jo, de hogy
minden héten? Azt nem birnam«.*?

A szertartds elsé kulcsfontossdgi eleme az volt, amikor a Tora kivételénél a bar micvé, az édesapja
és nagypapdja is felsorakozott a frigyszekrény elétt. A Tordt a bar micvo kezébe adtdk, ami majdnem
nagyobb volt, mint maga a fii. Ddniel lehozta a frigyszekrénytél s a megjelentek é6zonléttek oda
megcsékolni a toratekercset.**

Kezdddott a toraolvasds, ahovd szinte csak ismeretleneket hivtak fel, valésziniileg a csaldd tagjait.
A bar micvé néhdny méterre a bimatdl dllt a sziddurral,*® az imakényvvel a kezében. Végig kévette
a lejnolast*® — a hetiszakasz dallamokkal térténd felolvasdsdt -, hol hdtrdlt, hol elérébb Iépett, hol
pedig leiilt. Az izgalom, valamilyen szintii bizonytalansdg ldtszott rajta. A nagypapdja és a bdcsikdja
nyugtatta (az édesapja a bimandl volt, mint a téraolvasds résztvevdje). A téraolvasds végén kovetkezett
el az a pillanat, amikor felhivtdk az ifjut is a Tora elé. Mikozben Ddniel az dlddsokat mondta, az édesapja
és a rabbi ur is vele egylitt kovették a szoveget. Ezutdn a férabbi tur mondott drdsét,*” a hetiszakaszrol
kevésbé nyilatkozott, inkabb a bar micvdval és csalddjdval kapcsolatos érzéseinek adott hangot:

»Nehezen keresem és taldlom a szavakat. Ritkdn van szerencsém ilyen ifjihoz, aki ennyire szorgalmasan
és lelkesen tanul, aki ilyen helyes, s akinek rdaddsul még ilyen csalddja is van. Hosszu drdkat téltéttiink

egylitt hétfo és szerda esténként, meg vasdrnap reggelenként. Ugyanakkor, ha valaki azt mondja nekem

“ Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)

« Szintén a Visegradi utcai zsinagoga kozosségének tagja.

© Részlet a terepnaplombdl. (2015. november 14.)

“ Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)

s Hétkoznapi imakonyv.

« Torat olvasni.

« Tanito jellegi beszéd, téramagyarazat; a Heged{is Gyula utcai zsinagdga neoldg szellemiségét mutatja, hogy a rabbi az imaba
ékelte bele koszontdjét (tanitasat), ortodox zsinagdgaban csak az imat kovetden keriilhetett volna sor ra.



néhdny évvel ezel6tt, hogy Skype-on vagy Viber-en fogok tanulni valakivel, valdésziniileg magam sem
hittemvolna el. Mi ezt is megtettiik. K6zos tanuldsainkra azonban soha nem egyediil érkeztél. Mindig veled
volt édesapad, vagy nagyapdd. Edesapdd egy nagyszerii ember, akit annak idején szintén én készitettem
fel bar micvoéjdra. A sziileitél kapott hagyomdnyok tisztelete, tovabbaddsa mindig elsédleges szempont
volt szdmdra. Sajnos, sziilei mdr nem lehetnek veliink, de szellemiik és orokségiik most is kortilvesz
benniinket. Ha édesanyddra nézek, szemében az igazi anyai szeretetet ldtom tiikrézédni. Mindig 6v,
félt és tdmogat téged. Es hdt itt van nagyapdd, aki kézésségiink és a minjen oszlopos tagja, akinek az
otthonrdl hozott hagyomdnyok szinte mindennél fontosabbak. Es az 6 drdga hitvese, a te nagymamdd,
tdmogatdsa szintén segitett téged, hogy haladhass a zsidésdg utjdn. Es ami sokunknak nem adatik meg,
hogy ebben a korban élhessenek sziileink, de a te nagyapdd édesanyja is itt van veliink, aki messzirél
jott el hozzdd, hogy ldssa felnétté avatdsodat. Es hdt itt vannak bardtaid, tdvoli rokonaid, kézésségiink
tagjai, akik mind veled akartak lenni férfivé avatdsod napjdn. Ldatod, milyen sokan szeretnek téged? - a
rabbi tr ezekkel a szavakkal készéntétte Ddnielt és csalddjdt. A drése utdn jétt a nagy pillanat, amelyre
Daniel olyan sokat késziilt — a haftora felolvasdsa. A rabbi ur kiilén kérte a megjelenteket, hogy csendben
hallgassdk. Nem is kellett kérni a ,kdzénséget’, mindenki fesziilten figyelt. Ldtszott, hogy Ddniel sokat
késziilt, ugyanis folyékonyan, hiba nélkiil lejnolt. Persze, a sikerhez az is hozzdjdrulhatott, hogy érezte
édesapja tdmogatdsat, aki végig fogta és simogatta a hdtdt, hogy nyugodtan olvasson, és ne kapkodjon.
Miutdn befejezte dridsi megkénnyebbiilés lett tirrd nemcsak rajta, hanem a sziilein, a rabbin és taldn
az egész egybegylilt vendégseregen. Eqy csapdsra felhangzott a Simen tov, mazel tov cimi dal, majd
cukoresd zudult az tlinnepeltre. A bima kortil 1évék imasdljukkal és taliszukkal*® védekeztek az apré
kemény cukorkdkkal szemben. Mindenki feldllt, tapsolt és énekelt. Bdr a szombati liturgia ezutdn még
jocskdn folytatédott, sokan mdr a hotelbe mentek dt.*

A ceremonidt kovetden a kizeli hotelben megrendezett fogaddson kértilbeliil szazotven ember részére
tdlaltak ebédet. Az asztalokon kartonra nyomtatott izraeli zdszlokkal és tfilinekkel*® diszitett falatkdk
vdrtdk a vendégeket. Akidduson®' S. férabbi tir ismét dsszefoglalta tinnepi gondolatait, majd az édesapa,
és maga a bar micvo is készonté beszédet mondott. A szdlloda hdrom nagy termét csalddi fotokkal, kék,
arany és bordé szinii lufikkal diszitették. Az tinnepség kézosségi része a hotelban ért véget — az emberek

fokozatosan ebédeltek meg és hagytdk el a helyszint.>?

« Imakopeny.

© Részlet a terepnaplombol. (2015. november 14.)

» Imaszij, amelyet a hétkéznapi imak soran a karra, illetve a fejre kell helyezni.
s A szombat és az tinnep megszentelése egy pohar bor f616tt elmondott aldas altal.

2 Részlet a terepnaplombdl. (2015. november 14.)



3.3. Az eset értelmezése: a bar micvo ritus mint dtmeneti ritus

A bdr micvéva avatas ritusa atmeneti ritusként értelmezhetd, mert a bioldgiai életkor betoltése
egylitt jar a mikrotarsadalomban betoltott pozicié valtozasaval is. Ez a szertartas a zsido ifju férfiva,
a kozosség egyenrangl tagjava valasat jelenti, tehat beavatasi ritusként is értelmezhets. Atmeneti
ritusként feloszthat6é (minimum) harom fazisra: elvalaszto (preliminalis), hatarhelyzeti (liminalis) és
befogadé (posztliminalis) szakaszokra.

Els6ként a ritus elvalaszté szakaszat sziikséges megallapitani: ki dontotte el és milyen motivacio
hatasara, hogy Daniel atélje ezt az eseményt? Milyen el6késziileteket, feladatokat kellett ellatni a
felkésziilés soran? Milyen érzések és gondolatok dominaltak az ifjuban és csaladtagjaiban, s ezek az
érzelmek hogyan hatottak egymasra?

Olvasatomban a targyalt ritus elvalaszt6 peridédusa, preliminalis szakasza azzal a momentummal
vette kezdetét, amikor Daniel és csaladja ko6zosen eldontdtte, hogy a csaladi hagyomanyokat 6rizve
tartsanak bdr micvé linnepséget: ,mindenki szerette volna, hogy Ddniel bar micvo legyen Ddnielen
kiviil - csak viccelek, 6 is szerette volna. Csak ugye az izgalom, ami ezzel a felkésziiléssel jar, ez az,
amire a gyerek azt mondja az elején, hogy »jajj, nem is akarome, de utdna a végén azt mondja, hogy
»apa olyan jdl sikeriilt, csindljunk még egyet!«. Nagyon élvezte § is, 6rlilt, tetszett neki. De mindenki
akarta a csaladban, a feleségem is, az 6 csalddjukban is természetes dolog, meg a mi csalddunkban
is. A feleségemnek az apukdja, a feleségem testvére, tehdt a ségorom is volt bar micvo, nekem is volt,
az én csaladomban az apukdmnak, a nagypapdmnak, a testvéremnek is, tehdt ez nem is volt kérdés’.
Ezzel az elhatarozassal elindult egy hosszu, honapokon keresztiil tartd fazis, amely legf6képp
abbdl allt, hogy a beavatas el6tt all6 személy mentalisan, intellektualisan késziilt az eseményre: ,a
felkésziilést februdrban kezdte. Vasdrnaponként mentiink reggel, Ddniel gyakorolta a tfilin-rakdst, és
akkor az imddkozds utdn februdrtdl el6szér a kdntor foglalkozott vele, majd nydron elkezdte S. forabbi
a felkészitést. A haftora meg a hetiszakasz lejnolasa volt az a rész, amire 0 tanitotta. Ezzel pedig szerda
délutdn vagy este foglalkoztak. Annak idején engem is S. férabbi készitett fel, az én idémben analdg
magndkazettdra mondta fel a széveget, Danielnek ugye a mobiltelefonjdra, mondta fel a haftorat, meg
a torai részt, amit lejnolt. Illetve, a kdntor szintén felénekelte a brohékat,* azokat az dlddsokat, amiket
a lejnolas el6tt meg utdn, a haftora elétt meg a haftéra utdn mondanak, és otthon ez alapjan majdnem,
hogy kiviilrél megtanulta. Ugy kezdték a tanuldst, hogy dtvették a héber dbécét, és akkor erre épitették
rd a széveget, a hagyomdnyos dallammal”.

Lathatd, hogy az eseményre valéd felkésziilés nagy energia-befektetést igényelt Daniel részérdl,
ennek is tudhatd be, hogy a tanulasi szakaszban lelkiallapota, a cereménidhoz valé viszonyulasa
folyamatosan valtozott. A limindalis személy tulajdonsagai kezdtek realizalédni benne - tudta, hogy

megmeérettetés el6tt all, amelynek tétje, hogy befogadast nyerjen a vallasi értelemben vett feln6tt

= Aldas.



férfiak tarsadalmaba: ,azért elétte izgult, mert ugye tanulnia kellett, nem tudott addig sem szdmitégép
el6tt lenni, hanem ezt kellett tanulnia, és ez nagy térés volt szimdra. Es persze, ha mdr nem volt kedve
tanulni, ugy, hogy mi is halljuk, hangosan mondta, hogy neki ebbél mdr elege van, de aztdn mindig
megcsindlta. Azért alapvetéen 6 egy kotelességtudé gyerek és mivel ldtta azt, hogy a csalddban
mindenkinek volt, és mindenki dtesett ezen a dolgon, ezért 6 is természetesnek vette, és nem volt ebbdl
probléma. Persze, meséltiink neki a mi bar micvéinkrdl is, ezzel is bdtoritva 6t”. Erzékelhetd, hogy a
csalad férfi tagjai altal allitott példa mintaként szolgalt az ifja szdmara. Ezt a tényt tobbszordsen
alatamasztotta, hogy a csalad férfi tagjai nem hagytak magara a felkésziilés soran - megosztottak vele
élményeiket. S6t, édesapja, vagy, ha 6 nem ért ra, nagypapaja rendszeresen elkisérték a tanulasokra
is: ,ha rdértiink, akkor mindig tgy voltunk vele, hogy kisérjiik el, mert Ddniel is ériilt neki, mert ugye
az a kozeg, a Hegediis Gyula utcai kézeg nem a sajat kozege. Oda gyerekek nem jarnak, még az én
korosztdlyom se, hanem inkdbb az én sziileim korosztdlya jdar oda rendszeresen. Az egy olyan kiozeg,
ami neki egy kicsit idegen. Neki jé volt az, hogyha én elkisértem, vagy bdrki a csalddbdl, mert akkor
azért mégsem érezte egyediil magdt a sok idegen kozétt” A lelkiismeretes apai gondviselést a Hegediis
Gyula utcai zsinagdga egyik oszlopos tagja, Eli** is észrevételezte: ,En Idttam, amikor jott tanulni, és
mindig az apja kisérte. Hagyhatta volna a nagyapjdra is, de nem, § eljétt vele, amikor csak tudott. Ez eqy
nagyon rendes, és szép dolog’”.

A prelimindlis szakasz nehézségeivel nemcsak a bdr micvénak kellett szembenézni, hiszen az
linnepség formai megszervezésének felel6ssége a csaldd tobbi tagjara maradt. A késer fogadas
megszervezése, a szallodaval és a dekoratoérrel torténd egyeztetés, a kellékek megvasarlasa: ,a mi
feladatunk a szervezéssel kapcsolatosan a vendéglista dsszedllitdsa, a meghivék kikiildése, a kiddusnak,
a fogaddsnak az el6készitése, a helyszin meghatdrozdsa volt” - sorolta az édesapa.

Ertelmezésem szerint a preliminalis szakasz kicsticsosodasa a bdr micvé iinnepség utolsé hetében
kezd6dott el, amikor az esemény f6probajat tartottak. Mivel az avatas a sdbeszi ima keretein beliil
tortént, fényképészt nem lehetett hivni, ezért a féprébara a csalad teljes tinnepi diszben érkezett, hogy
megorokithessék a ceremdniat: ,a feleségem nagy bdnata, hogy nem tudtuk megdrokiteni, hogy nem
fogja tudni senkinek se megmutatni fotékon és videdkon, és éppen ezért csindltunk a bar micvo eldtti
cstitértokon egy csalddi fotézdst, ahol a sziik csaldd volt csak meg a rabbi és a kdntor, akik felkészitették
Ddnielt. Es akkor kifejezetten 6ltényben mentiink, abban a ruhdban, amiben szombaton is megjelentiink.
En direkt nem akartam senkit se megkérni, én tiszteletben akarom tartani azt, hogy a templomban nem
szabad se fotdzni, se videdzni szombaton, nem is akartam ebbdl vitdt, mondtam a feleségemnek is, hogy
0 se kérjen meg senkit’” Meglatasom szerint a preliminalis szakasz utols6 mozzanatat az jelentette,

amikor a tavoli rokonok is megérkeztek, és egylitt részt vettek a korabban emlitett szombatfogadason.

s Eli a Visegradi utcai zsinagoga kiils6 koréhez tartozik, ha szombatonként minjen-problémaval szembesiil a k6zosség, 6 rendre
atjon a Hegedltis Gyula utcai zsinagégabél imadkozni. (Interjupartneremmel az interjut 2015. november 23-an készitettem.)



A beavatand¢ a liminalis szakaszba az esemény reggelén lépett, amikor szembesiilt azzal, hogy
a zsinagogaban megjelent rengeteg ember az 6 feln6tté avatasara érkezett, hogy mindannyian
ra kivancsiak. Ekkor mar a limindlis fazisra jellemzd tulajdonsdgok észrevehetéek voltak rajta:
bizonytalansag, meghatarozatlansag, engedelmesség, aldzatos viselkedés. Fontos megjegyezni,
hogy szamos tarsadalomban, kultiraban a beavatas el6tt all6 személy osztozik mas beavatanddkkal
ezekben az érzésekben, mig a bdr micvé esetében nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett
communitasrol,55 hiszen egyediiliként allt beavatas el6tt. Olyanok vették koriil, akik mar a beavatottak
csoportjaba tartoztak, illetve, akik attél még tavol alltak.

Afelfokozottizgalom a téraolvasas soran hagott a tet6fokra, amikor mar csak néhany perc valasztotta
el Danielt a beavatastol. A hdftéra felolvasasa volt az a szakasz, ahol Daniel bemutathatta az egész
kozosségnek, hogy alkalmas a befogadasra, alkalmas, hogy a minjen tagjava valjon. Amint az az eset
ismertetésébdl kideriilt, a prébat jol kiallta, igy a beavatas megtortént: ,Nagyon boldog voltam! Az
elsé gondolatom, amikor Ddniel mondta az dlddsokat, az volt, hogy sajnos a sziileim nem lehettek ott.
Akkor hidnyérzet volt bennem, hogy mennyire ortilnének, hogyha ott lehettek volna. De persze utdna
nagyon 6rtiltem, amikor Ddniel elmondta, és hibdtlanul! Biiszke voltam! Megtanultam annak idején
én is szinte kiviilrél, ahogy 0 is, meg ki is hallgattam 6t, nem minden héten, de tigy két-hdrom hetente
meghallgattam, mondtam, hogy »gyere, iiljél le, meghallgatom, hogy megy«, és nagyon szépen mondta.
En tudtam, hogy jé lesz. Es tényleg hibdtlanul mondta” - emlékezett vissza biiszkén az apuka.

Véleményem szerint a posztliminalis fazis a hdftdéra felolvasasa utan a Simen tov, mazel tov dallal
kezd6dott meg, ugyanakkor e szakaszon beliil két tovabbi kiilonallé részt valaszthatunk szét: az els6
periddus rogton a lejnolds utan kévetkezik, amikor tudatosul az jjonnan beavatottban, hogy sikeriilt
felvétele a kozosségbe. E szakasz jellemz6 érzelmei kozé tartozik a megkonnyebbiilés, a boldogsag,
a siker, a vidamsag, az 6rom és a biiszkeség, idétartama néhany nap (amig az élmények frissek).
Rogton azt kovetden, hogy ez a mamoros idészak elmulik, a visszarendez6dés sordn felmeriil a
hogyan tovdabb kérdése. Milyen felel6sséget vallalt magara azzal, hogy a parancsolat fia lett? Milyen
kotelességeket kell ellatnia? Hogyan fog megfelelni az 0j statusanak és milyen poziciora fog szert
tenni a kdzosségben? Részt fog-e venni a szombati imakon? Immaron a minjen tagja, rajta is mulik,
hogy a kozdsség imadkozni tudjon. Edesapja nem bizik abban, hogy Daniel a zsinagéga rendszeres
latogatédja lenne a jovében: ,én szerintem, hogyha nem lesz fiatal tarsasdg, akkor nem fog jarni. Nem
hiszem, hogy ide fog jdrni, mert nem hiszem, hogy itt lenne az é korosztdlya. Valaki mondta nekem,
hogy a Frankel zsinagégdban van vasdrnaponként program, Ddniel ismerdsei is jarnak oda, és taldn rd

tudom venni, hogy oda eljdrjon. Ez ilyen tdrsasdgi program lenne, hogy ne a tévé meg a szamitogép elott

s Turner a liminalis fazisban 1év6k kozosségét nevezi communitasnak, amelynek tagjaira jellemz6ek az egalitarius érzelmek és
a bajtarsiassag. Strukturalatlan szerkezetd csoportrol, egyenl6 individuumok egyiittvalosagarol beszéliink, akik kozosen élik at a
beavatési szertartast. (Turner [1969] 2002: 108—109).



lilién egész nap, mert ez nem kézvetleniil az imddkozdsrél szol. De az, hogy 6 imddkozni lejdrjon, ahhoz
nagyon nagy huzderdé kellene. Nem gondolom, hogy rendszeresen le fog menni, de, hogyha fognak szélni,
hogy sziikség van férfiakra, mert mondjuk van valakinek jarcajtja, akkor természetesen lemegytink”.
Fontos tehat figyelembe venni, hogy a beavatasi ritus 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy a
beavatott meg is felel Uj statusanak, ennek okat pedig a koriilményekben is kereshetjiik. Jelen esetben
arrél van szé, hogy sem a Heged{is Gyula utcai sem pedig a Visegradi utcai zsinagégaban nincs meg az a
korosztaly, amelyikkel jol érezné magat Daniel, és a frusztraltsag, maganyossag érzése el6l menekiilve
inkabb nem vesz részt az iman (valéban, édesapja és nagypapaja a Visegradi utcai sul rendszeres

latogatéi, 6 maga azonban egyszer sem jelent meg bdr micvéjat kovetden kutatasom végéig).

4. Osszegzés

Tanulmanyom amellett érvelt, hogy egy-egy kulturalis jelenség esettanulmanyként valé bemutatasa
hasznos lehet adott tarsadalmi csoportrol feliilnézeti perspektivabdl szerzett tudasunk arnyalasaban,
segithet az identitas és a kultdra pluralitdsanak prezentalasaban.

A vazolt bdr micvé ritus példaja megmutathatta, bar a zsid6sag egy olyan mikrotarsadalom, amely
kiilonds mértékben épit a kozosségre, a kozosséget mégis az egyéni dontések, a sajatos kontextusok
alakitjak. A bdr micvd ritusra elméleti sikon gondolhatunk ugy, mint egy torvényszertiiségre a zsidé
ifji életében, de a praxis ettd] eltér. Lathattuk, Ariel nem azzal érvelt narrativajaban, hogy azért
tartanak bdr micvdt, mert a zsiddsag vagy a zsinagogai kozosség szempontjabol fontos, hanem azt
huzta ala, hogy csaladjukban mekkora jelentdsége van a ritusnak. Mindenekel6tt a csaladtagjai, sajat
beavatasa, személyes élményei jutnak eszébe akkor, amikor csalddjaval egylitt meghozza a dontést fia
bdr micvéjaroél: csaladi hagyomanyként gondol ra elsésorban.

Az eset ismertetése és elemzése alapjan ugy tlinik, hogy Daniel és sziilei identitasat is erdsitette a
ritus: mig az ifji esetében a tarsadalmi elismerés, a koré szervezddd ceremonia, illetve a megszerzett
beavatottsag jelenti az identitas-erdsit6 faktort, addig a sziil6k esetében ez az elem az elégedettség és
a biiszkeség érzésében olt testet, hiszen képesek voltak csaladi hagyomanyuk tovabbadasara, amelyet
fiuk formalis feln6tté avatasaval a kozosség is legitimmeé tett.

Ragin és Becker szerint egy esettanulmany lehet teoretikus és torekedhet univerzalis
kovetkeztetésekre, ugyanakkor lehet empirikus, és fokuszalhat a specifikum megragadasara.56
Dolgozatomban ez utébbit valasztottam, mert Ugy gondolom, hogy az a kulturalis-tarsadalmi
fragmentaltsag, amely 21. szazadi tarsadalmunkat jellemzi, az egyediség empirikus megragadasaval,

konkrétumok bemutatasaval kozelithet6 meg hitelesen.

% Ragin — Becker 1992: 3.
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