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Absztrakt

Tanulmanyunk a zsid6 csaladi nevelés (tradicionalis és el6irasokkal pontositott) szocializacios
rendjében keresi a konvenci6 meghatarozta néi és anyai szerep szakralis értelmezési gyokereit,
szemben a modernitas ndi karrier-lehetGségeivel és iivegplafonjaval. A néi és nevelési kérdések,
férfiszerepek terén értékrendi értelemben hazon beliili és hazon/csaladon/héaztartason kiviili
vilagokrabomlikminden, kialakul a férfivilag prioritdsainak kapun kiviili, hitéleti érvényesiilése, am
otthonlényegében ,néuralom”van a sz6 konvencionalis értelmében. Alanyok nevelésére vonatkozo
torvényi és halachikus el6irdsokban minden a mentalis-moréalis tisztasag megOlrizhetGségét
szolgalja: legyen a csalad nukleéris biztonsaga zavartalan, a rokonsagi rendszerrel fenntartott
kapcsolatok kiegyenstulyozottak, a tarsadalmi integraci6 folyamata pedig akadalymentes. E
szabalyrendszer ugyanakkor az alternativ-, reform- és posztmodern judaizmus hatokorében
kib6viil a modernitas koranak tarsadalmi marginalizaciés, holokauszt-emlékezeti, életmodvalto,
mobilitasi aktivitasban er6teljesen divergal6 torekvések (korosztalyi, kapcsolathalozati, felekezeti
élet-beli, értékrendszeri) eltéréseinek legitimmé valasaval, valamint sokszor egyazon tarsadalmi
térben is végbemegy a szekularizal6das, a merev Tora-kovetés ellenében a modernitas Gj ismérveit

is figyelembe vev6 nézépontok legitimalodasa.

Abstract

Sacred-Conventional Roots of Female Roles, or the oppositional women’s and the
glass ceiling

The study attempts to discover the sacred roots of traditional female and maternal roles embedded
in the established, accepted, specified regulations and orders of parenting, as opposed to women’s
career opportunities and the glass ceiling barrier to advancement present in modernity. In terms
of value, in the area of men’s roles, female and parenting issues get separated into in-house /
within family / out-of-home worlds; domination of the male world remains outside and creed
related, while at home there is essentially a ,female domination in the conventional sense of the
word. Everything in the statutory and halachic provisions for girls’ education serves to preserve
mental-moral purity in order to protect the safety of the nuclear family; the relations within the
kinship alliance balanced; the process of social integration unobstructed. At the same time, these

rules are expanding within the scope of alternative, reform and postmodern Judaism; the age of



modernity is the legitimacy of social marginalization, post-holocaust, lifestyle change, strongly
diverging efforts in mobility activity (age group, network of relationships, denominational life,
value system), and secularization often takes place in the same social space, the legitimacy of

viewpoints that take into account the new criteria of modernity against rigid Torah-tracking.

Kulcsszavak: szakralis hagyoméany vagy modernitas, néi siker-esélyesség, iivegplafon,
mobilitasfesziiltség, élethazugsag vagy énkeresés, tabumentes adaptacio, retardalt szocializacio,

zsid6 no6i szerepkonvenciok.

Motté:

»De hogy lehet ‘élvezeti tdrgy’ valami, ami maga is élvez? llyet csak beteg vagy bdrgyt értelem

dllithat. Selymekrél és bdrsonyrdl és aranyrdl beszéltem, amivel mi eldrasztjuk néinket ‘cserébe’
szerelmiikért — de hogy nevezhetek ‘cseré’-nek olyan lizletet, ahol az egyik fél semmi olyat nem ad,
amivel megfosztand magdt? Ebben az lizletben csak a né kap a férfitdl - kiils6 6romaket és élvezeteket,
csak azért, hogy hajlandé belsé 6rémoket és élvezeteket datélni és elfogadni — ugyan mit dd 6 a férfinak
egyebet, mint azt a jogot, hogy — adhat? -; azt a kiilonés jogot, amit a férfi 6romnek és élvezetnek hisz,
mig kimertilés és haldlos faradtsdg meg nem gyozi réla, hogy kételességet teljesitett, és nem jogot
gyakorolt: kényszernek engedelmeskedett, és nem vdgyat elégitett ki. Nos tehdt: aki vesz, anélkiil, hogy
adna - az nem ‘élvezeti tdrgy, nem 'birtok’ és nem ‘csecsebecse’ — hanem egyszertien hodito, erésebb
fél, magasabb rendt lény. Ez nem szerzddés vagy megdllapodds kélcsénés alapon: ez eqyszeriien
gyozelem, eqy tokéletesebb fajta gyézelme a kevésbé tokéletesen’.

(Karinthy Frigyes: Capilldria, 47. oldal)1

Bevezetoként

A rendszerez6 tarsadalomtudomanyok terén csupan ritkdn hivatkozott szerzé (talan nem
oktalanul, de nem is eléggé sokszor hivatkozottan) kissé keserédes példabeszédet komponalt
valaszul sajat elemi és kozkelet(ivé valt kérdésére: ,Férfi és né hogy érthetnék meg egymast?
Hisz mind a ketto mast akar — a férfi a nét, a né a férfit’, amivel azutdn mind a kaland-, mind a
pszichologiai és tarsadalmi szereptudomanyi értelmezéseknek kell§ lehangoltsagt alapot kinalt.
E felfogasban rejlé iréi (avagy itt ,kalandori”, felfedez6i) macs6izmus és a Swift tonusaba ill6
félabszurd identitaskeresési értelmezések taldn szdmos valtozatban életre keltek mar Karinthy
ota, de még erételjesebben jelen vannak ott, ahol egyre fokozod6 visszhanggal a gender-kérdések,

a tarsadalmi szereptudatok, a nemek kozotti eréviszonyok elmult szaz évében lezajlott valtozasok

+ Karinthy Frigyes: Capillaria. Gulliver hatodik utja, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1976:47. http://mek.oszk.
hu/oo0700/00715/00715.doc /



vannak teritéken. Az aldbbiakban nem éppen Karinthy szentenciéi és dilemmai alapjan, de még
csak nem is egyértelmiien a kozbeszéd kortars tematikai szerint, mégis az akaratszabadsag és
tradiciokotottség egy sajatos kérdéskorét alapul véve keresgéliink valaszmodellt. Mivel mindketten
kiilon-kiilon is fél életmiiviinkben a konvenciok, tradiciok, ellenbeszédek, viselkedési alternativak
és identitasvaltozatok sokféleségét kutattuk, alapozéd fogalomhasznalati Gtmutatd helyett hadd

emeljiink tobnusmeghatarozé példaként csupan egyetlen megfontolast e tanulmany el6hangjaba...

A tarsadalmi csoportok mindennapi életének, identitasanak és onmegjelenitésének bizonnyal
régtél fogva athagyomanyozott tartalma a narrativ tudas és a vilagban eligazodas élményének,
értékképzetének szdmos eleme, igy a tarsadalmi kornyezettel szembeni attittidok kifejezédése is.
A tradicionalis zsid6 életmodstratégiak és a hagyomanykotott mintakovetési modellek feltehetGen
konstans eleme a mindennapi torténetmondas, az életviteli szabalyok kovetésében a narrativ
tudast6ke atadasan tuli forrasismeret (a halachikus el6irasok kovetése, a ritualis szertartasok, a
Téra-olvasas, Talmud-értelmezés, a Sulchan Aruch szabalykonyvének hasznalata, a zsinagbogajaras
stb.),de mindezek mellett az életvitel tényleges normativainak rendszere ugyancsak. Bizonnyal nem
lehet tal nagy ferdités itt azt allitani, hogy a mindennapi élet torténéseinek narrativ feldolgozasa
(elbeszélése, atadasa mintaként, megfogalmazasa értéknormaként, szabalyrendszerré bovitése)
feltehetGen mindig is része volt és maradt a zsido életrendnek, ezen beliil is az aktualitasok
narrativ megjelenitését és forgalmazasat segité eszkozok révén a csoportkozi és etnikumkozi
kommunikéciénak, azirott ésahangzo média hatasanak, s6t ennek reflexivsémaira adhaté valaszok
megfogalmazasanak is. E folyamat 20. szazadi valtozataibol, a mindennapi torténetmondas olyan
stratégidinak érvényesiilésébdl, mint ,a kibeszélés, a megszolas és az elismerés, az elhallgatas, az
eltitkolas, az elferdités, az interpretacio, a panasz és a dicsekvés, a példaallitas, a torténetmondas
altali szorakoztatds” mint a narrativ tudis része valik jelentéshordozéva a mindennapi
élettorténetek, életut-interpretaciok gytjt6i szamara (lasd ennek korvonalait Keszeg 2013). S
bar ez masfajta taji-torténeti szintérrol vett tapasztalatok kovetkeztetése, mégis megfontolando,

mennyiben érvényes esetleg a halachikus életvitel és annak tradiciokra épiil6 atadasa szinterén is.

Keszeg egyértelmiivé teszi, hogy az élettorténeteken beliili ,biografikus beszéd” az ,0szinteség
retorikajan” tal ,az allampolgari lojalitas és engedetlenség, az elszenvedett diszkriminacio
és jogsértés, a szakmai kompetenciak, a szarmazasi t6ke és az individualis teljesitmények
kifejezésének eszkoze”, de egyéb kozlési konvenciok mellett ,az autobiografikus narrativumok
egy része elhataroldodott a csaladtorténeti el6zményekt6l”, nem utolsdésorban azzal, hogy az
egyéni élettorténeteket és értékrendet ,az élettorténeti események teatralizalasahoz, retorikai

megjelenitéséhez”, kiillonbozd érvelésstratégiakhoz igazitja, mindazonaltal a hosszu id6tartama,



generacios elbeszélésekben ,,a generaciok torténetének, az egyéni sors és a torténelmi, tarsadalom-,
gazdalkodas- és eszmetorténeti folyamatok oOsszefonddasat, folytonossagat hangstlyozza”.
Persze, megeshetett, hogy ,,az individualis preferencidk és a tarsadalmi elvarasok, a hagyomanyos
narrativumokhoz val6 ragaszkodas és az ezektdl valo fliggetlenedés szandéka” mellett ,,a relevans
helyzetek kozott el6retort az intézményesitett kontextus és a médiafogyasztas. Az aktualitasok és
a személyes élmények megjelenitésében valtozatos, a narratori érdekeket képvisel6 nézépontok
érvényesiilnek”, igy a torténetmondas lathatova teszi a kozos életvilag kereteit; ezen beliil pedig

kijeloli az individuum helyét” (Keszeg, uo. 5-8. old.).

Az élettorténeti elbeszélésekben, a helyzetértékel6 narrativakban és identitas-interpretaciokban
tehat meglehet6sen sok szintéren és még tobb megjelenitési vagy kommunikacids stratégiaban
taldlkozhatunk a hozott, ,,0rokolt” kulturalis vagy magatartas-modellek egyedi sokféleségével.
E sokrétli atélés- és elbeszélési moéd tobb hagyomanyos forméja kapcsolddik az életviteli
szertartasokhoz, reprezentaciokhoz, felmutatott vagy rejtett, de konvenciokat is megjelenitd
gyakorlatokhoz. A zsid6 életviteli normarend, a micvak kotottsége és a csaladi nevelésben
mutatkoz6 interkulturalis vagy multikulturalis interakciok azonban a kortars generaciok szamara
sok esetben mar nem alegkotottebb tradicidkat, hanem a kevert szokasrend érvényesiilését kinaljak
inkabb (a részletesebb korképet lasd Buk 2018). Ez azonban szinte egyetlen esetben sincs igy az
apak csaladfenntart6 lekotottsége és az anyak elszant nevelési normarendje ellenében — vagyis
messzebbrol nézve kovetni latszanak a konvenciok legaprolékosabb el6irasait is, legalabbis a
konvencionalis életkozosségek, a hagyomanykotott normarendek, s nem ritkan a vegyeshazassagok
terén. Itt is, mint a kornyez6 tarsadalmi szférakban, javarészt az életviteli normak és a kiils
hatasok sajatos iitkozéseivel taldlkozunk, igy természetesen a nemi szerepek, viselkedésmodellek,
konvencidk és tjitasok esetében is. Vallasi csoportkultiratol latszolag fliggetlen mivoltaban a
traditumok elfogadasa, kovetése, képviselete kap hangsulyt, az ettdl eltéré pedig a ,kivételes”
kategoriaba keriil a kozfelfogasban. Az persze szinte bizonyos, hogy a korosztalyok, korcsoportok,
szakralis életforma-kozosségek eltéro értékrendje azonban nemesak a konvencionalis viselkedés-
mintazatok szigorubb paraméterei, ritualéi, spiritudlis rendszerei szerint alakulnak ,uagy
altalaban”, hanem befolyassal vannak rajuk mindama kiils§ hatasok is, melyek a kommunikécio6
mas szinterein, a tarsas kapcsolatok mar nem csupan zart rendjében, az életvezetd értékek és
normak reflexiv szabalyozasaban, a tabuk és el6irasok kovetésében formalddnak, s ezaltal jocskan
kitettek a nemzedékek kozotti értéknormék, szokasrendek, mintakovetések kolesonhatasainak,
valtozasainak is. Az ezekrdl szo6l6 ,biografikus beszéd” persze még ennél is jobban jelen van, jelen
lehet és visszahathat a kozosségi-csaladi-szakralis interpretaciok vagy narraciok onalld, belsé

dimenzibira.



Ha rovid expozicioként arrol szélunk alabb, mit is kivainunk elmondani, talan megfontoltabb
onnan kezdeni, hogy a kultarafiiggé tarsas kapcsolatok rendjében, a korosztalyok és nemek
pozicioi kozotti kiilonbségekben, s ezekbdl fakaddan a tradiciokovetd csaladi életvezetésben is
foltétlentil megjelennek olyan iranyado hatasok, modernizaciés értékek, tabuk, mintazatok és
viszonyrendszerek, melyekimmarkevéssé vannak (vagylehetnek) tekintettel akonvencionaliszsido
csaladi értékrendre és narrativ élethelyzetek elbeszélésére, értékelésére. Az elemz6 értelmezést
persze a hazai tarsadalomkutatasok, feminizmus vagy szakralis reprezentacio-kutatasok
megannyi értelmezési tér felé terelhetnék, részben rogzitve a hagyomanyok szerinti életmod és
értékrend fogalmat, az egyiittéld kozosségek normarendszere és onképe valtozasdinamikajat,
vagy szilikebben az allam—tarsadalom—kozosség viszonyrendjének példatarat is — am ezekkel
itt most nem kivanunk foglalkozni; ahogyan a kultarafogyasztas globalizalt makroszférajaval, a
tarsadalmi és kapcsolati t6ke eltéré vagy kevert értékrendek szerinti tagolhatosagaval, az ifjasagi
korosztalyok életstratégidinak sokféleségével, az egyetemes, europai vagy hazai n6mozgalmak,
a sziifrazsettek vagy szex-rabszolgak, mereven hierarchizalt euro-amerikai vagy ,harmadik
vilagbeli” népolitikdk részkérdéseivel sem. Kutatdsi fokuszunkba elsGsorban azt emeltiik,
hogy a tarsadalmi tagozodasban (szociologiai, tudaselosztasi, jovedelmi, kapcsolathalézati,
szerepvallalasi és identitas-problematikakon beliill) megfogalmaz6dd, sokszor kimondatlan
mobilitasi fiiggésrend miképpen jelenik meg egy tradicionélis, s6t Gsi orokségét sokféle mdédon
tartosito vallasi-kulturalis csoport, a zsidosdg mai magyarorszagi normarendjében, legféképp a
kortars tarsadalmon beliili néi szerepmagatartasoknak kitéve. Kérdésiink f6képp az: valtoznak-e
a valtozatlannak elfogadott és annak is tételezett/latsz6 néi viselkedésnormak az életvilagok
atalakulasaval, a modernitassal, a posztmodern személyiségjegyek elGtolulasaval a kiils6leges
normarendeknek kitett belsé szakralis szférakban, s hogyan viszonyul mindez a tabuk és micvak
rendjéhez vagy akar a roluk val6 narrativ elbeszélésmodokhoz. Remélve, hogy ,avatatlansagunk”
nem elleniink sz6l majd, és vallalva, hogy kultirakutatasi és szimbolizacios struktirakban szamos,
kiviilr6l nehezebben vagy sehogyan sem belathat6 dimenziéra — egyebek kozott kutatisokra,
szakralis elemzésekre, judaisztikai vagy etnospecifikus részkérdésekre — kitérni nem lesz moédunk
valamely okkal elvarhato részletességgel, jelezni kivanjuk, hogy témakoriink inkabb kérdésfelvetd
szandékd, nem pedig ,elrendez6” vagy ontorvényl rendszert keres6 és megnevez6. Ennek is
szlikebbre fogott fokuszaban a zsid6 csaladi nevelés és értékrend anyai/n6i mintakban atorokithet6
valtozata foglalkoztat benniinket. A zsid6 tradici6 talan leger&sebb elvaras-rendszere az ,add
tovabb fiaidnak” norma, melynél foltehet6en kérdéses, miként keriil erre sor a csaladi nevelés,
szil6i minta, korosztalyi értékrend, hétkoznapi életvilag-beli és tradicionalis mintakinalati

gyakorlatban, kiilonosen pedig a kortars néi szerepek szempontjabol. E tradicionalis ,tovabbadas”,



mintakozvetités ugyanis elsédlegesen a férfiszerepekre vonatkozé meghagyéas, de vajon miképpen
van jelen mindez a csaladi életben (alkalmasint meghataroz6, de mindenképp erds befolyassal

szabalyoz0) noéi szerepviselkedésekben, szerepképletekben, viselkedésmintakban...?

A tematikus kozelités és narrativ kolcsonhatdsok viszonya

Kérdésfelvetésiinkben talan az els6 problematika a térbeli és torténeti Oorokség megléte,
kezelésmodja, normativ hatasa, avagy mindennek a szociokulturalis kornyezettel fennallo
(és valtozni is képes!) kapcsolata. ,Alapképletet” csakis ugy lehetne megfogalmazni, ha
elvonatkoztatnankattol, milyenkorban, milyentarsadalmi(falusi, varosi, értelmiségi,asszimilacios,
migrans, elkiiloniilt vagy beilleszkedett, megtiirt vagy sikeres, alarendelt vagy befolyassal bir6
stb.) kornyezetben vesziink ,esetmintat” és merészkediink hiivosen tudomanyos valaszadasra.
Annyi azonban keleten és nyugaton, régen és most, marginalizalt vagy elitbe emelkedett zsid6
csoportok esetében is kimondhato ,,altalanositva”, hogy n6i szerep és rang, kiszolgaltatottsag vagy
tobbre képesség kérdése ténylegesen nem kiemelt alaptémaéja a zsidosdg mindennapi 1étének és
értékrendjének — s f6leg nem az ismert empirikus tudomanyok elemzéseinek —, de semmiképp
nem az egészen a hazai polgarosodasig és demografiai szerkezetvaltozasokig, a tradiciok és a
modernizacidés normakiitkozési szcénainak megfogalmazodasaig, s6t, a hitéleti szervezetvaltozasok
leir6 szakirodalmaban sem latszik témakornek lenni egészen a posztmodern korig. Amiért ez
fontos: lehetséges, hogy a nemi szerepek, a személyiségek onérvényesitési normarendjeinek
kortars (szociolbgiai, pszichologiai, mikrotorténeti stb.) kutatasai valtoztattak ezen a helyzeten,
vagyis maga a leiras visszahat a csoportszintdi tematizalasra, tehat a fennall6 vagy a korabban
tabuként kezelt mivoltabol hirtelenjében felszinre jov6 ,problematika” megnevezédése nem
marad fiiggetlen a szakralis kozosségek felfogasmodjaitol. Csak példaképpen emlitve: az eurdpai
vagy euro-amerikai némozgalmak olyasmikre is ravilagitottak, amik korabban sem ,politikai”,
sem emberjogi, sem allampolgarsagi, sem kozerkolesi, sem gender-identitasi szintéren nem voltak
témak, s lettek attol kezdve polgari jogi, népolitikai, esélyegyenlGségi stb. kérdéssé. A 20. szazad
ilyes buzgalmai 6ta azonban — f6képp alternativ magatartasok aspektusabol megfogalmazva,
vagy a tarsas viselkedési modellek példatarat figyelembe véve — jocskan és meghatarozoan is
azza valtak, narrativak és viselkedés-modellek épiilnek rajuk, nyilvanossagot kaptak, mediacios
btivkorbe keriiltek. Engedtessék itt a fentiek jegyében egy kontrasztos pillanatképet exponalni
a kozfelfogasok és masképp-értelmezések példatarabol, hogy azutan a kortars kihivasok felé
tehessilink egy kozelit6 1épést.

Ismeretes, hogy tradicionalisan a zsidé férfiak minden reggel azt imadkozzak: ,Aldott vagy,
orokkévalo Isteniink, a vilag kiralya, hogy nem teremtettél nének”. Lehetne folytatni: szdmos esetben

zsid6 és nem zsid6 feministak, avagy mas vallasok hivei, esetleg laikus kiviilallok egyik hangzatos és



folyamatos érve éppen ez aldas zord kritikajaban fogalmazodik meg, ugyanis a fohaszrol alkothatd
felszines alapélmény hangozhat akar vadként is, mely szerint ,,a zsid6 vallas elnyomja a néket”, illetve
a n6t valami alsdbbrendi, karos lénynek mutatja ezzel, ami személyiségjogi és egyenldségi szintéren
a tarthatatlan illetlenségek kifejez6dése lehet akar. Ugyanakkor tobb vallasfilozéfus/vallastorténész/
rabbi sugallta vélemény szerint is a veretes szentirasi szovegek alapjan kimondhato: a ,,bibliai id6kben”
a ng szimplan csak ,targy” volt, id6vel késébb vagyontargy, s csak joval azutan lett kifejezett érték
is.2 A kozbeszédben ma mar kihivobb a nemek kozotti egyenléség sziikséges evidenciajara hivatkozo
érvelésmod, aminek alapjan valaszképpen akkor volna a reggeli fohasz individuélis értékrend alapjan
jogszerti, ha a nék az ellenoldalon ezért fakadnanak halara: Aldott vagy, amiért nem teremtettél
férfinak...! Csakhogy az 4ldas néi verzidja mégis igy hangzik: ,Aldott vagy, hogy akaratod szerint

teremtettél”!

Kicsit arnyaltabb, szakralisabb, vagy a zsido6 életvilag-kozeli érvelések szamara ennek is gazdagon
megvan az alapja, ha masban nem, a korlatozasok szamossaga terén mindenképpen: hiszen a 613
parancsértéki el6iras minden férfira vonatkozik, mig a nére konkrétan leginkabb csak harom, miutan
a hiipe alatt egyezségre szerz6dott: a gyertyagytjtas, a tésztaaldozat és a mikve hasznalata (14sd pl. T6th
A.2015:20; Fenyves 2012:66). A tradicionalis értékrend szigortbb kovetése és részletesebb judaisztikai
bemutatasa ezt az ,aranytalansagot” nyilvan még szamossal kiegészitheti (pl. a zsinagogaba jaras
gyakorlatanak szabalyozasaval, az életviteli feladatok elosztasaval stb.), de a kotelmek stlyos tomege
latszolag egyenlétlen allapotot eredményez, s teszi ezt konvencionalisan, s6t értékrendi értelemben is.
A kontraszt latszolagos, hisz a kosersag, a hitéleti vagy mindennapi tevékenységek végteleniil széles
skalgja egyarant kotelez férfit és nét, amennyiben mindketten a konvenciok kovetésében érdekeltek,
az Orokkéval6 Gtmutatasat és a micvak rendjét kovetik (1asd Toth A. 2015; Fényes 2018; Glisser 2012;
Hrotko 2014; Glasser — Zima szerk. 2014; Olah 2015). Azonban nemi szerepeik a hazassagszervezok
utmutatasaiban, a konvencionalisabb férfitdirsadalmak értékrendjében s a torvényi szovegek sokasagan
tal a szarmazaskozosség megannyi normativ hatasegyltittesével osszefonva a szakralis k6zosségen tuli
mili6ben is jelen szoktak lenni. Mar csak azért is, mert a zsidosag sosem csupan 6nmagaban élt, hanem
mindig is interakciéban, kolesonhatasban volt tarsadalmi-foldrajzi-szakralis kornyezetével is, ahol
tehat a kotelmek rendje mas volt — ha a néi szerepfelfogasok skalaja nem is okvetleniil arnyaltabb.3

Azéletviteliszabalyozasokat, azezekr6l szol6 familiaris narrativakat, amintakovetések ,,atadhat6”

vagy ,,orokithet$” tudastarat akar a narrativ életutinterjuk, csaladregények, fotbdokumentaciok,

2 Persze nem kifejezetten a zsidosag az egyetlen példa erre. A ,targyiasitis” és a teremtéstorténeti valtozatok koréhez lasd
Fényes 2018; Kelemen 2002, 2012; Kiill§s 1999; Glasser 2015; Fenyves 2012; Hrotkd 2012, 2014a,b,c; Pécsi 2009; Toth K. 2018;
Schweitzer 2016. De lasd amugy az ,asszonyéallat” kifejezést a magyar koznyelvi szoveghagyomanyban is...!

> Hadd ne utaljunk itt a tradicionalis foglalkozasi, etnikai, tajegységi és életforma-csoportok paraszti tirsadalomban markansan
jelen 1év6 mintasokasaganak néprajzi szakirodalméra, ennek végtelenségére...



visszaemlékezések és elbeszélt szereptanulas-mintazatok sokasaga igazolja. Ezek felé szamos
tiszteletkort tenni fontos lenne, de ezattal kihagyjuk. Ami azonban arculatot ad a kontrasztnak,
az a hazai zsidosagon beliili hitkozségi tagolodas, a (féleg nagyvarosi-févarosi) életmod-
modellek és viselkedési tilalmak korének Gjrarajzolodésa, nem utols6sorban a nemek tarsadalmi
szerepviselkedésének, életut-valasztasi perspektivainak, onmeghatarozasi szabadsaganak akar a
konvencioktol nagy mértékben eltérd mivolta, s ez alkalmi kontrasztot is kinal az elemzés szamara
a nyilvanos és kommunikativ térben zajl6 aktualitisok révén. Talan mobilitasi és munkaer6-
piaci szegmenseket is figyelemmel kisérg, karrier-menedzselési itmutatokat is egyre gyarapitd
osszhatasok egyiitthatoival kiegésziilve, mindenesetre az utobbi évtizedben egyre markansabban
olt arculatot az esélyegyenl@ségi profilt hangsilyoz6 torekvések széles kore. Ezek egyik latvanyos
prototipusat példaul Mireille Guiliano A francia nék karriert csindlnak cimi kotete mutatja
fel — korantsem kivételességgel (Guiliano 2010). Ebben a sikerképes néi modell eleganciajat, az
amerikai és francia palyaképek distanciait, valamint a feltorekvés eltér6é modelljeit fogalmazza
meg, éppenséggel ellene szblva a ,sikernG” korlatozhatosaganak. Itt a ,nemzeti” karakterisztikat
hasznélja életmodd, életszervezési rutin és kozfelfogasok kortars mintakészlete szerint, persze
korantsem a ,mindenhol” érvényesség kozhelyével. Am éppenséggel létezik szamos vallasi
csoportozat, ahol a n6i mobilitast a ritualis élet, a szakralis normarend korlatozza evidens modon,
tiltasokkal, egzakt tabukkal, értékrendi vagy csaladi nevelési szabvanyokkal — talan nem kell a
listat tul béségesre venni, de a jehovistaktol a reforméatusokon, a szintoistakkal vagy krisnasokkal
szinezett életrendeken at a muszlim vagy keleti keresztény vallasi viselkedés-norméakig ivelGen
megannyi példatar folsorakoztathaté lenne itt. Am fennéllnak kontrasztként az ellenoldali
kisérletek is: példaul mintegy 6t esztendeje 1étezik és hatasos miikodésben mutatkozik (a Balint
Hézban és FB-n, de blogon és masutt, pszichologiai, irodalmi, kultiratudoméanyi, szociologiai,
kommunikéacids szintéren is) az a kozéleti csoportozat, mely a n6k egyenjogusaganak ,,0rokzold”
témakorével hergeli vagy nyugtatja a kozvélekedést. Vitak, tisztdzé eszmetarsitasok, filmek,
gender-témakorok foglalkoztatjak e kényszerhelyzeteket elfogadokat, avagy egy-egy tipikusan

2

,N01” életutra ratéroket, a nemek kozotti szereptulajdonitasok sémait eltiiroket és nyilvanos
mutatkozasaikra rabir6 problémafelvetéket. A nemek kozotti egyenléségi jatszmak évszazados
témakore és a kortars eurdpai adatsorok vagy kimutatdsok tobbsége szerint nemcsak a
stargyiasitott néi szerepekbe” szorultsag valik mindegyre sulyosabb kihivassa — lényegében
vildgszerte —, hanem az ,Uvegplafon”, a nékhoz kapcsoldédd nemi sztereotipiak kovetkeztében
lejatszod6 hatranyos megkiilonboztetés, a tarsadalomtudoményok eszkozeivel megrajzolhato férfi
és noi életmod, értékrend, nevelés, karrierlehetfségek, tanulmanyi esélyek, fizetések, csaladban
elnyerhetd kapcsolati statuszok aktualis kérdései is egyre inkabb téméva valnak. Az Uvegplafon-

esteket meghirdetG-szervez6 filozofus-pszicholdégus és média-eseményeket organizal6 zsurnaliszta



vagy kommunikacios elméleti szakemberek, érdekképvisel6k ama kérdéssel foglalatoskodast
szorgalmazzak, hogy ,milyen tipikus problémakkal kell a néknek szembenézniiik, s hogyan
segithet a tarsadalom és a politikai dontéshozatal a nemek kozti elfogadhatatlan kiilonbségek
mérséklésében”. Gat Anna és Réz Anna kihivé ,néi kozéletmdd” magazinmisorai részben
érintik a zsidésagukat is vallalokat, s ennek az online és offline tevékenységnek alapcélja, hogy
stullépjen azon az — els6sorban budapesti — értelmiségi niche-en, amely most elsédleges kozege a
feminizmusrol sz6l6 beszédnek” és a magyar n6k eurdpai értelemben véve katasztrofalis helyzetét
nehezményezd interakciot vallaljak mindezzel.+ Kicsiben és helyiben, de torekvésiik emlékeztet a
60-as években Betty Friedan megalakitotta ,,Nemzeti Szervezet a N6kért” mozgalomra, ,,A né mint
zsido, a zsido mint n6” kezdeményezésre — nem tisztan valamely konvencionalis feminizmusra,
hanem etnofeminizmusra és civil ellenallasi mozgalomra is a megértés/megértetés érdekében.s
Fennall tehat egy alaphelyzet, melyben konvencionélisan megvan a n6 mint zsinagogai szerepl6
kijelolt helye,® aki nem hivhat6 fol a Térahoz a szertartdsi kommunikéci6é szinterében, nem
szamit bele a minjen létszdmaba, elkiilonitik a zsinagogai térben is,” egy szukkoti vacsoran
is kiilon esznek a férfiak, s kiillon a ndk, tovabba csaladi szerepe a nét egy mult id6hoz koti
strukturalisan, ugyanakkor épp jelenkori tarsadalmi szerepvallalasai, mutatkozasai lesznek
latvanyosan kihivoakka, az iivegplafon 1étét konvencid révén sziikségképpen elfogadéva — de a
tabudontés és plafontorés kontextusaban ugyanakkor mindezt jocskan meghaladova. Hol hat
akkor a mobilitashatara ,folfelé” a néi karriernek, a palyaorientacios, feltorekvési aspiracioknak,
ha a fGszerepl6 éppenséggel zsidé néi szereptudattal, neveltetéssel, szabaly- és értékrendszerrel
é1? S mi szab hatart annak, hogy fennebb jutva a tarsadalmi létran vagy presztizslépcsén, magara
vegye a sikerképesség legfébb attittidjét, a reflexivitds mellett a karrierépitési rugalmassagot,
rdadasképpen a gyermekét egyediil nevel6 anya szerepkorét, az elhagyottét, a csaladfenntartoét,
a férfistatuszba atkeriilGét, az életmenedzselGét...? Minthogy hivatalos felekezeti statisztika nem
létezik a népszamlalasi, s még kevésbé a munkaerd-mobilitasi adatbazisokban, e hipotetikus
kérdésfelvetés alighanem megmarad a személykozi, interaktiv, csoportelemzési kozelitések,

kulturalis antropologiai kutatasok, vagy épp ezeken tuli narrativ élettorténeti vallomasok,

+]asd bévebben Németh Valyi Klari interjtja, Szombat, 2016.

s Betty Friedan a 60-as években alapitotta a National Organization for Women-t (NOW, Nemzeti Szervezet a N6kért) és 1970-
ben szervezte a nék sztrajkjat az egyenléségért. 1993 augusztusaban, 50. évforduldjan annak, hogy a nék kivivtadk maguknak a
szavazati jogot, Friedan 50 ezer n6t (azért tobb szaz férfi is ott volt veliik) vitt ki a Fifth Avenue-ra tiintetni. 1984-ben § volt a
vezérszonoka az ,,A n6é mint zsido, a zsidé mint n§” téméja konferencidnak. Zsid6 identitasat illetéen — talan meglep6 modon — igy
nyilatkozott: ,N6i identitisom meghatarozasa sokat segitett nekem abban, hogy megerésitsem zsid6 identitdsomat. Szembe kell
nézni a zsid6 hagyomanyok néellenes aspektusaival ahhoz, hogy elfogadhassuk mind a feminizmust, mind a judaizmust”. https://
www.szombat.org/archivum/nehez-egyutteles-feminizmus-es-judaizmus

¢ ,Ebb6l kovetkezGen a zsinagdga bejarata a szemben 1év6 oldalon legyen; a férfiakat és a ndket el kell kiiloniteni, hasonléan,
mint a Szentélyben annak idejében” (Misna: Midot 11,5 és Talmud: Szuka 51b. utalja Olah 2015:2).

7 lasd Olah 2015:2-3; valamint A néi ima ereje: http://sofar.tudozsido.com/a-noi-ima-ereje/. Séfar, 2008. december 19.,
tovabba: https://www.youtube.com/watch?v=iZfsHpXVIgk



nyilvanos kozlések, életviteli kozosségeken beliili taldlkozok, publicisztikai reprezentaciok,
masodelemzési lehetfségek szamara kinalkozo alapanyagnak. Alabbi hivatkozasaink is részben
magukba fogadjak ez utobbiakat, részben tesztet, kontrasztképet is megtestesitenek a hipotézis

igazolasa vagy cafolata terén.

Tematikus kozelitésiinkben voltaképpen egy kulcskérdés kiemelése fontos csupan itt: van-e
a halachikus létmodnak, konvencionlis, tradicionalis normarendnek és féképpen csaladi
nevelésnek hatasa, 6sszefiiggése a nék tarsadalmi szerepfunkcioival, a kortars sikerképességgel,
a no6i onérvényesités rangtobbletével...? Tobblet-e a né6i szerep ,altalanos”, hagyomanykovetd
vagy ortodox valtozata, és specifikus-e a zsid6 néi szerep, akar-e és tud-e ez érvényesiilni, vagy
konvencionalis ,elnyomas” alatt all évezredek 6ta? Avagy: mit jelent nének lenni a zsidosagon
beliil: kevesebb tradicionalis beleszolast a 1ét kérdéseibe, tobb rangot a ,mamele” funkciéjaban,
megkotottséget az életvitelben, a tarsadalmi és nemi szerepek teljesitésében, a csaladi nevelésben
és értékrendben, s e mogott-mellett még terheli-e példaul valas esetén a maganyon tali ,,csaladf6i”
teher atvétele is, és emiatt el lehet-e valni egyaltalan az életvitelszertien hithli nevelési normak
felragasa nélkiil, lehet-e valni a férj cselekvé akarata és a get (elbocsatd okmany, valélevél) nélkiil,
lehet-e beliilrdl attorni a tobbszoros tivegfalakat vagy plafonokat, s mindezzel egyiitt ilyenkor
veszit vagy nyer az onérvényesité né, nem fiiggetleniil att6l, miként alakul a tagabb tarsadalmi
kozfelfogason inneni, zsid6 kozosségi értékrenden beliili megitélése...? Ehhez persze van béven
hattérirodalom, ugyanakkor nincsenek kell6 szamban interjuk és megfigyelési tapasztalatok..., (bar
attételesen mégis 1étezik szamosilyen, de nem az ,iivegplafon” dimenzibjaban), igy csak indirekten
lehet kozelebb jutni a részvalaszokhoz. Ezekbdl szemezgetiink az aldbbiakban (evidensen vallalva
a teljességre torekvés lehetetlenségét), betudva azt is, hogy narrativak narrativait készitjiik,

interpretaciok interpretacioit formaljuk meg ezaltal.

A tematikus kozelités és a narrativ kolesonhatasok alapkérdésére az egyik kézenfekve részvalasz
(persze szandékos leegyszerlisitésben) a tradicionalis tipust,® a masik valasztipus az én-
kiteljesit6, tarsadalmi szereptudatos, strukttraatrajzold, posztmodern statusz-reprezentdcio.®
Tovabbi tagolasi lehetfség rétegzi ezt a felosztast részint korosztalyi, részint zsido szubkultara-
fligg6 valaszlehetGségekre (lasd példaul Kelemen Katalin vagy Fenyves Katalin markans
allaspontjat a kulcskérdésekben), egy masik metszet valamelyest térségi bontasban is mutatkozo

eltérésekre, valamint torténeti kihivasokra figyelemmel hasonloképpen valamiféle struktaraként

s Itt latvanyosak Hrotko Larissza, Fényes Balazs, Papp Richard, Zimre Fanni, rebecenek nyilatkozatai és nyilvanos mutatkozasai,
Kelemen Katalin, Olah Janos, Tillmann Lili 2009, stb. meglatésai...

» Lasd Téth Katalin, Vincze Kata Zso6fia, Ausztrics Andrea, Suranyi Rachel, Susan Eszter, Gantner B. Eszter, Gro6 Diana, Pécsi
Kata, Vasvari Louise, Angelusz—Tardos stb.



tekint minderre. Hatarozott allaspont tiikroz6dik Fenyves Katalin habilitacios értekezésében is,
mely szerint a hazai zsid6sag nyelvi asszimil4cios alkalmazkodasa, a Numerus Clausus folyamata,
a mindegyre szorongatottabb statuszba keriil6 tarsadalmi tomeg val6jdban mar az 1920-as—
30-as évektll atélte a no6k képzésének, tarsadalmi befolyasdnak, presztizscsokkenésének és
mobilitasi korlatozasainak kovetkezményeit (Fenyves 2012:102-118), de ehhez elementaris
modon kapcsolhatonak lattatja a korabban mar elért statusok megsziinését, a n6i imakonyvek
megjelenésétdl és a f6kots/paroka vitatol a zsinagogai karzat-racs-jogosultsagok variacioiig, a zsido
csaladok atalakulasatol kezdve, a matriarchatustol a patriarchatusig zajlo szerepatrendezdés
részkérdéseit is (vo. Fenyves 2012b:66—-88; tovabba Hrotké 2014b). Mindekozben nemcsak a
tarsadalmi atrétegz6dés ment végbe a 19—20. szazad forduldjan, hanem a képzettség, tarsadalmi
mobilitas, elfoglaltsag, zsinagdgak kiliresedése, sziiletésszam-csokkenés, a ndkre vonatkozo
korlatozasok lassu felpuhulésa, presztizspoziciokba keriilésiik megsokasodéasa (pl. egyletekben,
tudomanyos vagy mitivészeti teriileteken, immar a lakasokbol kiszabadulva), s6t a szakréalis
hagyoméany ellenében a polgari szerz6désjogok érvényesiilési feltételei is hatottak arra, hogy a
zsidosagon beliil mintegy evidencidnak szamito (formalizalt status-)kérdésekben az ortodox és
neolog szemléletmodok megiitkozzenek, eltéré kovetkeztetésre jutva a néi szerepek, karrierek
és legitimacids szertartasok vagy tabuk terén. ,Az elmult szazadokban gyokeresen megvaltozott
a hazassagjogi és csaladjogi torvénykezés, a hazassagkotések torvényi szabalyozasa. A csalad és
csaladtagok szerepe az értékrend Orzésében és atadasdban alapvet6en mas lett. Tobbgeneracios
csaladok ma mar ritkabban élnek egytitt, a kiscsaladok dominalnak. Ennek megfelel6en valtozo6 a
nevelési és oktatasi intézmények (bolcs6de, 6voda, iskola) és a csalad kapcsolata, viszonya. A 19.
szazad j nemzeti mozgalmai is felvazoltak a kovetkezd nemzedékek és az Gket kibocsatd idedlis
csalad viziojat. Erre az idészakra tehet6 a n6kép, a néi szerepek atalakulasanak kezdete is” (Kiss

Endre—Barna Gabor 2014:7).

A néi szerepfelfogasok és a néképvaltozas egyik trividlis kommunikacios feliilete a bulvar-
médiabol visszakoszon6 emancipacios igény, a szélesebb kozvélekedésben is megjelend
szerepstruktara-valtozas, (amugy az ,idealis csalad-vizi6” részeként tekintve magat a csaladi
koteléket is), valamint épp az érintett n6k én-érvényesitési szereptudatossaganak nagymértékt
novekedése is. Am ez utdbbi vallalasaban részint a Lfeminizmus-gyanus” mutatkozasok széles
kore is megbuvik, de kozelebbrdl nézve rataldlunk a norma-atrendez6dések, szereptudatok,
onérvényesitési stratégiak tovabba tabukezelések és tabutorések mechanizmusaira is.

A kibeszéletlen tabuteriiletekbe és elemzési témakoriinkbe ill6en (Rajké Andrea és hallgatoinak
tabukutatasa révén, és részben a kortars kommunikaci6-kutatasi szakirodalmi attekintés alapjan)

megallapithatjuk: ,,a tarsadalmi feltorekvésben, szerepviselkedésekben megmutatkozo fogalmak



és normak koziil meglehetdsen erételjesnek latszik a tabukat koriilvevs értékrendszerek ama
tulajdonsaga, hogy miutan vannak kozos hiedelmeink, szocialis konstrukcioink, ezek képesek /
inter/akciokat, szertartaskozosségeket, élmény- és vélemény-csoportosulasokat kialakitani” [...]
»Kiillonbséget kell tenni azonban a narrativ struktarakban képz6dd, tilalommal megtadmogatott,
szoban atorokitett, megtlirtként ’elfogadott’, szakralis kinyilatkoztatasokkal vagy szokasjoggal
'védett’ és mas, példaul irott, legalizalt, mitikus tabuk kezelése kozott” (bovebben lasd Rajko
2016b:37-37, 47-48, 74). Ehhez csupan adalék lehetne, amit Aryeh Kaplan fejt ki a zsido
meditacidban mindenkor himnemiiként megszolitott és ,a gondviselés maszkulin erején
keresztiil” hatni remélt I'ten ,,feminim erejét, mely ezt ,,befogadni kész” esszenciava teszi, ahogyan
szerinte a Tora az I'ten képmasara, ,férfiva és n6vé teremtette 6ket”, tehat azt jelzi, hogy ,férfi és
né egyiitt alkotja Isten képmasat”, mégpedig elséiil is abban, hogy életet hozzanak létre (Kaplan
2004:179-180), s mivel a Tora a Sekhina (nénemt fénévként az istennév utolsdé hé betlijére
utal6an) sem példazataival, sem a talmudi tanitasokkal nem utal semmiféle colibatusra, ezért
»a szexualitds nem a test gyengeségeként, vagy sziikségszeri rosszként jelenik meg, hanem mint
az Istenhez kozelebb hizodas egyik legintimebb modja. Amikor férj és feleség az isteni képmas
megszemélyesitését latja /egymasban/, a szexudlis aktus szentté valik”, s a tovabbiakban is
»olyan sok szabaly és tilalom veszi koriil, mert annyira szentnek szamit, hogy nem szabad rosszul
hasznalni” (uo. 181, 185.). Vagyis a nemiségre, a nemi entitasokra vonatkozo tabuk és értelmezési
vagy kommunikativ szertartdsossagok éppugy a szokasjog, tovabba a tanult viselkedésmodok,
szakralis jovahagyasok, mintakovetd eljarasok megjelenit6i, mint a tarsas cselekvésben a szocialis
torekvések legtobbje.

Mindez nem jelenti azt, hogy mert a tarsadalmi vagy kozgondolkodasi térben jelen van az
iivegplafon képzete és élménye, ez mintegy természetes mdédon jelen kell legyen az egyhazak
hierarchiaiban, a vallasok normarendjében, a hitéleti torvényekben vagy magatartas-szabalyozo
értéknormékban is. Az iivegplafon meglétének ténye és képzete a zsidosdgon beliil tehat
vitathaté valamennyire, &m amiként ez tudott/ismert, ennek kérdése nem jelenik meg a muszlim
vagy a katolikus, a vaisnava vagy sintoista egyhazi normarendben, hitéleti szabalyozasban és
értékképzetekben valamely folottébb latvanyos formaban — jelen van ugyanakkor, kifejezddik,
hangsulyt kap a zsid6 életviteli szabalyok kozott. Tehat mintegy kontrasztképpen a torténeti,
csaladfelfogasi, normakovetési vagy csaladfenntart6i szerepfelfogasok® okan érdemes a masik
kozéleti ismeretszférat is aprolékosabban megvizsgalni — s még csak nem is a kozgondolkodas
vagy a némozgalmi értékcélok kozvetlen megidézésével. Bar arra Hrotkod Larissza is tobb
irdsaban folhivja figyelmiinket (2012, 2014a, 2014c¢), hogy ezek az anyaszerepek, néfelfogasok,

mintaszolgaltatdé statuszok terén is folyamatosan kérdésekként megmarad6 tiinemények

©]asd ennek megannyi mintazatat a Toronyi Zsuzsa szerkesztette A zsid6 nd6 c. katalbgus-kotetben, 2002.



nemegyszer a nok kitérését, onall6 mozgalmi szerepvaltasat, s ezek mellett is sokszor normativ
értékrendvaltasat tiikkrozik. Ugyanis, mint irja: ,Mai zsid6 n§ — akar vallasos, akar nem — az aktualis
onkép kialakitasaban a hagyomanyos, s6t ortodoxnak nevezett mintabol indul ki. Vagy tgy,
hogy hatat fordit a rabbinikus hagyomanynak, vagy Gjra értelmezi a férfiak altal megfogalmazott
halachikus el6irasokat. [...] A halachikus mintak ma is hatnak a zsid6 szocializaciés normékra,
noha ez néha fesziiltségekhez vezet” [...] ,A traktatusok szovegeiben emlitett férfiak meghataroztak
a zsidé n6k szerepét és magatartasat, vagyis a ndi szocializacidt. Ennek kovetkeztében a nék
kozosségi helyzete a kiskortak statuszaval egyenld, akik helyett apjuk hozza a dontést”. [...] ,...a
Talmud zsid6 bolcseleti értelmezésének tiikrében a n6 szerepe a csaladi térben jelentoséggel bir.
Am minden verbélis csinositas ellenére a csaldi teret a tarsadalom a kozélethez képest mindig
és mindenhol masodrendiinek értékelte, az anyagi jutalmazas tekintetében is”. [...] ,Hivatalos
polgari szemlélet alapjan a né 'ugyanolyan ember’, mint a férfi, de mégis Mas. Tény, hogy a
talmudi irodalomban a né minden esetben a diskurzus targya, nem pedig alanya”. [...] , A férfiak
altal 6sszefoglalt halachikus elGirasok megszabtak a néi egzisztencia minden egyes mozzanatat,
beleértve a nék oltozkodését, a menstruacio, a terhesség és a sziilés alatti (utani) magatartasat és
az ezzel kapcsolatos higiéniai intézkedéseit. Ezek az el6irasok mindenekel6tt a férfiak és az utédok
ritualis tisztasagat biztositottak. A vallasi vezet6k azt magyaraztak, hogy a szabalyok megtartasa az
egészséges utdodok érdekét szolgalja. A n6k, akiknek értéke sokban fliggott a vilagra hozott utédok
szamatol és mindségétdl, érthetden fontosnak tartottak a szabalyok teljesitését. [...] A hagyomany
ugyanis a noi testet teszi felel6ssé fogantatasért és a magzat egészségéért. A terhes n6 kornyezetét
is misztifikaltak, ami Gjabb fesziiltségeket és félelmeket idézett el§ az eredetileg talan nem is
annyira félénk néi pszichében. [...] A zsid6 vallastorténetben a csaldd sohasem volt maganiigy, és
a mai valésagban sem kizarolag személyes kérdés. [...] A csalad és a tarsadalom kozotti kiilonbség,
hogy a tarsadalom alapja nem a szexualis kapcsolat, de a nemiség a tarsadalomban is meghatarozo
szerepet jatszik. A hagyomdanyos zsinagdgaban a fitik feln6tté avatdsa dontéen eltér a lanyok
avatasatdl, ami mintegy meghatéarozza feln6tt nemi szerepiiket. A zsid6 n6k szaméara a csalad ma
is az egyetlen legalizalt életviteli minta. A ndi fliggetlenséget, esetleg csaladon kiviili életformat,
vagy a nem-hagyomanyos, hovatovabb egynemi partneri kapcsolatot a zsidé tarsadalom
hallgatolagosan eltiiri — vagyis a tabu fentebb emlitett védelmi funkcio6ja itt is érvényesiil. A
legitiméacio feltétele ugyanis, hogy a n6 a torvényhozo férfihatalom szabalyait megtartja. Valoban
természetes nemi hatalomroél van itt sz6? Vagy nemiségiik révén hatalomra jutott maszkulin
egyének uralmarol? Hiteles és teljes ember-e az a férfi, akit a tirsadalomban hatalmi pozici¢javal
azonositunk? Feministak és férfikutatok ugy vélik, hogy ez a fajta maszkulinitas nem fejezi ki a
férfi igazi természetét... A tarsadalmi szerep lassan kilép az eddigi nemi keretbdl, mit sem veszitve

nemiségébdl. Vajon milyen hatéassal lesz ez a zsido csaladi statuszokra” (Hrotko 2012:5154). A



hasonld, beliilr6l atértékel6d6 folyamatrol tovabbi részletekkel szolgal habilitacios el6adasaban
is Hrotko Larissza a bevandorlok, a statuszvaltok, a ,nélkiilozhetetlenek” témakorében (Hrotko

2014¢:261).

E téren tehat nemcsak a tarsadalmi szerepmodellek kortars esélyei érdemesek vitara (lasd pl.
Angelusz—Tardos 2002, Acsady 2002; Body 2008; Vincze 2013, 2010), nemcsak a ndi szereprol
az 0kortol napjainkig folvazolt szamtalan verzi6 szinezi a korképet, de karakteres példaul a néi
sors és a holokauszt, a pszichologia és feminizmus viszonyrendszere (Kende 2008; Pécsi 2009,
2013; Kelemen 2012; Hrotkd 2014c¢; Cseh 2015; Dalsace 2006), tovabba Borgos Anna ,hataratlép6
kapcsolatok” és irodalmi alakok konvencionalis vagy devians valtozatainak seregszemléjével
kiegészitett korképe (2013), meg Louise Vasvari szereptudata és ,genderizmusa” a massag
vallalasi forméjaval." S6t megvan ennek alapkérdése példaul a magyar zsidosag szaz évvel
ezel6tti orthodox-neolég csoportvitaiban, s attél kezd6déen akar mindmaig is. Az utobbiak
attekintését részben elvégzb Schweitzer Gabortol idézziik: ,,Miért fontos a férfiak és n6k zsinagogai
egyenjogusagan alapul6 egalitarius szemlélet elfogadasa? A nék egyenjogusitiasa a neologia
fennmaradéasanak egyik zaloga. A hitélet fenntartasa, illetve megmentése aligha képzelhet6 el
a nék egyenjogusaga nélkiil, kiillonosen ott, ahol nem biztosithato tiz felnétt férfi jelenléte az
istentiszteletek megtartasahoz. A ndék hitéleti egyenjogtsitasa a neologia megujulasat is maga
utan vonja, mikozben a micvakhoz valé hozzaférés lehetGségét is kiszélesiti. A ndi egyenjogusitas
eszméjének elfogadasat megkonnyiti, hogy torai rendelkezésekre vezethetd vissza: 'Es teremtette
Isten az embert az 6 képmaésara, Isten képmésara teremtette 6t; férfinak és nének teremtette Sket’
(1 Méz. 1:27). Az egalitarius felfogast mellesleg nemcsak a reform judaizmus (reform judaism)
fogadja el, hanem a neologidhoz kozelall6 konzervativ zsidosag (conservative judaism) dontd

része is egalitarius alapokra helyezte miikodését”.:

Csupan a fennall6 kontraszt kedvéért hadd idézziik fel tovabba Toth Katalin 6sszehasonlitd
kutatasat,'s aki immar nemcsak négy-ot zsinagdgai kozosségben vizsgalodott, hanem mas vallasi
(kistelepiilési katolikus) szintérrel is 0sszehasonlitotta a mikrokozosségi jegyeket. Elemzésében,
melyben arra fokuszal, hogyan hatja at a vallasi kultara egészét a szimbolikus interakciok
sokasaga, érzékletesen Kkifejti, hogy a tekintély, hatalom és vallasi konvencié kérdéskoreit

empirikus 0sszehasonlitassal tekintve (bar jelezve, hogy talan nincs is a n6i szerepmodosulasokra

« https://www.szombat.org/archivum/a-noi-kultura-mas-mint-a-ferfikultura-avagy-mit-tud-a-feminista-nyelvtudomany

2 https://www.szombat.org/politika/schweitzer-gabor-halado-zsidosag-halodo-zsidosag

» To6th Katalin 2018:107-125., tovabba megjelenés alatt egy terepkutatisi naplo-anyaga is a bar micvé linnepérdl és
eseménymenetérdl... Ide is tartozik Téth Katalin megjegyzése az ortodox/neoldg torténeti vitdhoz kapcsolédva: ma méar nem az
ortodox-neolog csoportvitak keriilnek el6térbe, hanem a neoldgia megosztottsaga, kiillonb6z6 csoportjainak kiilonbozs véleményei
a n6k — f6ként zsinagdgai — helyzetérél és szerepvallalasarol. Segit6 megjegyzéseit tanulmanyunkhoz koszonettel vettiik!



vonatkoz6 részletes halachikus szabalyozas a zsido hitéleti forrasmiivekben, de), jellegadénak
véli, hogy a legtobb zsinagogai kozosségnek, irdnyzatnak megvannak a sajat elképzelései a nék
szerepérol, s a n6knek is az ebben valo viselkedésrél. Tapasztalatai szerint eltérdek a noi szerepek
a zsinagbga bels6 terében (elkiiloniilt erkélyen, fliggonnyel elvalasztva, vagy kozos térben, de hatra
szorulva), ugyanakkor a mindennapi vagy tinnepi cselekvések soraban is karakteres a néi funkci6
masodrangusaga, azsinagogan vagy akar csaladokon beliili adaptacios kiillonbségekis hangstlyosan
jelen vannak. Mindez a hagyomanykovetés, a hagyomanyteremtés és a progressziv valtozatok
felfogasmodjaiban nemcsak a hazai és europai zsidosagot tekintve is eltérd értelmezéseket érdemelt
ki, hanem — tegyiik hozza sajat tajékozodasi tapasztalatbdl — tiikr6zodik a mindennapi életben,
csoportkozi kommunikacidban, szokasjogokban is, nem mellesleg még a zsidé hazassagkozvetiték
partner-kinalataban és az internetes turizmus-kinalatban, a temetési szertartasszervezésben, a
parokakészitésben, a koser konyha vitelében, de még a maceszbeszerzés intézményi mogottesében
is éppugy helyet kap, miként Singer korai regényeiben, Osztrovszkij karpataljai vagy Babel ogyesszai

torténeteiben, s akar a Magyar Zsidé N6 cimi szazadel6s hetilapban.4

A zsinagbgai tér és a tarsadalmi tér, a font és lent vagy kint és bent ekképpeni ,megfeleltetését”
persze szinte minden jartasabb beavatott félreértelmezésnek tarthatna — ha ugyan nem a csaladi
szerepek, a szakralis el6irasok és a praxisjogok terén a legtobb korabbi gyakorlatot meghaladni
és feliilértékelni” probalé reformjudaizmus hive éppen. E kortars (bar jelentds torténeti
el6zményekre épitkez6) felfogasmod talan egyik legmerészebb vallalasa ugyanis éppen a néi
szerepek atértelmezése. Kortars magyar kutatojukat idézve: ,A reform mozgalom elkotelezett a
nemek és minden ember teljes egyenjogisdga mellett az élet minden teriiletén. Ebbdl kifolyolag
emancipaciot hirdet a zsid6 hitéletben is: egyenld jogokat és kotelességeket biztosit a férfiaknak
és a n6knek, a papi és a nem papi szarmazasuiaknak egyarant. A ndk is betolthetnek barmely
kozosségi vagy zsinagdgai posztot, lehetnek kantorok, rabbik, kozosségvezetk, a Tora tudos
magyarazoi. Egalitarius felfogasukbol adodik a liturgia megvaltoztatasa. Szovegszinten a nemi
statuszra vonatkozo részeket kihagyjak, vagy modositjak.’s A nok is beleszamitanak a minjanba
(a tiz imadkoz6 ember kozosségébe), magukra vehetik az imasalat és az imaszijakat, nem kell
elkiilonitilve lilnitik a férfiaktol, felmehetnek a Térahoz. A férj és a feleség vallasjogilag is egyenld...”
(Szasz 2011). E reformszemléletii és modernizalt értékrend nemcsak szervezeti értelemben hozott

ujitast (lasd ehhez Szasz 2002, 2008, 2011, 2013; Kelemen 2002, 2012; Ausztrics 2015), vagyis

4 ...a n6k ,Izrael papnéi, hazi tlizhelylink 6rei” — lasd ehhez Fenyves Katalin 2012; Sz¢]l Julia 1999; valamint Fényes
2012:226-227; Bata Timea 2011.

5 A hagyomanyos imarendben a férfiak azt mondjak: ,Aldott vagy Te, vildg Kiralya, aki nem teremtettél nének”, mig a reform
zsido6 férfiak és nék: ,,..., aki kedvére teremtett”. A ,minden férfira” mondott aldasokat ,minden emberre” mondjak. Az ,Abraham
Istene” megnevezés helyett az ,Abraham és Sara Istene” kifejezést hasznaljak.



ekképpen hozzajarult a Bét Orim, Dor Hadash, Marom és més maszorti irAnyzatok er6sodéséhez,
hanem a hazai zsid6sagon beliil is jelentds 1étszamaranyokban képviseli az alternativ szellemiség
térhoditasat is. SOt az intézményes feltételek és wjrakonstrualt tradiciok mellett talan nem
lényegtelen szempont, melyet Kelemen Katalin hivékozosségében idézett fol sajat betéréstorténeti
élményébdl egy interjualany: a holokauszt utani masodik nemzedék mar koedukalt iskolakba jart,
a szil6i mintakban sem volt deklaralt és konvenciok szerinti a férfiuralom evidenciaja, igy sokkal
életszertlibben elfogadhatéva valt a n6i-férfi egyenléség kérdése (hivatkozza Szasz 2013:94), &m az
is nyilvanval6, hogy mindezt a reformer felfogast és értékrendet meglehet6sen sok ellenz6 hang

utasitja el (uo. 84).

A toérai eredeti és konzervativ felfogasok alternativajaként egzisztalo reformszemléleti
hivékozosség, az isteni parancsolatok értelmezésében aktiv szerepet vallald néi szerepfelfogas
emancipativ és résztvevii megjelenitése bar korantsem csupan a kétezres évek hazai torekvéseire
jellemz6, a nGi szerepek egyenrangusaganak ekkénti képviselete vallasjogilag is egyenld jogok és
kotelességek rendszerére tamaszkodik (ide értve a valas kezdeményezésének jogat, a gondoskodas
és hazastarsi szerepek egyenjogu vallalasat, az egyhazi szertartdsokon beliili szerepvallalasok
rendjét stb.),’® mi tobb, mar a reform-rabbik j6 egyharmada is n6kbdl all. Mindez nem teszi
foloslegessé a kérdést: a modernitas szellemében szervezdd6 (s ezzel 6nnon statusz-diszpoziciodikat
atformalo) ndi szerepfunkcidok nem tisztan tabutord vallalasok-e, s a konzervativ hitkozosségi
szerepvallalasok mellé nem csatlakozik-e immar egyre novekvd aranyban a szakralis tabukkal
szembeni kommunikativ identitas? A lehetséges valaszok sokféleségébdl csupan kiemelni lehet
Glasser Norbert elemz6 attekintését a hagyoményos szerepinterpretaciok elmult szaz-szazotven
évébol, melyben az orthodox és a modernizacios felfogasok egyik kiilonbségét az eurdpai
kultarafogalomra vezeti vissza, jelezve azt is: a hagyoméany értelmében nem a ,kapni”, hanem az
adni a zsid6 konvencio, de nem az atadas, hanem az atvétel képviseli a kulturalis mintazatot, igy a
Szinaj-hegyi orokség onmagara nem mint kultaraatvételre gondol, hanem kultaraként a kiviilrél
jottre, az eur6pai szekularizacio eszméihez kotddés elemeire utal (Glasser 2012:78-79). Ebben
példaul az orthodoxia létszamesokkenése is hangsilyt kapott, a Trianon utan hatarokon kiviilre
keriilt képzd intézmények, majd erre kdvetkezGen a csaladi nevelési elvek részbeni valtozasat ,a
kiilvilag arvizveszedelme” is okozhatta, de szerepet nyerhetett a vallasi szocializaciora harulo
felel6sség, a Sulchan Aruch utmutatésaitol el nem téré anyai szereptudatossag vallalhatosaga, az
orthodox sajté néknek szo6l6 cikkei, a torvényileg bevezetett polgari hazassagkotés normarontod
hatasa, az elveszett hazassagi szerzédések, a megvaltozd kozerkolcs vallaserkolcsi hatasa,

a hazasodasi életévek kitolodasa, de a Monarchia-kori zsido élet iranti nosztalgia erételjes

s B§vebben lasd Szész 2013; Fényes 2012; Katz 2005.



fogyatkozasa is (uo. 83-95). A multhoz és jov6hoz val6 viszony modern és premodern indikéaci6i
kozott nemcsak a generaciok kozotti ,vallastalanodas” folyamata, az 6sok orokségét atértelmezé
és ujragondold korosztalyok valasztasi stratégiai kaptak szerepet, hanem a hagyomanykovetés és
a kontinuitas-fogalom atalakulasi sodrasa is: a Tora- és hagyomanykovetés lancolata a fogyatkozo
vallasossag, a vegyeshazassagok, a polgari és miiveltségi hatasok, az irott és szobeli Tan mintazatainak
fokozatos elérvénytelenedése mind-mind hozzajarultak az orthodoxia 6rokségének minGségromlasahoz,
ezen belill az anya-szerepek, a mintaszolgaltato vallasi nevelési elvek, a tekintély és az intézmény

megmaradasi feltételeinek atalakulasa, az er6s6dé individualizaci6 hitgyakorlati hatésai is (uo. 95-100).

A zsidosagot ,életproblémaként” 4tél6 (két vildghabora kozotti) tudoméanyos-miivészeti elit
is szamos példaval jelzi a kiilsé kulturalis (éppenséggel nemzeti, faji, identitasbeli, vilagképi,
hagyomanykotott) athatasokkal megkiizdés problematikus mivoltat, még olyan kiemelked6
személyiségek esetében is, mint Sik Sandor, Radnéti Miklos és Kecskeméti Armin (életportré-
értékli bemutatasukat lasd Miklés 2014:211—221). Schéner Alfréd ugyanakkor arra is folhivja
a figyelmet, hogy a ,soa felboritotta az Isten vilagrendjét”, a holokauszt utani demografiai és
korosztalyi atrendez6dés a politikai valtozasoktdl fiiggetleniil is atalakitotta ,a — klasszikus
értelemben vett csalad — a tobb, egymas mellett é16 generacio — fogalmat” is: ,tomegesen éltek tul
sziil6k gyermekeket, [...] az Gj csaladok azonban nem a tobb évszazados tarsadalmi konvencionak
megfelel§ korosszetételliek voltak”, és igy a tradicionalis értékrend atadaséban is sériilt a sziil6—
gyermek kapcsolat, ,egyedi attitidok jelentek meg: az atlagosnal erGteljesebb sziil6i féltés, a
megmagyarazhatd, de nem mindig logikusan kovetkez6 talz6 gondoskodas. Az allando jellegi
Ovatossag traumat okozott a sziil6nek és a gyermeknek egyarant”, eléggé hamar egyediil maradtak
a fiatalok, ,az érzelmi hattér, a vallastorténeti hattér, a hagyomanyos zsid6 tradicionalis hattér
értelmében teljesen ismeretlen volt szamukra” (Schéner 2014:72-73). Ezt kés6bb a vallasiildozés,
a kett6s nevelés idészaka kovette, a titokban megvallott identitasok és a tonkrement tradiciok
Osszhatéasa, a deportalast kovet6 demografiai gondok és a kényszeri migracié is nehezitették. A
zsinagogak leromlottak, kozosségeik szétszéledtek vagy a f6varosba koltoztek, az eltérd haszid,
ortodox és neolog valldsos gyakorlat ,jelent6s mértékben eltért attol az élettél, amit a mai
fiatalok, a mai magyarorszagi — ateista nevelést kapott feln6ttek — zsido csalddjaiban lattak”, a
zsido kozosség tagjai sem voltak képesek kivonni magukat az ossztarsadalmi jelenségek hatasa
alol: ,(csonkacsaladok, csaladok szétvalasa, politikai megosztottsag, generacios érdekellentétek,
esetlegesen drogproblémak, ziirzavar a kozéletben és a fejekben egyarant) mind-mind befolyasoljak
a 21. szazadi magyar zsido6 csalad identifikaci6janak kérdéseit is” (Schéner 2014:74-75). Mindezt
kovette a vallasi ismeretek megfogyatkozasa, az otthonbdl a zsinagogaba szorulé hitélet, az

elvilagiasodas, a klasszikus csaladmodell tovabbi atalakuldsa, a csalddok internetes tavolsagra



szakadasa, a hagyomany- és értékérz6 kapcsolatok atértékel6dése, a tavolsagi hitkozosség

jelenségének kialakulasa is (uo. 75-76.).

A tal messzi asszociacioktol 6vakodva, de nem mell6zve a kinalkoz6 szakirodalmat, érdemes
meglatni a zsinagbgai térbdl az otthonba, a stlbol a privat életbe, majd a kozosség Gjrakeresésekor
a zsinagogai szakralis kozosségbe visszatér6k mentélis modelljeit. Papp Richard tobb kutatasi
szempontja (a nék szerepe, a humor és a vice-forméba attett megoldasok), vagy Vincze Kata
Zsofia sokoldala kutatasa (2004, 2010, 2014) egyarant ravilagit a generacios értelmezésmodok
és mikrokozosségi értékrendek parhuzamossagara, a halacha értelmezéseire, az ,atado”
korosztalyok és az ,atvev$” érzékenységek talalkozasi terepére. Ebben is megerdsité Rajké Andrea
kutatéasa, melybdl a percepcios hatarok és a konvencionalis szerephatarok sajatos interakcigja
is elgvilaglik: ,kideriilt az is, hogy a tabu megitélése nyilvanvaléan attol fiiggott, hogy az adott
valaszado a sajat mikrokornyezetében (csalad, sziil6hely, jelenlegi kortarscsoport) melyik témaval
és hogyan talalkozott. A csaladi életet 6vezd, mar érvénytelennek tartott tabuk készlete nemcsak
bGségesebb, hanem tartalmaban is kissé eltér a ma érvényes tabukétol. A fiatal generacid joval
kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a hazassagtorés, a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek, az élettarsi kapcsolat, a nyitott hazassag vagy az apas sziilés kortars
tematikait és tarsadalmi problematikait, de persze szamos olyan elem is akad, amelyet a kutatas
2010—2015 kozotti id6szakaban sokan emlitettek, ugyanakkor jelen van a ma is érvényes tabuk
kozott, melyeket a didkok ekként soroltak be (pl. valas, csaladon beliili erészak, kapcsolati tabuk,
vallassal kapcsolatos megitélés, kisebbséggel, szexualitassal kapcsolatos témakorok). A mai tabuk
készlete, mint azt a kutatas soran lattuk, a szexualitas témakorében volt a legb&ségesebb, ez

szerepelt legnagyobb sullyal a vizsgalt korosztaly életében és normarendjében” (Rajkd 2015:101).

Nem lenne egykonnyen értelmezhetd, ha a tabutorés, plafon- és iivegkalicka-torés kérdését
pusztan a nemek kozotti viszonyra, a szakralis konvenciok szigorusagara, az életvilag és értékrend
megszabta mentalis vagy moralis kornyezeti kolcsonhatasokra probalnank visszavezetni a
hagyomany-kitettség problematikait. Az tivegplafon szimbolikus és egyben korlatoz6 léte nem
puszta vizid, hanem a résztvevok és érintettek egy adott hanyada szerint is megfogalmazhato
érziilet. Akar csak olyan értelmezésmodokban is megjelenik ez, amelyek bar a feminizmustol sem
mentes kritikai kommentarokban kapnak hangot, mégis jeleznek ennél mélyebb megosztottsagot.
Ennek nyilvan tobb oka is lehet, Am érdemes megfontolni a kovetkezé tanulsagot: ,,A n6k szentirasi
abrazolasarol és annak értelmezésérdl jelen dolgozat 6vatosan és csak roviden szol. Ugyanis a
bibliai értelmezd irodalmat és a kommentarokat féleg a férfiszerzék irtdk a hagyomanyosnak

mondott csaladi és kozosségi viszonyok igazolasa és fenntartasa érdekében. Ezért a n6k bibliai



tarsadalmi és csaladi statuszanak kideritésére ezek a munkak tobbnyire alkalmatlanok. Jelen
diskurzus megvaldsitasidhoz elsGsorban a zsid6 kulturalis torténeti leirdsokhoz fordulok, amit
feministaként kritikusan értelmezek. A tudomanyos feminizmus ugyanis megalapozza a nemek
tarsadalmi helyzetének elemzését, és feltarja a nék tarsadalmi esélyeit. A talmudi szovegekbdl
kikovetkeztethetd, hogy a zsid6 kozosségi és csaladi magatartasi el6irasok kialakulasanak koraban
a n6 tarsadalmilag az életet szabalyozo elGirasok targyava valt. Ugyanis a férfi tarsadalom a toérai
el6irasok sajat értelmezése alapjan rogzitette a halahikus szabalyokat. A mai zsid6 né — akar
vallasos, akar nem — az aktualis 6nkép kialakitasaban a fentiekben emlitett halahikus szabalyok
hagyoméanyos, gyakorta ortodoxnak nevezett mintajabol indul ki. Vagy gy, hogy hatat fordit a
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rabbinikus hagyomanynak, vagy Gjra értelmezi a férfiak altal megfogalmazott elGirasokat” (Hrotko

2014:51).

A hagyomany, a mintaatvétel és a csaladi modellek Gjkori torténeti kore persze ennél arnyaltabb,
miként azt Nagy Péter Tibor, Borbiré Fanni, Balogh Margit—S. Nagy Katalin, F. Dozsa Katalin,
Vincze Kata Zso6fia, Pécsi Katalin, Karady Viktor, Zimre Fanni, Tillmann Lili, Buk Krisztina és
masok is részletesen attekintik. De vegyiik ismét ,tadgasabban” az érvelést, a kontrasztokkal
kiegészitve! Arra mar Zima Andras hivja fol a figyelmet, hogy a modernizal6 zsido csalad
miliGjében nem csupan a néi, hanem a férfi szerepek is valtozasnak indultak: ,,a 19. szazad végére
a 20. szazad elejére a kozép-europai polgari kozéposztalybeli zsidok szaméra a csalad jelentette
az igazi értéket, és szimbolikus jelentéssel birt. A modern kozéposztalybeli zsidok attdl tartottak,
hogy az Gj id6k fokozatosan aldassak a zsido6 csaladot. A csalad keretei kozott ment végbe a gyerek
hasznos polgarra nevelése. Marion Kaplan szerint ez kiilonosen a kultara tertiletére volt igaz.
Ertelmezésében ebben a kulturalis és tarsadalmi polgariasitasban volt kiemelt szerepe a zsid6
nének. A nok tanitottak meg a gyerekeknek, a polgari viselkedés alapjait. Természetesen a
kulturalt kozéposztalybeli csalad akkulturalt zsid6 csaladot is jelentett egyben... [...] Paula Hyman
szerint a korai cionista vezet6k gyakran vadoltak elnGiesedéssel a kozéposztalybeli zsid6 intelligenciat,
és programként hataroztak meg az "4j zsido’ visszaférfiasitasat, mind testben, mind lélekben” (Zima

2012).

A férfi ,visszaférfiasitisa” immar nyilvanvaléan nem szazadforduldés polgari értékképzet, de
éppenséggel ezredfordulos. A nemek kozotti kommunikacio, gy is, mint a zsinagogai szakralis
1ét forméja, s gy is, mint az értékcsere jelképes tartomanya a csalddi mili6ben, akar tudas, akar
gyakorlati ismeret, kosersagi tajékozottsag vagy a kapcsolati kot6dés kitettségi mutatoja, szamos
hétkoznapi formaban is megjelenik még: ,,A zsidé nék aktiv részvételét a zsinagogai liturgiaban az

Ujkori rabbinikus hagyomany kb. 12. szazad 6ta erdsen korlatozta. A n6k kapcsolata a vallashoz az



évek soran valtozott, és 4j forméakban jelent meg, példaul a néi konyorgésekben (Techines) és a néi
kézimunkaban. A néi kézimunka az otthoni ’szakralis tér’ kialakulasat is lehet6vé tette, ami a zsido
vallasossagnak egészen bensiGséges vonasokat kolesonoz. Azt is lathatjuk, hogy a nék a kézimunka
formai sokasagaban szivesen fejezték ki egyéniségiiket, mikozben a férfi liturgiat inkabb az egységes
szabalyok szigorti megtartasa jellemzi” (Hrotkd 2014b:5); ,,A néi zsidé kézimunka mintegy lathatova
teszi a zsido hétkoznapi és linnepi imak szavaiban rejtett odaadas és hiiség spiritualitasat” (Hrotko

2014b:5-6).

Osszegzés

Tanulmanyunkat (a megel6z6, tematikusan joval szélesebb értelmezéstudomanyi és
reprezentacios forrasgytjtések, kutatas, osszehasonlité elemzés tapasztalatdn konstrualva) nem
kevéssé épitettiik arra a kommunikativ szertartasra, strukturara és konvenciora, mely a mindennapi
élet aktualitasait, a hétkoznapi torténeteket, aktualis értelmezési gesztusokat kontextualis
jelentéssel folruhazo elbeszélésekbe vagy interpretaciokba gyokerezteti. Ezek egyike kétségteleniil a
tarsadalmi statusz, a nemi szerepek, a mobilitasi esélyek és dinamikak tematikja, mely mindenkor
az onmegjelenités (tAmogatott, tiirt, tiltott, kivivott, betanult, elsajatitott, remixelt, Gjraértelmezett)
véltozataiban, az identitdsok megalkotasdnak és az athagyomanyozott tartalmaknak valamiféle
narrativ tudasvilagba ékelését, a vilagban eligazodas élményének, értékképzetének szamos elemével
kiegészitett konstruktumat mint a tarsadalmi viselkedésmodok, vagy akar a kornyezettel szembeni
attitidok, onkifejez6dések egyikét interpretdlja. E mutatkozasi megoldasok és konvenciok
sokasagabol kiemelt példa itt éppen a tradicionalis zsid6 életmdd-stratégiak és a hagyomanykotott
mintakovetési modellek valamely latvanyos elemeként a mindennapi torténetmondas, az életviteli
szabalyok kovetésében a narrativ tudastéke atadasan tali hagyomanykovetés, de mindezek mellett
az életvitel tényleges normativainak rendszere is, melyben ugyancsak megjelenik kiillonbozé
jelentések tiikrozédése. E tiikkorben a torténeti és narrativ sémdak interpretalasa éppugy lezajlik a
kommunikaci6 legkiilonboz6bb szinterein, mint a hozzarendelt fogalmakkal és kommunikacios
sémakkal dolgoz6 média-megjelenések széles koreiben is jelen van az eltéro tonusu intézményesitése
mindannak, amit példaképpen a zsid6 mindennapi élet szimbolizal és narral (részint tartésit, részint
arnyaltabban is jelentésekkel ruhéz fel). De a mindennapi torténetmondasok és a torténeti- vagy
tudas-sémak révén a hozzarendelt jelentésekkel kiegésziil6 atbeszélések (Keszeg 2013:5-8) egyuttal
a kommunikacios és a vallasantropologiai aspektusokhoz is siirget6 értelmezési késztetéssel szolnak:
valloméasos helyzetek, szituativ leirasok, interpretaciés sémak vagy élettorténeti mozzanatok
béven kinalnak elemzésre mélto adalékot a néi szerepmintazatok, kommunikativ modellek, tabuk
és tabutorések véaltozataihoz. Ezek egyuttal a narrativ identitas, a lojalitas, a csoportidentitasok

és nemi szerepidentitisok komplex mddjaihoz is hozzdjarulnak, de kétségteleniil megjelennek



nem csupan a szakralitas-kutatasok szinterein, hanem a kozbeszédben, a sajtoban, a média és a
kozviselkedés megannyi programossagaban is. A néi élethelyzetben elszenvedett diszkriminécio,
a nemi szerepekhez kapcsol6do tabu-korok, a narrativ identitas elemeinek biografikus feltarasa
(nemegyszer teatralizalt, maskor retorikai stratégidkba vagy szerepjatékokba emelt aspektusban)
megjelenik nemcsak a média-kommunikacié és a kozbeszéd szintjein, hanem jelen van (és
retorikai jelentést nyer) szamos vallasi élménykozosség tudastartomanyan beliil is. E ,,biografikus
narrativumok” kore (Keszeg 2013:6) nemcsak a torténeti kontextusba helyezett metakodok
révén keriilhet bele olyan ,emberi univerzaléba, melynek segitségével a kultirak kozolni tudjak
egymassal egy kozosen atélt valosag természetérdl szerzett élményeiket” (White 1996:98), vagyis
»egy narrativa szdmtalan narrativamban valik explicitté” (Keszeg 2013:7-8).

Az bizonyosan nem lenne egykonnyen értelmezhetd, ha a tabutorés, plafon- és tivegkalicka-
torés kérdését pusztian a nemek kozotti viszonyra, a szakralis konvencidk szigortusagara, az
életvilag és értékrend megszabta mentalis vagy moralis kornyezeti kolesonhatasokra probalnank
visszavezetni, mint a hagyomany-kitettség problematikait. Az tivegplafon szimbolikus és egyben
korlatozo6 1éte nem puszta vizid, hanem a résztvevok és érintettek egy adott hanyada szerint is
megfogalmazhat6 érziilet. Akar csak olyan értelmezésmodokban is megjelenik ez, amelyelyek
bar a feminizmustdl sem mentes kritikai kommentarokban kapnak hangot, mégis jeleznek ennél
mélyebb megosztottsagot. E szerepek felfogasa, kovetése, értelmezése és megjelenitése pedig
— ez mar elemzésiink végét jelzd, levezet§ kérdésfelvetés — nem bizonyosan van tekintettel a
kortars mobilitasi szerepek, gender-mintazatok, korosztalyi értékcélok kialakult rendszerére,
ami talan 4j és még Gjabb valaszokat siirget a hiv6kozosségek fiatalabb generacioi fel6l. Az
itt felvetett témakornek ez a problémava avatdsa mintegy csak lehetséges problematikaként
jelzi, hogy a kérdésfelvetés megosztasa és vitara ajanlasa olyan tavlatos célla lehet, melyben a
fennebb utalt Csalad-konferencia szamos el6adasaban példaképpen megnevezett vagy emlitett
zsido6 no6i szerepfunkciok hagyomanyos jellegének megléte nem onmagaban vett kihivas, mégis
tiikrozi a néi szerep(ek), a csaladon, hazon beliili szerepkorok, a nemi identitasok szakralis
interpretacitjaval 0sszefliggd rejtett kommunikativ szféra meglétét. Mindezek tehat még tovabbi
és mélyebb elemzésre érdemes kérdések — de legalabb nem eredendden érvénytelenek a kutatasok
tikrében... A cimkézett alapkérdéseink tehat: hagyomany vagy modernitas, azaz konvencionalis
szerepek vagy sikeresélyesség, szerepkonvenciok a mobilitasfesziiltséggel szemben, élethazugsag
vagy énkeresés, kozosségi vagy tarsadalmi érvényesség, tabumentes adaptacié vagy retardalt
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szocializacio var ma ,a zsid6 néi” szerepvaltozatokra...?

A kiegyensulyozott magyarazat, a (talan) tolerdnsabb kovetkeztetés tehat részint a kitettség és

alarendeltség konvencigjat rendeli a zsid6 néi szerepekhez, ezen beliil pedig a kotelmek stlyos



tomegébdl fakado egyenlétlen allapot elfogadasahoz, s teszi ezt konvencionalisan, s6t értékrendi
értelemben is, mondvan a n6 maradjon csak a csalad biivkorében, ne tegye ki magat tarsadalmi-
kapcsolati kot6déseknek, kisértéseknek és megalaztatasnak...; méasfel6l pedig — jobbara a fiatalabb
korosztalyoknal, melyeket a haldchikus hagyomanykovetés mar kevésbé jellemez — megjelenik
és utat keres a kortars csaladmodellek, rugalmasabb és kotetlenebb életvilagok folfedezésének,
megtalalasanak kisérlete, melyek persze a tarsadalmi és a szakralis tabutorésnek egyarant
megfelelnek. A megfogalmazott vagy rejtett kérdések mogott helyenként persze trivialitasok, eltérd
szokasok, valtozo normak, alkalmilag komolyan vett értékkészletek rejlenek. E valtozatok és eseti
elagazasaik sokfélesége miatt nembiztos,hogyvaloban ,jo alapkérdés” azsidd nGiszerepkotottségek
és a virtualis vagy valdsagos iivegplafonok ellentmondasossaga. De nem biztos az sem, hogy ezek
mondvacsinalt valtozatok és a kérdés ,rossz”. A rossz kérdésfeltevés ugyanis nem azzal/akkor
fenyeget, ha egyféle sémat fogalmazunk univerzalisra (akar az tivegplafon-torék 1j életfelfogasi
prioritasat, akar a hagyomanykotott viselkedési modellek kizarolagossagat), hanem ha nem tartjuk
becsben a kiilonféle valaszadasi kisérleteket, vagy mesterkélt prioritasokat tesziink meg né6vumnak,
~Kivillrol” atpozicionalva adott és lehetséges hatasaikat, kommunikativ értéktartomanyaikat...
Ugylehet, a részvilaszok esélyei nem megfosztjak, inkabb gazdagitjik a valaszrepertoart..., s erre
legalabb kisérletet tenni akkor is érdemes, ha az iivegkalicka falai talan mindig is koriilottiink
vannak... — miképpen Glasser, Zima, Hrotko arnyalja ezeket a torténetiség, Vasvari a mozgalmisag
példaival, de ott van még akkor Toth Katalin, Papp Richard, Hrotko Larissza, Pécsi Katalin, Gantner
B. Eszter, Vincze Kata Zso6fia, Toronyi Zsuzsa, Kelemen Katalin megannyi narracidja is, melyek a
legkiilonbozébb valaszkisérletek példaival illusztraljak a mindenkori harméniakeresés szandékat
a kultarakozi mozgasok kozott. Rajkd6 Andrea ugyanakkor okkal vitatja, hogy itt specifikusan
a zsidosag problematikajarol lenne szo, hisz a 1étezd plafonok és a tabutorések kisérletei mas
szakralis szférak nemi szerepkori, munkamegosztasi, biologiai reprodukcion tali allapotaiban
egyarant jelen vannak — akkor meg minek elkiiloniteni a zsid6sag sajat megoldésait. Ugyanakkor
pedig — véleményét osztva is, de arnyalni préobalva — az iszlamon beliili n6i mozgalmisag (nemcsak
szerte a Mediterranumban vagy Afrikaban, hanem &zsiai valtozataiban is), valamint a genderen
beliili kreativ kiterjeszkedési kisérletek méas szakralis tartomanyaiban-formaiban is legféképp az
tiikroz6édik, hogy a néi valasz a szerepfunkcidk kényszereire, ezek évezredes orokségére reflektal,
viszont nem univerzalis, hanem egyedi, kiskozosségi, csaladi — igy a problematika genderizal6dasi
kimenetei csak egyféle aspektust, a kommunikéalt szerepfunkcio-valtozast tiikrozik (lasd ehhez
Horvath Jualia Borbala ,,ajn6korszakanak” elméletét és tapasztalatat is), de egy tovabbit segit
értelmezni a Marom, Szochnut és az alternativ judaizmus megannyi mas kisérlete, valamint a
csaladi-kiskozosségi érdekérvényesitések egy jabb réteget formalnak, s minden tovabbi valtozat

mas-mas egyéb kimenetet intézményesit vagy kinal fel.



Ugylehet, a részvalaszok esélyei nem megfosztjak, inkabb gazdagitjik a valaszrepertoart — erre
legalabb kisérletet tenni akkor is érdemes, ha az iivegkalicka falai taldn mindig is koriilottiink

vannak...
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