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Absztrakt
Bourdieu tarsadalmi tér-elméletét tobben is alkalmaztdk mar a migracié és azon belill is az
integracio kutatasanal. Ez a tanulmany is — a korabbiakhoz hasonloan — azt kisérli meg, hogy
ezt az elméletet egy ilyen kontextusban targyalja. Az Izraelben él6 magyarok identitas- és
integracio-stratégiaja 1évén a fokuszban, a tanulmany célja, hogy megvizsgalja, milyen pozicioban

helyezkednek el az interjaalanyok, illetve milyen t6kékkel és habitusokkal rendelkeznek.

Abstract
Bourdieu’s social field theory was applied repeatedly in migration studies. This paper — similarly
to the previous ones — uses this theory in such context. The research topic is the identification and
integration strategies of Hungarians in Israel. Hence, the aim of this paper is to examine in what

field the interviewees are situated and what capitals and habitus they possess.

Bevezetés

Ebben a dolgozatban azt vizsgalom, milyen pozicioban helyezkednek el a kutatasban résztvevé
interjaalanyaim, és milyen habitusok kapcsolodnak ehhez. AzIzraelben é16 magyarokidentitasanak
készitettem — két alcsoporttal. Az egyik nagyobb alcsoportot azok képezik (negyvenhatan), akik
jelenleg is Izraelben élnek (vagy éltek az interju készitésekor), mig a masik résziik (huszonheten)
jelenleg nem Izraelben (tobbségiik Magyarorszagon, mig egy-egy f6 Németorszagban, Ausztriaban
vagy Eszak-Amerikaban) él. Célom feltaro kutatast végezni az eddig nem (vagy csak szakdolgozatok
keretében) vizsgalt csoportrol. Az Izraelben él6 magyarsag érdekessége és talan kiillonlegessége
abban all, hogy szamuk ugyan az izraeli kontextusban (vagyis az 0ssz-bevandorlashoz képest)
és az europai kontextusban (a kikiildé orszagokhoz képest) egyarant elhanyagolhatd, ezen beliil
a kiillonboz6é (OECD és KSH adatokra alapozd) becslések szerint nagyon magas a visszatérok
aranya. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsiik, sziikség van egy ilyen kutatasra. A végleges
tanulmany tehat részben javaslatokbol fog allni a sikeresebb izraeli integraci6 érdekében. A minta
nem reprezentativ volta miatt azonban az eredmények nem altalanosithatoak, igy kizardlag az

interjualanyaimra igazak, nem az Izraelben él6 magyarsag egészére.



Az elmélet alkalmazasa migracios kontextusban nem idegen terep: Péter Zoltin a Bécsben él6
magyarok felmérésénél is ezt a vonalat kdvette (2005). De ezen kiviil szamos mas tanulmany sziiletett,
példa: McKay 2001; Friedmann 2002). A dolgozat els6 felében bizonyitom a bourdieu-i elmélet
alkalmazhatosagat az elemzenddé csoportra. Ezt kovetGen részletezem az elméletet, majd bemutatom

roviden az eredményeimet és az ezekbdl levonhat6 konkluziot.

Mi a kapcsolat Bourdieu és az izraeli magyarok kozott?

Bourdieu egyik legfontosabb kutatasi teriilete a tarsadalmi reprodukcio: azt vizsgalta, hogy a tarsadalmi
osztalyok hogyan tartjak meg szerepiiket, s ezt a tGkeelmélettel magyarazta. Ennek tijdonsaga abban all,
hogy az eredeti értelemben vett t6ke csak a gazdasagi t6kére vonatkozik. ,,A tarsadalmi vilag struktarajat
és miikodését akkor itélhetjiik csak meg helyesen, ha a t6ke fogalmat nem csupan a kozgazdasagtanbol
ismert formaban, hanem valamennyi megjelenési formajaban vezetjiik be” (Bourdieu 1999: 156,
eredeti kiemelés). Bourdieu elméletének tovabbi erénye, hogy kontextus-specifikus: ,,Ugyelniink kell
arra, hogy ne tekintsiik egy adott csoport (legyenek nemesek, szamurdjok vagy akar munkasok vagy
alkalmazottak) sziikségszerti és lényegi tulajdonsagainak azokat a jellemzoket, amelyekkel csupan egy
adott pillanatban, meghatarozott tarsadalmi térben elfoglalt pozicidjanak kovetkeztében rendelkezik a
lehetséges javak és gyakorlatok kinalatanak pillanatnyi allapota szerint. Vagyis minden tarsadalmat
minden pillanatban tarsadalmi poziciok Osszességének kell tekinteniink, amelyek egyenként
megfeleltetheték bizonyos tevékenységek (golfozas vagy zongorazas) és javak (nyaralé vagy nagy

értékii festmény) egyjiitteseinek (homologia)” (Bourdieu 2002: 15).

Mezo, toke és habitus

A mez$ a tarsadalmi térnek egy szegmensére vonatkozik. Tarsadalmi tér alatt pedig az emberek
kozotti tarsadalmi tavolsagot leir6, nem fizikalisan értelmezendd teret kell érteni. Tarsadalmi tavolsag a
jovedelem, iskolai végzettség és egyéb szocio-demografiai tényez6k mentén alakul ki a tarsadalom tagjai
és csoportjai kozott. Ebben a térben a cselekvk folyamatosan versenyeznek az eréforrasokért. Ezért,
mivel ezek a kiilonbségek valtoznak az ember élete soran, ez a tér nem statikus. A mez6 hatara vitatott,
de feltétleniil lehatarolt.

LA tarsadalmi mezd poziciok tobbdimenzios tereként irhato le tigy, hogy minden aktualis poziciot
egy tobbdimenzibés koordinatarendszerben hatarozunk meg, amelynek értékei a kiilonbozé relevans
valtozok értékeinek felelnek meg. Igy a cselekvik eloszlasét az egyik dimenzidban az ltaluk birtokolt t6ke
osszmennyisége, mig a masik dimenzioban az altaluk birtokolt t6ke 0sszetétele hatarozza meg — vagyis
az, hogy a kiilonboz6 tékefajtak a birtokukban 1év6 0sszes t6kemennyiségen beliil mekkora részaranyt

képviselnek” (Bourdieu 2010: 166).



Mivel Bourdieu szerint a szociologus feladata a tarsadalom leleplezése, a tarsadalmi
egyenlétlenségekre sok hangsulyt fektetett.

A fent emlitett er6forrasok, melyekért a harc folyik, az tigynevezett t6kék. A t6ke fogalmat
Bourdieu kiterjesztette, és harom, illetve egy negyedik — absztrakt — t6kefajtat kiilonboztet meg
egymastol: gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus. ,A t6éke vagy anyagi formaban,
vagy elsajatitott, ‘inkorporalt’ forméaban felhalmozott munka” (Bourdieu 1999: 156). A tékék
mindegyike pénzzé transzformalhato, a kiillonbség a gazdasagi és a masik két t6kefajta kozott,
hogy mig az el6bbi kozvetleniil, az utobbiak csak kozvetetten konvertalhatéak pénzzé (Bourdieu
1999). Ezenttl mindegyik t6kefajtanak a felhalmozasa az idé fiiggvénye. A t6kék eloszlasa tiikrozi
a tarsadalmi vilag struktarajat, illetve leirja a bels6 harcokat. Bourdieu (2002) nem 6nmagaban
vizsgalja ezeket a t6kéket, hanem egymassal Osszefliggésben, amit § relacionalitisnak nevez. A
kulturalis t6kének tovabbi harom altipusat kiilonbozteti meg: inkorporalt, intézményesiilt és
objektivalt (1999: 159-166). Az inkorporalt t6ke egy belsévé tett képességet, tehetséget vagy tudast
takar, melynek elsajatitasa a szocializacié soran torténik, tehat nem adhat6 at rovid id6 alatt.
Személyes befektetést igényel ezeknek az elsajatitasa. Az intézményesiilt t6ke az inkorporalt t6ke
intézmények altal hitelesitett verzigjanak tekinthetd, ilyen példaul egy diploma, egy bizonyitvany
stb. Megszerzéséhez az id6n kiviil gazdasagi t6kére van sziikség. Az objektivalt vagy targyiasult
toke olyan targyakra vonatkozik, melyek kulturalis értékkel birnak. Ilyen példaul egy konyv vagy
egy festmény. Mivel konnyen atadhat6 és a legmegfoghatobb forméja a kulturalis t6kéknek,
ez hasonlit a legjobban a gazdasagi t6kére. Ezenfeliil ennek elsajatitasa nemcsak személyesen
torténhet. A harom altipus nem kiilonithet6 el egymastdl: ahogy korabban is emlitettem, az
inkorporalt t6ke nélkiil az intézményesiilt t6ke nem szerezhet6 meg (tudas nélkiil nehéz papirt
szerezni az adott tudasrol), inkorporalt t6kéhez objektivalt téke sziikséges (hiszen ehhez a tudashoz
valamilyen eszkoz segitségével jutunk), aminek megszerzéséhez inkorporalt t6ke kell (mert az
elsajatitasa tudast feltételez). A kulturalis t6ke koncepcioja fontos el6relépés a tarsadalom- és
nyelvtudoméanyok teriiletén egyarant: a kulttra eréforrasként valé6 megfogalmazasa lehetGséget
nyujt a fogalom egy 4j megkozelitésére (Lareau—Weininger 2003). Bourdieu fontosnak tartotta,
hogy ne csak gazdasagi értékekkel ragadjuk meg a tarsadalmat, hanem a kultGrara is nagy
hangsulyt fektesstink.

Ehhez képest a tarsadalmi t6ke kapcsolatok révén elérhetd erdforras, vagyis egy csoporthoz
valo tartozason alapszik (Bourdieu 1999: 167-172). Nagysaga a kapcsolati halé nagysagatol,
illetve a haloban 1évé emberek t6kéjétol és erdforras-megosztasi hajlandosagatdl fiigg, vagyis
a kapcsolatainak mobilizalhat6sagatol, amit kés6bb a sajat hasznara fordit. Végiil pedig a
szimbolikus t6ke egy olyan absztrakt t6kefajta, mely a birtokolt javak tarsadalmi eszmei értékét

fejezi ki, tehat kultiranként valtozhat. Ezek az er6forrasok becsiilet, presztizs és elismerés utjan



valnak elérhet6vé. A t6kék atvalthatoak egymasba, de ezek a rekonverzids stratégidk mar az egyén
helyzetétdl, motivaciojatol stb. fliggenek — mint latni is fogjuk.

A cselekvl és a mez6 kozott a habitus kozvetit: mig a habitus a mezd lenyomata, mely a
szocializaci6 soran vés6dik a cselekvObe, egyuttal a cselekvéseinket is ez generalja. Habar a
fogalmat mar korabban is hasznaltdk (Szivos 2009), Bourdieu népszertisitette a szociologia
teriiletén. Bourdieu a médszertani individualizmus és kollektivizmus kozti dichotémia eltorlésére
vagy feloldasara torekedett, mely el6bbit a szabad cselekvések, mig az ut6bbit a tarsadalmilag
determinalt struktarak jellemzik. A habitus ennek az egyik eszkoze: a tarsadalmi elvarasok és
értékrendszer beépitése a diszpozicioba (Kelly—Lusis 2006). A fogalom kialakulasat fontosnak
tartom témam szempontjabdl. Bourdieu Algéridban végzett megfigyelései soran észrevette, hogy
a varosba koltozott parasztok fenntartjak bizonyos szokasaikat, melyek teljesen vagy részben
elvesztik céljukat a kornyezetvaltozasnak koszonhet6en. Ez inditotta az elmélet megalkotasara,
mondvan, hogy bizonyos szokasokat megtartunk — hidba valnak okafogyotta (Szivos 2009). Az
elmélet kontextusa szorosan kapcsolodik az Izraelben él6 magyarok helyzetéhez, akik szintén

kornyezetet valtanak.

Az elmélet alkalmazasa
A 73 interjialanyom, illetve amennyit az Izraelben él6 magyarokroél altalaban tudni lehet,
milyen t6kékkel rendelkeznek, milyen habitusokat gyakorolnak és milyen mez6ben helyezkednek
el a bourdieu-i szemlélet alapjan.

Az integracio szintjének mérését két tényezdcsoportra lehet osztani: az objektiv és a szubjektiv
mérdkre. Mig ez utobbi az egyén érzésén, vagyis a hovatartozis élményén és elégedettségén
alapszik (Amit 2010), az objektiv faktorokhoz az illet6 munkaer6-piaci statusza, lakhatasa,
egészségiigyi helyzete és az iskolazottsaga tartozik (1d. példaul Ager & Strand 2008). Ezen kiviil
természetesen fontos tényez6k még a nyelvtudas, a tarsadalmi kapcsolatok (Ager & Strand 2008)
és az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges feltételek s annak nehézségi foka (Castles &
Miller 2014, King & Skeldon 2010, Kovats 2011). A bourdieu-i elméletre leforditva, a tarsadalmi
kapcsolatok értelemszertien a tarsadalmitékével egyeznek meg, anyelvtudas és aziskolai végzettség
a kulturalis t6kének egy nagyobb részérél ad szamot (még ha nem is teljesen kielégit6en), mig
a lakhatas, a munkaerd-piaci statusz és az anyagi helyzet a gazdasagi t6kével valo ellatottsagot
fejezik ki. Ezekbdl lehet kovetkeztetni, hogy mely mez6ben helyezkednek el az izraeli magyarok.
A habitus pedig az interjuban elmondott és részletesebben kifejtett életmddbol szlirhetd ki, ahol

kitértiink mind a migracio el6tti, mind a migraci6 utani életiikre.



Té6keviszonyok

Tekintve a gazdasagi t6kéjiiket, az izraeli magyarok — ahogy a migransok altalaban — hatalmas
valtozason mennek keresztiil az attelepiilés soran. Ahogy a Kovacs Andras-féle kutatas (2004:
15) kimutatta, a magyarorszagi zsidoésag a magyar tarsadalmi atlagnal jobb poziciéban van,
habar biztosan nem allithato, csak valoszintisithetd, hogy az Izraelbe vandorlok kozott is sok a jo
gazdasagi helyzetbdl kiindulb egyén. Ezt a nézetet az egyik interjualanyom (18) is osztja: , Ritkak
a szegény zsid6 csaladok. Hozza vannak szokva az elkényeztetéshez, mert jo pénziigyi hattérrel
jonnek. Idejonnek, és kezdhetik a nullarél”. Az egyik munkahipotézisem, hogy az interjialanyaim
nagy része azok kozil, akik visszatértek, azért hagyta el Izraelt, mert gazdasagilag nem volt
kedvezé a helyzete Izraelben. Koztudott, hogy Magyarorszagon a lakastulajdonlas elterjedt
forma, mig Izraelben egy lakas birtoklasdhoz sok pénzre van sziikség (tehat egy magyarorszagi
lakas arabol egy izraeli lakas tizedét sem lehet megvasarolni). Tehat még azok is, akik viszonylag
(a magyarorszagi viszonylatban legalabbis) j6 helyzetbdl jonnek, megszenvedik a bevandorlast.
A gazdasagi helyzet tehat nagyon fontos szempont az induldsnél. Tobben fejezték ki magukat
Interjialany49-hez hasonldan: ,Amig meg nem tanulod jol a nyelvet, amig ki nem tudod fejezni
magadat és megérteni, hogy mi torténik koriilotted, mindenki hatranyos helyzetben van —
hacsak nem nagyon sok pénzzel jon”. Osszességében nem konnyti gazdasagilag megélni, ahogy
Interjtalany4 ezt megfogalmazta:

~Egy olyan helyet valasztottam, ahova, ha nincs ideoldgiai kot6dése az embernek, nem éri meg
jonni. [...] Ahol mi éliink, tényleg a leggyonyortibb és legecsodalatosabb orszag, de nyilvanval6an
azok jonnek ide, akiknek van ideologiai kotodése, mert gazdasagilag egyaltalan nem éri meg,
hogy tgy mondjam. Nagyon sokaig tart, amig stabilizalédunk annak ellenére, hogy mindketten
rendesen dolgozunk, mindketten tanult emberek vagyunk stb.”.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az izraeli bevandorlas-politika kedvezményekre jogositja
fel az odavandorlokat. Ez az 0sztonz6é mechanizmus kevés méas orszagra jellemzd, és sokban
kozrejatszik a magyar (és mas csoportok) migraciés dontésében (az el6bbire bévebben lasd Vaczi
2014, az oroszok esetében lasd példaul: Leshem & Shiron 2004, Tsuda 2009).

Ahogy ezekbdl az idézetekbdl kidertil, a munkavallalés, a korabbi anyagi helyzet és a nyelvtudas
tehat szorosan Osszefiigg. Interjualanyaimra (azok koziil, akik ma is Izraelben élnek) altalaban
jellemzd egy kozepes gazdasagi pozicio, mely azonban tarsadalmi és kulturalis t6kéjiiktdl is fiigg,
illetve attol, hogy milyen volt korabban a helyzetiik. Ami a lakashelyzetiiket illeti, 6sszességében az
elmondhatd, hogy 1) akinek izraeli parja van, konnyebben jut lakashoz, vagy 2) aki pArban ment ki
és olyan szandékkal, hogy orokre kint szeretne maradni, hajlandobb befektetni egy lakaskolesonbe

(amihez az izraeli allam tAmogatast ad — bizonyos feltételek mellett).



Kulturalis t6kéjiik tekintetében osszetettebb a helyzet. Egyfel6l a magukkal hozott intézményesiilt
kulturalis toke alatt a legmagasabb iskolai végzettséget és egyéb, papiron is bizonyithato tudast
(pl. nyelvvizsga bizonyitvany) lehet els6sorban érteni. Mivel az interjualanyaim jé része 18 éves
koraban vagott neki a migracionak, 6k érettségivel rendelkeztek, mig az idésebb korban érkezok
koziil sokan diplomaval rendelkeztek. Ez nem mindig jelent elényt, ahogy Interjialany22 meséli:
»-Minél magasabbrol jossz, annal nehezebb, ahogy én latom. [...] El6szor is, az étellanc aljan vagy.
Még akkor is, ha kul voltdl Magyarorszagon, mert 2-3 nyelvet beszélsz, itt ez nem egy Gjdonsag.
Itt ez nem Gjdonsag. Nincsenek olyan munkak, ahol két-harom nyelven folyékonyan beszélé
embereket keresnek”. Egy masik fontos ismérve a kulturalis t6kének, és amir6l Bourdieu is sokat

irt, a nyelv. Az izraeli bevandorlasnal természetesen f6leg a héber nyelvtudast kell érteni ezalatt.

,En: Es mit gondolsz, mi a titka a sikeres integraciénak, vagy ha visszamész Izraelbe, mit fogsz
masképp csinalni?

Interjaalany50: [...] 06666... Ezt [utalva az elStte elhangzottakra], és majd megprobalok héberiil
beszélni. Mert ez volt a legnagyobb hibam. [...] azok, akik nem hajland6ak semmit mondani, 6k —
még annak ellenére is, hogy mindenki beszél angolul —, akadalyokba fognak iitk6zni el6bb-utébb.

Egy ideig elvagy [az angollal], de hosszttavon nem elég”.

A héber nyelvtudas azonban jelen lehet a Bourdieu &ltal definidlt kulturalis t6ke mindkét:
inkorporalt és intézményesiilt formajaban. Izraelben — az interjialanyaim elmondésa alapjan —
nem feltétlen sziikséges, hogy papirt tudjanak felmutatni errél, elég, ha héberiil zajlik az allasinterju,
azonban a nyelv hasznalata el6segiti az integracioét. Amikor arrol kérdeztem az interjualanyokat
(mindkét alcsoportban), hogy szerintiik mit6l lesz Izraelben egy magyar integracidja sikeres,
az egyik leggyakrabban emlitett indok a nyelvtudas volt — azonban csak az Izraelben élok
csoportjaban. A harmadik tipusd, targyiasult kulturalis t6kének taldn kevesebb jelent&sége van
egy bevandorlé helyzetében. Az, hogy hany konyvvel és egyéb targgyal rendelkeznek, kevéssé
segiti 6ket hozz4 a sikeres integraciohoz. Az interjukban ez a téma a magyarorszagi helyzettel valo
osszehasonlitas kontextusaban fordult el6. Arrél szamolt be példaul Interjaalany22, hogy milyen
elképzelése volt a zsidokrol korabban, és ez hogyan alakult at Izraelben: ,Steiner Kristof beszélt
errol az illuziorol, hogy a zsidok kulturalt emberek. Mert Magyarorszagon ez tényleg igy van.
Es ez sokkolta 6t, hogy ez nem igy van. Es ez tényleg igaz. Nekem is volt eqy ilyen illiiziém, hogy
itt magasabb kulturalis hattér van, de viszonylag hamar rdjon az ember, hogy ez nem igy van.”
Tehat a kulturalis t6ke e forméjanak és inkorporalt forméjanak egyarant talan kevesebb szerepe
van, sOt, még hatranyos is lehet az izraeli integracional. Egy masik interjualany (2) az inkorporalt

téke felhasznalatlansagarol szamolt be:



»,Tudom, hogy a gyokereim itt vannak, a kultiram itt van. Nem, a gyokereim eltiintek, de a
kultiram itt van. Ha valakivel elkezdek beszélgetni és a beszélgetés olyan, akkor Jozsef Attila
és mindenféle mas idézetek fognak feljonni: ez sose lesz meg Izraelben. Tudom, hogy van ilyen,
lattam egy beszélgetést, ahol pingpongoztak kiilonbozé bibliai idézetekkel, ahogy mi is csindljuk a
helyi idézeteinkkel. Ez nekem sose lesz meg. Es ez rendben van. Mindig van valami, amit elveszit az
ember.”

Ami atarsadalmitékétilleti, koztudott, hogy a bevandorlok hatranyt szenvednek a kapcsolataik hidnya
miatt. Ezt kompenzalando, mind csaladi, mind kozosségi szinten igyekeznek potolni — szervezédések
és tarsadalmi halozatok kialakitasa révén (Portes 1998). Ennek egyik el6nye a konnyebb munkahoz
jutas. Ezt Sanders és Nee (1996) kutatasa alatamasztja az amerikai kontextusban, az izraeli-ben
sokan foglalkoznak ezzel (példaul Raijman & Semyonov 1998; Remennick 2003b). Azonban ahogy
ez fokozottan igaz az orosz ajkt bevandorlokra, az Izraelben él6 magyaroknal kevésbé észlelhetd.
(Természetesen ez Osszefiiggésben van a magyarok kisebb szamaval és szétszortabb foldrajzi
elhelyezkedésével.) S6t, egy ezzel ellenkezé jelenséggel talaltam magam szemben: tobb interjialanyom
szamolt be arrol, hogy 6k hogyan keriilték (vagy még mindig keriilik) messzirol a kint é16 sorstarsaik
tarsasagat, tobbnyire azért, mert ,lehtuzénak talaljak Oket”, vagy egyszertien csak szerették volna

gyakorolni a hébert, és ehhez a magyarok tarsasaga nem megfelel6. Az el6bbi kategoridhoz egy példa:

,En: Mit tudsz a magyarokrol, akik Izraelben éInek?

Interjiialany19: Eleget ahhoz, hogy elkertiljem Oket.

En: Miért?

Interjialany19: Nem tudom, mert nem viselkednek szépen.

En: Volt valami rossz élményed?

Interjualany19: Nagyon sok rossz torténet van, nem is akarok beszélni réla. Ahogy mondtam,
vannak magyar barataink, de elkeriiljiik a nagyobb tarsasdgokat. Nem nekiink valé. Mi mar
asszimilalédtunk, és nem tetszik nekiink ez a — tudod, pletykalas, egymas hata mogotti kibeszélése,
kritizalasa stb. Ez egy nagyon magyar dolog, és nem szeretjiik. Lehet, hogy mi is ilyenek voltunk, de
mar nem. Remélhetéleg (nevet).”

Es egy példa a masodikra Interjiialany27-t6l:

L~Mondjuk tgy, hogy keriiltem a magyarokat. Nem akartam folyton veliik tolteni az idémet.
Izraeliekkel voltam, hogy beszéljek és tanuljak. Az elején ez szandékos volt, és aztan mivel folyton
izraeliekkel voltam elGtte, utana is veliik voltam. Csak most, miéta gyerekeim vannak, kezdtem el
azon gondolkozni, hogy magyarokkal kéne lenni, hogy mastol is halliak a magyart, ne csak télem.
Masok is vannak igy, de nem taldlkoztunk gyakran, mert mindenki mdashol él, de ezen most dolgozni
kell. (nevet)”.



Ezt az attitidot érdemes lenne megnézni mas magyar bevandorlé csoportoknél, hogy jelen van-e.
Ezek alapjan valoszintileg nehezebb egymasra szamitani, egymas eréforrasait kihasznalni a szo6 pozitiv
értelmében.

A t6kéknél még érdekes lehet megemliteni azokat, amik kontextus-specifikusak — Bourdieu
nézépontjadhoz hiien. Ezek, melyek a helyi értékeket képviselik, megfeleltethetéek a szimbolikus
tékének.Idetartozik ahadseregben valo részvétel, ami mind inkorporalt, mind intézményesitett t6ke
szintjén fontos: azelmondasok alapjan ahhoz, hogy valaki munkat talaljon, konnyit6 koriilménynek
szamithat, ha szolgalt az izraeli katonasagban. Az integracio6 sikerességéhez szintén sokat szamit:
itt egyfel6l meg lehet ismerni a tarsadalmat, baratokat lehet szerezni, és nem utolsésorban a
legkonnyebb mddja a nyelv elsajatitisanak — az elmondasok alapjan. Egy masik fontos kulcsa az
integracionak az allampolgarsagra val6 jogosultsag, mely kiegésziil a zsid6 1éttel, hiszen Izraelben
az allam és a vallas nincs elvalasztva, tehat példaul, ha valaki zsid6 temet6ben szeretne temetkezni,
ahhoz nem elég allampolgarnak lenni. A betérés sokszor el6keriilt az interjukban. Ez szintén
mindkét formaban fontos lehet, de az intézményesiilt modja tobb interjualanyomnal meriilt fel,
mint maga a tudés, amit a betérési folyamat soran elsajatithatnak (ez kizarélag a vallasosoknal
jott szoba: volt két interjaalanyom, akik kétszer csinaltdk meg a betérést, mert a magyarorszagit
nem fogadtak el kint, és az egyikiik kifejezetten élvezte ezt a helyzetet). A helyes informéaciokkal
valé rendelkezés is fontosnak bizonyult, amit kizarblag azért emlitek meg itt kiilon, mert az
izraeli bevandorlas egy specifikus helyzet a bevandorlaspolitika adta, mar koradbban is emlitett
kedvezmények miatt. SG6t, a bevandorlasra val6 6sztonzést kozvetleniil és kozvetve a Szochnut
végzi, ahol — egyesek elmondésa szerint — nem teljesen a valosagnak megfelel6 informaciokat

kapjak a bevandorlas el6tt allok. Ezt is emlitették mint okot a visszatérésre.

Habitus

Habitusukat tekintve a magyarok (pontosabban az interjialanyaim) stratégiai nagyon eltéréek.
Egy résziik — és ahogy emlitettem, nagy résziik — visszajon (vagy tovabbmegy, vagy visszajon,
és azutdn megy csak tovabb), 6k azok, akik valoszintileg — és ez egy masik munkahipotézisem
— nem, vagy csak kevésbé tudtak valtoztatni a habitusaikon. Ezt egy fenti interjualanyom
idézetébdl lathattuk (1. a 7. oldal aljan). Bourdieu elméletében — antimarxista 1évén — azt probalja
bizonyitani, hogy az emberek viselkedését nem az hatarozza meg, hogy milyen tarsadalmi osztalyba
sziilettek, hanem hogy milyen tarsadalmi potenciallal rendelkeznek. A habitusaink tehat mindig
ugyanolyanok lesznek, hiaba valtunk kdrnyezetet. Ugy t{inik, hogy vannak, akik ezzel konnyebben
tudnak egyiitt élni, 6k ott maradnak, és vannak, akik kevésbé — 6k a visszatérok, és 6k vannak

tobbségben.



Osszegzés

Az interjlialanyaim féleg egyéni utakon tartjak meg az identitasukat az oroszokkal szemben,
akik csoportosan is megtehetik ezt. Ez f6leg a kultirafogyasztasban és a nyelv atadasdban meriil
ki. A kultarafogyasztas alatt a magyar nyelvhasznalatot, magyar ételek fogyasztasat és ennek
fontossagat stb. értem, a nyelv dtadasan pedig a gyerek magyar nyelvre valo6 tanitasat.

A tobbségi tarsadalomhoz képest — elmondasuk szerint — magasan képzettek, tobb az altalanos
tudasuk, mint a helyieknek. Tehat itt inkabb az inkorporalt t6kérdl van sz6, semmint az
intézményesiiltrél. Gazdasagitékéjiiket tekintveazonban nyilvanval6an kedvez6tlenebb helyzetben
vannak, &m ha a tobbi bevandorl6 csoporthoz hasonlitanank 6ket, ez nem lenne ilyen egyértelmd.
Az izraeli tarsadalom alapvet6 kozel-keleti (mizrahi) és kelet-europai (askenazi) eredettli zsidok
kozti megosztottsaga és egyenl6tlensége miatt a magyarok a privilegizalt csoporthoz tartoznak
alapértelmezett helyzetben, vagyis anélkiil, hogy barmit tennének érte. Ebbdl fakadban tehat
példaul az etiopokhoz és irakiakhoz képest jobb helyzetben vannak. Egy mésik fontos szempont a
kiild6 orszag gazdasagi helyzete: igy az amerikaiakhoz és franciakhoz képest mar inkabb rosszabb

helyzetben vannak — legalabbis induléaskor.
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