A.GERGELY ANDRAS

EVEK, EMLEKEZETEK, FORRADALMAK

1956 hatvanadik évfordulojan

Otvenhatosok, 6tvenhatok, magyar forradalmassag

Mikozben az 56" vagy az ,6tvenhatosok” a kdzbeszéd és kdzgondolkodas nemzeti te-
rében szinte epitheton ornans lett, vagyis allandosult jelz6, s ma mar a diszit6 értelmd,
visszatérben folértékelt fogalmak egyike, a torténeti események évtized-forduléin rend-
szerint Ujraélednek nemcsak vitak, de értelmez6-kdzdsségi allaspontok is, megjelennek
olykor a tisztazd, pontositd szandéku szakmunkak kdzott olyanok, melyek tavolsagot
tartanak, s masok meg primer helytérténeti vagy monografikusan eseménytorténeti
hangsulyokat kapnak. Rainer M. Janos tavaly kijott kotete, mely lakonikusan Az 71956-o0s
magyar forradalom cimmel jelent meg,’” valdban nem cizellal, nem résztémat emel ki,
hanem félhatalmazza magat a korrekt torténeti beszédmddok, a leirdé aspektus cicoma-
zas nélkuli kivitelezésének feladattudataval. Olyannyira, hogy a Szerz6, aki nem melles-
leg az 1956-0s Intézet meghatarozdan vezet6 kutatdja, mar a kdnyv bevezetdjében is
kinyilatkoztatja: bar keretet szabd nagy el6sz6t csak ,egész tudomanyagakrol vagy - a
torténetirasban - nagy torténeti folyamatokrol, korszakokat meghatarozo jelenségek-
rél szokas irni. Az 1956-os magyar forradalom helye a nemzeteken ativeld és a nemzeti
torténelemben, emlékezetének sajatos szerepe a késdbbi iddkben, a réla sz6lé iroda-
lom sokasaga indokol egy ilyen dsszegzést. Olyat, amely elsésorban torténeti problé-
makra, maig tartd szellemi hatasokra figyel. Azt kérdezi, miért meghatarozd esemény
1956 a torténelem tavlataban, miért fontos a ma embere, tarsadalma, k6zosségei sza-
mara, miért az nekiink, magyaroknak, s fontos-e valamiért a vilagnak”. A kényvben az-
utan (varhaté mdédon) maga teremti meg az oktober 23.-at idében korulvevd torténeti
és ,rendszerel6zményi”, illetdleg ,vildageseményi” alapot, hogy azutan tovabbi szazhet-
ven oldalon filologikus pontossaggal kibontsa az eldzményeket, a szimbolikus tobbletre
szert tett napot, melynek akkori ,hirértéke” a véres torténések utan sem csdkkent, majd
a forradalom és szabadsagharc fontosabb oktdberi-decemberi eseményeit, s mindazo-
kat a kisérleteket, melyek az eseménytorténetben a kivivott célok mentését, értékelhe-
tové tételét, majd a megtorlas folyamatat teszik vilagossa.

! Osiris Kiadd, 2016., 188 oldal.



S ha utaltam el6hangként arra, hogy a
forradalmi napok és eldzményeik megje-
lenitésében mar kényvtarnyi a forras-iro-
dalom, ezt épp Rainer egésziti ki, utalva
arra a kotetre, melynek formalasaban 25
évvel ezel6tt mar részt vehetett: ,A konyv
az 1956-os magyar forradalomrol szolt, a
szerzOk - Litvan Gyorgy, Bak Janos, Kozak
Gyula - és a lektor, Hegedus B. Andras va-
lamennyien 1956 cselekvd atéldi voltak. A
széveg irdi kozul egyeduliként szllettem a
forradalom utan /.../ Ez a szerzGi kollektiva
lett az akkor szervez6d6 1956-0s Intézet
magja. A kdnyv elészavat a Magyar Koztar-
sasag akkori elndke, Gdncz Arpad irta, aki
maga is a forradalom és az azt kdvet6 szel-
lemi ellenallds aktiv résztvevéje volt. Mind-
dssze par mondatot irt a konyv elé, ezek
egyikében 1956-ot 'Ujkori torténelmink
legnagyobb tisztitdviharanak, Kdéztarsa-
sagunk létének megteremtéjének’ nevez-
te. Bevezetbjében a konyv szerkesztdje,
Litvan Gyoérgy a magyar torténelem ko-
zelmultjanak arrél a korszakardél beszélt,
‘amely korul talan legsdribb volt minded-
dig a homaly'. Az a kdnyv 1991-ben valé-
ban egy Uj korszak hajnalan szuletett. Arra
vallalkozott, hogy az addigi, jorészt klasz-
szikus, elsddleges torténeti forrasok hijan,
az emigracidéban és a hazai szamizdatban
irtakat 6sszegezze; rovid, kozérthetd 6sz-
szefoglalot adjon ‘a legfontosabb esemé-
nyekrél, adatokrél, kiemelkedé mozzana-
tokrol', illetve a 'folyamatok Iényegérdl és
f6 Osszefuggéseir6l’ - ahogyan ugyancsak
Litvan Gyorgy fogalmazott. Huszonot év

utan elmondhato, hogy a jelenkori ma-
gyar torténelemnek nincs részletesebben
feldolgozott eseménye, mint az 1956-0s
forradalom. Nincs olyan mozzanata a ma-
gunk mogott hagyott szazadnak, amely-
rél tobbet irtak volna - legfeljebb az elsd
vildaghaborut és a régi Magyarorszag tor-
ténetét lezard trianoni békeszerzddést
vagy a kovetkezd vilaghaboru végének
véres magyar dramajat emlithetjuk. Nincs
olyan eseménye a magyar torténelem-
nek, amelyet ennyire szamon tartananak,
amit egyaltaldn ismernének vilagszerte.
/.../ Hasonlo jellegl 6sszefoglaldk sokasa-
ga latott napvildgot a forradalomral, akad
hosszabb és létezik még annal is kurtabb.
A kerek évforduldk (1996, 2006) Ujabb és
Ujabb mUvekkel gyarapitottak 1956 nagy
irodalmat. A résztémak kidolgozasat ujabb
Osszegzések kovették. Rovid 6sszefoglald
helyett hovatovabb rovid bevezetésre van
szuksége annak, aki az irodalom olvasasa
el6tt, majd azt tanulmanyozva meg akarja
ismerni a magyar forradalmat. A huszondét
évvel ezel6tti 6sszefoglalasnak szamomra
nem volt folytatasa. Amit a forradalomrol
tudtam, gondoltam, azt egyik fontos sze-
repl6je, Nagy Imre miniszterelndk élet-
rajzaba irtam bele - igy az én nagy 1956-0s
torténetem egyetlen személy koré rende-
z8dott. Eletem és az érdeklédésem ugy
hozta, hogy kulonféle alkalmakkor sokszor
kellett irnom és beszélnem 1956-rél: oka-
irél, gyokereir6l, el6zményeirdl, lefolya-
sarél, utdéletérdl és kovetkezményeirdl,
olykor még osszefoglalé igénnyel is”. Ezt




az igényt mélyiti el, szembesiti ezutan a kdnyv lapjain, ahol el6bb tarsadalomtorténeti
hatteret rajzol a ,,cselekv8krél”, akiknek jottét, hovatartozasat, szarmazasi kérnyezetét
és kuldetéstudatat vagy motivacioit mutatja be, majd a kilonb6z48 ,aktorok altal beszélt
nyelvvel és az dltaluk hasznalt jelekkel foglalkozik (Cselekvdk - tarsadalomtérténeti hdttér).
Ezekbdl a szovegekbdl és jelzésekbdl (s nem az emlékezet, koztuk a cselekvok emlékeze-
tének utdlagos konstrukcidibol) derul ki talan a legvilagosabban, mit is akartak azokban
a napokban” (Eszmék, szimbdlumok, szervezetek). Folytatja ezt a késé-modern kori forra-
dalmak és szélesebb ivben ,a kdztérben zajlé radikalis cselekvés és a vele jaro erbszak
problémajaval” (Forradalmi mobilizacid és erészak). Minthogy ,, 1956 sajatos helyzetben
tlzte napirendre Magyarorszag nemzeti fuggetlenségének kérdését”, kulon fejezetet
szan ,a forradalom és a vilag(politika) viszonyara, amihez értelmezni kellett az orszag
nemzetkdzi kdrnyezetét” (Nemzeti fliggetlenség és nemzetkozi krnyezet), vagyis mindazt,
ami a forradalom napjaiban milliock reményeinek adott teret: befolyasolhatja-e a hazai
torténések sora a magyar és a nemzetkozi politikat, a magyar tarsadalom és a vilag gon-
dolkodasat. Emlékeztet arrais: ,1956 magyarorszagi emlékezetének elsd par évtizede -
Mérei Ferenc pszichol6gus, a forradalom résztvevéje szavaival: az 6ssznemzeti elfojtas”
nemcsak okkal kapott kialéon fejezetet, hanem maga az értelmez6-emlékezd gyakorlat
is kiemelt szerephez, szimbolikus tartalomhoz jutott ,a szovjet tipusu rendszer valsaga-
nak és dsszeomlasanak folyamataban” (Elfojtott emlékezet; 1956 és 1989). Zarasképpen
a mUvet 1956 torténetirasanak rovid attekintése és torténelmi jelentéségének felvetése
zarja (A torténelmi esemény). ,Ez a szoveg bevezetés, nem (kisymonografia, elsédleges
kutatasok terméke. Igyekeztem tehat kerulni a hosszu idézeteket és |abjegyzeteket. A
felhasznalt, illetve a kdnyvben réviden érintett kérdésekre nézve szamomra irdnyadd
irodalmat a kdnyv végén fejezetenként ajanlom az olvasé figyelmébe. Az ajanlé valo-
gatas, az enyém, teljességre pedig - ahogy masutt - itt sem térekedtem. Az ajanlott
konyvek kézbevétele Ujabb és Ujabb eligazitasokat ad az érdekl8d6 olvasdknak, akik-
nek ezt a kotetet szanom. A bevezetés témai kdzul egyik-Masikkal korabban, tébbszor
is foglalkoztam. Ekkor készllt szOvegeimet itt-ott felhasznaltam e mostani irdsakor is.
1956-r6l nagyjabol ebben a felfogasban és tematikai szerkezetben egy szeminariumon
beszélgettem az utdbbi néhany évben az egri Eszterhazy Karoly Egyetem tanari és disz-
ciplinaris mesterszakos, illetve doktori hallgatdival /.../, meg az 1956-0s Intézet mun-
katarsai, kollégaim és barataim aktiv kozrem(kodése” révén. A mulé id6rdl, s magardl
az 56-os Intézetrdl két éve készult interjuban is jelezte, hogy mindmaig nem voltunk/
vagyunk képesek elkerulni, hogy az 56-os folyamatot Nagy Imre emigracidéban kifejtett
tevékenysége, az Otvenes évek elején emlékezetessé valt agrarpolitikajara, valamint
emblematikus szerepére vonatkoz6 kérdéseket a maguk ellentmondasossagaban ne



egyoldaltdan tekintsuk, s az emlékév forga-
tokonyvei kozott ne ,a sérelemkdzpontu
torténet elbeszélése” és a primer haszon-
nal kecsegteté emlékezetpolitikai Uzenet
maradjon meghatarozo: ,...a forradalom
évforduldja alkalmat ad a sérelemkdzpon-
tu torténet elbeszélésére, az aldozatok
felmutatasara az egyik oldalon, és a bU-
ndsdkére a masikon. 1956 halas téma eb-
bdl a szempontbdl, hiszen az el6zményeit
konnyd felflzni az 6tvenes évek elejének
terrorhulldmara, a kdvetkezményeit pedig
az 1960-as évek elejéig tartd masikra”. /.../
De példaul izgalmas dilemmak targya volt
és maradt, hogy ,...forradalmi szerepével
kapcsolatban is lehetségesek ellentmon-
dasok. Példaul, hogy megértette-e egyal-
talan, mi tortént itt oktéber 23. utan, vagy
hogy a kulpolitikai Iépései mennyire voltak
elhibazottak...”.?

Rainer konyve, sajat minésitd jelzdjé-
vel is: bevezetés. Nemcsak egy még vas-
kosabb, még attekintébb és kimeritébb
monografikus 6sszképhez, hanem az 56-os
eseményekrdl alkothat6 belatasainkhoz, a
szaktorténetiras forrasanyagaihoz képest,
valamint a folytonosan bévuld, egyre ma-
gasabbra halmozédd kiadvanytomeghez
is, melynek teljes kor( attekintése eset-
leg nem huszon6t vagy hatvan, hanem
akar szaz esztend6 multan lesz esedékes,
lehetséges. Akkor is értelmezések, emlé-
kezetpolitikak, narrativak és konstrukcios

jatszmak révén...

Legat Tibor interjuja, Magyar Narancs,
2015/45. http://magyarnarancs.hu/tudomany/je-
let-akart-hagyni-97068

Hataron innen vagy tul, ha egyiitt is

Ha a szaktorténész okkal és Ovatosan
a lehetséges jovd(k)be utalja a teljesebb
kord befogadas, értelmezés és foltaras fel-
adatat, lehet-e nekunk, laikus olvaséknak
impozansabb képet alkotni mindarrdél, ami
az eseménysorokon beldl, vagy korulot-
tuk, tavol vagy ellenikben tortént?

A visszafogott valaszt, s a lehetséges
megtévedések okat is magyarazza ama
kotet, melynek tanulmanyai a Karpat-me-
dence kisebbségi kulturaiban keresik nyo-
mait, kortars reflexioit, el6zményeit és
kovetkezményeit az 1956-0s magyar for-
radalomnak. A Szesztay Addm kisebbség-
kutato szerkesztette kotet a visszhangok, a
megtorld perek, az allambiztonsagi iratok
és a kisebbségi intézményi reakcidk koré-
ben mutatja ki a kdlcsondsséget, hataro-
kon athullamzé hatasokat, s fécimében az
56-0s torténések alapténusat is egyetlen
szbban emeli ki: Egydtt: Az 1956-0s forrada-
lom és a hatdron tuli magyarok.® A szerkesz-
t8i bevezetd a szomszédos orszagokban,
hasonlé politikai elnyomas alatt éldegéld
népcsoportok felbuzduld szabadsagkdve-
teléseit és szolidaritasi megnyilvanulasait
korvonalazza az egyuttes létmddok koze-
pette (7-10. old.). Folsorolja és szerzén-
ként kérvonalazza a kdtet tanulmanyainak
tematikajat, ezen belul a rokon népcso-
portok kozotti szabadsag- és mintakove-
tés, az eltérd mufaju irasokbdl is kihangzo-
an kézds eseménymenetek szimmetriait.

3 Lucidus Kiado, Kisebbségkutatas konyvek, Bu-
dapest, 2006., 245 oldal.
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Ez az attekint6 tanulmanyt is tartalmazé elméleti-torténeti rész aproélékos tipologiat és
az @sszes tajegyseégre vonatkozd (mintegy 93 eseményt feltintetd) kimutatast foglal
magaba, szilard alapot kinalva a tovabbi rész-térségek vagy események textusaihoz
(11-32. old.). Varadi Natalia karpataljai irasa az 56-os magyar torténések visszhangjarol
sz6l (35-66. old), Bura Laszlé Szatmar megyei példai és Pal-Antal Sandor Magyar Auto-
ném Tartomanyban zajl6é folyamatkovetése, valamint Vekov Karoly pompas 6sszegzése
a Szoboszlay-perrdl és 57 vadlottjarol alapos vazlatat adjak az Erdély-szerte megtor-
tént eseményeknek, a kolozsvari Teologiatdl, a zsilavai és szamosujvari bortondkon at a
sepsiszentgyorgyi buntetésekig, kényszermunkaig, deportalasokig, itélkezési gyakorla-
tig és elérhetd statisztikai kimutatasokig mindenfajta retorziokrél (71-157. old.). A felvi-
déki egyhazi, oktatasugyi, kisebbségi és civil-polgari engedetlenségi kérdéskorok (Jozef
Hal'’ko, Vajda Barnabas, Koncsol Laszl6 és Molnar Imre tanulmanyaiban) mind-mind a
rokonszenv, az egyUttérzés, a mintakovetés, a helyi lehetséges valaszok és valtoztatasi
tervek részleteivel vannak tele (161-223. old.), s csupan egy révidebb attekintés kap itt
hangot Matuska Marton tollabdl, kinek irasa viszont a titoista allam és a partapparatu-
sok kozotti érdekhaboru helyi-helységenkinti lecsapddasait koveti végig kornyezetta-
nulmanyként, s igy a magyar valtozasok és a Tito-féle kommunista diktatura viszonya-
ban meghatarozo politikatorténeti folyamat leképez6désének részletrajza a f6 erénye
(227-244. old.).

Szesztay nem elsd és nem is egyetlen kisebbségtudomanyi opusza nem forog, vagy
nem eleget fordul meg a szakmai olvas6kdzonség korében. Pedig, ha maskor nem, a
népek kozotti egyuttérzések, a szolidaris akcidk, perszonalis vagy lokalis antondmia-ki-
sérletek, maskéntgondolasi alkalmak szempontjabdl tanulsagos folyamatok leképezd-
dései, momentumai, szerepléi és eredményei akkor is megjelennek bennuk, ha ez az
Egyutt-érzés csak tavoli, identikus, szimbolikus vagy elkeseredetten elszant példaként
maradt meg beldluk, s ha épp a jubileumi alkalom volt j6 arra, hogy ez 6sszegz6 kotet
kitekintsen nemcsak Budapest 56-jara vagy ,a magyar 56-ra”, az orszagos torténésekre,
hanem atldsson a hatarokon, emberi és intézményes falakon, sdncokon és keritéseken.
Ennek révén talan ma sem kevésbé aktualis, sét, félszaz év multan ismét a legjellem-
z8bb médon esedékessé valt szolidaritas és példakovetés az, ami e kdtet komoly sugal-
lata, dokumentalt hitele...*

+ Csak a direkt aktualizalasok terén sem érdektelen, sét fontos kiegészitések és utalasok talalhatok a
romaniai folyamatokrol itt: Pécsi Gyorgyi 2006 A fordulat évei Romaniaban. Az 1956-0s magyarorszagi
forradalom és kovetkezményei Romaniaban, 1956-1959. In Stefano Bottoni szerk. Forrasok a romaniai
magyarsag torténetéhez sorozat. Pro-Print Kdnyvkiado, Csikszereda, 2006. www.forrasfolyoirat.hu/0903/
pecsi.pdf
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56-0s emlékvilag, erdélyi martirok

Keresve sem akad méltébb drugy egy ro-
vid koényvespolc-mustrara, mint az emlé-
kévet lezaré emléknap (éppenséggel Nagy
Imre és Maléter Pal kivégzésének évnap-
ja is, egyuttal a rendszervaltas folyamatat
el6készitd esemény, az Ujratemetési szer-
tartasok évforduldja és a H8sdk terén le-
zajlott szimbolikus emlékezet-ujraalkotas
pillanata is), mely épp junius 16.-an ko-
szontott be. Az 1956-0s emlékévet lezard
allami esemeények, visszaemlékezések, a
h6ésok és martirok iranti tisztelet kifeje-
z6dése, valamint az 56-os Orokseg valla-
lasanak tobbréteglien vitathaté mivolta
egyuttal a fuggetlenség és a demokracia
meélto(bb) vallaldsa vagy képviselete terén
is megjelenik e percekben. Nem feleden-
dé, hogy a magyar rendszervalté elit po-
litikai vitai, az 56-os felkelés tobbféleképp
elmondhaté emlékezeti 6roksége nem ki-
zardlagosan magyar tulajdon, hanem sza-
mos hazai kisebbségé, hatarokon tuliaké
is, de nem kevésbé, mint a proletardikta-
turabdl a polgari demokraciaba lehetséges
atmenet vagy a nemzetkdzi tiltakozasok
emlékezeti konstrukcidi révén kimondha-
tova valt ismeretek kdre: a romaniai ma-
gyar (és roman!) martirok épp igy érintet-
tek voltak, s szellemi-erkdlcsi vallalasuk
ugyancsak emeli az emlékezés Unnepi fé-
nyét. A kézdivasarhelyi kivégzetteket, Szo-
boszlay Aladar perét és halalat, tobb ezer
letartoztatott embert, tobb mint ezer ki-
csapott egyetemistat, 0sszesen tobb mint

14.001 évet, melyet borténbuntetések for-
majaban kiosztottak, Teodor Margineanu
25 évesen kivégzett hadnagy egyéni laza-
dasat a besztercei tankhadosztaly élén... -
mindezt, meg ezeken felll megannyi rész-
letét a romaniai 56-nak (melyekrdl Varga
Andrea bukaresti magyar térténész irasai,
kiallitasai, kutatasai is aprélékosan széltak
a tiz évvel ezel6tti évforduld alkalmaval)
érdemes folidézni akkor is, ha a rendszer-
valtasok torténete hol feledi, s maskor tul-
zottan folértékeli a histéria meghatarozé
jelentdéségl évforduloit.”

Az 56-0s emlékvildgbdl ma mar jubileu-
mi évtizedenként messzire kivilagit a nem-
zetpolitikai emlékezet-alkotas hatasa, sét
célzatos torekvés is erre, de még mindig
kevéske az érdekl6dés a hazai szaktudo-
manyokban is a romaniai magyarsag koré-
ben a pesti és magyarorszagi esemeények-
kel egyidbben zajlé tuntetések, felkelés,
tiltakozasok és megtorlasok iranyaban. Az
emlékezd jelen és a szaktudomanyi elhiva-
tottsag egyik fontos lenyomatava lett ép-
pen ezért az Erdély emlékezete sorozatban
megjelent kotet, Tofalvi Zoltdn munkaja:
1956 erdélyi martirjai. V. Az erdélyi kérdés,
ahogy a tulél6k latjak.c A konyv cime is jelzi:
otddik kotet [évén el6zményei is vannak,
melyek hitelt érdeml& levéltari forrasok
alapjan mutatjak be a korszak leghirhed-

tebb romaniai ,hazaarulasi” pert,” melyek-

5 Erdemes az Olvaso figyelmébe ajanlani egy ki-
valo attekintést, mely a 2006-os évfordulé alkalma-
val bemutatott 1956-os tematikaju 300 kiadvanyt
ismerteti: buksz.c3.hu/web/072/1956.pdf

¢ Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2012., 215 oldal.

7 A megjelent kdtetek: A Szoboszlai-csoport (2007);
Az érmihdlyfalvi csoport (2007); A Dobai-csoport




nek forraskozlési jelentéségét kevesen volnanak, akik tulértékelhetnék. A legutdbbi
kdnyv ugyanakkor szerves része a korabbi négynek, a feltaré kutatds nyoman megis-
mert és megtalalt tuléldkkel folytatott beszélgetések ugyanis nemcsak a forrasok értel-
mezésében segitenek, hanem tukrézik egyfeldl a kollektiv emlékezet cseleit, kihagyasa-
it, hangsulyos tulzasait, valasztékos trukkjeit is, ugyanakkor hangsulyosan hitelesitik a
tudnivaldkat, tudatositjak a jelentéstartalmak arnyalatait, féloldjak vagy tovabb-bonyo-
litjak az eljarasmodok, megismeréstechnikak problematikait. Tofalvi évtizedes munka-
ja immar nemcsak a helytorténet, erdélyi tudomanyossag, 56-os emlékezetkutatas, a
sajatlagos zsarnoksagi mentalitastorténet, a proletardiktaturak valédi diktatorikus ka-
raktere, s egyuttal a hataron tuli, nemzetpolitikai szempontbdl is jelent&ségteljessé valt
kutatas tekintetében kiemelkedd, hanem abbol fakaddan is, hogy mindezt helytorténe-
ti-levéltarkutatasi téren pétolhatatlanna tette a CNSAS és SR titkosszolgalati levéltarak
dossziéi kozotti értékmentéssel. Az 56-o0s torténések szempontjabdl is kulcsfontossagu
eseménymenetben az ,erdélyi kérdés” nem igazan ismert a mai torténettudomany szui-
kebb szférajan tul, holott a foldrajzi dimenzidk, gazdasagi terek, tarsadalmi csoport-
rétegz6édési problematikak, etnikai tagoldédas és represszid, vallasi konfrontacidk és
mindezek ,Erdély lehetséges elszakitdsanak feltételezett szandékara” visszavezetett
megtorlasi kdvetkezményei ma mar ugyanugy részét kellene képezzék a hazai 56-os
emlékezetpolitikanak, mint a hatarokon tuli magyarok, az 56-o0s diaszpo6ra, a lager- és
bértonperek, ellenszegulések koztes-eurdpai historikumanak roppant sokféle mas 6sz-
szefuggése is.®

Tofalvi kdnyve, s nemcsak interjui, hanem a bortdon-visszaemlékezések, hazaarulasi
koncepcios perek, martirsorsok és ,Erdélykérdés-megoldasok” is kompakt egységben
lathatdk e kotetekben, igényes forraskritikaval kezelt szovegekkel, a vallomastevék és
emlékezOk személyes jévahagyasaval, s tul az irattarak poros méltésagossagan, adat-
féltd bizalmatlansagan, torténeti oktalansagan is.

Hitvita és a szakirodalom

A magyar torténeti gondolkodas egyik els6, 6sszegzd forrasmuUve volt talan Litvan
Gyorgy eléadasa: Az 1956-os magyar forradalom hagyomanya és irodalma cimd kiadva-
nya,’ mely az események nem pusztan ,a térténettudomany hagyomanyos eszkdzeivel
torténd vizsgalatahoz (levéltari kutatas, forrasfeltaras, a szakirodalom és visszaemléke-

(2009); A Fodor Pdl-csoport (2010).
$ Lasd még a kotet bevezetdjét ehhez, 5-26. old.
) El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben, No. 19. MTA, Budapest, 1992., 32 oldal.



zések biralata stb.)" jarult hozza, hanem az
Oral History Archivum anyagai, az egykori
felkel6k és visszaemlékezOk, hivatasos ku-
tatok, bortonviseltek és emigransok ko-
z0tt végzett, vagy tudasukkal kiegészitett
szemléletmdd feltarasaval is élt. Vitairata,
mely ,az 56-o0s 6rokség 'birtoklasaért’ zajlo,
kevéssé épuletes, nagyrészt meddd, politi-
kai toltetl hadakozast” és ,nem-szakmai
jellegl biralatokra és tamadasokra” reaga-
last tarja fol, de a ,pozitiv egyoldalusag fel-
szamolasat” is surgetni torekszik. Folveti
annak az esélyes forgatokonyvnek kérde-
sét, hogy ha Nagy Imre és hivei masképp
azonosulnak a levert forradalommal, s ha
a nyugativisszhangis kevésbé egyoldalian
alakul, vagy ha a hazai palyan egyszerre lett
volna esélye Déry Tibornak, Hay Gyulanak,
Losonczy Gézanak és Lukacs Gyorgynek is
kétségbe vonnia a forradalom alapvet&en
demokratikus, progressziv iranyat, ha el-
maradt volna Sartre és Camus allasfogla-
lasa, J. F. Kennedy patetikus megemléke-
zése, vagy maskeént alakult volna az ENSZ
vizsgalata is. Kiemeli a forradalom kérdé-
seir6l szakirodalmi opuszokban értekezé
Bill Lomax, Raymond Aron, Fejt§ Ferenc,
Molnar Miklds, Fehér Ferenc, Heller Agnes,
Kende Péter, Méray Tibor, Kopacsi Sandor,
Vasarhelyi Mikl6s szemléletmaodijat, Szabd
Zoltan, Keresztury Dezsd, llyés Gyula, Né-
meth Laszl6 szerepét, a parizsi, mincheni,
hollandiai, berni és amerikai emigransok
visszaemlékez§ iratait-konyveit, a kon-
zervativ-jobboldali és a széls6jobboldali,
reformszocialista és nemzeti demokrata

felfogasmaodok, iskolak és iranyzatok, vala-
mint a hatalomkritikus-ellenzéki masként-
gondolkodok '56-interpretacioit. Osszegzé
irasaban a torténetiras lehetdségét és fel-
adatat is kifejti, romantika vagy mitoszfor-
malas, targyszer(ség és egyszerdsitések
(,fehér partizanok”, ,pesti sracok”, ,forra-
dalom vagy ellenforradalom”) megoszto
vitait is, hogy azutan a kiadvany masodik
felében a szaktdrténész kutatok vitaanya-
gat is kozreadja. Utébbi hozzaszélasok
kivonatos kozlése ma mar igen izgalmas
emlékezet-torténeti forrdsanyag, mely
nemcsak akkor id6szerd allaspontokat
rogzit (példaul az azéta elhunyt Szabo Mik-
|6s, a torténész Veres Péter, Hajdu Tibor,
Rainer M. Janos, Szasz Zoltan, vagy a szo-
ciolégus Nagy Endre aspektusait), hanem
az ellenzéki, szamizdatos forrasfeltaras,
fél-illegalis kutatasok, politikai indulatokat
vagy lojalitasokat képvisel§ szakmabeliek
megannyi értelmezd allasfoglalasat is.

A flzetke - sz(ik terjedelme dacara, s a
végén Litvan Gyorgy vitakérdésekre adott
valaszaival, izgalmas forrasjegyzékkel - ér-
demben jarult hozza az 56-os tematika ha-
zai szaktudomanyos vitaihoz, s valdjaban
mar ma is harsanyan érzékeljuk, mennyi
mindenféle késdbbi atértelmezési kisérlet
és aktualizalasi eljaras el6képét vetitette ki
a szaktudomany felel6sségére.




Torténeti tudat, atbeszélés, ujra-elbeszélés

Ha a torténészek szakvitai és a sodro id6ben Ujra meg Ujra-keletkezd forrasértelmezé-
sek egyre inkabb mint az emlékezet konstrukcioi kezdenek izgalmasak lenni, érdemle-
ges figyelmet kell szentelni a szegedi néprajzos-antropolégus tanszéki kiadvanysorozat
tematikus kotetének, a Barna Gabor szerkesztette 1956 Emlékezés és emlékezet-nek."® A
mult mint tapasztalat, az tnnep mint funkcié és megemlékezési szertartas megannyi
formaban és kdrnyezetben nyer értelmet/értelmezést, s ennek mindenkori, helyben
aktudlis és szimbolikusan ,nemzeti”, szemtanusagra és jelenlétre visszatekintd (st visz-
szahatd) mivolta szerepel a kotet tizennyolc irasaban, melyek tanulmanyok vagy kdzle-
mények, elemzések vagy értelmezések sokféleségében hivatottak e tematikus kérben
fogant kutatasokat felmutatni (1997 és 2005 kozott keletkezett dolgozatok réven). A
kotet a szerkeszt6 6sszefoglald tanulmanya (241-261. old.) szerint is a SZTE Néprajzi és
Kulturalis Antropolégia Tanszék altal az tnnepek és megemlékezések formait folkutatni
torekvd, elemzd és értelmezd, ritusokat és kdzdsségi szertartasossagokat atlatni pro-
bal6 torekvéseket tukrozi mindaz, amellyel oktdber 23.-at mint a valtozé szimbolikaju,
korabban tiltott napként értelmezett és a felejtésre itélt, helyi emlékezetbdl kitérolni
probalt jelenséget jarjak korul e kutatészeminarium diakjai. E torlési és re-konstrukcios
folyamatnak fontossaga a jobb- és baloldali politikai aspiraciok terén, a narraciok men-
tén megoszIo, az ideoldgiai és politikai tagoltsagot is kifejezd sajatos emlékezet-konst-
rukcidkban mutatkozik meg, de jelen van az élethelyzet-fuggd, szimbolikus terekben és
id6kben formalddo egyéni emlékezetben is mint 6nall6 érték vagy mérték. ,A mai hata-
nalja az Unneplést, valamint az Ujra-elbeszélést az iskolai oktatasban és nevelésben egy
'k6z0s értelmi vilag kialakitasahoz, ...mely az elemzések, anyagkdzlések, falusi, varosi,
iskolai és partunnepségeket, illet6leg févarosi és vidéki emberektél rogzitett visszaem-
|ékezéseket” mutatnak be. Minthogy a szerkeszt, nem mellesleg tanszékvezet6 egye-
temi tanar, néprajzkutaté foképpen a valldsos népélet, a ritusok, szokasok, hiedelmek
témakorében alaposan jaratos szakember, a kotet cimével egyez6 targykord dsszeg-
zésében épp az idd és az emlékezet, az Unnepfelfogasok és ritusmegélések értelme-
zésében nemcsak az 50. évfordulot ,kdszonti”, hanem az oktdber 23.-ahoz kapcsolodd
emlékezet-rétegek folfejtésében, tipoldgiajaban is alapozé fontossagu kulonbségeket ir
korul. Az emlékezd ritusok, a hatalomhoz lojalis magatartast elvard szertartasossagok,

101956 Emlékezés és emlékezet. Oktober 23-a meglinneplése és a forradalom torténelmi emlékezetének meg-
szerkesztése napjainkban. Egy kutatdszemindrium tanulsdgai. Szerk. Barna Gabor. Szegedi Tudomanyegye-
tem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, (Szegedi vallasi néprajzi konyvtar, 17.) Szeged, 2006.
264 oldal.



a ritudlis ismétlések, csoportszintl tér- és
idBbeli 6sszetartozasok identikus elemeit
vonultatja fel, nem mellesleg a legitimaci-
0s eljarasmodok torténeti emlékezetet és
kulturalis normativakat erdltetd mentalis
stratégiainak természetrajzara iranyitja
a figyelmet. Ez a torténetkezelési gyakor-
lat a ,hideg” (elidegenitd) és ,meleg” (ser-
kentd, késztetd) magatartasi szabvanyok
manipulalasara vallalkoz6 hatalmi viselke-
désmodot intézményesiti, hogy az unnep
magaval ragado, ,az id6bdl az 6rokkévald-
sagba” atlép6 kommunikaciés eljarasmaod-
jait segitse uralmi technikava valni. E téren
az Unnepek lebonyolitdsat és emlékezési
szertartasossaguk karakterét meghataro-
20 torekvések az emlékezet lehorgonyoza-
sat, a mitizalhaté jelenségek térnyerését,
az emlékmuvek és targyi szimbdélumok reé-
vén csoportidentitast is kinalé eszkoztarat
mozgatnak, szoborparkok cseréjét, emlék-
mu-valtast, emléktablak vagy emlékezé-
si helyszinek Ujjaavatasat és létesitését is
magukba foglaljak, a kollektiv emlékeze-
tet a biografikus emlékezet segitségével
mintegy atkodolni is igyekeznek, s az em-
lékezet-épitést a konnektiv (kapcsolatokra
és kapcsolasi viszonyokra épitd), illetve
kotelék-emlékezetté (a megosztd helyett
a kozosséget formalni szandékozd) ritu-
sok Ujraformalasaval szabalyozd alakza-
tokat teszi ceremonialis viszonyrendszer
nagyivl épitményévé, a kulturalis emlé-
kezés szakralizalasi szertartasava is. A ko-
tet tanulmanyainak, esetleirasainak zaré

tanulsagait e szavakkal fejezi be: ,1956
nem szerepel a nemzeti emlékezet épitd
és erdsitd torténelmi események kozott.
Megddbbent6 targyi tudatlansagroél tet-
tek tanusagot a kérddives vizsgalatokban
megkérdezett tanuldk. De ugyanez a ne-
gativ elutasité vagy k6zémbds viszonyulas
tukroz6édhet az Unnepség alatti viselke-
désben is. Ma semmi jel nem mutat arra,
hogy emlékezd ritusainkbdl egyfajta ‘civil
vallas’ épulne Magyarorszagon. A jelenbe
szbvBdve szakadatlanul folyik a mult ujja-
alakitasa” (259. old.).

A kotet az emlékezés mitoszaira épulg,
azok stratégiaiban id6leges és pragmati-
kus eljarasrendeket kovet6 gyakorlatok
sokasagat kinalja helyi, telepulési és cso-
portmindségi példak révén. Az évtizede-
kig tiltott, de maganemlékezetben mag-
tartott oktéber 23.-a mint '56 szimbolikus
megfelel6je az alternativ emlékezet egyik
kiemelt/kiemelhet6 példaja is volt, mely
egyértelmlen ramutat: ,az Unnepek ér-
tékkotottségeik révén megosztjak a tarsa-
dalmat, mas és mas érdekeket szolgalva.
S gyakran ezek az értékek/érdekek masok-
kal nem Osszeegyeztethet6ek, vagy egy-
mast kizardak..."."

I lasd még a Szerz6tdl-szerkesztétél az Unnep
és Unneplés cimen oOsszefoglalt kitlnd attekintést
a Tavlatok. A magyar jezsuitak folydirata. 2006:3.
(73.)szamaban, http://www.tavlatok.hu/6104zkult.
htm. Ugyanitt Mindszenty memoar-részletei és Ca-
mus korabeli nyilatkozata is olvashatdk. http://
www.tavlatok.hu/73tanulmanyok.htm
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Onkény-talalkozasok

A tilalmazas, az alternativ emlékezet és a rendszert legitimald mitossza formalt (,ma-
gasabb rendUl igazsagot” hordozo) torténet nemcsak értékszempontd, hanem normativ
erdvel hatd, emlékezet-alakitast is befolyasold funkcidja ugyancsak érdek- és eréhata-
sok 6sszességével hatd tunemény, amikor a mult mintegy ,szembe jon” veltink. Névé
Béla kdnyve Multunk, ha szembejon - dnkényuralmi emlékeink cimen épp e torténelmi
féligazsagokkal taldlkozast, ,a tények egyezményes minimumat mindinkabb kikezdd
feledést”, a ,rohamos val6sagvesztést” meg ,a politika és a média célzatos dnkénnyel
naponként Ujraird” hatasait veszi sorra hianypoétlo forraskiadvanyaban, mely tobb tor-
téneti monografia kapcsan az eltéré médokon megfogalmazott kortarsi emlékezést ve-
szi fokuszpontjaba egy-egy irassal.’”? Az 1956-ban szUletett szerz6 egyik f6 témakore a
huszonegy kritikai esszét tartalmazé kotetben épp 1956, avagy a tagabban értelmezett
torténeti emlékezet, historikus narrativak és a kdztérténeti magantérténelem monog-
rafikusan foldolgozott részkérdéseinek valogatasa, mindenféle korforduldk, sorsvalsa-
gok, rendszervaltasok, impériumvaltozasok, s koztuk '56 kulonb6z6 narrativai is. Ko-
tetek nyoman, élményvilagok folidézésével, értelmezések egybehangzasainak jatékos
folyamatképével operal itt a Szerzd, aki a ,vellink €18 torténelem”, ,a forradalom arvai”
és orokosei, menekultjei, éppen csak nagykoruva valé sarki sracok élményvilaga, tria-
noni emlékezettel megvert nagyszul6k csimotai, makacs térségi nacionalizmusok ujra-
éledését atelé korosabbak, vagy egyszer(ibben és mindennapibban sz6lva a demok-
ratikusnak remélhetd atmenetek csalédott értékterének lakoi feldl veszi sorra, mitél
életképes maradvany a Kadar-kori amnézia, az elsikkasztott '56-0s vagy '89-es 6rdkség,
a kitart6 cenzura, a rendszervalto értelmiségek esélymulaszté attitlidje, a sajtd vagy az
egyhazak bemaszatolédasa, netan a politikai elitek erkolcsi elmallasa. Nem vadasko-
dik ugyanakkor - talan gyakrabban kérdez inkabb ehelyett, emlékeket szembesit, té-
nyeket rekonstrual, torténeteket értelmez, elbeszélésmodokat emel ki vagy tesz helyre,
masok mUveinek tanulsagait emeli folyamat-képbe, kulénutas megoldasokat parhuza-
mosit, sajat dnismereti kérdései révén teszi fol a kortars identikussag alapkérdéseit
Ujra meg ujra. Sugallja és vallja valamiképpen, ami tdn menedék is lehetne: tisztabb
és tisztazottabb Onismeretre volna szukségunk, hogy allni tudjuk a torténelmi kérdé-
sek, a rakérdezdk, faggatok tekintetét, s ne kelljen a multtal takarasba kerulni prébalé
énunknek szégyenkezve félrenéznie, amikor és ,ha szembe jon” ez a mult. Mdlt-vizidk
és szemlesUuté talalkozasok esélye mindennapossa valt éiménye egyre nagyobb tome-
geknek, az atideologizalhatatlan tisztabban latasa egyre hétkéznapibb elvaras és érték-

2Noran Libro Kiadé, Budapest, 2013., 260 oldal.



rend része lett, j0szerivel kikertlhetetlen
tehat a szembesulés, a megvallott gyasz-
munka, az életut-vallomasok sokasodo to-
mege, az elézményekre és utéhatasokra
perc-emberként tekintd kortars felel6ssé-
ge. Nevek és muvek, politikai arnyjatékok
s hozza soktagu zenekar, még terjedelme-
sebb hallgatésag, s mdultjat megblnhdo-
dé felfogasmodok valsaga uralja a kotet
irasait, ide értve a nemzeti 6nbecsulés, a
tisztességes forradalmak 6hajtasa, az em-
léktoborzo6 rutinok, katarzispontok, egye-
di pszichodramak, csaladiasitott traumak,
paternalista félmultak, mazochistan tdrt
diktaturak kozérzeteit, melyek itt lakoznak
e lapok kozétt. Valahol, valamiképp '56-0k,
élményben, hidnyérzetben, elnyomottsag-
ban, besugottsagban, kdzdsségben és fél-
szekben, emberi kulénalkukban.

Félrenézésekben és moralis Uzemza-
varokban, onként korlatozott tisztanla-
tasokban, erdélyi kronikdkban és hazai
szamizdatokban, hamis torténettudoma-
nyi teleoldgiakban, beszervezhetdségben,
besugasok és vallomastételek 6nkéntes-
ségéeben, képzelt identitasok vallalasaban
egyképpen... Sajat onkényuralmaink mind-
untalan szembejonnek, s nemegyszer ha a
mult formajat oltik is, a mindenkori jelen
lakozik bennuk. Emlékekkel, vagy azok nél-
kdl is...

Jelenbdl a valtozé vilag

S ha mar N6vé Béla dnkényuralmi jatsz-
makban bdvelkedd kotete kapcsolédast
is kinal, johessen itt sz6 a kormany- és
allamvaltas sajatlagos aspektusarél: ho-
gyan vallanak az 6tvenhatosok a nyolc-
vankilences rendszervaltasrol, mikro- és
csaladtorténeti meglatasokban, a tényle-
ges Otvenhatos emlékezet és a rendsze-
id6kbe
kapcsolasi percepcidirél. Molnar Adrienne

ratalakulds reményeinek 56-0s

konyve, 89:56 Otvenhatosok a rendszervdil-
tasrol cimmel™ harom nagyobb fejezetbe
szedi a rendszervaltdé napok, hetek, évek,
id6k fontosabb tematikus térténésmene-
tét. A kulcsjelenségeket és korszakforditod
jeleneteket is mind egyfajta ,6tvenhatos”
aspektusbdl lattatja, miképpen a valtozas-
ban érdekelt korosztalyok is el6képként,
emlékezet-épitd eszkdzként, szimbolikus
szervez8erdként gondolnak a forradalom
torténéseire, jelentdéségére, drokségére.
No6vé Béla egy korrekt ES-recenziot formal
e kotetrdl, hangsulyozva azt is, hogy a likas
z3s7106 és az emlékezetmunka megcsufola-
sa egyarant megtortént a 2006-0s esemé-
nyekben és azokat koveté mentalis rend-
szeratalakulasban, a kotetben kialakitott
tematikus idérendet mintegy atirva is egy
.dermesztd bohozattd”, de az 1988-1992-
ig feldlelt id6szak el6zményi és utohatasi
egyUttesét is magaba foglalé kotet mint-
egy ezzel az interju- és riportvalogatassal

13 kiadta az 1956-0s Intézet, Budapest, 2009., 286
oldal.




mar a masképpgondolkodas el6képét is megteremti. A megkérdezettek dnvallomasai
(példaképpen Hegedus B. Andras, Forgach Pal, Andorka Rudolf, Donath Laszl6, Ember
Judit, Fejté Ferenc, Géncz Arpad, Hann Endre, Karatson Gabor, Kuklay Antal, Sz(rés
Matyas, Schiffer Péter, Vasarhelyi Miklos, Sarkozi Matyas, Pakh Tibor, Gyenes Judith,
Horvath Adam, dsszesen 89 interju) egyfelSl csupan csekély hanyada az 56-0s Intézet
mintegy ezernél is tébb interju-anyagabdl, masfel6l ha nem is teljes létszammal, de
azok megidézését szolgalja, akik a politikai valtozasban '56 szerepét lattak valamikép-
pen, s akiknek 56-0s szereplése szereptudatot adott akkor is, midén a 89-es fordulat
végbement. /Innen a koétetcim 89:56 tukorképzete is/. A multértékelés és az Emlékbi-
zottsag (TIB), a gyaszmunka feladata és az emlékezetk6zosség fennmaradasanak élet-
vezetési, hangulati, vilagnézeti megmaradasi térvényei egyuttes hatasukkal tlnek ezen
a koteten, beleértve a kritikai maskéntgondolas aspektusait is, példaul Litvan Gyorgy
kérdését: ,...hoz-e attorést ezen a téren a félévszazados évfordul6?”, vagy Mécs Imré-
ét, aki nehezményezi, hogy az emlékezések egysikisaga nemcsak a hatalmi gépezet
kitermelte torténeti kép, hanem a 89-es ,0tvenhatozas” is sérelmet szenved, ha nem
emlékezUink Racz Sandor beszédére, de idézgetjuk az ugyanott felszolalt Orban Viktorét
kultuszformaldan sokszor is.

Nové szempontjai j6zanok, s a kotet mégis, egy évtizeddel késébb mar egészen mas
jelentéslveé valik, magara oltve az id6kozben elhunytak, az azéta partoskodasba ful-
laddk, az elhunytak, a 1épésvaltok vagy Iépésvaltasi parancsot kiadok tarsas kozegét.
Molnar Adrienne oral history-valogatasi munkaja ha nem is kozvetlenul és csak az '56-
ra emlékezeést, de az életut-interjuk egyre nagyobb tomegének foldolgozasi aspektusai
kdzul az egyik legfébbiket idézi meg, kétségtelen dokumentald erével, az 56-0s Intézet
eredendd vallalasanak szolgalataban. Vilagok és korszakok kdzott, atmenet-kdztesség-
ben és értelmezéskoziségben.

Munka, munkas, munkastanacs

Ha torténész gy(ijtd és kozl6 munkaja kelld tavlatbdl (is) érdemes, értelmes egészet
alkothat, s ha egy ,munkas évekkel” eltdltott életut lehet tobbre érdemes, mint valami
hétkdznapi ,meld”, akkor bizony alapkérdéssé valik, mitél is masabb-kevesebb, értékte-
lenebb vagy héstelenebb a proletarsors, a gyari meld, a ,munka vilaga” és mindennap-
jai Csepelen, Ozdon, Ikarusban vagy a Rudabanyai Vasércben...?

Harom nagyobb blokkban jelenitette meg az Eszterhazy Karoly Egyetem Torténettu-
domanyi Doktori Iskolaja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és az 1956-0s Intézet
(OSZK) multidiszciplinaris kotetében azt a tematikus konferenciat, ahol egyetemi okta-



tok és didkjaik prezentaljak sorban a mun-
kaslét és a torténeti emlékezés viszonyat
1956 kapcsan. A Munkdsok 56 cim( kotet,
mely egyuttal az 56-os Intézet 2016-2017-
es évkonyve is (XXI.),"* az évfordul6 kap-
csan ,a XX. szazadi magyar torténelem
egyik legjelentésebb eseményérél” szol,
.amely vildgosan jelezte a szovjet tipusu
rendszerek valsagat. 1956 oktébere utan
mar nemigen lehetett azt gondolni a szoci-
alizmusraol, mint el6tte. Ezzel parhuzamo-
san atalakultak a szocialista diktaturakhoz
valé hétkdznapi viszonyulas maédjai is. A
magyar 1956 nem elszigetelt esemény:
része egy hosszabb, Sztalin halalaval kez-
d6éd6 és meg évekig tartd nemzetkdzi fo-
lyamatnak” (jelzik a szerkesztdk, 7. old.).
A harom nagyobb gondolati egységben
azutan a ,Kozelitések” fejezet munkaslét,
munkassag, munkastanacsok magyaror-
szagi korszakolasat és torténésrendjét
0sszegzi Varga Laszld és Valuch Tibor két
attekinté irasban (13-54. old.). A masodik
nagyobb blokkban a forradalom pesti és
vidéki torténéseit, majd kozvetlen kdvet-
kezményeit jarja korul Papp Andrea, Bédy
Zsombor, Nagy Péter, Kiss Andras és Rai-
ner M. Janos (57-153. old.). A befejez{ feje-
zet a munkastanacsok és a munkasonigaz-
gatasi kisérletek 1956 utaniidészakat fogja
0ssze (157-259. old.) Bartha Eszter, Alaban
Péter, Somlai Katalin és Szeg6 Ivan Miklos
irasa réven.

14 szerkesztette Rainer M. Janos és Valuch Tibor,
Orszagos Széchényi Kényvtar - 1956-os Intézet Ala-
pitvany, Budapest, 2017., 260 oldal

Mindezek korvonalai mentén persze
szinte lehetetlen az egyes irasok részletes
bemutatasa, bar megérné... Az alapvo-
nalak mentén szinte az el6addk/szerzék
mindvégig azt kérdezik, taglaljak, s tart-
jak szem el6tt, lehetséges-e a munkaslét
és munkashelyzet e korszakra, a 20. sza-
zad mintegy j6 felére/haromnegyedére
jellemz6 id8szakara vonatkoztatott alap-
kérdés, miszerint mit igérhetett a nem
kapitalista tipusu fejl6dés, az egyenldt-
lenségek rendszerével szembeszegulg,
a part vezette bolsevik programossagra
épuld tarsadalomszervezeti modell, mely
a mindennapokban és hétkoznapi életben
a szociologiai, torténeti, helyi életforma-
ban és tarsadalomfilozofiai stratégiaban
egyarant a munkast, a munkassagot és
munkaslétet tunteti ki stratégiai gydztes
szereppel. Az el6adasok kivonatai, vissz-
hangja is megtalalhatok az egri egyetemi
és az 56-0s intézeti weboldalakon, de itt
az eredeti 258 jelentkez6bdl (javarészt ha-
zai, am részint hatarokon tuli diakokbdl,
el6addkbdl) valogatott tematikus irasokat
talaljuk meg, melyek fokuszaban nemcsak
az 56-os események vagy korulmények,
hanem kifejezetten a tarsadalomtorténeti
értelemben kiemelt fékuszba emelt mun-
kassag tlnt fel f6szerepl6ként. Ebben is
kulén rangot kapott, hogy a 60-as/80-as
évek (els6sorban persze kulfoéldi) monog-
rafikus feldolgozasai kozott bar feltlint né-
hany szempont, de valdjaban a sejtelmes
szocializmus évei alatt val6jaban fokoza-
tosan elhalvanyult az a szempont, mely a
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munkassagot a munkastanacsok, az onigazgatas, a totalitarius rendszerrel szembeni
attitid mentén volt hajlamos figyelembe venni, s ez a szempont 1989 utan szinte tel-
jesen fol is szamolddott. Ez utdbbi idéponttdl napjainkig ,nem a radikalis cselekvés,
hanem a nemzeti vereség, a megtorlas és az ezért viselt felel8sség jatszotta a f6 szere-
pet. A tarsadalmi s ezen belll a munkas-részvétel és annak sajatos, példaul intézményi
formaja néhany maganyos kutaté ugyéveé valt” (9. old.).’ E maganyosak egyike éppen
a kotet vezetd irasat komponalo, dsszefoglald ,kozelitést” alkotd kutatd, Varga Laszlo
volt, akinek 2016 végi halalakor még nem lehetett tudni, hogy utolsé irasat kozli e kotet-
ben, amit azutan a szerkeszték mint kolléganak, palyatarsnak s e témakor egyik kitartd
kutatdjanak emlékére is ajanlottak.

A kotet két-és-félszaz oldala strin megpakolt a szakirodalmi hivatkozasokkal, néz6-
pontokkal, tudomanyos hipotézisekkel, forraskdzlésekkel, fotokkal, abrazolasi és értel-
mezési, feltarasi és ideologikus részletkérdésekkel, sét interferenciakkal is, vagyis a ro-
kon tudasteruletek (demografia, valosagirodalom, emlékezéstorténet, allambiztonsagi
iratok, visszaemlékezések, helytorténet, mozgalomkutatas, filmszociografia, munkas-
onigazgatasi felfogasmddok, gyartorténetek, stb.) részletes folidézésével, mint olyannal,
ami ezt az '56 el6tti és utani tarsadalomhistériat széleskorlen jellemzi. Kevés, folottébb
kevés ilyen tematikaju, munkaskultdra és munkaséletmod-kutatasi szakkonyv létezik, s
féképp ebbdl a kritikai historiografiai szempontbdl meg alig... Ezért is, a tanulmanyok
kivalasztott témakaoreinek, a munkassa valasra kovetkez§ életmod-cs6ddk historidinak,
majd az életvilagok folyamatat is abrazolni képes szemléletmodoknak hianypdétlasa mi-
att is sajatlagos tobbletértékkel bir a kotet, tipografiai szinvonala és gyakorlatias torde-
|ési megoldasai meg amugy is az elegans konyvritkasagok k6zé emelik. S ha mar nem
kdvethettem végig az 6ssze irast (mind a tizenegyet), legalabb kiemelhetném itt révi-
den Varga Laszl6 nyomatékos attekintését ,Munkas - munkassag - munkastanacsok,
torténelmi tavlatban” cimmel, Valuch Tibor hosszu id6tavd folyamatot leiré ,,Munkas-
|ét Magyarorszagon” dolgozatat, az 56-0s jelenségek kontinuitasat és diszkontinuitasat
kdérvonalazé tanulmanyt Bédy Zsombortdl ,Az 1956-os forradalom és kdvetkezmeényei
thysta” személyek és 56-0s blindsok allambiztonsagi iratok alapjan ,burzsoa ellenforra-
dalom” tdmogatasaban részt vevd ,elemek” Uridgyén irott csaladi memoarjat, tovabba
Alaban Péter 6zdi és domahazi munkavilagokat folidézd, ezeknek dokumentumfilmek-
ben kdvethetd megjelenésmaodjaibdl komponalt ,,Emlékezé mozaikok” irasat.

15 A kotet tartalomjegyzéke és el8szava elérheté az OSZK weboldalan, http://www.rev.hu/hu/ev-
konyv_2017
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A kotet fontossagat tébbszordsen ala-
huzhatnam itt..., de mi tagadas, nem az én
minésitésem vagy besoroldasom, hanem
a konyv és szerz8inek erényei, értelmezd
vildgok kozotti kalauzolasai igazoljak ezt
sokkalta érzékletesebben...

Hany vilag kézt...

Hasonléképp dokumentative szerényen,
s6t sokszor tétovan is hangz6é médon kerdl
szbba Bitd Laszlo konyvében mindaz, amit
az 56-ig vezetd torténeti utakrdél elgondol,
s amit magyar vilagaibol amerikai |étébe
vitt at, s amely atmenetben mindekdzben
a megmaradt, Ujratermel8d6, 6rokké elée-
gedetlen kozérzetet hozd kéztességben jar-
kel, révedez, vagyakozik, dont és tétovazik,
emlékezik és reményt fakaszt 6nnon kér-
dései ellen...

Két vilag kozott - ennyi a lakonikus cime
mindannak, amit az ir6 a helymeghata-
rozashoz, a létallapot kornyezetrajzahoz
mint lamentalas helyszinét cimbe iktat.'®
Tobb viszont maga a szdveg, hisz nemcsak
a habord utani magyar hétkdznapok, az
Otvenes évek kitelepitési, megszégyenité-
si, megfigyelési és személyiségronté hata-
sai Ulepednek meg mondataiban, hanem
a féktelenul jogos, emberien és moralisan
tiszta szabadsagvagy végtelenségei is ott
lakoznak mogottuk. Szokevény, ellenal-
|6, banyamunkara itélt buntetett, tulélés
mindennapijaiért kiszk6dd vajar, kapcso-

lataibdl kiszakitott (és elitélt mivolta miatt

16 Két vilag kozott. Noran Libro Kiadd, Budapest,
2014., 140 oldal.

baratsagaibdl is kitessékelt) személy, j6-
polgari csaladbol valdként esélytelen értel-
miségi, elemi moralis fenséggel é16 egyed
szerepel f6hdsként, ki parkapcsolataiban
és emberi ,jatszmaiban” sem képes mar
1956 napjaitél, eseményeitél, ,orokségé-
tél” szabadulni. Masik memoarkdotete, az
Orékség. '56 regénye (Noran Kiadd, Buda-
pest, 2013) err6l nemcsak aprolékos részle-
tességgel szamol be (a helyi, banya-légkori
ellenallas, fenyegetés, fegyverzsdkmanyo-
las, harcok, budapestiek megsegitésére
indulé felkel8sereg és kudarcos attakjuk
az Utellen6rzé ruszkikkal), de bevezet a
két vilag kozotti, atmeneti, folytonos fug-
gésben és tulélési esélyben is bizonytalan-
kodd f6hds mindennapjaiba. Amerikai be-
illeszkedési késztetettség, Uj kapcsolat és
hazassag, kimondhatatlanul magaval hur-
colt emlékek, irasba forditott ,leszamolas”
a banyarémmel, besigoé rémmel, kémmel
és tovabbi mémekkel folytatott megallit-
hatatlan kuzdelemben,”” melyre olykor
egy-egy kapcsolat is ,ramegy”, midén be-
lefullad az ,,6nz6 gének” 6rok késztetettsé-
gébe, a szabadsag mindenekelbttiségének
definidlhatatlan aramaba. A kortars ,szelfi-
zésnek” ez a parttalanna valasa - mely a
lélek-definiciokkal kibélelt és értelmezési
kényszerekkel elszomoritott értelmiségi
én-keresés iroi kisérleteként éppenséggel
természetes, s6t korszakosan evidens le-
hetne az Allamokban, s annyival rejteke-

7 A mém itt a Richard Dawkins szétarabél, Az
onz6 gén (1976) cim( konyvebdl jové fogalomkar,
mely fedi a miméma (vagyis a gorog utdnzds, imita-
ci6, almasolat) mesterkélt, szaporodé-sokszorozo-
do jellegét.




z8bb kell legyen idehaza -, amivel éppenséggel nem konnyiti meg az irdi-elbeszéldi
szerepvallalast, mentalis egyensulyt, magatartasmaodot és érzelmezési késztetettséget.
Bitd ezt nemcsak megvallja, részletezi, példatarral latja el, hanem a folyamat fazisait, a
.Dékulést” és az 56-os felkeléssel megtorlasképp egyutt jard jovdidét is belekomponalja
szituativ elemeibe, mondhatnank fejezeteibe vagy képzetes-képes jeleneteibe.

Bito regénye, vagy talan félig titkos napldja és vallomas-trilogiajanak rovid , kivonata”
is jol tikrozi mar ajanlé mondataival a koztesség allapotat: ,Elhallgattam. Nem tudtam
elviselni azon félelme miatti szomorusagat, amit nem is tudott elrejteni, hogy ismeret-
len multam egyszer varatlanul visszaszoélit szil6hazamba, és elszakit téle. Szerettem
volna megnyugtatni, de lehet, hogy mélyebben latott belém, mint amennyire én vala-
ha mertem”. Az emigracié lélek-korképe itt mintegy keretezi, helyenként éppenséggel
ellenpontozza a visszatérés, hazatalalas esélyét, s szinte bevezet6é tonusként szolgal
ahhoz, hogy korabbi élettorténeti vallomasai is meghivhatdak, invokaciénak engedel-
meskedd kompozicios elemek legyenek. A korabbi trilogia elsd kdtete (Istenjaras) még
egy pest-budai polgari csalad milijében a f6hdés ifju pillantasaval kisért békeévek, a
haboru elbtti aggddassal toltott idészak tukre volt; erre épullt a haboru végi, megszal-
las-id6szaki és ujjaépitést reméld opusz (a biblikus hangoltsagu Az 6tédik lovas); melyre
a munkaszolgalatos katona évei és sajat kozosségi '56-ja tamaszkodik, s végzddik az
ittlét idészaka a szénbanya mélyérdl feltord igazsagtétel és bukas-allapottal, mely az
emigracioig ivel6 utat rajzol be. Amikor azt az Orokséget, a hordozhat6 emlékezet Ame-
rikaban csupan szlkecske magyar korét érint6, s ott is megosztd duplikatumat azutan
hiaba is prébalja amerikai feleségének a sajat személyiségét folyton omlaszté tarta-
lomként atadni, akkor a trilégia folytatasa sem lehet mentes a perszonalis dramaktél,
rémalmoktdl, atérezhetetlen bizonytalansagoktél. A magyar vidék mellett a magyar Bu-
datdl sem fuggetlenithetd emlékanyag a nemhelyekbdl (vagyis mintegy naponta bete-
met8dé helyszinekbél - mint a banyajarat, mint a megszallok emlékképe, a halottak és
blnosok sokasodd egyedszamait magaba foglalé varosrészek - no meg a torténések
lenyomataibdl sarjadzé emlékhelyekbdl) immar irdi erével kreal kollektiv. emlékezeti
helyzeteket, amelyekben az Uj élet reménye csak egy masképpen 6sszefont mult-vizid
lehet. Bitd régi képessége (kotetszam esszé, interju és publicisztika mellett a halallal,
eutandaziaval kapcsolatos kortars merengés el6tt és kozben) az 6t kotetnyi ,Bibliai cik-
lus” bazisan immar ,Trianon trilégiava” nemesedd életfolyam-elbeszélés, melyek élet-
valésaga nem két, hanem éppenséggel sok-sok vilag kozott biztosit atjarhatésagot. Sét,
kézenfogva-vezetettséget, filozofikus és moralteologikus kontrollt, a 1ét értelmének fo-
lyamatos vitatasa melletti 5Snmeggydzést is.



Hogy Bitd konyve '56-rél szél-e, vagy a
sematizaltan megnevezett esemény dra-
majanak ujraélési kisérlete-e, nehéz el-
donteni. A tdbbes vilagok kozott mozgd,
a lehetséges és realis kozt partot keresg,
a semmi fel6l az értelmes valami felé utat
remélé attitid mindvégig jellemzi. S hogy
mennyi vilag is ez, milyen vilagok és tar-
talmak, életutak és kudarcok, sikerek és
vakremények milyen nagyivli gyUjtemé-
nye, arrél nemcsak Bité e mostani kotete,
hanem munkainak java tobbsége hasonlo-
képpen gy6z meg...

Snagovi emlékezet, évfordulés iratok

Noha jol lathatd, kiszamithatd, hogy az
1956-0s torténések 60. jubileumanak ko-
zelségével kézenfekvéen meg fognak sza-
porodni a visszaemlékezb, elemzd vagy
értelmezd kiadasok, am taldn még ezeknél
s a visszaemlékezések vagy retro-értékelé-
sek kinalkoz6 sokasaganal is beszédeseb-
bek lehetnek maguk a nyersen, de alapos
labjegyzetekkel kozreadott eredeti doku-
mentumok!

Egy roman miniszterelnoki ajandék, lli-
escu és Nastase személyes gesztusa a Ro-
man Informacios Hivatal és a volt Securi-
tate anyagaibol valogatott (47 kotetnyi)
irategyuttes jelent meg az 50. évforduléra,
mely a Nagy Imre és fogolytarsainak leve-
leit, jegyzeteit, targyalasait, kommunikaci-
0s kisérleteit, s egyaltalan: a snagovi kény-

szerelhelyezés idOszakdban keletkezett

irasos forrasokat kozli."® E kotet (a maga
korant sem épp kicsiny terjedelmével) a
szerkeszt6k negyven oldalas ismertet§jé-
vel kezd6dik, melyben okadatolt tényeket
kozb6lnek, majd Lukacs Gyorgyrél készult
1956. novemberi iratot tarnak elénk, s ezt
kovet6en mar rogtdn rabjai is lettink a je-
lentések jelentéseinek - erre ébredunk ra
egyhamar. A Feljegyzések a beszélgetések-
rél fejezet az alaphangot, a Politikai levelek
blokk a korjelenségeket, a Politikai jegyze-
tek pedig a szerepl6k ,kitorési kisérleteit”,
elrablasuknak Lukacs Gyorgyéhez hasonlo
statuszdiskurzus-jellegét, és a Fuggelék a
korabeli szovjet-roman-magyar intézke-
dések kisérleteit pontositja. Zarul a kotet
a ,snhagovi csoport” tagjainak (mintegy
husz oldalon at sorjazd) rovid életrajzaval,
palyaképével, majd a Névmutaté tet6zi a
kotetet, melyet ekképp letenni nemigen le-
het, csakis ugy, ha régvest a tobbit, életraj-
zokat, esszékoteteket, életmuU-részleteket,
a tobboldald megkozelitéshez szukséges
Ujabb dokumentumokat, életut-narrativa-
kat, tovabbi bibliografiakat vesszuk eld...
Bizonnyal azt hihetnénk: végtelen meny-
nyiségl sztori, elbeszélhetetlen zartsag
és moralfilozofikus rétegzettség, politikai
és mentalis csalatkozds, meghasonlasok
és folfejlések hekatombanyi tdmege van
jelen egy ilyen kotetben, melyekre elég
pusztan utalni, s maris mindenki sejti, mit

varjon téle. Amde ami épp a legizgalma-

'8 A snagovi foglyok. Nagy Imre és tdrsai Romadni-
dban. Iratok. Osszedllitotta, szerkesztette és be-
vezette Barath Magdolna - Sipos Levente. Napvi-
lag Kiadd - Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2006., 464 oldal.




sabb, az nem ebben lakozik. Hanem magaban a kommunikacidban... - a kdzlés (levelek,
Jfeliratok”, peticiok, tuddsitasok, vallomasok, segélykéré probalkozasok) lehetdségének
és értelmének hitében, a napldiras vagy levelezés vagyalmaban, az elkobzott Uzenetek
rejtett jelképiségeiben, a monologizalé személyiség reményteljes kapcsolatkeresései-
ben, a magéat féladni nem akaré En talélési vizidiban. Az elmult tiz-hlsz esztendében
roppant Ujszerd, s ezért korszakos divatot teremtd hatasu lett a vallomasos mutatko-
zas, az életut-képekben rejld at- és kibeszélési ,gydgyitas” eszkdze, s6t a minderre rate-
leptlé tarsadalomtudomanyi kutatasok moédszertani érzékenység-valtozasa is.

E kotet, bar leginkabb (s a latszat szerint) ,,csak” dokumentumkdnyv (a ,csak” itt jelen-
téses kicsinyitésként van jelen, természetesen..., hisz inditasként épp ennek végtelen
nagyszerlségérdl széltam...), de ezt a lekUzdhetetlen sokféleséget, az ideak és ideold-
giak, rejtések és kozlések, sugarzasok és rejtekezések dinamikajat jeleniti meg - ide-
jemulhatatlan hitelességgel. Ennél tobbet kdnyvtdl nehezen, inkabb csak értelmezdi
dnmagunktdél varhatunk.

Avagy a megért6 1d6tdl, mely értelmet ad a titoknak, a rejtélynek és a belatasra épulé
fohaszoknak, a vallomasos szerepl8knek, a kiutat keresd foglyoknak, a ,cseléd”- és be-
sugo-kdrnyezetnek, s mindannak, ami politikai foglyokat, /menekdlteket!/ napi 1étmdd
és reménykereseés szintjén tesz kiszolgaltatottd, bizakodova, vagy reménytelenné. Sok-
ra értékelendd ma mar e forraskozlés, s nem egyszerlien vagy nem pusztan azért, mert
rendszervalté arugy lett '56-bol Magyarorszagon, hanem mert a ,szirke” dokumentu-
mok szerepl8i emberi emberek, reménykedd-jobbitd, meghurcolt vagy csalatkozott po-
litikusok, csaladok egyuttese, kapcsolatok és belsd szeretetviszonyok egész arzenalja
valéban, s ezt magaban is rejti a kdnyv. Rejteni is persze csak addig tudja, mig ki nem
olvassuk” beldle..., s 6ssze nem hasonlitjuk mas, ugyancsak 56-0s visszatekintéssel, Uj-
raolvasattal, dramapedagdgiai érvényl hatassal.

Dramai mult, tulszcenizalt jelen (1956-2016)

~Minden egykori elvesziti régiség voltat, amikor a jelenben gondolunk ra. A mult a
mindenkori utdékor szamara olyan, amilyen a kulonb6z6 felidézésekben, kulonb6z8
arcat mutatja” ... - irja attekintd visszaemlékezésében Sandor Ivan, kinek esszékote-
te A forradalom visszanéz 1956-2016 cimen jelent meg mostansag.' A négy nagyobb
tematikus fejezetre tagolt kotet (s a korantsem formalisan attekintd, sét: korszakos-
ra kimunkalt torténészi értékelés utan Gyani Gabor elemzd esszéjébdl all az 6todik
blokk), egyszerre historikus esszé, vitairat, emlékanyag, epikai hangoltsagu értelmezés,
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regényreészlet is, mely aspektusok részint
a visszatekint6é személyesség tdénusaban
szb6lalnak meg, masrészt meg ,a jovd ar-
nyékaban” prébaljak elhelyezni mindazt,
amit az 1930-ban szlletett J6zsef Attila-,
Marai- és Kossuth-dijas ir6 az '56-os ese-
meények jelentfségét tekintve a sztalini
diktaturaval valé els6é nagy szembeszal-
lasként, els6ként eurdpai és forradalmian
magyar esemeényként mutat be. Gyani uto-
szavaban mintegy lakonikusan (és Isaiah
Berlin bon mot-jara utalva) ugy jellemzi
Sandor Ivan céljat, mint az ,alany akarok
lenni, nem targy” vallalasat és kinyilatkoz-
tat4sat. S igaza van. Ertékelése szerint San-
dor Ivannal 1956 élménye a szabadsdg mo-
dern kori fogalma (Benjamin Constant 6ta
érvényesnek tekintett jelentéstere) alap-
jan olyan esemény, melynek a magyar ot-
venhattal kapcsolatos egész irasmd a for-
radalom éledd (mert éltetett) emlékezete,
s ,ebbdl eredd vilagtdrténelmi jelentbsége
vitathatatlan dolog. Ami akar garancia is
lehetne arra nézve, hogy az esemény sem-
milyen késdbbi politikai felhasznalasa se
valtoztathassa meg Otvenhat értelmét, és
persze ne is tordlhesse el annak emlékét
minden tovabbi nélkul” (130-131. old.).

Jol lehetne, ha igy lehetne. A 60. évfor-
duléra megjelend konyvek, tanulmanyok,
szdvegvalogatasok, képanyagok, kiallitasi
installaciék, filmek mindennapos hom-
polygése azonban kétféle (vagy sokszor
kétszin() mez6ben nyer teret. Egyik tenge-
rar a h8sdk, martirok, kisemberek, didakok,

meldsok, reménykedd balhé-bajnokok, ,a

pesti sracok” kozemlékezetbe emelését
végzi el parttalan kiméletlenséggel, s vele
szemben a masik, olykor erecske-pata-
kocska, maskor sodro hullam prébal ellen-
hatast gyakorolniaz emlékezet kisajatitoi, a
dics8ségek eltagadoi, az at- és felulértéke-
|6 narrativak sokasaga ellen, vagy ezekkel
dacolva. Radidban, televiziékban, emlék-
beszédekben, koszoruzasokban, vezércik-
kekben, innepségeken és alkalmi légyot-
tokon politikusok, torténészek, filmesek,
kortarsak és leszarmazottak, napléirdk és
csaladtagok mondjak el a maguk igazat,
vélt valdésagat, megkonstrualt emlékezeti
épitményét - de épp az a vakremény hi-
badzik ezekbdl is, hogy ,,ne valtoztathassa
meg ... és ne tordlhesse el” a mindenkori
fennallé az emlékanyag perszonalis valé-
sagat. Az Unnep kisajatitasa (persze) nem
mai keletd, 1957 6ta tébbféle narrativa ra-
kodott ,a sajnalatos eseményekre”, Kadar
'57 januari vagy '56 novemberi moszkvai
trukkozésétdl Pozsgai 1989 januari ,nép-
felkelés”-minésitésén at, a Grosz-narrati-
van és Horn vagy Antall ltali atbeszélésen
at egészen a minapi ,Ujbeszél” okoskoda-
sokig és az unnep-emlék jobb(ik)os vagy
épp balos kisajatitasig. Sandor Ilvan lassan
végigpasztaz elemzd tekintetével ezeken a
fordulatokon és palforduldsokon, elegans
Osszegzésében pedig korvonalazza azt a
kérdést is: mindez bar oly régen tortént,
miért kell hat ,ma is gondolkozni rola.
Az egykori magyar forradalom utdéleté-
nek van egy olyan jellegzetessége, amely
ugyanugy része a mai eurdpai tudatnak,




amiként a hajdani torténet az akkori eurdpai kdzszellemnek. Az 6tvenhatos események-
nek a szazad kdzepén is megvolt az 6nmagan tulmutatd hatasa. Utééletének szerkeze-
te ugyanigy 6sszekapcsolddik a szazadvégi eurdpai kortudattal, apdriakkal” (33. old.).

Masképpen elbeszélve: a Szerz6 eurdpai és egyedulallé torténésnek nézi-nevezi a
forradalom idejét: ,A magyar forradalom torténelmi jelent6ségét az adta, hogy el6szor
Uzente meg vitathatatlanul a szovjet rendszer tarthatatlansagat” (43. old.); ,A magyar
forradalom tizenharom napig tartott. 1956. oktdber 23-an robbant ki. A szovjet tankok
november 4-én indultak el a forradalom leverésére. A harcoknak, a fegyveres ellenal-
lasnak - a kutatdk adatai szerint - 2652 magyar halottja volt. 1957. majus 4-ig mintegy
35.000 embert tartoztattak le, de ez a szam a késdbbi internalasok és letartdztatasok
miatt még nagyobb. 229 embert végeztek ki” (33. old.).

Folidézi ,a szellemi Eurdpa” ,Magyarorszag szovjet hader6 altali megerészakolasa el-
leni” tiltakozasat az 6tvenhat december elsején szazotven jeles személyiség altal alairt
levélbdl (az alairdk kozott volt Pablo Picasso, Heinrich Boll, Hans Habe, Hermann Hesse,
Arthur Koestler és Albert Camus is), Camus nyilatkozatabol néhany helyen bévebben
is cital: ,,...Nehéz minekink mélténak lenni ennyi dldozathoz. De meg kell kisérelnunk,
feledve vitainkat, revidealva tévedéseinket, megsokszorozva erdfeszitéseinket, szoli-
daritasunkat... A magyar munkasok és értelmiségiek... kiralyi 6rokséget hagytak rank,
melyet ki kell érdemelnlnk: a szabadsagot, amelyet 6k nem nyertek el, de egyetlen nap
alatt visszaadtak nekunk!” (33. old.).

Sandor Ivan nemcsak mint A J6v6 Mérndke cim( mUszaki egyetemi lap egykori szer-
kesztéje, s a lapban megjelend diak-kovetelések, munkas- és banyaszdeklaraciok, pe-
ticiok, pontokba szedett elvarasok nyomdai sokszorositéja, hanem mint ,A tekintetek
éjszakaja” révén megidézett nyomdasz, banyasz, katonai vezetd, nemzetdr, radids, avos
és mas személyiségek egykori pillantdsat is emlékezeti hlséggel folyamatleirdsba al-
lité megfigyel6, az inditdé dtvenhat novemberi napok aprélékos leirasat adja, majd a
nemcsak emlékezd, irdi és esszéista megjelenitd, szuverén kronikas, hanem vallomasos
szonok, tépel6d6 hangosbeszéld is: foglyul ejtett szerepl6je nem csupan a dramaknak,
de a tekinteteknek, reflexioknak, s a késdbbi évtizedek presszionalt csendjének is, aki a
forradalmi események utan harminc-negyven évig ,megemésztetlen” maradt szerepek,
hésok és martirok, Nagy Imre, Bibo Istvan, Marian Istvan egykori ellenallé-parancsnok,
Kopacsi Sandor, Losonczi Géza, Vasarhelyi Miklos, Maléter Pal, és mas értelmiségiek, ka-
tonak vallalasat is mintegy a torténések keretébe helyezve mutatja meg. Magyar torté-
neti dimenzidban, a szabadsag 1848-as, majd késdbbi bukott szabadsagmozgalmakat,



félelmeket és szUkségszer( ellenallasok
sorat is megidézve a nemzeti fliggetlenség
vagyanak mintegy eszmetorténetét révidi-
ti le egy révid esszé par oldalaban, sUritett
kozlésterében... ,Ama 1789 6ta megjelend
félelmek is szerepet jatszottak... Es mivel
a magyar torténelem nem ismer gy6ztes
szabadsagharcot-forradalmat, a bukaso-
kat kdvetd megtorlasok, ellenforradalmak
terrorja feler@sitette a félelem-szindro-
mat” (65. old.).

A félelem és a félnivalok félévszazados
histéridgja sem abban nem gatolja San-
dor Ivant, hogy kotet alcimeként szerepl6
id6hataron belll sajat tematikus irasait
egyberakja, sem abban, hogy a ,valdsd-
gos id6bdl" a perspektivikus korba, a jelen
esélyeit latolgatva kortars parhuzamokat
is megnevezzen: mint 6tvenhat novem-
ber negyedikérdl irja, ,A torténelmi kdz-
megegyezes szerint a forradalom azon a
napon bukott el. Holott mar oktéber 23-
an este, amikor az els6é puskalovések el-
hangzottak, az els6 katonai osztag atallt a
felkel6k oldalara...”. A nyugati reflexiok, a
kdzben a német szembenézés a haborus
blnokkel, megtisztulas esélyeivel, a min-
denkori jelen problémaibdl kinévd torte-
nelem sodrasara figyelmeztettek. ,Eurdpa
nyugati része is a megoldhatatlansagaival
kUzd. De mivel a kormanyok, a politika, a
szellemi elithez tartozék prébalnak dolgoz-
ni dnmagukon, kevesebb az illuzié, a hamis
mitosz, a mult politikai érdekek szerinti
durva kisajatitasa. A mi régionkban ez hi-

anyzik. Sajnalni tudjuk magunkat. Szivesen
uszitunk a mdsik ellen. Kedvunket leljuk
abban, hogy hamis konstrukciék mocsara-
iban fetrengjunk. A forradalom 6tvenedik
évforduléjat is ez uralta. /48-49. old./ ... (A
rendszervaltas napjan) Arra gondoltam,
hogy megmaradtunk a hamis konstruk-
cidk szinpadan, ahol az alarcot a minisz-
terelndk 6sszel legalabb levette, de Orban
Viktor és falanxa még mindig alarc mogott
jatssza tovabb azt a torténetet, amibe ti-
zenot éve kezdett bele, amikor radikalisan
liberalis partbdl atsasszézott kézépjobbra,
az Antall J6zsef halalaval tamadt Grbe, am
amikor a hatalom megnyeréséhez ez a po-
zicionaltsaga nem bizonyult elegendének,
elkezdte magaba olvasztani a szélsdjob-
bot, felcserélte a parlamenti politizalast az
utcaival, s most nem utasitva el élesen az
arpadsavos zaszldkat lengetbket, a varos-
duldkat, dtvenhat kizardélagos drokosének
nyilvanitja magat. /.../ Orbant, s mindan-
nak nyoman, amit tesz, Magyarorszagot
- tapasztaltam - meghdkkenve figyelik
az europai demokraciak févarosaibol.
Nem lathaté Ut, amin még visszatérhet
a demokratikus politizalashoz. Partjanak
ehhez nagyon sokat kellene dolgoznia -
csakugy, mint a kormanyoldalnak az or-
szag el6tt allé nehéz feladatok megvaldsi-
tasahoz - 6nmagan. /55. old./ ... Otvenhat
sokféle volt, de mara olyan promiszkuitas-
sa valtozott, amely megegyezik a politikai
pornografiaval. Nem énmaga dicsbsége,
tradiciéja, hanem 2006. oktéber 23-dnak




maszkabalja” /57. old./ - irja mindezt egy 2006-0s esszéjében. S hogy mit ir minderrél
2016 tavaszan, ezt mar a Tisztelt Olvaso fantazidjara bizom..., bar nehezemre esik ki
nem masolni vészterhes és moralis tanulsagait.

Sandor Ivan kényve talan egyike a tisztelg6 évfordulon megjelen6 koteteknek. Talan
az egyik legfontosabb, vagy talan a legdramaibbak k6zott van méltd helye. Az minden-
esetre bizonyos, hogy minden olvasé, tajékozddo, multba révedd, jelent mérlegeld, j6-
vén topreng6 szamara folrazo, fegyelmezd, mértéktartast megalapozé mi. Nem mind-
egy az sem, hogy megfontolatlan ,aktualpolitikaval” nem kacérkodd, de a politikai elitek
Ltanulsagot levonni” képtelen felel6sségét hangsulyosan kimond6 mUvek kézétt is fo-
helye van.

1956 ma mar nemcsak torténelem. Hanem szerepek, sorsok, életek és életmUvek,
értelmezések és életutkeresések kerete is. Torténeti keret, de szimbolikusan tobb: élet-

vildg, mely probara tesz, mindsit, elvar, kotelez.
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