A FERFIAK NOTORTENELME

Arisztotelész és a nemi hierarchia

A matriarchatus bomlasa utan kialakuld polisz-tarsadalomban Platon a nék és férfi-
ak egyenldségét nem kérddjelezte meg, sét elképzelhetdnek tartotta a nemi szerepek
felcserélddeését (pl. gyermeknevelés). Koraban némileg érezhetd volt a matriarchatus
hatasa, de a kés6bbi tanitvanyok idében és gondolatisagban eltavolodtak a korabbi
rendtél. Az ész, az érzelem hierarchidjanak elterjesztése révén valt magasabb renddvé
a vezetd /férfi/ ész, és lett mesterségesen leértékelt a vezetett /n6/ érzelem sztereotipi-
aja. (NG és feérfi elvi azonossaganak nézete, és a nemek egyenl&ségre torekvése legkd-
zelebb a XIX-XX. szazadban jelent meg.)

Platén tanitvanya, Arisztotelész a férfi-n6 kérdésében radikalisabb iranyt kdvetett
mesterénél - nyiltan szembefordult példaul (az) Az dllamban leirt n6-, gyermek- és va-
gyonkozosségi rendszerrel -, és az altala kozvetitett nemi paradigma az eurdpai kultdra
meghatarozé eleméve lett. Napjaink tarsadalmi nemi berendezkedése is e t6rél fakad-
hat, miszerint a férfiak a hatalom- és haszon-orientalt szféraban tevékenykedjenek, a
ndk pedig kiszolgaldként a hattérszféraban. Az alabb idézett diskurzusok nyilvanossag
el6tt hangzottak el, s a n6kre mért negativ hatasuk felbecsulhetetlen volt, mivel az iras-
tudok terjesztették, a hallgatdésag pedig leginkabb kritika nélkul elfogadta a rétor véle-
ményét. Az alabbiakban igyekszem ennek nyomait bemutatni, az idézetek nagy része
Arisztotelész: Politika cimU mdvébdl szarmazik. Arisztotelésznek a nemekkel kapcsola-
tos allitasai kdozel sem voltak oly alaposak és helytalléak, mint mas terileten megalko-
tott szellemi hagyatéka. A férfinatalom aprioritdsabdl fakadé premisszakat ellenpréba
nélkul jelenitette meg, amelyek univerzalitasat a kovetd évszazadokban sem kérddje-
lezték meg. A tarsadalmirend ismertetésében leszogezte: az allam olyan k6zdsség vagy
tarsulas, amelyet férfiak és ndk, szabadok és szolgak alkotnak, viszonyuk minden szin-
ten kdlcsonos, de kozottik minbségbeli kulonbséget kell tenni:®

A him és a néstény viszonya természettdl fogva az, hogy amaz er6sebb, emez gyen-
gébb, amaz uralkodo, emez az alarendelt elem. S sziikségszertien igy kell ennek lennie
mindendtt az emberek kozétt is. Akik kozulik annyira kilénbéznek mdsoktol, mint o
lélek a testtdl vagy az ember az dllattdl (ennyire vannak azok, akiknek munkdja nem
mds, mint testiiknek foglalkoztatasa, s ez az 6 legértékesebb teljesitményiik), azok

® Arisztotelész, 1994:5.



természet szerint szolgak, akiknek jo-
vukra van, ha amazok vezetésének
alarendelik magukat"”.

Arisztotelész a ndk alacsonyabb statu-
sat egyfajta természetes hierarchiaként ke-
zelte, a kozéletbdl, és a politikabol pedig
kizarta a n6i érdekérvényesitést. Szerinte
férfi és n6 eredendé természete miatt nem
lehet egyenld, amely jelleg veleszuletett
esszencia. A n6k vezetettségét politikai
szukségszerlségnek, a tarsadalmi mudko-
dést tamogatd és elbrevivé felosztasok
kozé sorolta, viszont kulonbséget tett a
gyermek vezetése és az asszony vezetése
kdzott. EIBbbit szeretettelisége, és az id6-
sebb jogan (szuld) gyakorolt hatalmanal
fogva magasabb rendlnek tartotta, mint a
ndk vezetését. A kés6bbiekben ehhez csat-
lakozva kifejlddott a néi- agy és a férfi- agy
megkulonboztetését hirdet6 az esszencia-
lista felfogas, miszerint: a férfias értelem
- nGies érzelem, az erény - bln egymast
kizar6 binaris nemi oppozicio.’ Arisztote-

0 Az esszencializmus lényege, hogy a dolgok
kétféleképpen rendelkezhetnek tulajdonsagokkal.
A férfi és n6 fogalompar eredetileg az eltérd testi
jegyeket jelezte, a bioldgiai kilonb6z6ség alapjat
képez6 els6dleges és masodlagos jelleg szerint.
Ezaltal a tarsadalmi nemi szerepek taglalasakor
mas hattértartalmat foglalt magaban példaul a
néi- munka, és mast a férfi- munka fogalma. Az
azokhoz kapcsolédd sztereotipiak prekoncepcidk
képében jelentek meg, és fizikai adottsagok figye-
lembevétele nélkul behataroltdk, mely munkakat
végezzenek férfiak, és melyeket n6k. A felvetést
- ahogyan a hasonlo, egyoldalian meghatarozott
allitas - szamos kételyt vetett fel, kozuluk csak egy:
ha a sztereotipia szerint a férfimunka értékesebb
a néinél, a dolgozo kvalitasa is behataroltta valik,
és a képességek, teljesitmény figyelembe vétele
nélkdl hatalmi hierarchia alakul ki. Nagl-Docekal
2006:175-184.

lész az erkolcs tekintetében is kildnbséget
tett:

»...nem ugyanolyan az asszonyi jo-
zansdg, mint a férfidi, de a batorsdg
és 0z igazsag sem ugyanolyan, mint
ahogy ezt Szokratész gondolta, ha-
nem az egyik fajta bdtorsdg vezetésre,
a masik engedelmességre van hivatva,
s ugyanigy a tobbi erény is"."

A férfi-nd ellentétpar megalkotasa, és hi-
erarchikus viszonyanak felvazolasa is ilyen
alapokon nyugodott, amelynek elutasi-
tasa a feminista hatalomkritika alaptéte-
le lett.'> A kontradiktérius ellentétparok
absztrakcidja, mint példaul a test és lélek,
a forma és anyag, a j6 és rossz, az értékes
és értéktelen, a vilagos és sotét, pozitiv, ill.
negativ besorolassal beépult a férfi-ndi
viszonyrendszerbe, és a nemek interakci-
0janak meghatarozé logoszava valt. Mind-
ez kiegészult azzal az esszencialista meg-
allapitassal, hogy: ,a férfi természeténél
fogva inkabb vezetésre hivatott, mint a né,
hacsak nem természetellenesen fejl6dott”."
A nemek ekképpen kialakitott tarsadalmi
rendjét univerzalis axiomaként kezelték.
Arisztotelész:

~Ha aztan egyetlenegy férfi vagy tob-
ben, de mégsem annyian, hogy a tel-
jes varosallamot alkothatndk, annyira
kimagaslanak erényeikkel, hogy veliik
(...) az Bsszes tobbi polgdrok kivalo-
sdga és politikai képessége egylittve-

"uo. Il. k 126 0a
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ve sem mérhet6 6ssze;, akkor nem szabad béket a vdrosdllamnak csupdn aldrendelt
részeseill tekinteniink; mert rajuk nézve igazsdgtalansdg volna, ha mdsokkal csak
egyenld elbandsban részesitenénk Gket, amikor azoktol erény és politikai képesség
szempontjabdl annyira kilénbdznek; hiszen ilyen férfi az emberek kézott istenszam-
ba megy”."*

Az ekképpen kialakitott nemi hierarchia n6i szemszoghb6l nézve tehat ugyanolyan
polarizalt hierarchikus rendszerként is értelmezhet6, mint az arisztokracia, melyben
egy bizonyos kivalasztott csoport uralkodik egy masik csoport fol6tt. Nemi arisztokracia
esetén - ellentétben a klasszikus értelemben vett, csekély létszamu arisztokrata réteg-
gel - az uralkodok szama nagyjabdl azonos azokkal, akiken uralkodnak (férfiak-nék).
Magyarazatként sokat kdzvetitett idea volt, hogy a nd fuggdségben tartasa, alavetése,
és kiskorusitasa a kozjo érdekében torténik, amely szoges ellentétben allt az aktualis
paradigma, a demokracia alapelveivel. Arisztotelész:

A demokrdciat nem szabad csak ugy dltalaban meghatdaroznunk, mint egyesek szok-
tak, hogy az olyan alkotmany, melyben a tobbség van hatalmon (...), majd pontosi-
tott: (...) az a demokracia, amikor a szabad emberek kezében van a f6hatalom.”>

Szokratész, a férfi-ndi erények tekintetében megengeddbb volt Arisztotelésznél. Sze-
rinte a férfidi és az asszonyi erény kozott mindossze fokozati, nem pedig mindségbeli
kildnbség van. Enyhébb véleményét azzal tamasztotta ald, hogy a kor egyik hatalmi
kivaltsaganak szamité kozos étkezési lehetbséget a n6knek is megadta volna. Ariszto-
telész viszont ellenzett minden kivaltsagot és egyenldséggel kapcsolatos elgondolast,
mert az, szerinte tulsagosan csaladias varosallamokhoz vezetne. Tovabbra is kitartott
eredeti véleménye mellett: a n6 a ,legelvetemdiltebb és legvadabb, s a nemi élvezetben és
az evésben a legaljasabb lény”."®

A patriarchatusban a férfikdzpontu gondolkodas elterjedt és stabilizalodott. Ariszto-
telész szerint, a tarsadalomban az alavetettek ldzadasanak oka altalaban a kdvetkezd
lehet:

~Meg kell hatdroznunk: milyen viszonyok kézt keletkezik forrongds, mi célbol, és har-
madszor, mi az eredete a politikai zavaroknak és az egymassal szemben folytatott
harcoknak. (...) Az egyik fél ugyanis az egyenl6ségért kiizd s azért tamaszt zavart, mert
ugy véli, hogy bar egyenld jogu azokkal, akik egyre jobban félébe kerekednek, mégis
hdtranyos helyzetben van; a masik fél pedig az egyenlétlenségért és a maga érvénye-

suléséért harcol, mert ugy véli, hogy bar masokkal éppen nem tekintheté egyenlének,

400, k. 128 4a.
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mégsem jut annyihoz, amennyihez a
vele egyenl6k, hanem még kevesebb-
hez (ez a térekvés pedig lehet jogos, de
jogtalan is); ha rosszabb sorban van-
nak, azért zavarognak, hogy egyenlok
legyenek, ha meg mar azok, akkor
azért, hogy még tobbjiik legyen”."”
Szerinte az elégedetlenség és viszalyko-
das altaldban valamely haszon vagy koz-
tisztelet érdekében torténik, mely ilyen-
olyan mértékben hatalomszerzéssel vagy
annak megtartasaval jar. Az arisztokracia-
ban el6fordulé nézeteltérések a hatalom-
gyakorlasbdl kiszoritott felek elégedetlen-
ségébdl adodik, amikor a vezetd tisztségek
megszerzése még a ratermettek kozott is
csak kevesek privilégiuma. Az alkotmany
id6vel engedményt tesz a valtozast kove-
teléknek, és atalakul, a 13zadok elérik cél-
jukat. llyen eredmény azonban, Arisztote-
lész megitélésében, nem lehet néi diadal,
ezért az esetleges néi hatalmat a demok-
racia extrém allapotaként irta le:

A széls6séges demokrdcidban ész-
lelhet6 jelenségek is tlrannikusak:
asszonyuralom a csaladban, hogy az-
tdn a férjukrél mindent besugjanak,
aztan a rabszolgafegyelem meglazi-
tdsa ugyanezen okbdl, mert szolgdk
és asszonyok nem fondorkodnak a
turannoszok ellen, sét, ha jol megy so-
ruk, sziikségszertien joindulattal van-
nak a turannisz és a demokracia irant
(hiszen a nép maga is egyeduralomra
tor). Ezért mindkettdjuk eldtt nagy a

7V. k. 130 2a

becstilete a hizelgbnek, a demokrdci-
dban pedig a népamiténak (a déma-
gogosz ugyanis hizeleg a népnek), a
tiranniszban viszont azoknak, akik
megaldzkodnak; és éppen ez a hizelgb
ember munkdja”.'®
A hatalom és a megegyezés tekintetében
felvazolta a megoldast, és a nemi hierar-
chiaban értelmezheté moddszert irt le az
esetleges nemi demokracia mint diszfunk-
cié mUkddésére:

,(..) Mert hiszen nem is lehetnek
valami kivaléak annak tettei, aki leg-
alabbis annyira nem kilénbézik pol-
gartarsaitdl, mint a férfi az asszony-
tél, az apa a gyermekeitdl, az ur a
szolgdjatol; és aki valamit egyszer
megszegett, az aztdn késébb mar nem
hozhat helyre annyit, mint amennyire
eltavolodott az erénytél. Az egymas-
hoz hasonléakndl viszont az a helyes
és igazsdgos, ha valtjdk egymdast, mert
hiszen éppen ebben dll az egyenléség
és a hasonldsdg, mert az egyenlétlen-
ség az egyenl6k és a kulilébnboz6ség
a hasonldék kézott természetellenes,
mdrpedig semmi természetellenes
nem lehet nemes”. °

Tehat asszonyra diszt tovabbra is a hall-
gatagsdg hozhatott, mely viszont erényte-
lenségnek szamit a férfikorokben, mivel
akkor ‘6, olyan kifejletlennek tiinne, mint a
tudatlan gyermek.'*°

8V, k. 131 3b.
P VII. k. 132 5b
20 Morus, 1989: 65



in summa

A matriarchalis tarsadalmak megitélése vegyes, mivel |étezését a kortars, hasonld
allamberendezkedések jelenléte ellenére is minddssze a matrilinearis leszarmazassal
kapcsolatban targyaljak. A klasszikusként leirt matriarchatusban a hatalom a nék kezé-
ben van. Kivaltsagos helyzetuk olyan automatikusan és praktikusan jelenlévé struktura,
amely szilard alapot ad a létfenntartashoz és a fajfenntartashoz. Az §skori és a modern
korokban jelenlévé matriarchatust hierarchikus, de hatalmi er6szakszervezet nélkuli
formulaként vazoljak fel, melyben nem az agresszi6é és az er8szakos tulajdonszerzés
dominal. Ismeretlen a blindzés és a nemi erdszak fogalma, s nincsenek hatalommeg-
szilarditd allami intézmények és kozponti vallasi szervezetek.

A patriarchalis eszmék szerint a kdzéletiben- és csaladi életben, a matriarchatus buka-
sa Ota eretnek gondolatnak szamitott a nem férfi uralkodo, vagy vezeté megvalasztasa,
és a nemi viszonyok néz6épontjabdl a fent emlitett erények (elvarasok) potentat birto-
kosai kizardlag csak férfiak lehettek. Az ember, a nép terminoldgiaja a férfiak csoportjat
jeldlte, és a nemzetség létrehozasaban jelent8s szerepet jatszd ndket, anyakat kihagy-
tak fogalmabdl. A ndket és gyerekeket a birtokviszonyokba, a férfiak javai k6zé soroltak.

A tarsadalmi rendet és az ala-folérendeltségi viszonyokat a hatalomgyakorlas médja
fel6l hataroztak meg. Az 6kori tarsadalmakban a teljes jogu polgar statusanak elnyeré-
séhez mindossze férfinak kellett szuletni, és a cenzusban harmad-negyediziglen igazol-
ni a polgari szarmazast.

A szarmazasi s vagyoni status mellett privilegizalt tertletté valt a mlveltség, n6k rész-
vétele nélkdl. lly modon kialakulhatott egyfajta nemi arisztokracia, a hatalom egyeduli
birtokosa a férfit lett.

Ezutan folmeruUlhet egy allamszervezési kérdés: a modern demokraciaban a ndk
egyenl6ségének és jogainak rendszere épulhet-e olyan &kori strukturara, melyben a
teljes tarsadalom masik felét alkotd népesség (a ndi) nem képviseltetheti magat egyen-
|6 és igazsagos aranyban a kozéletben?

Kulcsszavakban: N&i sztereotipidk: negativ nemi megitélés, alavetettség, az anya és az
anyasag értékelése csokken, dnallétlansag, hattérszerepek, kdzéleti tevékenységektél
elzartsag, mlveletlenség. Férfi sztereotipiak: pozitiv nemi megitélés, hatalomgyakorlas,
apakultusz, hatarozottsag, kdzéleti szerepek, mdveltség, alkotas.

Oseredeti modernitas
Gazdasag és tarsadalom

Az 6korbdl napjainkba torténd atkotéssel az arisztotelészi kori nemi sztereotipiak, vala-
mint a mai n6k negativ megitélésnek hasonldsagat szeretném bemutatni. Az alabbiakban



dsszehasonlitom az 6kori patriarchatusban
kialakitott n8i szerepkordket a napjainkban
ismert tudomanyos kézgondolkodok altal
vazolt elvarasokkal. E fejezetben Weber és
Ténnies gazdasagi-szociologiai, Simmel és
Foucault etikai, Comte-Sponville altalanos
paradigmaalkoté megallapitasait idézem.
A szdvegekben a tudomanyossag és a nyel-
vezet fejl6édott, a férfias néz6pont maradt,
amely apriori igazsagként kezelte a hata-
lom férfi altali birtoklasat, kinyilvanitasi ag-
resszidjat és a tarsadalmi nemi szerepek
szildrdsagat.

Max Weber Gazdasdg és tarsadalom cim(
munkajaban a patriarchatus kialakulasa-
nak és megszilardulasanak stacioit taglalta.
Kualonbséget tett a k6z6sség és a tarsadalom
fogalmai kozott, és a tarsadalmi cselekve-
seket szubjektiv értelmuk szerint hatarozta
meg. E két alapegység szétvalasztasanal
8 szintén az Okori demokraciakbdl ismert
nemi sztereotipiakbdl indult ki, s bar tébb
ponton hivatkozott ra, nem ismerte el sem-
miféle gazdasagilag és szociologiailag ér-
tékelhetd allamberendezkedés |étezését
az apajogu tarsadalmak el6tt (matriarcha-
tus).?! Weber a nemek jogegyenl6ségének
csirgjat a spartai kényszer-berendezkedés-
hez hasonlitotta, amikor a haboruskodo
férfiak helyett n6k és anyak vezették a haz-

2l E ponton félmerul a kérdés: Weber szerint a
tradicié milyen id8intervallumon belul értékelhe-
t8, és minek alapjan mondhato hitelesnek? Példaul
a Platon és az Arisztotelész meghatarozta andro-
centrikus tarsadalomberendezkedés, amely a po-
lisztarsadalmak mesterséges megalakitasaval, és a
matriarchatus tradiciéinak figyelmen kivil hagya-
saval, ilyenforman: el6zmények hijan jott létre, au-
tentikusnak, illetve legitimnek tekinthet8-e?

tartast, olykor a kdzosséget, ami szerinte
Osszeférhetetlen a patriarchalis elvekkel:>
A hdzk6z6sség a tisztelet és a tekin-
tély 6seredeti formdja, (...) alapja 1. az
erdsebbek és 2. tapasztaltabbak 'tekin-
télyének' azaz: a férfiak tekintélyének
az asszonyokkal és a gyermekekkel
szemben, a harcra készek és munka-
képesek tekintélyének a védtelenekkel
és munkaképtelenekkel szemben, a
felnéttek tekintélyének a gyermekekkel
szemben és az oregekének a fiatalok-
kal szemben”.

Az 6seredeti tarsulasi formanak a tartés
szexualis kozosségre alapitott csaladfor-
mulat tartotta: apa, anya és gyermek ko-
z0sségét. Szerinte a kdzosségi kapcsolatok
kdzul csak az anya és a gyermek kozotti re-
lacio valodi és Bseredeti, mivel a gyermek-
rél gondoskodik mindaddig, ameddig 6n-
alléan taplalékszerzésre nem lesz képes.
Weber pozitivan nyilatkozott a hdzrél, a
hdztartasrol, a hdzassagrol és a hazkdzosseé-
gekr6l. Leszogezte, hogy a hazkdzdsség ko-
rant sem primitiv szervezet, mivel mikod-
tetésének feltétele a tervszerd gazdalkodas
(pl. névénytermesztés), melyet nagyrészt a
ndk szerveztek és iranyitottak. Ugyanakkor
tébb helyen hevesen tiltakozott a matriar-
chatus fikcidja ellen, és alaptézisként érté-
kelte a patriarchatus hatalomrendszerét:?*

2 Weber, 1992: 58-65

% 1d. uo.: érdekes pl. a ,tejtestvérek” elnevezés,
ami nem elsd sorban a kdzds szoptatd anyat jelen-
ti, hanem azokat a csaladon belll nevelkedd gye-
rekeket, akikrél gazdasagilag k6z6sen gondoskod-
nak.

* Weber, uo. 100
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.Kuléndsen az a hipotézis tarthatatlan, mely szerint az ‘anyajog szerinti hdzassdg
hajdan egyetemesen uralkodo forma volt. (...) A patriarchdlis uralomban a személyes
alavetettség biztositia az ur dltal bevezetett rendszabdlyok legitimitasat, és csupdn az
uri hatalom tényét és korlatait kell ‘normdktdl’ eredeztetni -, de nem lefektetett nor-
maktoél, hanem olyanokbol, amelyeket a tradicio szentesit”.

A ndi 6nallésodas egyik formaja volt a klasszikus patriarchatus idején, hogy amikor
a haz ura tavol kerult otthonatdl vagy meghalt, hatalma teljes egészében az otthon
maradt dj uralkodora szallt, midltal az alavetettek teljes birtoklasi jogat is gyakorolhat-
ta. Weber megjegyezte, hogy olykor valamelyik anya 6nall6 autoritast probalt kiépiteni
maganak, melynek oka szerinte az volt, hogy: ,a né volt a tulajdonképpeni ‘gazdasdgi’ fel-
adatok legbsibb végrehajtoja - mivelte a féldet és elkészitette az ételeket, vagyis dllanddan
gondoskodott a tdplalékrdl”. E ténnyel elismerte a n6k komplex csaladfenntartoéi képes-
ségét, habilitasat,, és az oikosz életének megszervezését, mialtal a né méltan érezhette
volna magat egyenrangunak a férfiak megszervezésében. Ezek szerint, a ndi 6nallésag
a korabeli k6zosségi életben is megnyilvanult, és ha rejtetten emlitve is, de jelen volt a
késébbi, a kozépkori tarsadalmak mikodését elemzd leirdsokban is. Weber:?®

~Ugyanerre utal az az olykor el6forduld szokas is, hogy a férj és feleség hatat fordit
egymasnak, vagy hogy teljesen kiilon eszik, és az is, hogy a politikai szervezeten bellil
a férfiszervezet mellett 6ndlld asszonyszervezetek vannak, sajat térzsfénoknbkkel”.

A tiszta patriarchatus rendjének megingasat Weber a patrimonidlis rend kiépulésével
magyarazta, mely a kdvetkezd: ,,...amikor tehdt a haz fiainak vagy mas fliggé helyzetben
Iévé tagjainak foldet és esetleg felszerelést adnak, s ennek kdvetkeztében decentralizalédik a
hdzon belill a hatalom”.?¢ A tarsadalmi rétegekre kivetett, politikai értelemben vett patri-
monialis uralmi rendszerben pedig:¥ (Id. még itt®)

».-.0Z alattvalot csupdn az drért, és az ur sziikségleteinek fedezéséért létez6 lénynek
tekinti, és ilyenformadn kézel dll hozza az a felfogas is, amely szerint az alattvald lété-
nek értelme nem mas, mint az altala végzett gazdasagi tevékenység, vagyis az, hogy
képességei szerint teljesitse az urnak jaro kéz- és munkaszolgdlatot” -

» Weber, uo.

2 Weber, uo.: 106

2’ Weber, uo.: 118

2 Ezzel egyutt kialakult a tradicionalis alapokra helyezett féldesuri hatalom, ami egyoldaltian felbont-
hat6 kotelékbe rendezte alavetettjeit. A féldesuri hatalom szinte semmiben sem kilonb6zott a szikebb
oikoszban gyakorolt hatalomtdl, az ar olykor fizikai kényszerrel, illetve fizikai félényének biztos tudataban
ért célt. Mindez vonatkozott a jobbagyokra, gyerekekre és nékre egyarant, akik az ur tradicionalis hatal-
mat magatol értet8dé legitim jognak tartottak. A szolgalat mindenkinek egyforman kotelezd volt, hacsak
az uralom birtokosa (val6éjaban: hdzbirtokos, vo. haziur) masképp nem rendelkezett. A munkaszolgalatot
ugy lehetett zokkendmentesen biztositani, ha nemcsak 6rdkletes pozicidk (tradiciok) kototték az alave-
tettet feladatainak ellatasara, hanem e célra létrehozott szervezetek kérik szamon téluk (pl. céh, egylet
vagy mas, de mindenképpen az urasag altal étrehozott szervezet, amelyet késébb 6 maga szabalyozott,
illetve hozott kedvezd helyzetbe). Hatalomtechnikai szempontbdl bevalt modszer, hogy az urasag (fénok,
vezet® vagy csaladfd, sohasem n6 személyében) hatalmanak alavetett személyekbdl allitja ki megbizott-
jait, akik ellenérzik az alavetetteket.



Weber tobb helyen dltaldban emlitette uralkodd és alavetett viszonyat, melyben az
uralkodd a férfi, az alavetettek pedig férfiak és ndk, akiken belul jelen van még egy 1ép-
cséfok, ahogyan az 6korban is: az alavetett férfiak alavetettjei a nék, akik a hatalombél
eleve kizaras mellett, sajat koreik férfijainak is alavetettek, vagyis a tobbes alavetettség
rendszerében élnek. Patriarchatus vagy patrimonialis rend - a hatalmi-uralmi rendszer
birtoklasa szempontjabdl indifferens. Weber androcentrikus hatalom-definicidja bar
nem kifejezetten a férfi-n6i kapcsolatok taglalasara iranyult, altalanossaga és praktikus
hasznalata révén parhuzamossagokat mutat a férfi-ndi viszonyrendszeren belul kiala-
kitott hatarokkal. Teruletei kulcsfontossaguak: politika, gazdasag, intim szféra.
A dominanciardl alkotott elméletében éles hatarvonalat huzott a hatalom és az
uralom kdzétt. Szerinte a kuldnbség kozottuk, hogy a hatalom érvényesitése a fizikai
kényszer fenyegetettségére épul, mig az uralom a tarsadalom tagjainak azon meggyéz6-
désére, hogy az 6ket vezetd kormanyzat legitim. A hatalom esetében a hatalomgyakorl6
kdzvetlendl kivanja érvényesiteni akaratat, mig az uralomban az ur, a cselekvd visel-
kedését befolyasolja oly médon, hogy a cselekvé dnszantabdl, sajat maga akarjon az
uralomgyakorlé elképzelései szerint cselekedni. A hatalom a tarsadalmi kapcsolatok
egyik megjelenési formaja akkor, ha ,van ra esély - igy Weber -, hogy valaki sajat akara-
tat az ellenszegtilés ellenére is keresztilvigye, flggetlenil attol, hogy min alapul az esély”. Az
uralomnak elsd sorban funkcionalis iranya van, hiszen az uralkod6 akaratat a masik fél
cselekvésére kényszeriti, mellyel sajat érdekeit el6térbe helyezi, illetve hasznat altala
kivanja novelni: %
Az uralom, mint azt révidesen kifejtjiik, kiilbnleges esete a hatalomnak. Ahogy a ha-
talom mas formadira, ugy kilonleges esetére, az uralomra is igaz, hogy birtokosanak
egydltalan nem kizardlag - de még csak nem is tobbnyire - az a célja, hogy uralmat
tisztdn gazdasdgi jellegli érdekeinek szolgdlataba dllitsa, az pedig kivdltképpen nem
mondhat6 el rdla, hogy birtokosa netan csak azt akarnd elérni, hogy kielégitéen el
legyen latva gazdasdgi javakkal”.
Az uralom kialakulasanak mechanikaja Webernél:
érdek-konstellacioé folytan: altalaban monopolhelyzetben alakul ki; birtoktulajdon-
ravagy jartassagra épitett hatalomérvényesités

autoritasbol kialakul6/eredd:  parancsadasi hatalombdl fakad, és engedelmességi
kotelezettséget kovetel; érdekektdl fuggetlen alapko-
vetelmény (pl. a haz atyjanak ura)

» Weber, 1992/2/3:47



Eszerint jelent8s ktlonbség mutatkozik az érdeken alapuld uralom (pl. piaci érdek), és
az autoritason alapuld uralom (pl. csaladban a csaladf6é) kozott. EI6bbi a haszon meg-
szerzésére koncentral, utébbi viszont a cselekvék egyéni érdekeit figyelmen kivul ha-
gyo engedelmességre épul. Tiszta formaban, az érdekkonstellaciébdl és az autoritasbol
eredd uralomszerzés esetében is jelen van az engedelmeskedd érdeke az engedelmes-
kedéshez. Weber az uralom két pdlusara egyfeldl az uralkoddk autoritasat és legitimi-
tasra hajlé igényét, a masikra pedig a cselekvék engedelmességre mutatd hajlandésagat
helyezte, és az uralom fogalmat szlkebb formaban hasznalta:*°

Az uralkodo személynek vagy személyeknek a kinyilvanitott akarata (‘parancsa’)
befolydsolni kivanja, és ténylegesen befolydsolja is masok (az ‘'uralomnak aldvetett’
személy vagy személyek) cselekvését, aminek eredményeképpen ez a cselekvés - tarsa-
dalmilag relevdns szamu esetben - gy megy végbe, mintha az uralomnak aldvetettek
a parancs tartalmat énmagdért tették volna cselekvésiik maximadjdva (‘engedelmes-
ség)”.

A nagy szervezetekben tehat altalanos szabalyok biztositjak a vezethet6séget, és az
emberek annak megfelel6en, egymas cselekedeteire épitve koordinaljak tevékenységu-
ket, igazodnak a k6z6s kulturdhoz és moralhoz. Weber szerint e tevékenységek mikro-
szinten nem igényelnek kiléndsebb iranyitast, az alapszabalyok és normak a kézgon-
dolkodas részét képezik, a nagyobb tarsulasok tevékenységét azonban a mikodés elvi
tisztasaga és hasznossaga érdekében szabalyokhoz kell kotni. Hangsulyozta, hogy az
emberek tomegei kizarodlag eszerint, vagyis raciondlis uralom segitségével iranyithatok,
melynek feltétele, hogy csoportjai az uralom legitimitasat onként elismerjék, valamint,
hogy alkalmazkodni és engedelmeskedni akarjanak. A Weber altal konstitualt /egitim
uralmi formak:

1. Raciondlis uralom, amelynek alapja a tételes rendnek, s az altala az uralom
gyakorlasaval megbizott emberek utasitasi joganak legalitdsaba vetett hit.
Ez az alapja a burokratikus szervezetnek.

2. Tradicionalis (kirdlyi) uralom, amely az 6sid6k 6ta érvényes tradiciok szent-
ségébe és az altala tekintélyre hivatott emberek legitimitasaba vetett kdz-
napi hit.

3. Személyi (karizmatikus) uralom, amelynek alapja az odaadas egy személy
hdsiessége vagy példamutatasa, valamint az altala kinyilatkoztatott vagy
|étrehozott rend irant.

4. Transzcendentalis uralom, a hatalmat vallasi érvekkel bizonyitjak (pl. Egyip-

tomban a Napkiraly).
0 Weber, uo.:52




Weber legitimitassal kapcsolatos elmé-
letrendszerében kitért a demokratikus

hogy
~€lvileg mindenki egyformdn képes” a k6zds

hatalomgyakorlasra. Kijelentette,
ugyek intézésére, és minimalisra szlkitet-
te azt a kort, amelyben parancsadasi ha-
talom érvényesulhet. E kijelentés megen-
gedte volna a néi érdekek érvényesitéseét
is, de az egyenl8ség ezen formaja tovabb-
ra is a férfiak egymas kodzotti demokrati-
kus viszonyat és jogrendszerét jelentette,
ugyanis Weber leszogezte, hogy az auto-
ritason alapuld hatalomnak szinte kivétel
nélkal a tradicio szentsége jelenti alapjat.
Szerinte, maga a tradicié irja el6, hogy a to-
vabbiakban is ugy legyen, ahogyan addig
volt. Empirikus legitimitas-elméletében ki-
fejtette, hogy szamara nem az uralom altal
feltételezett elvek és normak mérvadok,
hanem maga a jelenség, annak fennallasa,
hogy az alavetettek engedelmeskednek a
fens6bbség akaratanak, és a parancsok
valamely normativ érvényességi ideoldgia
részét képezik.

Az el6bbiekben vazolt patriarchalis és
patrimonialis uralmi rend szabalyaibol
kirajzolédik a hatalom maszkulin mivol-
ta - mar ha csak terminologiailag nézzuk
is, mindvégig az urrdél és az uralomrél be-
szélunk -, mely kozéleti-moralis hatasanal
fogva a csaladi élet moralitasat is megha-
tarozza. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy
ezen eszmerendszer kedvezményezettjei
atlépve a kUszobdn, varazsutésre csala-
don beluli egyenjogusagot adtak volna ha-
zuk népének, illetve hazastarsuknak, vagy

az 6 érdekeiket figyelembe vevd poziciéba
helyezték volna 6ket.

Ko6z6sség és tarsadalom

Ferdinand Tonnies a kdzdsségi tarsa-
dalmak és a modern tarsadalmak szer-
vezOdési formajanak leirasaval szintén a
fallogocentrikus néz8pontot er@sitette. A
Kdzdsség és Tarsadalom cimU mdvében a
kapitalizmus, a modern kori és a korabbi,
valamint a pre- és modern kapitalista tar-
sadalmak mudkodési kalénbségeit taglalta.
F& gondolata volt, hogy a kdzdsségi tarsa-
dalmak organikusan mikddnek, a modern
tarsadalmakat viszont az ember hozza lét-
re. Atéma szempontjabdl ennek azért van
jelentésége, mert az altala alacsonyabb
rend(inek tartott, introvertalt kozosséget
ndies ismérvekkel, a magasabb rend,
extrovertalt tarsadalmat pedig férfiasak-
kal ruhazta fel. Akdzdsség és a tarsadalom
kozotti kilonbségrél Tonnies igy irt:’

~Minden bizalmas, otthonos, kizd-
rolagos egytittélést kézdsségnek kell
tekinteni. A tarsadalom viszont a nyil-
vanossdg, a vildg. Az évéivel az em-
ber szuletésétél fogva kézdsségben
él, minden gondjukhoz és 6rémiikhéz
kotédik. A tarsadalomba mint idegen
tertiletre léptink”.,

3'Ténnies, 2004:9



Tonnies kdzodsségre és tarsadalomra vonatkozo ellentét-tablazata:

Ko6z6sség Tarsadalom
lényegakarat valasztbakarat
lény szemeély
birtok vagyon
foldbirtok pénz
csaladjog kotelmi jog

A lényegakarat és a valasztoakarat kdzotti kulonbségtétellel Tonnies alapvetd tarsa-
dalom-berendezkedést allapitott meg. Lényegakarat: az emberi test pszicholdgiai ek-
vivalense, tkp. maga a gondolkodas (pl. a tudomanyos és a mUvészi szellem: képzeleti
és gondolati komplexum). Formai mindig tevékenyebbek és hatékonyabbak, mivel az
élethez tartoznak (motivumok). N6kre vonatoztatott akaratformak: tetszés, szokas, em-
|ékezet; ,...az egyes egyed észrevétleniil elérehaladd ndvekedés utjan jut tokéletes és érett
létéhez, hasonléan az organizmushoz, melyet kifejleszt, kibontakozvan abbdl a csirdbdl,
amely magaban rejti azt a (mind pszichikai, mind fizikai) meghatdrozottsdgot, amely nem-
Z06t6l szarmaza sejtekkel valo 6sszefliggésbdl ered”.?

A valasztdakarat individualis képz&dmeény, vilagos célokat kovet, és masok szamara
megismerhet6 szubjektummal rendelkezik. Az alland6 dontéskényszer miatt absztrakt
szerz8dések jonnek létre, és minden Ujabb interakcié tébbé-kevésbé Uj szerz6désnek
szamit (vO.: piac, érték-ellenérték csere a szukséges mértékben, mechanikus Uzlet). E
viselkedési mechanizmus Ténnies megvilagitasaban a korabbi tradicionalisan férfiakra
vonatoztatott akaratformaval egybecseng, mivel mindezek végrehajtasahoz szerinte jo-
vBbelatasra, konspiracios képességre van szikség, amelyek tisztan férfitulajdonsagok.
Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy minél inkabb a jovd rejti a sikert, annal inkabb a férfi-
nak kell tisztanlatassal cselekednie, vezetnie, iranyitania. A helyben maradd, passziv né
alkalmatlan erre. Tonnies:*

LA vdlasztoakarat megeldzi azt a tevékenységet, amelyre vonatkozik, s kivil marad
rajta. Mikézben neki nincs egyebe, mint egy gondolatba foglalt léte, addig a tevékeny-
ség hozzd mint az 6 megvaldsuldasa viszonyul”.

2 Tonnies, uo.: 99
3 Tonnies, uo.: 160-163



A fentiek sem kifejezetten a férfi és n6i tulajdonsagjegyek elemzésére létrejott fejte-
getések, mégis kirajzolddik az a néz6pont, mely a nemek képességeit, lehetdségeit és
feladatainak mesterséges szétvalasztasat jelzi. Tonnies (Kanthoz és masokhoz hasonlo-
an) a késdbbiekben némileg rehabilitalta a n6k képességeit:3*

~Ha a férfinak tulajdonitjuk az okossag érdemét, gy az okossag semmi esetre sem
azonos az egyaltalaban vett intellektudlis erével. Amennyiben ez produktiv, szintetizd-
16, annyiban sokkal inkabb a néi szellem benne az, ami jelent6s”.

A Tonnies altal félvazolt tradicionalis és modern tarsadalom kdzotti kulonbségtétel
megerdsitette az androcentrikus latdasmodot, egyben tovabbi iranyt szabott. A tarsa-
dalom valtozasanak része, hogy az egyes embernek a tobbiekkel szemben tanusitott
magatartasa tisztan érdekek mentén jon létre, és a valamiért térekvés aktivitasa az ala-
rendelt csoport engedelmessége nélkul lehetetlen. Az érték tehat Ténnies szerint a mo-
dernitasban a férfitulajdonsagok er6@sitése szerinti viselkedés, vagyis olyan cselekede-
tek, amelyekkel az emberek képesek a kiadott szerepeket kdvetni. Az ehhez szukséges
képességek és tulajdonsagok szerinte eredendden a férfiban lakoznak, és az annak
megfelelés a tradicionalis néi principiumokkal ellentétes. Az elgondolas rezonal azzal a
paradigmaval, hogy a binaris oppoziciok alkalmazasa férfias mentalitasokat valt ki az em-
berekbdl, illetve az érvényesuléshez elengedhetetlen habitus-valtozasokat hiv életre.

Horvath Jalia Borbala a BCE Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskoldjanak végzés
hallgatdja, disszertacidja védés elbtt all.
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