JO ALLAM VAGY ROSSZ ALLAM - MIVEGRE NEKUNK
A NEMZETALLAM?

/Tavnézeti hozzaszélas a,,Nemzeti Europahoz” és a kultdrakoziség szorongatottsagahoz/’

~Nem bizonyos, hogy a nagytol egyenesebb ut vezet a még nagyobbhoz, mint a kicsitol;
sok jel mutat arra, hogy a nemzeteknek ahhoz, hogy életképes nemzetek feletti integrdci-
Okban egyestiljenek, el6bb vilagosan meg kell alakulniok, és ahhoz, hogy megalakuljanak,
elébb sokszor szét kell vetnitik vagy el kall utasitaniok az olyan, akdr régi, akar uj, miko-
désképtelen federdaciokat, amelyek nem képesek szamukra a nemzetté alakulds és a tarsa-
dalmi haladds egydittes tavlatat nydjtani”.

(Bibo Istvan 1976, 1990 A nemzetkézi dllamké6zésség bénultsaga és annak orvossagai)

Az édes mindennapjainkat (legalabbis 2015 nyara 6ta serényen) atformalé menekult-
helyzet - noha évezredes rutin épul mar erre - lathatéan komoly préba felé kényszeriti
a Kbozos Eurdpa és az Osztott Eurdpa kortars hiveit. Pedig az Uj évezred nemzetkdzi
remeényei, trendjei mellett (és olykor ellenuk is) alapveté torténeti kérdés maradt a Jaszi
Oszkar altal féldolgozott, majd negyedszazaddal kés6bb Bibo Istvan altal folvetett meg-
oldasi alternativa a kisnemzeti sorsrol. Az életképes nemzetek integracioja, kulturalis
identitasanak jogosultsaga még ma is nyitott kérdés, a tarsadalmi haladas perspektiva-
ja ugyszintén. Napjainkban ezért ugy is fogalmazhatunk, sarkitva a problematikat: léte-
zik-e még tematizalhatd kérdésként a nemzeti keretl allami szervez6désmaod, s hogy
a nagybirodalmak szétesését kovetd etno-regionalis konfliktusok és atmenetek miként
veszik at a szociokulturalis integraciok feszultségeit kezel§ technikakat (ha atveszik egy-
altalan), tovabba miképp alakul Ujfent az eurdpai léptékl nagybirodalmi szervezddés
olyan feltétel-egyuttessé, amely viz ala szoritja és elfullasztja a ,kisdemokraciak” még
életképesebb példanyait is...

Vildgosabban fogalmazva a kérdés-komplexumot: miként alakul a ,régiok Eurépaja-
nak” ktzd8dpalyain, az integralédas ,nagy torténetén” belul a kis nemzetek ,kis torténe-
te”, s miképpen lesznek képesek mezényben maradni az eurdpai kizddtér Uj aktorai,
ha nemcsak a gazdasagi, integracié- (vagy kul-)politikai szervezddési sikon tekintjuk at

' Részvétel nélkuli vitaszempontok a Rendszervaltas - ezt akartuk? -6 allam, rossz allam, kell-e nekink
nemzetallam? A Szervez6k a Baloldalért (SZAB) cim( beszélgetés-sorozat 2016. junius 18-i rendezvénye
kapcsan. Elérhetd itt: https://www.youtube.com/watch?v=bH09morxs_|l&feature=youtu.be


https://www.youtube.com/watch?v=bH09morxs_I&feature=youtu.be

mozgasaikat, hanem tételezzik a hattér-
ben valamely kdz8s eurdpai kultura |étét
és mindannyiunk szamara elérhet6ségét?

Ma mar korantsem vitathatd, hogy a
globalizacié trendjei mentén szinte el6-
re szakaszolhat6 valtozasok hatnak majd
kényszeritéen a kis allamokra, Eurépa és
a viladg periféridira, félperifériaira, nem-
zeti szervezddési szintjeire ugyancsak.
Am nemcsak réjuk hatnak, de nyomaszt6
ideolégiai egyuttesuk visszahatasként is
befolyasolja az eurdpai kultura egészét,
minthogy ezek szuikségképpen kdlcsonha-
tasokban léteznek. Maris megrajzolhaté-
nak tetszenek a feltlrél (vagy a tagnemze-
tek jovahagyd megfelelés-kényszeressége
mentén barmilyen érdekszempontbdl)
térképre réhato jelei a tagallami statusuak
és az erre még csak aspiralok kozotti ha-
tdrvonalaknak. A jéléti-gondoskodd allam
bels6 krizisei is hozzajarulnak (mar ma
is) ahhoz, hogy a centrdlis szerepkord al-
lamok tamogatasa szikségképpen egyutt
jarjon a kisebbek és a periferizalédottak
defavorizaldsaval. Mi tobb: a kisebbek és
gyengék osszefogasa (illetve, nemegyszer
mar megvolt, alkalmi) szolidaritasa is meg-
bomlik, a periférian él6k egyenesen a ki-
zartak (exclusions) korébe kertlhetnek a
legparanyibb elbizonytalanodas nyoman,
S magat a megosztottsagot is korulveszi
a kozosség tagjai altal generalt ,elbiralasi
folyamat”, amely a kés6ébb csatlakozottak
korébe bekopogtatdk kozul kivalogatja az
érdemeseket és az érdemteleneket. Maga

a ,bebocsattatas” (avagy antropoldgiai

értelemben vett ,beavatasi szertartas”)
magan viseli az ,értékteremtés” és ,érté-
kesités” szakralizal6 funkcidjanak jeleit.
igy ugyanis megméretédnek és megkiilon-
bdztetddnek az atlagosak, a ,megérdemel-
ten” tagallamma lettek (vagyis a ,méltok”,
.partnerképesek”), meg a ,lemaraddk”, a
Jfelzarkozni képtelenek”, az ,innovaciéra
alkalmatlanok” egyarant.

E kizarasi és befogadasi aktussal viszont
nemcsak a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek Ujratermel6désének mechanizmusai
konzervalédnak, hanem &nall6 EU-hata-
lomma lépnek eld a normak, mértékek,
aranyok és egyensulyok Uj kezeldi, uj tér-
szerkezet-atalakité dontések szabalyozzak
immar a térbeli hovatartozas mintait, Uj
allamkozosségi viziok termelédnek ki, s Uj
igazodasi kényszerek kezdenek hatni, stb.
Az eurdpai kultura sosemvolt ,egysége”
elkezd immar intézményes egységkeént,
él6 falanxként mdkodni, nem éppen be-
fogadd hangulatban, hanem a kulturalis
dsszhang urugyén megfogalmazodd ,6n-
védelem” formajaban (lasd menekultkér-
dés, kisebbségek tgye, migraciopolitikak,
biztonsagpolitikak, stb.).

Vagyis egy Uj beszédmdd alakul ki, egy Uj
intézményiség és identitas-teremtés csi-
nal helyet a dontéshozdk és megértésre
aspiralok kozotti viszonyban is. /Ha nem
is vettuk észre, vagy ha konstataltuk is,
Brusszel-Strasbourg olyan 6nallé allami-
sag-szerepre novekedett, hogy nem is kel-
lett hozza territoridlis hoditas, elég volt a
tamogataspolitika iranyelve és a palyaza-



tok diplomaciaiva avanzsalt programnyelve, kdltségvetési kényszer-eszkdze...!/ Emel-
lett nem(csak) a joléti és szocialis hatranyos helyzetet termeli Gjra a feldllo intézményi
komplexum, hanem a kulturalis-civilizatorikus megosztottsagot is. A ,konvergencialis”
mozgast a ,divergenciak” kiegészitik, adott esetben minden orszagban kulén-kulon is,
allamokon és adaptacids rutinokon belll pedig a tradicionalis kulturalis és a posztmo-
dern éppugy megutkozik, ahogyan a gazdasagi, menekultligyi vagy mentalis onérté-
kelési id6szakokban az mar korabban is sok esetben megtortént. Eurdpa, amely nem-
csak a régidk Europaja, hanem a kisebbségeké és kulonb6z6 kulturaké is, kialakithatja a
Jtulélésre” itélt és a pusztulasra szant etnokulturalis szférak, a megujulas-tartalékokkal
rendelkezd, és az ezekt6l immar megfosztott etnokulturalis térségek két szembenalld
tartomanyat, amelyek kdzott mint kdzvetitd intézmény egyaltaldan nem lesz majd ko-
teles és képes dsszhangot kialakitani (pontosabban: erre ra nem szorithatd, legféllebb
érdekei kivanhatjak az egyensuly fenntartasat 6nnén fonnmaradasa érdekében - ami
persze korantsem csekély esély szamunkra...).

A kulturak kozott azonban megannyi érintkezési feltlet, harmonikus viszony, kdlcso-
nosség, konfliktus, partnerkapcsolat, kiegyezés és mas interferenciak hatnak, amelyek
hullamait sem az EU, sem a virtualis kdzosség /Unio/ intézményei, sem pedig az érintett
szubkulturak reprezentansai nem probaljak ma még ,mederben tartani”. Emiatt maga
a csatlakozasi folyamat is interkulturalis konfliktusokat tartalmaz az Uj tagallamokban,
az egyes érdekeltek torténelmei és kulturalis 6rokségei szembekerulhetnek egymas-
sal, és csitithatjak vagy épp félhangosithatjak azokat a belsé (nemzeti hatarokon beldli)
kulturalis-civilizatorikus kuldnbség-vitakat, amelyek a biopolitikak korszakaban mar ko-
rantsem csupan a liberalis gazdasagnak és a tolerans kisebbségpolitikanak kedveznek.

A ,nagyallamok” és ,kisallamok” kulturajanak kérdése (tessenek itt a hollandokra, fla-
mandokra, litvanokra gondolni, s velUk atellenben a francidkra, gérogokre, németek-
rel), vagyis e kulturalis talalkozasok problematikava valasa nem is titkoltan foler6so-
dott ez Eurdpai Unié dontéshozatali mechanizmusaiban varhat6 valtozastol, a kicsik
sulyarany-valtoztatd esélyeitdl, a késébb csatlakozottak beilleszkedési vagy térnyerési
esélyeitél, a kompromisszum-kotések lehetéségének folmerulésétél. Mindez nemcsak
varhato kihivasként valik meggondolandéva, de azon a diskurzus-mezdn belul is, ame-
lyen a nagyallam tételezetten nyer6 alkupoziciéban volt és kifelé sajat (tételezett-forma-
lizalt) egységességét hirdethette torténeti id6k 6ta, a kisallamok [étéhez pedig hozzatar-
tozott a bevallott félsz és esend&ség, védtelenség és adaptacids kényszer is. A felallas
ilyetén alakuldsa még a nagy kulturakat sem kotelezi a kooperaciok keresésére, de a
maga modjan mindkét allamtipusnak szamolnia kell a lehetséges kollizidkkal és koa-
liciokkal, alkukkal és szovetségkeresési kényszerekkel - azonban nem egyenld és nem



egyforma mddon. Raadasul a nagyok sze-
repe nemcsak az egykor volt nemzetallami
nagysag vagy kultdrallami hdbrisz mentén
mérhetd immar, hanem a kdzos célért val-
lalt aldozathozatal, a ,kicsiket megsegite-
ni koteles” szerepkdr moralis kényszeré-
nek teljesitése alapjan is. Erre azonban a
hajlandésagot még megannyi feltétel, s
koztuk nemzeti multigazolas, eurdpai ve-
zet6 szerepkeresés, amerikai érdekszfé-
rahoz tartozas, territorialis dnérvényesi-
tés, revanspolitika, geopolitikai stratégiai
vagyképek és mas koloncok is nehezitik...
Egység, egysége a massagnak, formaja a
kuldnboz6ségnek, kerete a sokféleség-
nek... - abrandos képzetek ezek olykor, de
meg korantsem kozdsen és egyuttesen is
vallalt érdekazonossag.

Amikor itt a multikulturdlis Eurdpa vizio-
jat kivanom ,tesztelni”, természetesen in-
kabb a vitapontok, értelmezési felUletek,
interpretacidk nagy egységeit szeretném
felvillantani, mintsem a torténeti multba
vezet§ allamisag- és nemzet-vita Osszes
|ézni, vagy ujrafelosztani a mai nézépon-
tok alapjan. Ezt a munkat elvégezték torte-
nészek, szocioloégusok, kisebbségkutatdk
vagy unios szakemberek (kulféldon is, és
féként a rendszervaltasi partalakulasok
idején, majd az unids csatlakozas képzete
korul a magyar szakirodalomban is) az el-
mult években/évtizedekben. De ha szabad
nehezen indokolhaté magabiztossaggal
dsszegeznem e korszak szakirodalmat: a
nemzet-tematika, s ezen belll a kis népek

sorsanak kérdése nem lett vildgosabb,
nem lett megnyugtatébb, mint volt nem-
zeti torténelmunk soran szamos fordulo-
ban, de még csak attekinthetébb sem lett,
mint volt Bibo Istvan habord utani rovid
attekintésében. S kulondsen nyugtalani-
tova valt szinte mindenutt Eurépaban a
kisebbségek kezelése, a tolerancia, a szu-
verenitas terén.

Miért érdemes mégis kiemelt figyelmet
forditani a ,kulturalis kisallamisag” kérde-
sére, s kulondsen Kdzép- és Kelet-Eurdpa-
ban, ahol a nagysag sosem lehetett erény
valamely birodalom nyomasztd jelenléte
nélkal...?

Avalasz éppoly arnyalt és latszdlag tétova
lehet csupan, mint maga a kérdésfolteveés.
Kézenfekvének latszik persze, hogy a ma-
gyar historikus tudat és a torténeti szerep
mentén legalabb a magyarsdgtudat egyik
evidens valaszat adjuk erre a kérdésre: a
kis allam is allam, s6t, a nagy allam is job-
bara csak foderacié vagy birodalom, ma-
gaba habzsolva kisebb entitasokat, vagyis
a kis allam ,létjoga” még sziukségszerlbb,
létének féltése még indokoltabb, s ha oly
kitartd kizdelemben, mint épp a magyar
allamisag, képes és sikeres volt megdrizni
(kvazi- vagy tényleges) szuverenitasat egy
évezreden at, miért lenne akkor foltehetd
kérdés a mérettel és szereppel kapcsola-
tos érvényesség...?

Tovabbi
a kisallamisag mai elemzésekor, hogy a

latszélagos ,evidencia” lehet

nemzetallami (vagy eurdpai kultarallami)
létfoltételek eddig sokkal tobbszor hia-



nyoztak, mint épp a rendszervaltas kordli és utani évtizedben, s ha ,végre valahara”
most meg lehetne valdsitanunk egy parlamentaris, tdbbparti, tarsadalmi konszenzuson
nyugvo allamlétet, miért kellene éppen most arrél merengeni, hogy mivégre a kisallami
|ét... Ez a kifejezetten politikai pragmatizmust tanusit6 valasztipus a politikai rendszer-
valtas logikajaba ugyancsak a birodalmi (szovjet) véddvezetbdl kiszabadulas idépont-
jat, a nyugati partnership kialakithatésagat, a nyugati mintak kévetésének lehetdségét,
illetve a magyar allamisag elvitathatatlan céljanak partpolitikai alapallastél fuggetlen
evidenciajat, alapkonszenzusat helyezi, fuggetlenul attdl, hogy ez allamkdzi alku kér-
dése vagy partnerviszony feltétele immar. Itt tehat réviden nemcsak egy allamisag és
partnerség-viszony kérdésérél van szél, hanem legalabb annyira a torténeti statusz, a
kulturalis szereptudat, az ,eurdpai 6rokség” Bibo Istvanon, Hanadk Péteren, Szdlcs Jenén
is tulivel6 kihivasairdl, masképpen arrol, hogy van-e olyan nemzeti kultdra, amely az eu-
répai kultdraval szinkronban vagy konfliktusban, mas népek kultdrajaval harcban vagy
kooperacidban van, s kelld alapot nyujthat-e mint ilyen ahhoz, hogy nemzetek kozotti
harmoniak ébredjenek a nemzetek kdzotti horgések ellenoldalan?

Nem szandékom az allamfelfogasok, allaméletrajzok, nemzetek kozti egyezkedési fo-
lyamatok elmult korszakait és jelenkori elméleteit teljes kdrGien sorra venni, vagy elna-
gyoltan kontrasztba allitani. Itt csupan kiemelek ezért néhany felfogasmodellt, amelyek
jelenléte a hazai ,nagypolitikaban” eleve kilsé nyomast gyakorol a politikatudomanyi
valaszaddk koreire, fuggetlendl attdl, hogy partos vagy partfuggetlen valaszaik miként
igazoljak, hagyjak jova, kérddjelezik meg, vagy éppen konstrualjak Ujra a ,nemzet-kér-
dés” megannyi aspektusat, s teszik folytonos vita, alku, ellenségeskedés targyava és
arugyévé a nemzeti identitas mértékeét, formait, esélyeit és veszélyeit. A nemzetre han-
golt és a pragmatikus kérdésfeltevések, illetve valaszok kézenfekvden kifejezik a nemzeti
|étkérdések iranti aggddas ezeréves kotelezettségét, meg aztan ennek normait, szere-
peit, mélységeit és kozhelyeit is. A két iranybdl (miel6tt még tovabbiak felé tekintenék)
egyként agazik le a feladatok, esélyek és félelmek, kdtelezettségek és kooperacidk szé-
les skalajat kinalé europeizaciés folyamat néhany mellékosvénye is, melyeken a mar
eurdpai iranybol vagy eurdpai iranyban vonulok hangosan harsogjak a nemzeti kultu-
rak és létfeltételek elérvénytelenedési programjat, s ezen 6rvendezve (lasd a pragmati-
kus vagy szkeptikus EU-euforidk id6szakait, érdekkoreit), vagy aggddva (lasd a konzer-
vativ-nemzeti vilagképek kényszerképzeteit és félszeit), mindenesetre egybehangzdan
megallapitjak, hogy az eurdpai ,nemzetk6zosség” kialakulasi jatszmai nem kedveznek
immar a nemzetien hangolt politikai aktoroknak. Ez az alapvet8en kritikai attit(id abban
segit, hogy az eurdpai kdzdsséget vélt vagy valddi entitasként tételezOk, esetleg konst-
rukciojat a maguk erejével és hatékonysagaval el6segiteni iparkoddk markans vona-



lakkal aldhuzzak a programos kdzosségen
beltuli nemzetfuggetlen egység-gondolatot,
vagyis egyetlen elegdns mozdulattal elvag-
jak a nemzeti panyvak révén sajat kultu-
ralis valosaghoz kotott nemzeti érzuletet
attol a képzetes eurdpai tértdl, amelyben
a nemzetkdzi egységgondolat zordonan
kihasitotta mar a maga k6zds univerzu-
mat, megnehezitve ezzel a nacié-kototte
identitasok térnyerését.

A képletszerlG 0sszefoglalastdl éppen
a napi és korszakos iranyvaltasok, hang-
sulyeltol6dasok, reprezentacio-jatékok
megléte és formald hatasa miatt 6dzko-
dom; de a szélsb6séges egyszer(sités vad-
jatvallalva roviden ugy allitanam 6sszefug-
gésbe a szerepldk koreit, hogy a torténeti
Lelénnyel” és legitimal6 funkcidval rendel-
kez6 nemzeti kisallam-felfogas a pragma-
tikus iranyba mozdult el, s mivel ez ok-
vetlenul linearis folyamat, idészakonként
egyfajta belsé hullamzast okoznak a kriti-
kai hatasok, euro-szkeptikus felfogasokat
erdsitenek és megtorik a két hullam erejét
(esetenként éppen ezzel hatnak vissza ero-
sitéen egyikre vagy masikra). A kisallami
kulturak rendszerint mélyebben-sulyosab-
ban atélik a maguk vegyességét, multietni-
kus mivoltat, s ezért sokszor esélytelennek
latjak magukat a nagy eurdpai kulturalis
alakzatokhoz képest. Vagyis elkezdenek
sajat energia-tartalékokat mozgdsitani,
esetleg idealképeket gyartani, amelyek vi-
szont nincsenek egzakt mintakhoz kotve.
LAnti-huntingtoni” jéslat? Lehetséges... A
foderativ alom- és allamképet beteljesit

Svajc éppugy nem valodijovékép szamunk-
ra vagy a lettek szamara, mint Luxemburg
vagy Dania, Litvania vagy Portugalia kultu-
ralis identitasa. A torténészek megvilago-
sitd publikacioi és a politolégusok id6sza-
kos okfejtései sem tudtak ,idealtipizalni” a
magyar kdzpolitika szdmara, milyen kisal-
lami jovOképpel lehetne vagy kellene ren-
delkeznunk, s a politikusok igérvényei még
kevésbé mindsulnek érvényesnek. Nincs
valdjaban belsé meditaciés folyamat eko-
ral, s ha lehet, még kevésbé van kulsé min-
taszolgaltatas, vagyis eurdpai mintaallam,
amelynek idealizalhatésaga programos
célkovetésre késztetné a magyar kdzgon-
dolkodast. A folyamat nemcsak atmeneti
jellegét tekintve bizonytalanitja el a politi-
kai mez6ben aktivizaloddkat, de mintegy
raadasként azokkal a koloncokkal is meg-
terheli, amelyek példaul a hataron tuli ma-
gyarsaggal, a migrans tomegek atmeneti
vagy allandésult jelenlétével, a makrogaz-
dasag mikodési trendjeivel és a geopoliti-
kai vonzaskorok hatasaival panyvazzak le
a formald képzeletet.

A kisadllami mintakeresés mindemellett
(még - és ez korantsem lényegtelen mo-
mentum!) nem égetd kérdése az atmeneti
fazisban |évé magyar gazdasagi és politikai
er6knek - sem azok szamara, akik ralatnak
a gazdasag és belpolitika érvényeire, sem
azok el6tt, akik mindezt aggddva lesik. A
Lliminalis fazis” (hogy Victor Turner szak-
kifejezését csempésszik ide) nemcsak a
hataroltsagot, nemcsak a szakrifikalt célt,
nemcsak a valtozasokat kovetéen helyre-



allo, egyfajta ,kamaszlétbél” egy ,felnSttesebb” (EU-képesebb, EU-komfortabb) statusz-
ba atjutd allapotot takarja, hanem egyuttal azt a legitimacids folyamatot is, amelyet
mentalis és kulturalis koztamogatas nélkul igencsak nehéz végbevinni. E k6zos érdek-
felismerés nélkuli mintakeresés ezért a politikai imagindcio sajatos lehetéségére kon-
central, figyelembe véve a kinalkozé el6képeket is... Annak belatasa vagy mégannyira
.eldontése”, merre tovabb..., nem igazan a helyi dontések kérdése, és nem is a partpo-
litikak tematikaja csupan. Nem kivanok itt sem a nemzet iranti aggoédas publicisztikai
mez6jébe tévedni, sem az Istvan-i intelmek koraig visszamenni a néz6pontok és vitak
foltarasa érdekében. De érdemesnek latom figyelembe venni, hogy a tételezett-képzelt
eurdpai kultdra és a nemzeti kultdrak valamiféle ,végig nem beszélt” nemzet-képletek
mintajara talalkoznak, hatnak egymasra és kerulnek olykor még konfliktusba is. A tren-
dek beldtasahoz legel6szér az unids folyamatban allami és nemzeti szintnek tekintett
entitasok létét, vitajat, onképét és diskurzusait kellene félidézni. Hiszen az allamalkoto
19. szazadi identitas-jatszmak végnapjait éljuk, mikor is a nemzeti fejl6déstorténet, a
nemzeti mult mint szimbolikus 6rokség megtartasanak kérdése merul fol akként: meg-
osztja-e vagy 6sszehangolja az uniés csatlakozasi/alkalmazkodasi folyamat szerepl&i-
nek elfogadd vagy elutasitdé magatartasat azokéval, akik nagy nemzetként a kulturalis
indentifikaciot tekintik elsédleges eszkdziknek. S ebben a verbalis, érzelmi és definicios
kiizdelemben rendkivil er8teljesen van jelen a nemzetfélté magatartasok, a moderni-
z3cios aldozatvallalas, a pragmatikus és a kritikai attit(iddk széles skalaja, mely a nem-
zet-tematikat veszi korul - éppugy, ahogy a felvilagosodas és a korai modernitas kora-
nak holland, portugal vagy litvan héskoraban is ugy keletkeztek a nemzeti 6ndefinicidk,
hogy identikus egységuket a kiszoritasi vagy bekebelezési stratégiak mentén rendezték
el (Idsd ehhez Huizinga 2001; Szilagyi 2000; Gergely 1998; Dumont 1998; Renan 1995;
Gellner 1989; Smith 1991).

A nemzet leggyakrabban vagy legkdzvetlenebbul az orszag spiritualizalt fogalma. Lelke
az orszagnak, melyet a foldrajzi értelmd ,teste” folétt (vagy szamos esetben azt meg-
jelenitd szimbolumként) hordoz elkddositett és/vagy idealizalt formaban. Mint jelkeé-
pes fogalmi tartomany, képes 6nallo létre ,kelni”, vagyis terjeszkedni, kiterjedni és visz-
szahlUzodni szintugy (Gergely 1998). E kiterjesztett hatokor olykor a nagy nemzetekkel
szembeni oppozicids vagy onvédelmi stratégia része, maskor a nemzeti kisebbségekre
is vonatkozhat, megint maskor beleértend6k a diaszpdrak, az egykori ,nemzeti nagy-
sag” orokségének elemei (szilard uralom, nagy kiterjedés, hoditasok, 6sok emlékeze-



te), vagy épp a ,balsorssal terhes mult”,
esetleg a demografiai veszteségek terének
mindsul (menekultek, asszimilalédék, hdsi
halottak,
stb.). A terjeszkedés kérdése pedig mindig

Holokauszt, migraciopolitika,
is a szOvetseégesség/szuverenitas, alaren-
del6dés/kooperacio, dominacid/alattva-
|6isag vitajat provokalta, részben mintegy
valaszul a kisallamok kicsiny voltara vagy
novekedési aspiraciora vonatkoztatva,
részben a lehetséges szuverenitas remeé-
nye mentén vagy rendszervalté korszakok
onkép-formalé szlogenjeiben - lasd ,tria-
noni” nemzetkép, ,béketabor” nemzetkép,
antalli kulpolitika 15 milli6 magyarja, vagy
a MIEP nemzetideoldgiai sz6taraban meg-
jelen6 valtozatok mai Fideszbe atkeruld
szlogenjei, a NER kvaziegyesitd uralompo-
litikai eljarasai).

A nemzet egyuttal a szarmazasi kdzos-
ség képzetének egysége, a térben Kkiter-
jedt és az id6ben kontinuusnak tekintett
univerzum, melynek hatarait a napi tétek,
korszakos ideolégiak, hangosbeszéld poli-
tikusok és alantas vagy primer gazdasagi
érdekszovevények szabjak at-meg-at. A
hataroltsag onkéntes vallaldsa - ameny-
nyire ez az orszag alapvet6 jellemvonasa,
vagy kollektiv multhoz valé viszonyat, legi-
timitasat szolgalja, annyira - nem jellemzé
a nemzet-képzetekre: a mai magyarsagbdl
egyetlen toldalékszoval lehet egyetemes
kiterjedésl ,6sszmagyarsagot” csinalni,
egyetlen nyelvi csellel lehet masfélszer ak-
kora tomeget krealni (hataroktdél fuggetle-

nitett vagy ,hataron tuli magyarsag”), mint

a hatarok kozott élék létszéama, s lehet
ugyanakkor a végelathatatlan sokféleség-
bdl ,egynemd” konstrukciét is fabrikalni
(»a belgak”, a ,hollandok” vagy az ,ameri-
kai nép” szép stilisztikai példaja ennek, de
lassan jonnek mar a klasszikus rém-popu-
laciéva sokasodott ,pirézek” is!), vagy le-
het szembeallitani az ugyancsak multikul-
turalis jelenség-egyuttest a hamis-nemzet
kreaturajaval (ilyenek a ,gyarmati kultu-
rak”, pl. az ,afro-amerikaiak”, ,észak-ir bri-
tek”, ,indonézek” képzddményei).
Valahogy mégsem tiszta ez igy...! Nem
mintha barmely reményt érdemes lenne
nagyra noveszteni az ugyben, hogy bar-
mikor is tisztabb lesz a nemzetfogalom,
mint volt egykoron... (Legfdllebb csupan
mas lesz). Mégsem lehetetlen talan, hogy
egyszer maguk a nemzetfogalmak haszna-
|6i, konstrual6i vagy forgalmazoi lesznek
olyan merészek, és egyszerre merik majd
hasznalni a térhez kotoétt, a jogilag fundalt,
a kulturaban gyokerez6, az allamszerke-
zetbe tomoritett, a térténetileg szavatolt,
az identikusan felmutatott és mentalisan
is leplezett nemzet-képzeteket...! Talan
ehhez a majdani merész konszenzushoz
érdemes keresgélni néhany adalékot, me-
lyek megfontolasra érdemesek... A kérdés-
felvetés nemegyszer csupan gyakorlatias
szempontu, mint most is, az Eurdpai Unio
kibdvulési és tulélést teszteld korszakaban:
relativizalhat6-e egy nemzet kultdrajanak
kiterjedése, s ha igen, miképp reagalnak
magara a viszonylagossa tett tarsadalmi
és politikai térképzetre a szomszédok, a



versenytarsak vagy az ellenségek, a hivek és a leigazottak...? Az Eurdpai Egyesiilt Al-
lamok kialakitdsanak szikségessége (mint azt els6ként George Washington javasolta
egy Lafayette markihoz irott levelében, s miként azt a tradicionalis monarchiak koranak
letintét reméld, a nemzetallamok korat megalmodé 1849-es Parizsi Békekonferencia
elndkeként az ir6 Victor Hugo inditvanyozta) azon az elven alapult, hogy a polgarok
egyenl6ségét meghirdetd Ujkori polgari rend folvalthatd, helyettesithet6, bdvithetd
olyan egyetemes renddé, amely minden polgar szabadsaga helyett minden ember test-
vériségét hirdeti meg és érvényesiti is (bévebben |lasd Hugo /1849/2002:135-143).

Kiindulépontunk lehetne a kortars nemzet-diskurzusok és allamszerepek egyik (talan
jellegzetesen francia vagy ,francias”) gondolkoddjanak, Alain Dieckhoff politikai szocio-
l6gusnak ama kérdésfolvetése, amely a megrogzottségek tulhaladasanak igényét fogal-
mazza meg, elsédlegesen européer provokacioval, vagyis a német és francia nemzetka-
tegoriak (allamnemzet vagy kultirnemzet?) tovabbélésének és elérvénytelenedésének
igényével osszefliggésben (lasd Dieckhoff els6 izben 1996, majd 2002, 2003). A Dieck-
hoff kiinduldpontjaul szolgalé prediszpozicidk fontolasra méltok: szabad allampolgarok
dnkéntes és tudatos kdzossége, illetve a természetes - leszarmazasi? - renden alapu-
|6 identitdsérzet torténeti kozossége, amelyek a kultirnemzet és politikai- vagy allam-
nemzet-felfogdsra utalnak). De lehetséges, hogy ezek csak mesterkélt vagy politikai kom-
munikaciora alkalmas fikciok? Amennyiben maguk az ekként (igy vagy amugy) definialt
népek barhol és barmikor szét kérhetnének, vélhetéen nem igyekeznének egyik vagy
masik besorolasba bekerulni azon az aron, hogy amennyiben ,kulturalisak”, akkor nem
lehetnek ,politikaiak”, s forditva: amennyiben allamként konstitualjak magukat, régvest
megszdnnek kulturalisak (is) lenni. A szaktudomanyok, a politikai retorika, a kormany-
zati indolencia persze sosem hajol kdzelebb a ,néplélek” kevésbé romantikus, de an-
nal pluralisabb 6ndefinicidihoz, megelégszik azzal, hogy foltlrél-kivalrél mindsit, s esze
agaban sincs kettdsségében, parhuzamossagban, rétegzettségben, idébeli valtozasok-
ban, 6nmegjelenitési célok szerint vagy tarsas csoportok, néprétegek, koz- és 6nérzetek
alapjan meghatarozni azt, amirél utobb mégis Ugy nyilatkozik, mintha a kdzakarat és a
kdzfelkialtas hozta volna létre...

Nehezen tudunk ezzel az oly kdzvetlennek és praktikusnak tind nemzet-fogalommal
banni... Mianemzet? Orszagnyi térség? Allami-kdzigazgatasi-jogi egység? Népi kdzdsség?
Politikai univerzum? Hatarolt tarsadalmi tér? Elménykozosségi egység? Erzelemittas
jelszé? Megnyugtatd, hogy ahany definicids igény neveli, annyiféle gyimolcsot terem...
Mégsem lehetlnk vele elégedettek - ezért minden korulird vita legaldbb annyit erdsit
rajta, mint amennyit kétségbe von... Ha kicsi ez a nemzet, akkor is, ha meg hatalmas(nak
|atszik), akkor mégannyira... Ennél mar csak a kultdra fogalma bizonytalanabb, akar ha



Eurdpaérdl, akar ha barmely nemzetérél is
van sz6...! Am szamos korai felfogasban a
nemzeti és a kulturalis fogalomkozosséget,
testvériséget alkot, s ez nem l|ényegtelen
momentum.

A Meinecke révén elhiresult nemzetfoga-
lom a nyelv, avallas és a k6zds politika (mint
az allamot alkoto nép kollektiv akarata) nyil-
vanvaléan romantikus alapu akarategyut-
test konstrual. Eredetileg a hegeli ,vilagszel-
lem” adja alapjat ennek a german-teuton
mentalis orokségnek, amely a latin és a
szlav kulturalis territorium kozotti, kozveti-
t8, balansziroz6 szerepet, egyensulyterem-
td ,jogosultsagot” fogalmazott érvényesnek
a vallashaboruk és territorialis megosztott-
sagok utani német reformmozgalom sza-
mara, kiemelve a ,német naprendszerben”
betdltott kozponti szerep mellett az alaren-
delhetd kisallamok szatellit-szerepét. A né-
met romantikus allamgeneralasi kisérlet,
amely a még nem létezd, de keletkezéfél-
ben |év6 german impérium formalasaban
oltott testet, abban a nemzeti feladattudat-
ban leli gyokereit, amely ,,misszidonak” tartja
6nmaga megformalasat és geografiai Uj-
radefinialasat, szamitva a dinasztikus orok-
ség jogan nemcsak az osztraknémet refor-
meri identitas, a carizmus-ellenes lengyel
szimpatia és a magyar lojalitas hattérerdi-
re, hanem az ,olah”, a bosnyak, a szerb, a
bolgar, a szlovén, a horvat és a cseh kisalla-
misag Ujradefinialhatésagara is (bévebben
lasd Gergely 1998).

A german vezetés( ,Dunai birodalom”
képzete azonban nemcsak a reformkori és

negyvennyolcas ,Lajtan-tuli” vehemenci-
akra épul, s nem pusztan a két vilaghabo-
ra kozotti ,éled6k” fajelméleteihez ad his-
torikus kapaszkododkat, hanem igen nagy
mértékben a polgari tarsadalomépitési
gyakorlat és az ehhez fliz8d6 vagyképek
egalitarius koreszméihez is. A Meinecke
és Renan népszerUsitette egységgondolat
eredendben a fichte-i egalitarius tételen
nyugszik, amely azonban szigordan hie-
rarchikus, sét a patriotizmus épitésébdl
orommel kizarja az univerzalizmus vagy
kozmopolitizmus minden formajat, tovab-
ba a valédi tarsadalmi egyenl&ség gyakor-
latat is (b&vebb elemzését 1dsd Dumont
1998:107-110). Ez a ndnemU Eurdpa-Anya,
aki aldott egyenl6ségtudat nevében ara-
nyosan osztozik kicsinyei kdzétt, olyan
vizio, mely a 18-19. szazadi tarsadalmi
tagoltsagra, osztalyviszonyokra és autark
termelési logikara bazirozza az elosztas
igazsagossaganak elvét, ma mar keve-
sebb, mint egykor volt alomkép - szocio-
|6giai, demografiai, antropoldgiai és pszi-
choldgiai, kisebbségpolitikai relevanciak
nélkul. A romantikus német nemzetképek
a nemzetet mint , kollektiv egyént” kozveti-
tik (latszatra mintegy , beltlrél” szemlélve)
- s ezzel mar alapszinten szembekerulnek
a franciakkal, akik az ,emberiség fragmen-
tumait” tekintik nemzetnek, vagyis képe-
sek mintegy ,ra"tekinteni, dedukcié része-
ként értelmezni az érdekeltek teljes korét.
Ennek a normativ gondolkodasi és politi-
kai filozéfiai tradicidnak azonban kiegészi-
té eleme az etnocentrizmus is, az 6ntom-



jénezéssel, felsBbbrendlséggel, a massag nem tlrésével, az ,,0rokolt sikerképesség”
allandé 6nigazolasi vagy dnmarcangolasi gyakorlataval (lasd Dumont 1998, mellette
Fulbook 1999, és masok megkodzelitéseit, régebbrél Carl Schmitt, Karl Marx, vagy akar
Bibo Istvan is kelld mennyiségl adalékot kinalnak e felfogas kritikajaként).

Ha lehet kényszeres definialgatas helyett mindjart kritikai allaspontot keresni, ugy vé-
lekednék, hogy a (Benedict Anderson-féle) ,képzelt k6zdsség” romantika-kori elméleti
bazisa kdztudottan hianyos nemzet-kritériummal banik - marcsak ezért is, mert ennyi
~nacionalis” és racionalis (vagy képzelt) kulturalis 6réksége bizony nemcsak a nyugati
tarsadalmaknak van, hanem barmely &slakos csoportnak, térzsnek, hordanak a pig-
meusok, guaranik, fokfoldi vagy kaliforniai indianok, celebeszi toradzsak életk6zdssége-
inek is. Ugyanakkor ami a nemzetallami vagy kulturnemzeti kritériumok egyik legfébb
(k6z6s) hianyossaga, az éppen a nemzet-alatti és allam-alatti szinten él6 tarsadalmak
(jelzem: ma még mindig a vilag nagyobbik hanyadanak!) spontan feledése, vagy tuda-
tos kihagyasa az emberi univerzum tagoldsabdl. Kétségtelen csusztatas persze, hogy a
nemzetfogalom urdgyén a nemzetté még vagy sos nem vdlt tarsadalmakat emlitem, de
teszem ezt pusztan azért, mert ugy latom (és a politikai antropolégia mintegy fél év-
szazados kutatastorténete sokféleképpen igazolja is ezt), hogy azok a formaljogi, intéz-
ményrendszeri, allamracionalitasi vagy épp romantizalo kritériumok, amelyek az (akar
kultdr-, akar nemzet-) allamisag meghatarozasahoz alkalmasnak latszanak, éppugy je-
len vannak a nemdallami szinten szervez6dé tarsadalmakban is, csak éppen 1) nem olte-
nek nemzetkdzi elméleti vitakban forgalmazhat6 hamis format, 2) nem koétédik hozzajuk
a politikai és tdrténeti csatarozasokban eszkdzzé valt reprezentacios érdek, 3) masfajta
inherens racionalitdsnak felelnek meg, mint az eurdpai kdézgondolkodasban fegyverré
valt érvelésmodok. Epp ez a helyzet - vélem én - a ,nagyallamok” és a ,kisallamok” vi-
szonyaban is: a nagysag mint mérce, az autonomia mint a létformak kiteljesed6 csucs-
formaja, a kiegyezéses dominancia mint mindezeknek uralmi eszkdze, az ,,egyenldség”
eszméjét kinyilatkoztatni merész hatalmi indolencia mint a sikerképesség garanciaja
egyarant ,atszabalyozza” a feltételek egyuttesét... - vagyis annak kérdése, ki definialja
a definiciokat, immar a nemallami helyzetl politikai térségek esélyeit éppen olyan mér-
tékdre rajzolja at, mint a kisallamok alkupoziciéit. Mindez nem jelenti persze azt, hogy
a kisallamisag azonos lenne a nemallamisaggal; de annak meghatarozasa, mekkora a
kicsi (s kovetkezésul: mekkora a hatékony, mekkora a sikerképes, milyen az intenziv, ki
a partner és az ellenség, kinek van sajat kulturaja, s az ki ellenében keletkezett... stb.)
immar azok joga lett, akik kicsiny egységeikbél n6ttek nagyra, s ez entitas érokléte sza-
mukra sem garantalt (Iasd a ,nagynémet egység” szétesését, az olasz regionalizmust
vagy a brit hataskor-szlkulést a 20. szazadi eurdpai diplomaciatorténetben, a legutobbi



évtizedek régidpolitikai jatszmaiban ha-
sonloképpen).

EzenfellUl - mint erre az eurdpai unioniza-
|6das kutatéi nemegyszer figyelmeztetnek
- a nagy/kis allamok kozti kulonbséget id6-
ben, is térben, gyakorlatban és teoretikus
megkozelitésekben is kiegésziti vagy for-
malja a duadlis osztottsagok tdbb masféle
rendszere, igy példaul a régi és az Uj, a szer-
ves és a mondvacsinaltan vagy er6szakkal
konstrualt, az ,,egylelk(” és a multikultura-
lis, az egynyelv( és a soknyelv(, a gazdag
és a szegeény, az északi és a déli, a katolikus
és a mas vallasu allamok heterogén egy-
sége, sokfélesége. Ezek mind az allamok,
mind a politikai rendszerek, mind a kuls,
kapcsolati zonaban a szomszédsaggal vald
viszonyt, a nemzetekfdlotti szervez6dések-
ben a kooperacidkat vagy konfliktusokat,
érdekképviseletben a belsd tagoltsagot és
a kulsd (reprezentacids) egyféleséget, ve-
gulis (adott esetben) civilizacidk, kultarak,
nemzeti allami 6rokségek széles, de szét-
szabdalt horizontjat alkotjak (réviden lasd
err6l Aimond - Powell 1996:36-53). Vagyis
az egység szent koteléke, a kicsik és a na-
gyok fuggésrendje, a keletkezd és a ver-
senyben részt vevd orszagok szama (mely
Eurépaban az 1796-os 13 orszag helyett
1990-ben mar harmincnal is tébbet for-
mal, mikdzben a gyarmatbirodalmak még
dssze is omlottak, s a foldrész birodalmai
mintegy ,redukalodtak” kétszaz év mul-
tan), s nem kulonben az allamok mérete
is nagyot valtozott, igy egy mez8be kerult
a 80 milliés lakossagl Németorszag és a

Lichtensteini Hercegség, Svédorszag és
Vatikanvaros. A méretkuldnbségek azon-
ban nem meritik ki a partnerviszonyok tel-
jes korét - hisz lehetséges, hogy az eurdpai
unioés képviseleti mezényben gyengén po-
zicionaltak dssz-erejukben mégis lehetnek
hatékonyak... S6t, a geostratégiai helyzet
sem okvetlenul jelenthet elényt vagy hat-
ranyt, igy a nemzetkozi egymasrautaltsag,
a hegemonia- és alarendeltségi viszonyok
skalaja immar jécskan atszinezi a nem-
zet- és térsegi biztonsagi politikakat. A su-
lyosabb kérdés immar inkabb az, miként
talalkozik egyazon fellleten az ezeréves
politikai és diplomaciai kultdraval minden-
naposan él6 papai allam, meg a hasonléan
torpe, de identitasat sem kénnyen megle-
|6 Lichtenstein..., vagy a jelképes vitakban
a Nagy-Magyarorszag vizié és Székelyfold,
Vajdasag, Karpatalja...

Jogok és jogosultsagok, sértések és re-
vansok, diplomaciai mérkdzések és kap-
csolathaloézati kultdra, politizalodott intéz-
meényiség és depolitizalodott identitdsok
tdmege veszi korul mindmaig a nemzetfo-
galmak diskurzusait. A kulturakat kollektiv
individuumoknak tekinté herderi képzet
mar nem keveset tartalmazott abbdl a
holista megkdzelitésbdl, amelyet a tarsa-
dalomkutatdk, s koztuk is a kulturakhoz
kdzelebb hajolni képes antropolégusok
el6szeretettel hasznalnak. Annak bizo-
nyitasa, hogy a holizmus és az individua-
lizmus szembeallitdsa komoly kultura- és
tudomany-kozi habord magaban véve is,
kitermelte legalabb azt a lehetséges ,kva-
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terakcidjahoz, semmi koze a valéban emberléptékd tarsadalmi létezésmodokhoz, hét-
kdznapi vagy szakralis kommunikaciokhoz, interetnikus kozeledéshez és egyuttéléshez
(Dumont 1998:102). Nem merészelném vallalni, hogy akar csak részben ismertessem a
kulturalis, vagy még inkabb taldn a politikai antropolégia felfogasmaddjait errdl a nem-
zet-retorikai képz6dményrél, de amit mindenképp meg lehet fogalmazni az antropolo-
gia néz6épontjabdl, az (Dumont koérulirasaban) ,féluton helyezkedik el egy 'értékmentes'
tudomany és ama szukséglet kozott, hogy az értéket a neki kijaré egyetemes helyére
allitsuk vissza..." - ez nem tébb és nem kevesebb, mint annak vallalasa, hogy ,minde-
gyik ideoldgia relativizalédott a tébbihez valé viszonyban” (u.o. 218).

Vagyis nincs ,érvényes” és ,meég érvényesebb” nemzetfogalom, nincs indokoltabb
és kevésbé indokolt nemzeti lét, irasos vagy iras nélkuli ,civilizaciés” rangkulonbség,
termelési és elosztasi kulturaban kialakult olyasfajta massag, amely alkalmat, Urtgyet
kindlhatna, jogot formalhatna politikai-hatalmi dominanciak birtoklasara, fensébbség-
tudatok épitésére vagy revansvételre. Csakis uralmi tultengés magyarazza a kisnemze-
tek folé hompdlygd nagyok gyakorlatat, csakis leplezett és elfedni kivant érdekek vagy
arugyek szolgalhatnak alapul az ugyanazon civilizaciés korben é16 népek kézotti rang-
kalonbségek megfogalmazasara, legyenek ezek barmily finom retorikaval talalt nemze-
ti sérelmek, testvériségek, 8si ellenségességek vagy lehetséges baratsagok. A nemzeti
torténelmek kitalaltsaga és bizonyitd anyaga sok esetben alig tobb, mint a gyermeklé-
lektanbdl ismert jaték tudomanyossa formalasa a legprimérebb 6nmeghatarozas ré-
vén, amely az ,én"-t vagy a ,mi"-t éppen a ,nem §"-ben vagy a ,nem masok”-ban nevezi
meg. Ennek bizonnyal kiterjesztése, agressziv verzidja a sajat kultura (és politika, és jog,
és normarend, és nyelv, és hatalom) raer6ltetése barmely masikra, amely persze 6lt-
het ,kultdraelméleti” alakot, bujhat megvalté hitbe, takarézhat nemzeti zaszldba, hasz-
nalhat anti-univerzalista retorikat is, de mindezzel bizonyara azt kivanja tzenni, hogy
sz(injon meg, pusztuljon, hallgasson el a massag, s csak az beszélhessen, akinek maj-
dan senki szamara nem lesz mar mas mondanddja, mint hogy 6 mondani akar valami
fontosat és kdtelez8en meghallgatandét..., aki pedig nem figyel oda, az nemzetgyalazo,
idegenbérenc, orszagaruld, pusztulasra mélté...

Fontos alapkérdése a nemzetvitanak, hogy milyen konzekvencidai vannak a kulénb6z6
nemzet-meghatarozasoknak a magyar politikara nézve, vagy altalanossagban a nem-
zet-diskurzusba bekéredzkedé kisallamok és nagy definialok viszonyaban? Am a vélasz
szinte lehetetlen, vagy sok-sok kdtetnyi. Ha a belpolitikai horizontot veszem, s leszami-
tom a napi és heti sajtot (meg néhany félhevult memoart majd huszondt év multan), ak-

kor szinte semmi. A hétkdznapi magyar politikaformalas ugyanis nem kivancsi a relativi-



zal6 nemzet-meghatarozasokra, minthogy
mar tul sok is forgalomban van, s hatasuk
szinte az egynapéldk érintettségét tukrozi
csupan... llletdleg, vannak korszakok, mi-
koron nagy haszna vagyon egy praktikus
nemzet-képletnek, errél azonban a tar-
sadalomtudomanyok szemsz6gébdl jobb
nem nyilatkozni, a valsagkezel6 nacionaliz-
mus-ébresztésekrél mar nem is beszélve.
Ami e téren, a konzekvenciak tartomanya-
ban okvetlenul fontos, az a nemzetfogalom
reprezentacioja: amit felmutatnak beléle,
ami kicsendul a meghatarozasokbadl, ami
megbuvik a zajos beszéd mogott, ami fel-
szakad a sérelmek és sebek tajarol. Persze
épp ily fontosnak vélem a rejtekez6, titkon
marado, érvek aljan letlepedett érzelmek-
ben duld, vagy megcsendesulten és meg-
addan turelmes nemzet-érzlleteket is,
ezek azonban visszavezetnek bevezetd so-
raimhoz: a fogalom-kiterjesztéshez és az
exkliziohoz, az egynemdUsitéshez és uni-
verzalizalashoz, a tobbségre hivatkozo, de
azt meg nem kérdezd fennhéjazashoz, az
allamositott és a reprivatizalt nemzet-érzu-
lethez. Holott egykdnnyen atlathato, kinek,
miért és mikor van szUksége arra, hogy
nemzetrél beszéljen, nemzetrdl akarjon
valami fontosat megfogalmazni, s egyalta-
lan: ne a kozvetlen, szlkebb vagy tagabb
kozdsségi formaciokat valassza, ne ezek
egyes rétegeiben érezze otthonosnak ma-
gat (akar tobb ilyenben is egyszerre), ha-
nem maga félé fogalmazott, egyezkedésre
sem meéltatottan kézdsnek tekintett entitast

emeljen magasra erny8ként, amely (maga

sem hiheti komolyan) valami ugyancsak
nem-definialt félelmesség ellen évna meg.
Ha megbdvna, ha ez megoldas lenne, ha a
nemzet-érzulet hianya vagy gyongulése
mindig a Gonosz muve volna... - akkor
talan gyakorlatiasabb legitimitasa volna a
nemzetdefinidl6 szandékoknak, s id6vel
érvénytelenitenék sajat magukat is. Pe-
dig, a nemzeti entitasok leépitésében és Uj
nacidkkal szemben magat alternativaként
felmutatd eurdpai egységesulési folya-
matban mindez talan inkabb a bennlnk
meglév bizonytalan, a tarsakat keresd hi-
anyérzet, a meghatarozatlan és oktalan fé-
lelmek leteperésének programja, semmint
biolégiai, moralis vagy mentalis igény. S
konnyen lehet, hogy (az Alain Dieckhoff
is emlitette remény), a ,protective niche”
megteremtésének igénye inkabb valami-
féle projektiv hidnyérzet tunete: a gyakor-
|6 tolerancidé, a nyitottsagé, a kommuni-
kativitasé, a felebarati egyuttmudkodése.
Hogy mindezt ki nevezi egybefoglaléan
nemzetnek, s ebben mennyi a mi felhatal-
mazd gesztusunk feleléssége - ez bizony
nemcsak a politikai tugybonyolitok, nem-
csak a tudomanyos definiciok kreatorai,
nemcsak a politikai publicisztika tgynokei
altal szabott fogalmi és moralis értékrend
kérdése, hanem a megismer6 kivancsisa-
gé és belato értelemé is.

Follapoztam a hazai hasznalatra kozmeg-
allapodas-szerten idézhet6 Bogdanor-fé-
le Politikatudomanyi Kisenciklopédiat
(2001:408-409), hogy az allamisag rejteke-
28 dimenzidit folleljem. A politikai és teru-



leti, illetve torténeti és kulturalis struktura elvének keveredésébdl szarmazd nemzetalla-
mot a modernség termékének tartja, nevesitett emberi kozosségnek, ,amelynek kdzds
szarmazasi mitoszai, torténelmi emlékezete és egységes tdmegkulturaja van, valamint
egy adott terUleten tagjai munkamegosztast alakitanak ki, és minden tagjat jogok illetik
meg” - irja. Kitér arra is, hogy az etnikai kultdra és a modern allampolgarsag jellemzéi
egyként jelen vannak a kortars nemzetfogalomban, de ,minél inkabb dominalnak az
etnikai elemek, annal kevésbé valdszinl a harmonikus és szoros kapcsolat az allam és
a nemzet kozott”. S amennyiben ez mégsem latvanyos konfliktust eredményez, annak
»Oka sokkal inkabb az 6nall6 allamisagra torekvé és etnikailag definidlt nemzet etni-
kai nacionalizmusaban, mint az allami intézmények és az allampolgarsag parhuzamos
fejlddésében rejlik”. Az etnikailag heterogén népesség képzete persze igen tavol all a
nemzetallami céltol, még akkor is, ha az allami intézmények szilardan képviselik azt, de
ez nem lehet akadalya annak, hogy a kisallami szerkezetek a maguk heterogenitasat is
bevallva helyet keressenek a monolit nagyallamok kdrében, mely utébbiakat nyilvan-
vald belsd tagoltsag és érdekkonfliktusok garmadaja bizonytalanitja el. Bogdanor még
hozzateszi: ,Ténylegesen a vildg orszagainak csak korulbeldl 10 szazaléka nevezhetd
szigoru értelemben vett nemzetallamnak - vagyis olyan egységnek, ahol az allam te-
ruletét és intézményeit egyetlen, etnikailag koérulhatarolhaté és homogén kulturaval
rendelkez6 nemzet tagjai foglaljak el” (i.m. 409).

Az allam felé kozelitéssel azonban még csupan a nemzet alatti szinten allunk, s még
messzi innen a kultura komplexitasa. De a kultura sincsen el6képek, eltorténet, intéz-
meényesultség nélkul - igy a foldrajzi térben féként, vagy latvanyosan, vagy épp rejtetten,
de - ezek taldlkoznak a geopolitikai stratégiak alatti szinten, vagyis a hétkéznapi interak-
ciokban. A kdzép- és kelet-eurépai mintak, el6képek, megoldasok és ,ajanlasok” me-
z6jében régota kiemelt helye van mar azoknak a ,nagyallamoknak”, amelyek nemcsak
terUlet vagy népesség, hanem a nemzeti hatarokon tuli meghatarozo, koordinalo, érde-
kérvényesitd vagy uralgd szerepkore kdvetkezetes politikai befolyas gyakorlasat tette
lehetdvé. ,A hagyomanyos értelemben vett 'nagy’ jelz6 olyan hatalomra utal, melynek
nemcsak ahhoz van ereje, hogy megvédije fuggetlenségét, integritasat és nemzeti érde-
keit, de arra is vagyik, illetve képes, hogy beavatkozzék mas orszagok - az adott eset-
ben Eurdpa - Ugyeibe, ndvelje teruletét - tengeri hatalom esetén Eurdpan kivul is -, és
altalaban véve uralkodjon mas népek felett” - irja Halecki, aki az 6kori birodalmak 6ta
érvényesnek tartja azt a tradicidt, mely levetk&zte ,kvaziegyetemes, nemzetekfeletti”
értékrendjét, és nemzeti, vagy inkabb dinasztikus mezbe 6ltézott. ,Olthetett barmilyen
format, ez az eszme Iényegénél fogva fenyegette az ugynevezett kis allamokat, amelyek
most mar azzal sem vigasztalhattak magukat, hogy az 6ket szabadsaguktdl megfosztd



nemzetkozi szervezet Eurdpa javat szolgal-
ja” (Halecki 1993:225-226).

Anélkul, hogy a vitathatatlanul européer
Halecki szavait hasznalnam zarszoként,
alahuzom itt, hogy az uralgas vagya, az in-
tegralas érdeke, az egyetemességre torek-
vés szandéka mindig és mindendtt azon
a hétkdznapi gyakorlaton alapul, hogy aki
ehhez a rendhez nem alkalmazkodik, azt
elsépri a fésodor, azt rivalisnak mindsitik
a rokon torekvések képviseldi, ellenfélnek
tekintik szociopolitikai platformon a tar-
sutas tarsai, ellenségnek a térekvdbbek,
s kerékkotének azok, akik barmely folya-
mat elsd |épéseinél mar a végcél kimélet-
len elérésén révedeznek. Eurdpa elvont -
de ténylegesen nemzetek, mikrokulturak,
hagyomanyok, etnikai identitasok, térségi
magatartas-modellek sokasdgdra épuld, s
ezért a legkevésbé sem monolit - kultu-
raja igy szembesul a nemzeti kultarakkal
ebben a folyamatban. S akar Eurépa-Anya
ereje, akar édes gyermekeinek sokfélesé-
ge kinalja a valéban érvényes modellt - a
koztuk kialakuld kolcsonhatasoknak kell a
hétkdznapi harmdniat megteremtenie. In-
terakcidkban, akar kihivasokban és vitak-
ban is, de konszenzusos, racionalis, meg-
értésre tamaszkodod praktikak réven.

S middn itt most a kulturalis kélcsénha-
tasokra helyeztik /magam is, de a harmo-
niakban gondolkoddé szellemi el6futarok
sokasaga nem kulénbul/ a f6 hangsulyt a
régiok, a kooperaciok, a halézatok Eurdé-
paja utani korszakban, nem tagadhatjuk,
hogy a valtozasok iranya, médja, finomsa-

gai még szamunkra is komoly kihivasokat
tartalmaznak. Miért, milyeneket, kiknek
nevében és kikért érvényesulve? - a lehet-
séges kérdések sokfélék, az ezekre adandd
valaszok képezik a kisebbségi elemzések,
kulturakozi kdlcsonhatasok témakoreit, s a
legtobb kortars vitat a /Bibotdl mottoként
idézett/ ,nemzetté alakulas és a tarsadal-

mi haladas egyuttes tavlatat” nydjtva...
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