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németek kitelepítésére a kollektív bűnösség elve miatt került sor, de egyrészt „vezér-

áldozatnak” tekinti ezeket, amelyek lassíthatták Magyarország szovjetizálását vagy leg-

alábbis ez volt a cél. Másrészt külső nyomással magyarázza ezeket. Habár a hírhedt 

060-as napiparancs kiadásával megindult a „málenkij robotra” való kihurcolás, szerin-

tem elég jól bizonyították, hogy a tényleges kitelepítésre valójában a magyarországi 

szervek együttműködésével került sor. Még csak azt sem lehet állítani, hogy minde-

zért csak a háború utáni demokratikus erők műve az egész. A közigazgatás átalakítása 

felemásan ment végbe, és feloszlatásáig a csendőrség és az államvasutak képviselői 

ugyanúgy részt vettek ezekben, mint a zsidók elhurcolásában. A változást szinte egye-

dül a vonat-utak iránya jelentette.

A németek kitelepítése epizodikusan felvillantja a 20. századi közigazgatás működé-

sének körülményeit. Mivel a történelmi helyzet úgy alakult, az alkalmazott módszerek 

és eljárások könnyen hagyományokká és a politikai kultúra részeivé válhattak és váltak. 

Ide illik egy dalnak a szövege, ami Hajóson énekeltek 1945 és 1948 között:

„Szegény svábság magyar földön rossz helyzetbe jutott

Nincs már nékünk otthonunk, s kiben bízhatunk.

Egész világ gyűlöl minket, hisz bűnben nem vagyunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozzá hűek vagyunk.

Oly szorgalmasan dolgoztunk, korántól későig,

Vagyonunkat úgy szereztük, és most elveszik.

Az ajtó le lett zárva a saját házunkban,

Azért álltak ifjaink a lövészárokban.

Sok pajtás adta életét a nagy csatában kint

És most árulók vagyunk és gettóba jutunk.

Nem fogunk mi elcsüggedni, ha gettóba jutunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozzá hűek vagyunk” (T. Molnár 2005:173-174).

recenziók 
A.GerGely András

turizmusképes pAntheon A nemzeti 
romAntikához…

Emlékhelyek, emlékező közösségek a „főszereplői” annak a (már nem új, de annál iz-

galmasabb) kötetnek, melyben a szegedi néprajzosok hatásvizsgálatot és befogadói (lá-

togatói) diskurzusok követését kísérelték meg az Ópusztaszeri Nemzeti Történelmi Em-

lékpark kulturális örökség-jellegének tartalmáról, jelentésteréről. Makrojelentésekről 

és mikroméretű tüneményekről van szó, vagyis a nemzeti emlékezet, az örökségesítés 

és a (fölöttébb eltérő) politikai rendszerek célkeresztjébe került szimbolikus univerzu-

mok leképeződéséről, melyet szegedi egyetemisták és néprajzkutatók, a Babes-Bolyai 

Egyetem kolozsvári antropológus-etnográfus diákjai, a pozsonyi Comenius Egyetem 

hallgatói és a Turkui Egyetem finn kutatója kezdett áttekinteni, hogy a Hetedik Nemzet-

közi Néprajzi Szeminárium kiemelt témaköréhez gyűjtsenek forrásanyagot. A nemzeti 

jelképtárunkban is kiemelt helyet nyert Emlékpark, valamint a nemzeti emlékezet ku-

tatásainak különféle aspektusai kerültek szövegszerű bemutatásra abban a kötetben, 

melyet a Szegedi Tudományegyetem Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszéke (a 

Solymossy Sándor Közhasznú Egyesület közreműködésével) jelentetett meg. A Nemze-

ti identitás, kulturális örökség, emlékezet és az Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark 

című (több mint) konferencia-kiadvány1 kétnyelvű (magyar és angol) kötetként látott 

napvilágot, s már a tanulmányok címei is pompásan körvonalazzák, hogy a tizenegy 

szerző hét írása miképpen írja körül a „fenti és lenti” közötti örökségesítési, emléke-

zet-alakítási, befogadási és reprezentációs kultuszképződési játékteret. Mód László be-

vezetője a kutatás körülményeit ismertetve és a célok megjelenítésében is határozott 

karakterrel tudósít a vállalkozás eredményeiről, a nemzeti identitás és a romantizáló 

tónusú hagyományformálódás, a nemzeti emlékezetpolitika és az örökség fogalmának 

felértékelődését tükröző tünemények természetéről. A földrajzi tér/terület szimbolikus 

birtokbavételét, az eredet- és alapítómítoszok variánsait, a tájelemek historizálását cél-

zó törekvéseket és a „tér nemzetiesítését” megjelenítő rítusok befogadását keretekbe 

fogó írás bevezető-eligazító szándékú, de a nemzeti romantikából kitermelődő, politi-

kai kultuszformáláskor kézre eső emlékpark-tervek átfogó ismertetését vállalva olyan 
1 Mód László – Simon András szerk. 2011 A Nemzeti identitás, kulturális örökség, emlékezet és az Ópuszta-

szeri Nemzeti Történeti Emlékpark. SZTE Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, Szeged.
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kontextust teremt, melyben a régészeti, történeti, tájnéprajzi és szabadtéri múzeumi 

tárház a (Benedict Anderson-i) „elképzelt közösség” fogalmának megfelelően nemcsak  

arra szolgál, hogy „feltérképezze a bírt javakat, hanem arra is, hogy körülírja, meghatá-

rozza az örökhagyó, az örökös azonosságát. Esetenként megfigyelhető, hogy az emlé-

kezet és a hagyomány pótlására alkotják meg az örökséget, de arról sem szabad meg-

feledkeznünk, hogy a turizmus révén az egyik legdinamikusabban fejlődő gazdasági 

ágazat hasznosítja” (13. old.). E térben tehát a bármely közösség számára lehetővé váló, 

aktuális identitás intézményesítése valósul meg, mely önmagában is helyi, regionális, 

nemzeti, kontinentális és nemzetközi (univerzális?) szinten teremti meg „az idealizált és 

dicsőséges aranykor elképzelését, a közösség fénykorát”, melyet mint az örökségturiz-

mus jegyét/termékét az időben és térben rögzített nemzeti tudat lenyomatát hasznosít-

ja. E mindenkor jelen-célú törekvés a sokféle identitás közül az individuumok nemzeti 

érdekű törekvését, mitizált múltját (magyar törzsek honfoglalása, vérszerződés, Fesz-

ty-körkép, Árpád-emlékmű, magyar Szombatosok Társasága 1896 és 1920-as évek kö-

zötti kegyeleti szertartásai, „búcsúhelyi” rangra emelt emlékműszerű építmény) és a 

gazdag stíluskeveredést is felvonultató (apátsági romok, búcsúhelyszín, Árpád kútja, 

galambdúcos székelykapu, földosztási kultuszhely, ezeréves história szobrai, modern 

emléktárgyak és múzeumi másolatok vásárhelye) kulturális és kollektív identitások pi-

acra-viteli esélyét is magába foglalja.

E „lehorgonyzott mítoszok és kőbe vésett sztereotípiák” (Feischmidt Margit kifejezé-

sével élve, 2007-es Mindennapi előítéleteink című kötetben publikált emlékezetes ta-

nulmánya alapján) már a „nemzeti” szó és a néprajzi muzeológia vállalt feladatkörét 

is problematikusnak, vagy legalábbis „az univerzalista ideológiától a versenyállamig” 

húzódó eszmekörben a finn, a görög és a magyar társadalom számára jelentéssel bíró 

muzealizációs programok összehasonlításával élve kontextualizálhatónak látó finn ku-

tató, Hieta Hanneleena „az alkalmazkodó múzeum” dilemmát ismerteti (16-23. old.). 

Kutatása „átfogó elméleti megközelítése fenomenológiai”: az „intézmény” társadalom-

tudományi fogalmát, a „kairos és chronos” funkcióját, valamint a „generáció” fogalom-

körébe sűríthető interakciós és valóságépítő tevékenységformákat emeli ki három 

esettanulmányi helyszín segítségével. A pusztaszeri emlékhely szigorú, akadémikus 

néprajztudomány és ideologikus történettudomány merev cölöpsorai közé feszített: a 

„nyitott rendszernek tekinthető”, dinamikus kairosz, és a belátható fejlődésterű chro-

nos stabil szerkezete formálja meg az egyénnek a hatalomhoz és az intézményes szer-

kezetekhez kapcsolódó viszonyát, vagyis a „gyűjtők”, a „gondnokok” és a „mediátorok” 

muzeológus generációt is. Persze a „generációk” mindig céljaik megvalósításához kö-

tött, a fennálló politikai rendhez adaptálódni képes, a „korszellemet” a politikai frakci-

ók változó hegemóniájában csak részben 

követni képes aktorok, akik magában a 

múzeum intézményében is megtestesítik 

a demokratikus, az autoriter, a verseny-

szellemű, a piacpárti, a neoliberális vagy 

a kultuszhagyományt követő gyűjtemény-

szervezést – s ennek lenyomatai, struktú-

raformái díszelegnek Pusztaszeren is.

Ilyés Sándor, Peti lehel és Szabó Á. Töhö-

töm közös tanulmánya („Honnan tudjuk, 

hogy mik voltunk? Áruk, árusok és a nemzeti 

emlékezet tárgyiasulása”, 24-39. old.) a ko-

lozsváriak és Ópusztaszer között érzékel-

hető (mentális, vállalkozási, közlekedési, 

financiális, kulturális) határok sokfélesé-

gét illusztráló bevezető után aprólékosabb 

topológiai helyszínrajz felé indul, hogy 

azután a muzealizált múlt-kiárusítás felől 

a fogyasztás kultúrája, az identitás-állan-

dót felvevő tárgyak kultusza, a „mi és ők” 

közötti válaszvonalakat a történeti időbe 

is átvetítő kérdéskör felé kalandozzon. 

Őszinte, kutatásmetodikai és szakelméleti 

kérdésekben is magabiztosan járatos, ér-

zékletes tónusú írásukban a Feszty-körkép 

lovasainak hódító „igazságát” és a gyalog-

népek kiszolgáltatottságát, tájba tagolt 

alávetettségét is érzékelő kontrasztokat is 

kiemelik, rátalálva a „nemzeti origó” kul-

túrnemzeti, törzsi, vérségi dimenzióinak 

időbeli visszavetettséget jól tükröző tüne-

ményére. A tárgyak és a kulturális turiz-

mus „olcsó termékekben” és „értékekben” 

deklarálható miliőire fókuszálva a „terep” 

egyes szereplőit, boltosokat, főnököket, 

s „a hely” fő jurtájának árusait faggatják 

meg tudni- és látnivaló-értelmezések te-

rén, hogy ezután a kultusztárgyi készletet 

viszonyrendszerbe, kategóriákba és jelen-

téstartalmakba rendezve kezdjék mélyíte-

ni elemzésüket. A történeti ideológiák, a 

historizáló környezet és a látogató-árada-

tok tipológiái mellett a fogyasztói attitűdö-

ket, az azonosulás és elfordulás forgató-

könyveit, a verbális diskurzusokba emelt 

problematikákat az „emlékpark / butikok / 

szuvenírek / szabadidőtöltés” keretei közé 

terelik, hogy konklúziójukban a tárgyak 

szerepének a fogyasztásban és a nemzeti 

ideológiák értelmezésében elfoglalt helyét 

körvonalazzák. Példás hitelességű írás, a 

társadalmi mikrovilágok életességének 

és a jelentésterek térképének készítési 

módjával alighanem kutatásmódszertani 

alapolvasmánynak kellene lennie bármely 

egyetemi néprajzos-antropológus képzés-

ben.

Frauhammer Krisztina rövid írásában 

(40-46. old.) „Ezt minden magyarnak látnia 

kell…” – A kulturális emlékezetről és a nemzeti 

identitásról a vendégkönyvek tükrében” cím-

mel a múlthoz fűződő viszonyban alapozó 

fontosságú csoportidentitás, emlékezeti 

gesztusok, írásban fennmaradó „lenyoma-

tok” (elismerések, javaslatok, panaszok, 

észrevételek, gratulációk, köszönetnyilvá-

nítások, humorkodások és névjegyek) ti-

pológiáját adja kilenc év alatt (1996–2005) 

megtelt 10-12 vendégkönyv bejegyzései 

nyomán. Ebből hatot elemzett behatób-

ban (kötetenként mintegy 8-10.000 be-

írással számolva, s az évi 500.000-300.000 
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identitásról a vendégkönyvek tükrében” cím-

mel a múlthoz fűződő viszonyban alapozó 

fontosságú csoportidentitás, emlékezeti 

gesztusok, írásban fennmaradó „lenyoma-

tok” (elismerések, javaslatok, panaszok, 

észrevételek, gratulációk, köszönetnyilvá-

nítások, humorkodások és névjegyek) ti-

pológiáját adja kilenc év alatt (1996–2005) 

megtelt 10-12 vendégkönyv bejegyzései 

nyomán. Ebből hatot elemzett behatób-

ban (kötetenként mintegy 8-10.000 be-

írással számolva, s az évi 500.000-300.000 
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látogatóhoz arányított csekélynek tűnő hányad kiegészül az on-line térben regisztrált 

bejegyzésekkel is), melyek – nem meglepő módon – mintegy 60-65%-ban tartalmaznak 

puszta „Itt jártam” közlést vagy kézjegyet, 25-30%-ban „felejthetetlen élmény” típusú 

egysorosokat, s csupán öt-tíz százaléknyi az egysorosnál magvasabb írásnyom, mely 

részletezésre érdemes. A látogatók kilencven százaléka magyarországi (egyensúlyosan 

mindenhonnan érkezettek, regionális különbségek nélkül), a többi határon túli ma-

gyar (és igencsak kisebbségben valódi külföldi), jellemzően főképp iskolás csoportok 

dominanciájával. Az emlékhely „mint a magyarság szentélye”, mint zarándokhely-jel-

legű konstruktum és a múltból a jövő reménye felé vezető érzületek kegyhelye is. Az 

önbecsülés, büszkeség, a normakeresés igénye és az emlékezet integráló funkcióját 

is tükröző örömérzet meghatározó ezekben a kéznyomokban, melyek egyúttal az Or-

szágos Emlékbizottság feladatvállalásának (1997) és küldetésének teljesítését is tük-

rözik, az emlékhely és a látogatók érintőleges kapcsolatában az interaktív változások 

nyomait is viselik. A büszkeséggel eltöltő élményparki szolgáltatás épít ugyan „a közös 

mitikus, szinte szakrális múltra való emlékezés” értékrendjére, de a jobbára turiszti-

kai mozgásba illesztett élménykomplexum kevésbé a helyszín zarándoklatra érdemes 

mivoltát szolgálja, mint inkább a tömegturizmus hangzatos múltideológiával átitatott 

emlékhely-forgalmazási törekvést – ami persze nem zárja ki a látogatók akár mély ma-

gyarságélményét sem…

A helyszín, a látogatások többsége és a közérzetjavító világnézeti hogylét belátható 

kelléke a mindenkori „normatív viselkedési” kontextusba ágyazott evés-ivás tüneménye 

is. A bor és a nemzeti identitás kapcsolatát körüljáró írás, mely Mód László és Simon 

András etnicitás- és identitás-értelmezésében a biológiai szükségletek melletti mentális 

adaptáció kérdéskörét taglalva a bor ópusztaszeri jelenlétének több mint évszázados 

jeleiből indul ki (már a Szegedi Szombatosok XXI. Társulata néven 1897-től látványos 

jelenlétét számítva), hogy a nemzeti szimbolika területén megjelenő tárgyi, jelképi, és 

mintegy „iszogatásantropológiai” historikumát föltárja a Feszty-körkép, az ünnepségek 

és az emlékmű példáján (A bor és a nemzeti identitás kapcsolata az Ópusztaszeri Nemzeti 

Történeti Emlékparkban, 47-53. old.). Fölkeltik figyelmünket arra is, hogy a Szeri Kék-

frankos és Szeri Rizling márkanevek, a bor tegezt utánzó „csomagolása” (palackozása) 

és a szegedi borversenyeken díjat nyert márkanevek piacának komoly fajtaforgalma is 

meggyőzi az olvasót arról, hogy az ősiségre ráfércelt rituális kínálati piac tízezres nagy-

ságrendben hódítja a vásárlótömeget, sőt a Szent Vince Borrend és a Millecentenári-

umi Borkönyvek ezres bejegyzés-száma is „a hagyomány ősiségét” és folytonosságát 

hordozó forgalmazás-kapacitást biztosít. A Park és a Borrend kapcsolata, az Árpád-em-

lékmű előtt zajló szabadtéri borrendi avatási rítus éppúgy „a bor és a nemzeti identitás 

összefüggésének tudatos hangsúlyozását, 

összekötését mutatja”, sőt a Rotunda bűv-

körében zajló kóstolóval együtt mintegy 

„tudatos hagyományalkotás” alapelemé-

vé teszi az emlékparkot magát is (51-52. 

old.). Terménynapok, gazdálkodási bemu-

tatók, kukorica- és paprikanap, dinnye- és 

hagymanap, szüreti programok, lovasko-

csis és zenés terepbejárás, libahajtás és 

libator mind-mind „a lokális és a nemzeti 

identitás szoros összefüggésrendszerét” 

jelenítik meg folytonossá vált naptári ese-

ményekként. A Hamvas Bélával szimboli-

kusan is alátámasztott tanulmány a kötet 

egészében nemcsak hangsúlyokat ad, de 

„a biológiai szükségletek kielégítésén túl 

a heterogenitás és homogenitás megje-

lenésének hatásos eszközeként” tekint az 

etnikus, nemzeti és lokális identitásformák 

ekképpeni mutatkozására is.

Ha a gasztronómiai szférák már rend-

ben is volnának, annál könnyebb lesz az 

attrakciók közegébe ereszkednünk: Fel-

földi Edit és Lepár Karolina magyar, szlo-

vák és finn egyetemistákkal közösen vet-

ték szemügyre a tájegységi szimbolikában 

nemzeti jelkép-státuszra futó „építmények 

(jurták, földbe vájt házak, boronaházak, 

áldozati hely), a bemutatott állatok (teve, 

kecske, szürkemarha a Kiskunsági Nem-

zeti Parkból) és szántóföldi növények 

(tönköly, alakor, kétszeres stb.), … és a „lo-

vasbemutató” képzelet-simogató élő skan-

zen-jellegét (Időutazás a Nomád Parkban, 

54-59. old.). Tapasztalataik összegzésében 

a lovasbemutató, nőrablás, hátrafelé nyi-

lazás, lándzsavetés, játékos párviadal és 

zenei-látványossági elemek műsorszámai 

szerepelnek, kisebb atavizmusokra is rá-

mutatva (pl. keleti lovasnomád harcmodor 

és magnóra vett műsor, honfoglalás-kori 

attrakció keresztény zenével alászolgálva, 

záró koccintás mint atavisztikus ősmagyar 

rituális elem, stb.). A nézőket provokáló, 

interakciót serkendő (szinte cirkuszi) sze-

replők kihívásai, lemészárolt bábuk mint 

megjelenített múlt dicső mellékszereplői 

„az ősök korát aranykorként” megjelení-

tő egész produkció kiváló példatárát adja 

(a kötetben majd’ minden írásban hivat-

kozásként megjelenő Kapitány-házaspár 

nemzeti szimbólumkötetéből) a jól is-

mert „társadalomkritikai” buzgalomnak 

is: a „tipikus vadkelet” múlt-idealizálása, a 

„zsigerekben hordozott” honfoglaláskori 

emberlét szépségei a virtuális múlt meg a 

provokálható jelen kettősében bontakoz-

nak ki. A hagyományőrzés és lovasíjászko-

dás összehangolása „Árpád népe” hagyo-

mányőrző kultúratörténetével… – mint „a 

múlthoz való visszafordulás, a gyökerek 

keresése tulajdonképpen mint a mai kor 

emberének identitáskereső próbálkozá-

sa” – akként válik interpretációs jelenség-

gé, hogy mögöttes társadalmi okok és  

szezonális turisztikai kínálat eredményes 

találkozóját szemlélhetjük meg az Emlék-

park keretei között.

E szezonális attrakciókban folytonossá 

váló múltkeresés és múltidealizálás kö-

szön vissza nemcsak a fellépő vállalkozók, 

merész kunstlerek vagy élelmes szolgál-



K
ö

z
e

l
ít

é
s

e
K

13
7

A
.G

e
r

G
e

l
y

 A
n

d
r

á
s

látogatóhoz arányított csekélynek tűnő hányad kiegészül az on-line térben regisztrált 

bejegyzésekkel is), melyek – nem meglepő módon – mintegy 60-65%-ban tartalmaznak 

puszta „Itt jártam” közlést vagy kézjegyet, 25-30%-ban „felejthetetlen élmény” típusú 

egysorosokat, s csupán öt-tíz százaléknyi az egysorosnál magvasabb írásnyom, mely 

részletezésre érdemes. A látogatók kilencven százaléka magyarországi (egyensúlyosan 

mindenhonnan érkezettek, regionális különbségek nélkül), a többi határon túli ma-

gyar (és igencsak kisebbségben valódi külföldi), jellemzően főképp iskolás csoportok 

dominanciájával. Az emlékhely „mint a magyarság szentélye”, mint zarándokhely-jel-

legű konstruktum és a múltból a jövő reménye felé vezető érzületek kegyhelye is. Az 

önbecsülés, büszkeség, a normakeresés igénye és az emlékezet integráló funkcióját 

is tükröző örömérzet meghatározó ezekben a kéznyomokban, melyek egyúttal az Or-

szágos Emlékbizottság feladatvállalásának (1997) és küldetésének teljesítését is tük-

rözik, az emlékhely és a látogatók érintőleges kapcsolatában az interaktív változások 

nyomait is viselik. A büszkeséggel eltöltő élményparki szolgáltatás épít ugyan „a közös 

mitikus, szinte szakrális múltra való emlékezés” értékrendjére, de a jobbára turiszti-

kai mozgásba illesztett élménykomplexum kevésbé a helyszín zarándoklatra érdemes 

mivoltát szolgálja, mint inkább a tömegturizmus hangzatos múltideológiával átitatott 

emlékhely-forgalmazási törekvést – ami persze nem zárja ki a látogatók akár mély ma-

gyarságélményét sem…

A helyszín, a látogatások többsége és a közérzetjavító világnézeti hogylét belátható 

kelléke a mindenkori „normatív viselkedési” kontextusba ágyazott evés-ivás tüneménye 

is. A bor és a nemzeti identitás kapcsolatát körüljáró írás, mely Mód László és Simon 

András etnicitás- és identitás-értelmezésében a biológiai szükségletek melletti mentális 

adaptáció kérdéskörét taglalva a bor ópusztaszeri jelenlétének több mint évszázados 

jeleiből indul ki (már a Szegedi Szombatosok XXI. Társulata néven 1897-től látványos 

jelenlétét számítva), hogy a nemzeti szimbolika területén megjelenő tárgyi, jelképi, és 

mintegy „iszogatásantropológiai” historikumát föltárja a Feszty-körkép, az ünnepségek 

és az emlékmű példáján (A bor és a nemzeti identitás kapcsolata az Ópusztaszeri Nemzeti 

Történeti Emlékparkban, 47-53. old.). Fölkeltik figyelmünket arra is, hogy a Szeri Kék-

frankos és Szeri Rizling márkanevek, a bor tegezt utánzó „csomagolása” (palackozása) 

és a szegedi borversenyeken díjat nyert márkanevek piacának komoly fajtaforgalma is 

meggyőzi az olvasót arról, hogy az ősiségre ráfércelt rituális kínálati piac tízezres nagy-

ságrendben hódítja a vásárlótömeget, sőt a Szent Vince Borrend és a Millecentenári-

umi Borkönyvek ezres bejegyzés-száma is „a hagyomány ősiségét” és folytonosságát 

hordozó forgalmazás-kapacitást biztosít. A Park és a Borrend kapcsolata, az Árpád-em-

lékmű előtt zajló szabadtéri borrendi avatási rítus éppúgy „a bor és a nemzeti identitás 

összefüggésének tudatos hangsúlyozását, 

összekötését mutatja”, sőt a Rotunda bűv-

körében zajló kóstolóval együtt mintegy 

„tudatos hagyományalkotás” alapelemé-

vé teszi az emlékparkot magát is (51-52. 

old.). Terménynapok, gazdálkodási bemu-

tatók, kukorica- és paprikanap, dinnye- és 

hagymanap, szüreti programok, lovasko-

csis és zenés terepbejárás, libahajtás és 

libator mind-mind „a lokális és a nemzeti 

identitás szoros összefüggésrendszerét” 

jelenítik meg folytonossá vált naptári ese-

ményekként. A Hamvas Bélával szimboli-

kusan is alátámasztott tanulmány a kötet 

egészében nemcsak hangsúlyokat ad, de 

„a biológiai szükségletek kielégítésén túl 

a heterogenitás és homogenitás megje-

lenésének hatásos eszközeként” tekint az 

etnikus, nemzeti és lokális identitásformák 

ekképpeni mutatkozására is.

Ha a gasztronómiai szférák már rend-

ben is volnának, annál könnyebb lesz az 

attrakciók közegébe ereszkednünk: Fel-

földi Edit és Lepár Karolina magyar, szlo-

vák és finn egyetemistákkal közösen vet-

ték szemügyre a tájegységi szimbolikában 

nemzeti jelkép-státuszra futó „építmények 

(jurták, földbe vájt házak, boronaházak, 

áldozati hely), a bemutatott állatok (teve, 

kecske, szürkemarha a Kiskunsági Nem-

zeti Parkból) és szántóföldi növények 

(tönköly, alakor, kétszeres stb.), … és a „lo-

vasbemutató” képzelet-simogató élő skan-

zen-jellegét (Időutazás a Nomád Parkban, 

54-59. old.). Tapasztalataik összegzésében 

a lovasbemutató, nőrablás, hátrafelé nyi-

lazás, lándzsavetés, játékos párviadal és 

zenei-látványossági elemek műsorszámai 

szerepelnek, kisebb atavizmusokra is rá-

mutatva (pl. keleti lovasnomád harcmodor 

és magnóra vett műsor, honfoglalás-kori 

attrakció keresztény zenével alászolgálva, 

záró koccintás mint atavisztikus ősmagyar 

rituális elem, stb.). A nézőket provokáló, 

interakciót serkendő (szinte cirkuszi) sze-

replők kihívásai, lemészárolt bábuk mint 

megjelenített múlt dicső mellékszereplői 

„az ősök korát aranykorként” megjelení-

tő egész produkció kiváló példatárát adja 

(a kötetben majd’ minden írásban hivat-

kozásként megjelenő Kapitány-házaspár 

nemzeti szimbólumkötetéből) a jól is-

mert „társadalomkritikai” buzgalomnak 

is: a „tipikus vadkelet” múlt-idealizálása, a 

„zsigerekben hordozott” honfoglaláskori 

emberlét szépségei a virtuális múlt meg a 

provokálható jelen kettősében bontakoz-

nak ki. A hagyományőrzés és lovasíjászko-

dás összehangolása „Árpád népe” hagyo-

mányőrző kultúratörténetével… – mint „a 

múlthoz való visszafordulás, a gyökerek 

keresése tulajdonképpen mint a mai kor 

emberének identitáskereső próbálkozá-

sa” – akként válik interpretációs jelenség-

gé, hogy mögöttes társadalmi okok és  

szezonális turisztikai kínálat eredményes 

találkozóját szemlélhetjük meg az Emlék-

park keretei között.

E szezonális attrakciókban folytonossá 

váló múltkeresés és múltidealizálás kö-

szön vissza nemcsak a fellépő vállalkozók, 

merész kunstlerek vagy élelmes szolgál-
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tatók köreiből, de hasonlóképpen részeseivé lesznek a kulturális emlékezet-alkotás-

nak maguk a park skanzenjének dolgozói is (Sopov-Elekes Dóra: A megszépítő múlt. Az 

Ópusztaszeri Emlékpark Skanzenjében dolgozó teremőrök kapcsolata az épületekkel, 60-67. 

old.). Kiindulópontja a kötet „lelkiségét” is kontrasztosan jellemző kulturális emlékezet 

versus identitás Jan Assmanntól jövő sugallata, hogy ugyanis ”a kulturális emlékezet al-

kotja meg a múltat azáltal, hogy a közösség tagjai valamilyen viszonyt létesítenek a már 

megtörtént eseményekkel. Az egykori történések tovább élnek a jelenben, folytono-

san ismétlődő rítusok vagy megőrzendő tárgyak formájában, amelyek szimbólumokká 

válnak, és ez által a közösség tagjainak önmeghatározását szolgálják. Azzal, hogy egy 

önmagunkról kialakított tudattalan képre tudatosan reflektálunk, valójában a saját kö-

zösségi hovátartozásunkat fejezzük ki. A nemzeti identitás tehát sohasem genetikusan 

kódolt, hanem egy tudatos reflexió eredménye – az kell hozzá, hogy az egyén önmagát 

úgy értékelje, mint egy közösség tagja, és ezt kommunikálja a külvilág felé is” (60. old., 

Assmann 1999:29-49, 129). A Szerző itt az 1970-es évektől megnyíló szabadtéri nép-

rajzi gyűjtemények identitáskonstruáló hatására utal, mint a nemzettudat építésének 

eszközei közül hatékonynak tekinthetőre. Az ópusztaszeri példával, s ennek tudomány- 

és tájegységi gyűjteményformálási előzményeivel illusztrált levezetésben az Emlékpark 

térségi lakó és termelési helyszíneit fölidéző épület-együttesek hasonlóságait és elté-

réseit tipizálva a nyári turisztikai szezonra alkalmazott teremőrök (mindannyian nők) 

példáira utal, nevezetesen valaminő nosztalgikus „jó érzésre”, az „alacsony” egziszten-

ciális helyzetű paraszti miliő értékeinek fölfelé közvetítése révén kialakuló büszkeségre, 

a szegénység dacára megmaradó emberi kapcsolatrend értékeire és a tanyai létfor-

ma szépségeire rárévedező tónust gyűjti egybe. A „romantikus nemzeti” és az eredet 

mítoszára épülő etnográfiai vízió hitelessége azonban problematikusnak tetszik, ha a 

paraszti kultúra sematikus, fölöttébb látványossá varázsolt vagy a háttér-ismertetőket 

jól betanuló alkalmazottak aktuális életvilágával vetjük össze mindezt. (Hasonló volt a 

kontraszt a Felföldi–Lepár duó tanulmányában megnevezett íjászkultúrát megjelenítő 

vagy lovasbemutató-szereplőkkel is, akik között diák, agrármérnök, buszsofőr, gépla-

katos és testnevelő tanár éppúgy volt, mint lótartó gazda vagy kézműves, 56-57. old.). 

A teremőrök „mi-tudata” és csoportbeli interakciói is a kollektív vízió és az „én-tudat” 

közötti mentális tartományban engedik szolgálni ezt az identitásturisztikai létesítményt, 

extra értéket tulajdonítva nemcsak a nemzettudat építésének és fenntartásának, de a 

paraszti származás, léthelyzet és örökség továbbadására reflektálás várakozásának is.

A kötet második részében a tanulmányok szöveghű angol változata olvasható, kiegé-

szülve a 2005. július 26. és augusztus 3. közötti VII. Nemzetközi Néprajzi Szeminárium 

programjával és 21 képel. A szegedi Néprajzi-Antropológiai Tanszék ezzel a kötettel a 

teremtett hagyomány sorozat újabb opu-

szaként azt az örökségesítési folyamatot 

rajzolja meg személyes és közvetlen, tudo-

mányos kontextusba ágyazott „életképek-

kel”, amelyek tisztán látható, leképezhető 

(sőt fotografálható) dimenziókban mutat-

koznak, a melyeknek az emlékezeti kép-

mások, közösen épített kultuszok és kép-

zelt héroszok a leggyakoribb főszereplői. 

Képek, kultuszok és struktúrák a „fent” és 

„lent” között, a közvetítések területeként 

megjelölt tárgyegyüttesekben a muzea-

lizálás új kihívásait felmutató és próbára 

tévő kontextusok megjelenítése izgalmas 

jövőképhez és problematizáló kortárs kri-

tikához hozzájáruló megismeréselméleti 

összefüggésekhez ad kiváló alapanyagot.



K
ö

z
e

l
ít

é
s

e
K

13
9

A
.G

e
r

G
e

l
y

 A
n

d
r

á
s

tatók köreiből, de hasonlóképpen részeseivé lesznek a kulturális emlékezet-alkotás-

nak maguk a park skanzenjének dolgozói is (Sopov-Elekes Dóra: A megszépítő múlt. Az 

Ópusztaszeri Emlékpark Skanzenjében dolgozó teremőrök kapcsolata az épületekkel, 60-67. 

old.). Kiindulópontja a kötet „lelkiségét” is kontrasztosan jellemző kulturális emlékezet 

versus identitás Jan Assmanntól jövő sugallata, hogy ugyanis ”a kulturális emlékezet al-

kotja meg a múltat azáltal, hogy a közösség tagjai valamilyen viszonyt létesítenek a már 

megtörtént eseményekkel. Az egykori történések tovább élnek a jelenben, folytono-

san ismétlődő rítusok vagy megőrzendő tárgyak formájában, amelyek szimbólumokká 

válnak, és ez által a közösség tagjainak önmeghatározását szolgálják. Azzal, hogy egy 

önmagunkról kialakított tudattalan képre tudatosan reflektálunk, valójában a saját kö-

zösségi hovátartozásunkat fejezzük ki. A nemzeti identitás tehát sohasem genetikusan 

kódolt, hanem egy tudatos reflexió eredménye – az kell hozzá, hogy az egyén önmagát 

úgy értékelje, mint egy közösség tagja, és ezt kommunikálja a külvilág felé is” (60. old., 

Assmann 1999:29-49, 129). A Szerző itt az 1970-es évektől megnyíló szabadtéri nép-

rajzi gyűjtemények identitáskonstruáló hatására utal, mint a nemzettudat építésének 

eszközei közül hatékonynak tekinthetőre. Az ópusztaszeri példával, s ennek tudomány- 

és tájegységi gyűjteményformálási előzményeivel illusztrált levezetésben az Emlékpark 

térségi lakó és termelési helyszíneit fölidéző épület-együttesek hasonlóságait és elté-

réseit tipizálva a nyári turisztikai szezonra alkalmazott teremőrök (mindannyian nők) 

példáira utal, nevezetesen valaminő nosztalgikus „jó érzésre”, az „alacsony” egziszten-

ciális helyzetű paraszti miliő értékeinek fölfelé közvetítése révén kialakuló büszkeségre, 

a szegénység dacára megmaradó emberi kapcsolatrend értékeire és a tanyai létfor-

ma szépségeire rárévedező tónust gyűjti egybe. A „romantikus nemzeti” és az eredet 

mítoszára épülő etnográfiai vízió hitelessége azonban problematikusnak tetszik, ha a 

paraszti kultúra sematikus, fölöttébb látványossá varázsolt vagy a háttér-ismertetőket 

jól betanuló alkalmazottak aktuális életvilágával vetjük össze mindezt. (Hasonló volt a 

kontraszt a Felföldi–Lepár duó tanulmányában megnevezett íjászkultúrát megjelenítő 

vagy lovasbemutató-szereplőkkel is, akik között diák, agrármérnök, buszsofőr, gépla-

katos és testnevelő tanár éppúgy volt, mint lótartó gazda vagy kézműves, 56-57. old.). 

A teremőrök „mi-tudata” és csoportbeli interakciói is a kollektív vízió és az „én-tudat” 

közötti mentális tartományban engedik szolgálni ezt az identitásturisztikai létesítményt, 

extra értéket tulajdonítva nemcsak a nemzettudat építésének és fenntartásának, de a 

paraszti származás, léthelyzet és örökség továbbadására reflektálás várakozásának is.

A kötet második részében a tanulmányok szöveghű angol változata olvasható, kiegé-

szülve a 2005. július 26. és augusztus 3. közötti VII. Nemzetközi Néprajzi Szeminárium 

programjával és 21 képel. A szegedi Néprajzi-Antropológiai Tanszék ezzel a kötettel a 

teremtett hagyomány sorozat újabb opu-

szaként azt az örökségesítési folyamatot 

rajzolja meg személyes és közvetlen, tudo-

mányos kontextusba ágyazott „életképek-

kel”, amelyek tisztán látható, leképezhető 

(sőt fotografálható) dimenziókban mutat-

koznak, a melyeknek az emlékezeti kép-

mások, közösen épített kultuszok és kép-

zelt héroszok a leggyakoribb főszereplői. 

Képek, kultuszok és struktúrák a „fent” és 

„lent” között, a közvetítések területeként 

megjelölt tárgyegyüttesekben a muzea-

lizálás új kihívásait felmutató és próbára 

tévő kontextusok megjelenítése izgalmas 

jövőképhez és problematizáló kortárs kri-

tikához hozzájáruló megismeréselméleti 

összefüggésekhez ad kiváló alapanyagot.


