RECENZIOK

TURIZMUSKEPES PANTHEON A NEMZET!
ROMANTIKAHOZ...

Emlékhelyek, emlékez6 kozosségek a ,fészerepl6i” annak a (mar nem Uj, de annal iz-
galmasabb) kétetnek, melyben a szegedi néprajzosok hatasvizsgalatot és befogadai (la-
togatdi) diskurzusok kdvetését kisérelték meg az Opusztaszeri Nemzeti Térténelmi Em-
lékpark kulturalis 6rokség-jellegének tartalmardl, jelentésterérdl. Makrojelentésekrol
és mikroméretl tineményekrdl van sz0, vagyis a nemzeti emlékezet, az drokségesités
és a (folottébb eltérd) politikai rendszerek célkeresztjébe kertlt szimbolikus univerzu-
mok leképezddésérdl, melyet szegedi egyetemistak és néprajzkutatdk, a Babes-Bolyai
Egyetem kolozsvari antropolégus-etnografus diakjai, a pozsonyi Comenius Egyetem
hallgatdi és a Turkui Egyetem finn kutatodja kezdett attekinteni, hogy a Hetedik Nemzet-
kozi Néprajzi Szeminarium kiemelt témakoréhez gydjtsenek forrasanyagot. A nemzeti
jelképtarunkban is kiemelt helyet nyert Emlékpark, valamint a nemzeti emlékezet ku-
tatasainak kulénféle aspektusai kerultek szovegszerld bemutatasra abban a kotetben,
melyet a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszéke (a
Solymossy Sandor Kézhasznu Egyesulet kozrem(kodésével) jelentetett meg. A Nemze-
ti identitds, kulturdlis 6rékség, emlékezet és az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark
cimd (tébb mint) konferencia-kiadvany' kétnyelv(i (magyar és angol) kotetként latott
napvilagot, s mar a tanulmanyok cimei is pompasan korvonalazzak, hogy a tizenegy
szerz§ hét irasa miképpen irja korul a ,fenti és lenti” kozotti 6rokségesitési, emléke-
zet-alakitasi, befogadasi és reprezentacios kultuszképzédési jatékteret. Mod LaszIlo be-
vezet6je a kutatas korulményeit ismertetve és a célok megjelenitésében is hatarozott
karakterrel tuddsit a vallalkozas eredményeirdl, a nemzeti identitas és a romantizalo
tonusu hagyomanyformalddas, a nemzeti emlékezetpolitika és az 6rokség fogalmanak
felértékelddését tukrozd tinemények természetérdl. A foldrajzi tér/tertlet szimbolikus
birtokbavételét, az eredet- és alapitomitoszok variansait, a tajelemek historizaldsat cél-
20 torekvéseket és a ,tér nemzetiesitését” megjelenitd ritusok befogadasat keretekbe
fogd iras bevezet6-eligazitd szandéku, de a nemzeti romantikabol kitermel6dé, politi-

kai kultuszformalaskor kézre esé emlékpark-tervek atfogd ismertetését vallalva olyan
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kontextust teremt, melyben a régészeti, torténeti, tajnéprajzi és szabadtéri muzeumi
tarhaz a (Benedict Anderson-i) ,elképzelt kozosség” fogalmanak megfelel6en nemcsak
arra szolgal, hogy ,feltérképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy korulirja, meghata-
rozza az 6rokhagyo, az 6rokos azonossagat. Esetenként megfigyelhet6, hogy az emlé-
kezet és a hagyomany poétlasara alkotjak meg az drokséget, de arrdél sem szabad meg-
feledkeznunk, hogy a turizmus révén az egyik legdinamikusabban fejl6d6 gazdasagi
agazat hasznositja” (13. old.). E térben tehat a barmely k6z6sség szamara lehetdvé valo,
aktualis identitas intézményesitése valdésul meg, mely 6nmagaban is helyi, regionalis,
nemzeti, kontinentalis és nemzetkdzi (univerzalis?) szinten teremti meg ,,az idealizalt és
dics6séges aranykor elképzelését, a kozosség fénykorat”, melyet mint az 6rokségturiz-
mus jegyét/termékét az idében és térben rogzitett nemzeti tudat lenyomatat hasznosit-
ja. E mindenkor jelen-céll térekvés a sokféle identitas kozul az individuumok nemzeti
érdekl torekvését, mitizalt multjat (magyar torzsek honfoglalasa, vérszerz6dés, Fesz-
ty-kdrkép, Arpad-emlékmii, magyar Szombatosok Tarsaséga 1896 és 1920-as évek ko-
z6tti kegyeleti szertartasai, ,bucsuhelyi” rangra emelt emlékmUszerd épitmény) és a
gazdag stiluskeveredést is felvonultatd (apatsagi romok, bucsuhelyszin, Arpad kutja,
galambducos székelykapu, foldosztasi kultuszhely, ezeréves historia szobrai, modern
emléktargyak és muzeumi masolatok vasarhelye) kulturalis és kollektiv identitasok pi-
acra-viteli esélyét is magaba foglalja.

E .lehorgonyzott mitoszok és kébe vésett sztereotipidk” (Feischmidt Margit kifejezé-
sével élve, 2007-es Mindennapi el6itéleteink cim( kotetben publikalt emlékezetes ta-
nulmanya alapjan) mar a ,nemzeti” sz6 és a néprajzi muzeoldgia vallalt feladatkorét
is problematikusnak, vagy legalabbis ,az univerzalista ideolégiatdl a versenyallamig”
hiz6do eszmekdrben a finn, a gorég és a magyar tarsadalom szamara jelentéssel bird
muzealizaciés programok osszehasonlitasaval élve kontextualizalhatonak latd finn ku-
tatd, Hieta Hanneleena , az alkalmazkodé muzeum” dilemmat ismerteti (16-23. old.).
Kutatasa ,atfogd elméleti megkdzelitése fenomenoldgiai”: az ,intézmény” tarsadalom-
tudomanyi fogalmat, a ,kairos és chronos” funkciéjat, valamint a ,generacid” fogalom-
korébe sdrithet6 interakcids és valdsageépitd tevékenységformakat emeli ki harom
esettanulmanyi helyszin segitségével. A pusztaszeri emlékhely szigoru, akadémikus
néprajztudomany és ideologikus torténettudomany merev colépsorai kdzé feszitett: a
Lnyitott rendszernek tekinthetd”, dinamikus kairosz, és a belathat6 fejlédéster( chro-
nos stabil szerkezete formalja meg az egyénnek a hatalomhoz és az intézményes szer-
kezetekhez kapcsolddoé viszonyat, vagyis a ,gyUjtdk”, a ,gondnokok” és a ,mediatorok”
muzeoldgus generaciodt is. Persze a ,generaciok” mindig céljaik megvalodsitasahoz ko-
tott, a fennall6 politikai rendhez adaptalédni képes, a ,korszellemet” a politikai frakci-



Ok valtozé hegemoénidjaban csak részben
kovetni képes aktorok, akik magaban a
muzeum intézményében is megtestesitik
a demokratikus, az autoriter, a verseny-
szellem(, a piacparti, a neoliberalis vagy
a kultuszhagyomanyt koveté gydjtemény-
szervezést - s ennek lenyomatai, struktu-
raformai diszelegnek Pusztaszeren is.
llyés Sandor, Peti lehel és Szab6 A. Tého-
tom kdzos tanulmanya (,Honnan tudjuk,
hogy mik voltunk? Aruk, drusok és a nemzeti
emlékezet targyiasulasa”, 24-39. old.) a ko-
lozsvariak és Opusztaszer kdzott érzékel-
hetd (mentdalis, vallalkozasi, kozlekedési,
financialis, kulturalis) hatarok sokfélesé-
gétillusztral6 bevezetd utan aprolékosabb
topologiai helyszinrajz felé indul, hogy
azutan a muzealizalt mult-kidrusitas feldl
a fogyasztas kulturdja, az identitas-allan-
dot felvevd targyak kultusza, a ,mi és 6k”
kozotti valaszvonalakat a torténeti idébe
is atvetitd kérdéskor felé kalandozzon.
Oszinte, kutatasmetodikai és szakelméleti
kérdésekben is magabiztosan jaratos, ér-
zékletes tonusu irasukban a Feszty-korkeép
lovasainak hodito ,igazsagat” és a gyalog-
népek kiszolgaltatottsagat, tajba tagolt
alavetettségét is érzékel6 kontrasztokat is
kiemelik, rataldlva a ,nemzeti origd” kul-
turnemzeti, torzsi, vérségi dimenzidinak
id6beli visszavetettséget jol tukrozd tune-
meényére. A targyak és a kulturalis turiz-
mus ,olcsé termékekben” és ,értékekben”
deklaralhaté miliire fokuszalva a ,terep”
egyes szerepldit, boltosokat, fénokdket,
s ,a hely” f6 jurtajanak arusait faggatjak

meg tudni- és latnivalé-értelmezések te-
rén, hogy ezutan a kultusztargyi készletet
viszonyrendszerbe, kategériakba és jelen-
téstartalmakba rendezve kezdjék mélyite-
ni elemzésuket. A térténeti ideoldgiak, a
historizal6 kérnyezet és a latogatd-arada-
tok tipologiai mellett a fogyasztoi attit(ido-
ket, az azonosulas és elfordulas forgaté-
konyveit, a verbalis diskurzusokba emelt
problematikakat az ,emlékpark / butikok /
szuvenirek / szabadid6toltés” keretei kozé
terelik, hogy konkluziéjukban a targyak
szerepének a fogyasztasban és a nemzeti
ideolégiak értelmezésében elfoglalt helyét
kdrvonalazzak. Példas hitelességi iras, a
tarsadalmi  mikrovilagok életességének
és a jelentésterek térképének készitési
modijaval alighanem kutatasmodszertani
alapolvasmanynak kellene lennie barmely
egyetemi néprajzos-antropolégus képzés-
ben.

Frauhammer Krisztina rovid irdsaban
(40-46. old.) ,Ezt minden magyarnak ldtnia
kell...” - A kulturdlis emlékezetrdl és a nemzeti
identitasrol a vendégkényvek tikrében" cim-
mel a multhoz fiz8d6 viszonyban alapozé
fontossagu csoportidentitas, emlékezeti
gesztusok, irasban fennmaradé ,lenyoma-
tok” (elismerések, javaslatok, panaszok,
észrevételek, gratulaciok, készonetnyilva-
nitasok, humorkodasok és névjegyek) ti-
megtelt 10-12 vendégkdnyv bejegyzései
nyoman. Ebbdl hatot elemzett behatéb-
ban (kotetenként mintegy 8-10.000 be-
irassal szamolva, s az évi 500.000-300.000



latogatéhoz aranyitott csekélynek tind hanyad kiegészul az on-line térben regisztralt
bejegyzésekkel is), melyek - nem meglepd médon - mintegy 60-65%-ban tartalmaznak
puszta ,lItt jartam” kozlést vagy kézjegyet, 25-30%-ban ,felejthetetlen élmény” tipusu
egysorosokat, s csupan Ot-tiz szazaléknyi az egysorosnal magvasabb irasnyom, mely
részletezésre érdemes. A latogatok kilencven szazaléka magyarorszagi (egyensulyosan
mindenhonnan érkezettek, regionalis ktulonbségek nélkal), a tobbi hataron tuli ma-
gyar (és igencsak kisebbségben valédi kulfoldi), jellemzéen féképp iskolas csoportok
dominancidjaval. Az emlékhely ,mint a magyarsag szentélye”, mint zarandokhely-jel-
legl konstruktum és a multbdl a jové reménye felé vezetd érziletek kegyhelye is. Az
dnbecsulés, buszkeség, a normakeresés igénye és az emlékezet integralé funkcidjat
is tukroz6 6romérzet meghatarozé ezekben a kéznyomokban, melyek egyuttal az Or-
szagos Emlékbizottsag feladatvallalasanak (1997) és kuldetésének teljesitését is tuk-
rozik, az emlékhely és a latogatdk érintdleges kapcsolataban az interaktiv valtozasok
nyomait is viselik. A buszkeséggel eltolté élményparki szolgaltatas épit ugyan ,a kdzds
mitikus, szinte szakralis multra valé emlékezés” értékrendjére, de a jobbara turiszti-
kai mozgasba illesztett éiménykomplexum kevésbé a helyszin zarandoklatra érdemes
mivoltat szolgalja, mint inkabb a tdmegturizmus hangzatos multideoldgiaval atitatott
emlékhely-forgalmazasi torekvést - ami persze nem zarja ki a latogatok akar mély ma-
gyarsagélményét sem...

A helyszin, a latogatasok tobbsége és a kdzérzetjavitod vilagnézeti hogylét belathatd
kelléke a mindenkori ,normativ viselkedési” kontextusba agyazott evés-ivas tineménye
is. A bor és a nemzeti identitas kapcsolatat korualjaro iras, mely Méd Laszlé és Simon
Andras etnicitas- és identitas-értelmezésében a bioldgiai szukségletek melletti mentalis
adaptacié kérdéskorét taglalva a bor dpusztaszeri jelenlétének tobb mint évszazados
jeleibdl indul ki (mar a Szegedi Szombatosok XXI. Tarsulata néven 1897-t4l latvanyos
jelenlétét szamitva), hogy a nemzeti szimbolika tertletén megjelend targyi, jelképi, és
mintegy ,iszogatasantropologiai” historikumat foltarja a Feszty-kdrkép, az innepségek
és az emlékmii példajan (A bor és a nemzeti identitds kapcsolata az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkban, 47-53. old.). Folkeltik figyelmUnket arra is, hogy a Szeri Kék-
frankos és Szeri Rizling markanevek, a bor tegezt utanzé ,csomagolasa” (palackozasa)
és a szegedi borversenyeken dijat nyert markanevek piacanak komoly fajtaforgalma is
meggy06zi az olvasot arrol, hogy az 8siségre rafércelt ritualis kinalati piac tizezres nagy-
sagrendben hdéditja a vasarlotomeget, sét a Szent Vince Borrend és a Millecentenari-
umi Borkdnyvek ezres bejegyzés-szama is ,a hagyomany 8siségét” és folytonossagat
hordozé forgalmazés-kapacitést biztosit. A Park és a Borrend kapcsolata, az Arpad-em-
lékm( eldtt zajl6 szabadtéri borrendi avatasi ritus éppugy ,a bor és a nemzeti identitas



Osszeflggésének tudatos hangsulyozasat,
dsszekotését mutatja”, s6t a Rotunda blv-
korében zajl6 kostoldval egyutt mintegy
.tudatos hagyomanyalkotas” alapelemé-
vé teszi az emlékparkot magat is (51-52.
old.). Terménynapok, gazdalkodasi bemu-
tatok, kukorica- és paprikanap, dinnye- és
hagymanap, szureti programok, lovasko-
csis és zenés terepbejaras, libahajtas és
libator mind-mind ,a lokalis és a nemzeti
identitas szoros 0©sszeflggésrendszerét”
jelenitik meg folytonossa valt naptari ese-
ményekként. A Hamvas Bélaval szimboli-
kusan is alatamasztott tanulmany a kotet
egészében nemcsak hangsulyokat ad, de
.a biolégiai szUkségletek kielégitéséen tul
a heterogenitas és homogenitas megje-
lenésének hatasos eszkdzeként” tekint az
etnikus, nemzeti és lokalis identitasformak
ekképpeni mutatkozasara is.

Ha a gasztrondmiai szférak mar rend-
ben is volnanak, annal kédnnyebb lesz az
attrakciok kozegébe ereszkednunk: Fel-
foldi Edit és Lepar Karolina magyar, szlo-
vak és finn egyetemistakkal kézdsen vet-
ték szemugyre a tajegységi szimbolikdban
nemzeti jelkép-statuszra futd ,épitmények
(jurtak, foldbe vajt hazak, boronahazak,
aldozati hely), a bemutatott allatok (teve,
kecske, szirkemarha a Kiskunsagi Nem-
zeti Parkbodl) és szant6foldi novények
(tdnkdly, alakor, kétszeres stb.), ... és a ,lo-
vasbemutatd” képzelet-simogato é16 skan-
zen-jellegét (Id6utazdas a Nomad Parkban,
54-59. old.). Tapasztalataik 6sszegzésében
a lovasbemutatd, nérablas, hatrafelé nyi-

lazas, landzsavetés, jatékos parviadal és
zenei-latvanyossagi elemek mudsorszamai
szerepelnek, kisebb atavizmusokra is ra-
mutatva (pl. keleti lovasnomad harcmodor
és magnora vett mUsor, honfoglalas-kori
attrakcidé keresztény zenével alaszolgalva,
zard koccintas mint atavisztikus 6smagyar
ritualis elem, stb.). A néz6ket provokald,
interakciét serkendd (szinte cirkuszi) sze-
replék kihivasai, lemészarolt babuk mint
megjelenitett mult dicsé mellékszerepldi
,az 06s6k korat aranykorként” megjeleni-
t6 egész produkcid kivald példatarat adja
(@ kotetben majd’ minden irasban hivat-
kozasként megjelend Kapitany-hazaspar
nemzeti szimbolumkotetébdl) a jol is-
mert ,tarsadalomkritikai” buzgalomnak
is: a ,tipikus vadkelet” mult-idealizalasa, a
.Zsigerekben hordozott” honfoglaldskori
emberlét szépségei a virtualis mult meg a
provokalhaté jelen kettésében bontakoz-
nak ki. A hagyomanyd&rzés és lovasijaszko-
das osszehangolasa ,Arpad népe” hagyo-
manydrz6 kultdratorténetével... - mint ,a
multhoz valé visszafordulads, a gyokerek
keresése tulajdonképpen mint a mai kor
emberének identitaskeresd probalkoza-
sa" - akként valik interpretacios jelenség-
gé, hogy mdgottes tarsadalmi okok és
szezonalis turisztikai kinalat eredményes
talalkozéjat szemlélhetjuUk meg az Emlék-
park keretei kdzott.

E szezonalis attrakciokban folytonossa
valé multkeresés és multidealizalds ko-
szon vissza nemcsak a fellépd vallalkozok,
merész kunstlerek vagy élelmes szolgal-



tatok koreibdl, de hasonldképpen részeseivé lesznek a kulturalis emlékezet-alkotas-
nak maguk a park skanzenjének dolgozoi is (Sopov-Elekes Dora: A megszépité mult. Az
Opusztaszeri Emlékpark Skanzenjében dolgozé teremérok kapcsolata az épiiletekkel, 60-67.
old.). Kiindul6pontja a kotet ,lelkiségét” is kontrasztosan jellemzd kulturalis emlékezet
versus identitas Jan Assmanntdl jovd sugallata, hogy ugyanis "a kulturalis emlékezet al-
kotja meg a multat azaltal, hogy a k6zosség tagjai valamilyen viszonyt létesitenek a mar
megtortént eseményekkel. Az egykori torténések tovabb élnek a jelenben, folytono-
san ismétlédd ritusok vagy megdrzendd targyak formajaban, amelyek szimbdlumokka
valnak, és ez altal a k6zdsség tagjainak bnmeghatarozasat szolgaljak. Azzal, hogy egy
onmagunkrol kialakitott tudattalan képre tudatosan reflektalunk, valéjaban a sajat ko-
z0sseégi hovatartozasunkat fejezzuk ki. A nemzeti identitds tehat sohasem genetikusan
kodolt, hanem egy tudatos reflexié eredménye - az kell hozza, hogy az egyén dnmagat
ugy értékelje, mint egy kdzosség tagja, és ezt kommunikalja a kulvilag felé is” (60. old.,
Assmann 1999:29-49, 129). A Szerz§ itt az 1970-es évektdl megnyild szabadtéri nép-
rajzi gyljtemények identitaskonstrualé hatasara utal, mint a nemzettudat épitésének
eszkdzei kozul hatékonynak tekinthet6re. Az 6pusztaszeri példaval, s ennek tudomany-
és tajegységi gyljteményformalasi el6zményeivel illusztralt levezetésben az Emlékpark
térségi lakd és termelési helyszineit folidéz6 épulet-egyuttesek hasonldsagait és elté-
réseit tipizalva a nyari turisztikai szezonra alkalmazott teremd&rdék (mindannyian nék)
példaira utal, nevezetesen valamind nosztalgikus ,jé érzésre”, az ,alacsony” egziszten-
cialis helyzetl paraszti milié értékeinek folfelé kdzvetitése révén kialakul6 buszkeségre,
a szegényseg dacara megmaradd emberi kapcsolatrend értékeire és a tanyai létfor-
ma szépsegeire rarévedezd tonust gyUjti egybe. A ,romantikus nemzeti” és az eredet
mitoszara épuld etnografiai vizid hitelessége azonban problematikusnak tetszik, ha a
paraszti kultura sematikus, fo6lottébb latvanyossa varazsolt vagy a hattér-ismertetdket
jol betanuld alkalmazottak aktualis életvilagaval vetjuk 6ssze mindezt. (Hasonlo volt a
kontraszt a Felfoldi-Lepar dud tanulmanyaban megnevezett ijaszkulturat megjelenitd
vagy lovasbemutato-szerepl6kkel is, akik kozott diak, agrarmérndk, buszsofdr, gépla-
katos és testnevel6 tanar éppugy volt, mint |6tartd gazda vagy kézmf(ves, 56-57. old.).
A teremdrok ,mi-tudata” és csoportbeli interakcioi is a kollektiv vizi6 és az ,én-tudat”
kdzotti mentalis tartomanyban engedik szolgalni ezt az identitasturisztikai |étesitményt,
extra értéket tulajdonitva nemcsak a nemzettudat épitésének és fenntartasanak, de a
paraszti szarmazas, léthelyzet és 6rokség tovabbadasara reflektalas varakozasanak is.

A kotet masodik részében a tanulmanyok szovegh( angol valtozata olvashato, kiegé-
szulve a 2005. julius 26. és augusztus 3. kozotti VII. Nemzetkdzi Néprajzi Szeminarium
programjaval és 21 képel. A szegedi Néprajzi-Antropoldgiai Tanszék ezzel a kotettel a



teremtett hagyomany sorozat Ujabb opu-
szaként azt az Orokségesitési folyamatot
rajzolja meg személyes és kdzvetlen, tudo-
manyos kontextusba agyazott ,életképek-
kel”, amelyek tisztan lathato, leképezhetd
(s6t fotografalhatd) dimenzidokban mutat-
koznak, a melyeknek az emlékezeti kép-
masok, kdzosen épitett kultuszok és kép-
zelt héroszok a leggyakoribb f&szerepldi.
Képek, kultuszok és strukturak a ,fent” és
Jent” kozott, a kozvetitések teruleteként
megjeldlt targyegyuttesekben a muzea-
lizalas 0] kihivasait felmutatd és probara
tévd kontextusok megjelenitése izgalmas
jovOképhez és problematizalé kortars kri-
tikdhoz hozzajarulé megismeréselméleti
dsszefluggésekhez ad kivald alapanyagot.




