A RESZEG ES A RENDOR

Etnoregionalis atalakulasok Magyarorszagon
két telepulés példajan keresztul

,Denn die Todten reiten schnelll”1
(Gottfried August Burger: Lenore. 1773/4)

,Udvdzldm hazamban! Lépjen be szabadon és 6nszantabél™ - Talan a hires horror-tor-
ténet ikonikus sorai adjak vissza leginkabb dolgozatom hangulatat. Valami hasonlé ér-
zés fog el engem az 1945 utani torténelmet tanulmanyozva. Mar a masodik vilaghaboru
egyfajta ,végs6 apokalipszis” a mérhetetlen szenvedéséivel és az emberi brutalitas ku-
lonféle megnyilvanulasaival (és kisebb mértékben hdsiességgel és martiromsagaval).?
1948-ig azonban mintha valami gotikus rémregényben lennénk. A régi vilag nagyrészt
romokban, amelyet kdrbedlelnek a modernizacié épuletei. A tdrmelékek kozul ,rég el-
feledett” arnyak fenyegetik ezt a vilagot, megkisérelve befolyasukat kiterjeszteni az Uj
vildgra és az emberekre. Kildndsen a németek kitelepitésénél és elizésénél érzem ezt,
amely sok tekintetben hasonlit, ha méretében és kegyetlenségében nem is éri fel, az
Endldsung és a keleti front eseményeire. Majd ez folytatédik Magyarorszagon a Titoval
vald szakitas utan a délszlav nemzetiséglekkel kapcsolatos banasmdéddal, majd a ku-
lakok kitelepitésében és a kulonféle koncepcids perekben. A korszak szakirodalmaban
Kelet-Eurépaban ezt pedig a j6 csaladregényekhez méltdé mddon belengi a bukas le-
vegdje, ahogy kiépul a partallam hatalma.

Amit manapsag makro-jelenségnek tekintlink, az mas kutatasok alapjan atmeneti
képzédmeénynek tlnik, kaléndsen mas tudomanyagak eredményeinek ismeretében.
Példaul ilyen a nemzetallamok esete is, amelyek alatt napjainkban teljesen mast ért a
tudomany és a politikusok. Mégis sokszor ugy interpretaljak ezeket, mint valtozatlan
jelenségeket. Egyes részletei valtozhatnak, de dnmagaban egy platéni idea, azaz val-
tozatlan (illetve létezik egy ,idedlis” formaja is, ha nem is ténylegesen, akkor legalabbis
elméletileg). Ekként egy politikai mitosz része, amelyet mitikus koéd olel kérbe. Minden
mitologia jellemzdje az idonkivuliség, habar pont a politikai legenda-képzés fontos ele-

' ,Mert a holtak gyorsan jarnak”.

2 ,Welcome to my house! Enter freely and of your own free will!”. Bram Stoker 1897 Dracula. Archibald
Constable, London, 2. Chapter 15. (S6vagd Katalin 2010 Bram Stoker - Drakula. Eurépa, Budapest, 31.)

3 Vajda Janos Onbiralat cimd kényvében leirta, hogy a polgari tarsadalmaknak inkabb martirokra van
szuksége, mint hdsokre, hogy kialakulhasson. Ebben furcsa médon a modern konzervativizmus nyugati
képviseldi is egyetértenek.
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me a rigordzus idépont-kezelés. Ez nem jelenti az események és a dolgok menetének
tudomanyos leirasat vagy elemzését. A pontos datumok fetisizalasanak két oka van. Az
egyik a modern ember szemléletének eltérése a ,primitiv’ emberétdl.* Ez megkdveteli,
hogy bizonyos eseményekhez pontos datumokat rendeljenek. A legnyilvanvaldbb ez
olyan ,kitalalt” szerepl6k esetében, mint Guszev kapitany.> Korabban azonban el6for-
dulhatott, hogy Toldi Miklés Matyas kiraly udvaraban élt, igy ahogy az utébbi felvaltotta
lassan Nagy Lajost, mintigazsagos kiraly. Kilénben nem is csoda, hogy a 19. szazadban,
a hazai és nemzetkozi irodalomban a nemzetkdzi romantikaban kertlt ,,helyére” Arany
Janos munkassaga nyoman. De volt olyan eset is, amikor semmilyen konkrét idémeg-
jeldlésre nem volt szikség, mert ugyanugy megeshetett tegnap is, mint ma. Példaul
.mikor Szent Péter és Isten a Foldon jart” stb. A modern ember életritmusabdl és a po-
litikai tevékenység formajabdl fakaddan azonban nehezen viseli és fogadja el az id6beli
bizonytalansagot. A kivalasztott idBpontok azonban nagyrészt 6nkényesek és nem tar-
talmazhatjak - ha egyaltalan tartalmaznak - a mégdéttik allé tudomanyos eredmeények
0sszességeét.

A tudomanyos esszék korlatai ellenére sok politikai elemz6 bizonyos jelenségeket
id6tlennek és oroktdl fogva l1étezdnek tekint és forditva, szamos korabban is felmerult
problémardl azt allitjak, hogy azok a modernizacioval jelentek csak meg. Jellemz8en az
ilyen kategéridba tartozik a nemzetiségek problémaja is. A hosszura nyult bevezetében
mar utaltam ra, hogy a nemzetallam kialakulasa viszonylag révid multra tekint vissza.
igy amikor a nemzetiségek torténetérél és azok térbeli elhelyezkedésérél beszéliink,
akkor figyelembe kell venni, hogy az sokszor csak az adott pillanatnyi vagy elképzelt
helyzet leirasa. Igazabdl csak azt tanulmanyozhatjuk, hogy maguk az aktorok mit gon-
dolnak az adott etnikai relaciokrél és hogy mi a nemzet szamukra. Raadasul a legtdbb
adat, amely a rendelkezésunkre all, valamilyen szlrdn keresztul jut el a kutatohoz. A
szandékos torzitas eseteit kizarva, amikor a kdzvetitének szandékaban all hamis adato-
kat nydjtani, mint 1945 utan a népszamlalasakor a hazai nemzetiségek és kisebbségek
tagjainak, mikor hovatartozasukroél nyilatkoztak, van nem-szandékos torzitas is, amely-
lyel szamolni kell.

A modern nemzetallamok kialakulasa el6tt a ,,nagy” strukturak csak maximum keretét
adtak a sok kicsi helyi, tartomanyi vagy szocialis strukturak zavaros és bizonytalan kong-

lomeratumanak. Ez attdl fuggetlen volt, hogy mi volt a pontos felépitése (birodalom

4 Eurépaban ez a kereszténység elterjedésével és a kézépkorban a skolasztika és Aquindi Szent Tamas
tevékenységéhez kotédik. A ciklikus torténelem-szemlélet helyett annak linearis felfogasa kerul elétérbe.
Az id6t bizonyos meghatarozott és kitlintetett események kulonitik el egymastél, van vége és eleje is.

> Ennek a ,torténetnek” a politikai mitoszban beto6ltott szerepérdl j6 tanulmany olvashatunk a kovet-
kez6 miivekben: Voros Boldizsar 2006 lllés Béla ,Guszev'-ligye. Multunk 3:214-225. Es Péter Laszl6 1998
A nemzeti mult legendai és tilalomfai. In U8. Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar és kelet-eurdpai
torténelembdl. Osiris. Budapest, 92.




vagy allam). Ha csak szigoruan a kvantita-
tiv adatok alapjan készitjuk el az elemzést,
akkor hibas kovetkeztetést tudunk levonni
annak kapcsan, hogyan zajlott a németek
kitelepitése. Kulondsen a népszamlalasok
kapcsan fel kell készulni arra, hogy az ada-
tok els6ésorban az azokat megrendel§ szer-
vezet, vagyis az allam narrativajat fogjak
tukrozni. (Azt is kell, mert kildnben nem
tudja azokat értelmezni és felhasznalni).
Hasonl6 problémak adédnak akkor is, ha
személyes életut-interjuk alapjan akarjuk
feltarni, mondjuk a kitelepitések hatasat
a falusi életre. Egyrészt sokaig egy elhall-
gatasi spiral volt jellemz6 a témara, mas-
részt kulsd és belsd okok miatt is az inter-
jualanyok hajlamosak magukéva tenni a f6
narrativat vagy annak egyes elemeit. Tehat
valamilyen formaban a kett6 valamiféle in-

Mivel a legtobb esetben a politoldgus is
irott forrasokkal taldlkozik, a leghaszno-
sabb véleményem szerint, ha a torténet-
tudomany maddszereit és eszkdzeit veszi
hasznalatba, kulondsen, ha a régebbi ko-
rokba is vissza kivan tekinteni. FOként a
tarsadalomtudomany maddszereibdl lehet
sokat atvenni, és gondosabb szdvegkriti-
kat végezni. Hiaba készulnek egy kaptafa-
ra a kulénféle hivatalos dokumentumok,
amelyek jelent8s részénél a homogenitas
kovetelmény, a legtdbbet az elirdsokbdl és
a furcsa megjegyzésekbdl lehet megtud-
ni. Etnikumok és kisebb foldrajzi térségek
vizsgalatakor els6sorban a mikro-torténet-

iras eredményeire gondolok.® Carlo Ginz-
burg munkassagat lehet példaként meg-
emliteni, aki egy 16. szazadban élt molnar
inkviziciés irataibdl kovetkeztetett annak
vilagképére. Ezek a periratok ugyanugy,
bar nem akkora mértékben, egy sablon
szerint készultek, mint napjaink burokra-
tikus iratai, de kozottuk talalhatunk olyan
megjegyzéseket, vagy az altala olvasott
muvek listajat, amelyek ravilagitanak arra,
hogy ez a személy hogyan latta és abrazol-
ta a vilagot (Ginzburg 2011). Ennél a pont-
nal meg kell jegyeznem, hogy a legjobban
azok a hivatalos iratok hasznalhatoak fel
erre, amelyek valamilyen okbdl, a burok-
racia ,hanyagsaga” vagy képzetlensége
folytan, a szakmai felkészultsége miatt
nagyobb teret engednek az egyéni szem-
pontok megjelenitésének. Eppen ezért
megfelel6bb az 1945-1948 korszak ta-
nulmanyozasra, mint az utana kovetkezd
proletardiktatura id6szaka. Még nem ala-
kultak ki teljes mértékben azok a struktu-
rak, amelyek lehetdvé teszik a nagy egysé-
ges narrativaba val6 bekényszeritést, de a
multé sem érvényesul még teljes mérték-
ben. igy esély nyilik ra, hogy felmérhessiik
a kulénbdz6 nézdpontokat.

Masrészt gyakran olyan személyek né-

¢ Sajnos Magyarorszagon a helytorténetirasban
sok esetben még a ,régi” modszerek kovetése az
altalanos. Ez annak a kovetkezménye, hogy sok
ilyen muavet laikusok és érdekldd6k irnak meg,
akik sokszor nincsenek tisztaban a tudomanyos
modszertannal sem. Az ezekben fellelhetd
esetleges adatmennyiség mellett ezek a muvek
altalaban arra torekednek, hogy a helység vagy
intézmeény torténete hogyan illeszthetd be a nagy
nemzeti torténelmi kanonba.



zeteirdl értesulhetlink, akik kilognak valami miatt az adott tarsadalmi keretbdl. Vagyis
egy nagyszaju molnar, aki magat a koérulotte éléknél ,miveltebbnek” tartja, buszke a
kulénallasara vagy mondjuk részeg az adatforras. A kutatdénak ezt is mérlegelnie kell,
ha ebbdl dltalanositani akar.

Ki az a cimben emlegetett részeg és rend6r? Mikor a magyarorszagi németek torténe-
tével kapcsolatban kutattam a levéltarban, akkor kezembe akadt egy egyszer( szabaly-
sértési eljaras, amelyet a korjegyzd a szokasos uton terjesztett a magasabb hivatalok
kerult, a Magyarhertelendrdl és Baraturrol valé németek kitelepitése utan elsésor-
ban a ,Felvidékrdl” érkeztek telepesek a két kozségbe és a kérnyékére (BML. V.145. a.
469/1949). A vadlott, aki 1912-ben Veszprémben szuletett, és a blntett idején Bara-
turon élt, keralt a birésag elé. Ott egy haz és 11 hold fold juttatasban részesult. A helyi
kocsma el6tt az uton fuvarozdkat megallitotta és igazolasra szélitotta fel 6ket. Ennek
tanuja volt tébbek kozott egy kitelepitésre kdtelezett német helyi lakos is. Amikor a
renddrjardr az 6rsre bekisérte, 6ket is, mint a fuvarozékat megfenyegette és durva sza-
vakkal illette. Konkrétan azt mondta a renddrdknek, hogy ,ahhoz, amit csinaltak, egy
sz*** rend6rnek semmi kdze hozza, mert még a mai napon felmegy Vordos Péterhez’
és elrantja az egész renddrség dolgat, mert a mai renddrség egy rakas sz*** és semmi
mas, mint egy utolsé alakulat”.

Milyen kdrnyezetben hangzott el a beszéd? 1947-ben a kovetkez8képpen mutatjak
be (BML. V. 145. a. 1829/1947) a f6jegyzd urnak a magyarhertelendi korjegyzdséget: ,,...
Magyarhertelend kozségtdl, mint székhely kdzségtél a kulkdzségek, és pedig Baratur
2,5 km, Egyhazbér 3,5 km és Kisbodolya 4 km-re van. Lakok szama: 567 [élek, 191 [élek,
267 lélek és 182 lélek ...A korjegyz6ség tavolsaga a jarasi székhelytdl [Sasd] vasuton 9
km, autébuszjarat nincs, kézuton 11 km”. Baratur és Magyarhertelend az Ugynevezett
Baranyai Hegyhaton fekszik.?

A Hegyhat, akar a tagabb féldrajzi kornyezetet, akar a szlkebb kozigazgatasi hata-
rokat vesszuk figyelembe, rendelkezik olyan altalanos jellemzdkkel, melyek a két falu

életét is befolyasoljak. A volgyekben sokszor talalhatéak a Mecsekbdl, illetve a dom-

7 Péter Gabor (1906-1993): 1945 és 1952 kdzott az AVO, majd az AVH vezetéje. A telepes tehat azzal
fenyegette a rendéroket, hogy a politikai rendérség fejéhez fog fordulni egyenesen.

8 A Hegyhat elnevezést legtobben Tolna megyéhez kotik annak ellenére, hogy a legkdzelebbi hegység a
Mecsek. 1948-ban megsz(inik az 1696 6ta meglév6 hegyhati jaras elnevezés, de mar korabban, a 30™-as
években megjelent egy kisatlasz, mely a Hegyhatot atvitte Tolnaba, mig a Volgységet kiterjesztette a Me-
csek keleti részére. Késdbb a Zselic (Somogy megye) nevet kezdték hasznalni a Hegyhat nyugati részére
is. A 80'-as években Ujra hasznalatba vették a Hegyhat elnevezést egy szlk tertleten, mely a Komlo-Dom-
bovar vasutvonalak mellett fekszik. A Hegyhat, annak ellenére, hogy mind a mai napig az atlaszok igen
szUk hatarok kozott abrazoljak, ha abrazoljak egyaltalan, a Mecseknek az a része, mely folyamatosan lejt
a Kapos iranyaba és annak vizgy(jt6 teruletét foglalja magaba. Maga az elnevezés 1696-ig nyulik vissza,
mikor ez a rész Tolnatol Baranyahoz kerult, Processus Transmontanus (Hegyentuli jaras) néven, mig
1950-ben két jarasra osztottak (komloi és sasdi jaras néven).




bokrél eredd patakok, nagyobb es6zések
soran kialakulé id6leges vizfolyasok. Mivel
a Mecsek a teruletet délrdl hatarolja, és a
dombok gerincei is altalaban nyugat-keleti
iranyuak, éghajlata csapadékosabb és hi-
degebb, mint a Mecsek déli lejtdié. A vol-
gyek iranyultsaga azonban természetes
utvonalakat alakitott ki a hegységen ke-
resztul, igy a korabbi id6szakokban az igen
fontos eszéki-budai hadiut is érinti ezt a
térséget a Mecsekbdl kilépve (Magyar-
szék - Sasd). Ezek az utvonalak azonban
nemcsak hadi célokra alkalmasak, hanem
dsszekottetést is teremtenek a Mecseken
keresztil Baranya és a korabbi orszagte-
ralet déli részeivel. Kulénosen ki kell emel-
ni ebben a vonatkozasban Pécs varosat,
amely gazdasagilag és kereskedelmileg
(f6leg a vasarok miatt) is fontos vonzéer6t
jelentett a térség telepulései szamara. Ezt
a kedvezd helyzetet befolyasolja azonban
az a tény, hogy a volgyek és dombok sza-
balytalan lefutasuak, igy az utak sokszor
sokat kanyarognak. Ennek okai k6zott sze-
repelt az is, hogy a fent emlitett geografi-
ai jellemz6k miatt a térség talajviszonyai
a mezdgazdasagi mlvelést tekintve hat-
ranyosak voltak. A viszonylag sok csapa-
dék miatt a talaj agyagos, emberi és allati
izomer6vel nehezen megmdavelhetd, a sok
ideiglenes vizfolyas eredményeképpen
sok helyutt sziklas és koves is, amely meg-
neheziti a szantast. A féld alatti vizfolyasok
felszinre bukkanasa épp ott jellemz6, ahol
a jol mlvelhet6 foldek a vizfolyasok altal
legjobban szabdalt teruleten fekszenek, a

mUvelés soran bekdvetkezd talajsullyedés
pedig sok esetben a korabbi szazadokban
a foldek elmocsarasodasahoz vezetett. Ez
megakadalyozta azt, hogy a foldrajzi teru-
leten nagy foldesuri majorsagok és birto-
kok j6jjenek létre, egyuttal azonban a me-
z8gazdasagi ujitasok gyors elterjedését is
(ami féleg a gépesitésben vald elmaradast
jelentette).

A németek betelepulése Baraturra azzal
jart egyutt, hogy a magyar lakossag a sza-
zad masodik harmadara atkolt6zott Ma-
gyarhertelendre, valészinlleg azért, mert
az Ujraalapitott telepulés kozelében tobb
erddt talaltak. Ez az 6 életukben fontosabb
szerepet is betdlthetett, mert az 1767-es
urbarium szerint Baratur (német) lakosai
24 hold (28800 négyszogol) foldet kapnak
a kaptalantél, mig Bodolya, Hertelend és
Egyhazbér (elsésorban magyar) lakosai
(akik a fébb kereskedelmi uttél tavolabb,
nagyobb és erd6sebb dombok kdzott lak-
va), 22 holdat.

1784-87 kozott a forrasok - az elsé ma-
gyarorszagi népszamlalas adatai - szerint
Hertelenden 57 hazban 61 csalad lakik,
410 jogképes lakossal (12 szekér szénat
termd réttel), mig 1828-ban a ,Regnicola-
ris Conscriptio” alapjan 64 csalad lakik mar
a telepulésen (ebbdl nyolc német erede-
td). Az 1930-as népszamlalas 357 magyar
és 221 német lakost mért fel (anyanyelv
szerint), 1945-re pedig a falu fele tekinthe-
td német szarmazasunak. Kevesebb, mint
300 év alatt tehat, egy ,németek eldli me-
nekulés” miatt alapitott falu félig németté



valt. Bar ebben a kaptalan, aki sok kedvezményt biztositott kezdetben a telepeseknek,
az eltérd gazdasagi technikdk okozta kisebb-nagyobb konfliktusok, és nem utolsésor-
ban a magyarok szamara a Baratur alapitasa utani révid id8szak leteltével égetévé vald
fahiany jatszott nagyobb szerepet.

A 19. szazadban alakultak ki azok a nemzeti mitoszok, amelyek jelentds részeét fel-
hasznalva és kiegészitve végul elfogadhatdva tették a két vilaghaboru kozott eldszor
a radikalisok kozott a hazai németseég kitelepitésének tervét. Ez egyrészt vélt vagy va-
|6s gazdagsaguk mitosza volt, amely parosulva azzal, hogy a hazai németség egy része
vagy egésze mindig a ,megszallok” oldalara allt a nagy nemzeti sorsforduléknal, lehet6-
vé tette kollektiv megbélyegzésuket. Enhez sokszor felhasznaltak mas blnbak-képzési
mechanizmusokat is és a masodik vildghaboru utan példaul a zsidokkal valé azonosita-
sukat. Persze voltak koéztuk hangsulybeli kilonbségek, mivel a hazai németséget joval
nehezebb volt elktléniteni a tarsadalomtdl, mint a zsidékkal megtortént. Nem tamasz-
kodhattak ugyanis az antijudaizmus eszkdztarara és nehezen lehetett a szocialdarwi-
nizmus eszkoztarat felhasznalva ,faji” alapra terelni a kilénbségeket. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy erre nem torténtek kisérletek, de kevésbé maradtak meg a politikai
kdéztudatban. Els6sorban a varosi polgarsag és a korabban ,privilegizalt” k6zdsségek -
bar kezdetben addzasi szempontbdl a ,,svabok” is ide tartoztak - esetében. Ez gyakran
egybeesett ezeknek a k6zdsségeknek a politikai dntudatra ébredésével is. A polgari kdz-
igazgatas kialakitasa és a kivaltsagok felszamolasa, majd végul a Trianon utan kialakulo
orszagterulet azonban ezek nagy részét feleslegessé tették (példaul az erdélyi szaszok
kapcsan).

Kevésbé volt elkuldnithetd példaul a dunantuli németseég. Itt is akadtak példak: ha
egyazon keresztény felekezethez is tartoztak, akkor is kiléon templomba jartak. Ez azon-
ban inkabb a kulonb6z6 idében betelepulé csoportok elkulénulését szolgalta, nem et-
nikai vagy ,faji” bezarkozast.

A ,németek” és a tobbi lakos kdzdtti kulonbségtételt szolgalta inkabb az, hogy kezdet-
ben mas addzasi feltételek vonatkoztak rajuk. A telepitdk érdekeit is az szolgalta, hogy
ez a kés6bbiekben is fennmaradjon. Ez vezetett késdbb a ,német falu” kialakulasahoz,
amely lllyés Gyulat is meglepte, mikor el6sz6r ment egy majorsagbol egy kdzségbe. Nem
valamiféle a kulturaban és szokasokban mar eleve meglévd kulonbség volt az oka a sa-
jatos ,svab” kultura kialakulasanak, hanem inkabb az, hogy a ktulonbdzd felek érdekeit
ez szolgalta a legjobban. Mikor pedig az egyik fél, a magyar allam ugy latta, hogy pilla-
natnyi érdekeinek nem felel meg ez az egyuttm(kodés, akkor révid uton felmondta azt.
1945 utan pedig ugy latta, hogy nem felel meg. Erre tobb Urtgyet is taladlhattak, a mar
emlitett ,gazdagsaguk” mellett a kollektiv blindsség elvét, hogy a hazai németek min-



dig a magyar reformtdrekvések utjaban
voltak, stb. Kiegészitette ezeket a Nemze-
ti Parasztpart oldalarél az urbanusokkal
szembeni ellentét. A hazai németség nagy
szerepet jatszott a varosok kialakulasaban
és a létforma terjesztésében (Pukanszky
2000). A ,,harmadik ut” elképzelései szerint
ez majdnem ugyanolyan elitélendd volt,
mint a korabbi konzervativ elitnek. Pedig
a (nagy)varosi németség ekkora mar jelen-
tds mértékben asszimilalédott, és emiatt
jorészt nem is érintette Oket a kitelepités.

Hogy mennyire dnkényesek voltak a ki-
telepités kritériumai, annak ellenére, hogy
sok politikus igyekezett ezeket csak a ,bU-
nos” egyének esetében alkalmazni korul-
tekintd modon (pl.: Bibé Istvan), jél mutat-
ja egy erd6smecskei torténet. Az 1938-ban
Rackecskérdl atnevezett teleptlés - mint
régi neve is mutatja - etnikailag vegyes te-
lepulés volt. A 20. szazad elején mar nem
volt olyan éles a vallasi elkalonulés, mint
korabban. Régebbiiddszakokban sem sza-
bad tul nagy hatast tulajdonitani ennek,
mert ez csak oka volt a telepulésen beluli
vagy telepulések kozotti kuldnbségek ki-
alakulasanak. Tehat a lakéhelyben meg-
mutatkozé elktlonulés egyik oka volt, de
a csoportok egymas kdzotti viszonyait mar
az szabalyozta, hogy a falu mely részein
voltak hazaik, a szomszédsagi viszonyok
és a megmuvelt féldek elhelyezkedése,
vagy a korcsoporthoz tartozas. A ,rac” lany
igy egyutt jatszhatott a ,magyarokkal” és
a ,svabokkal”. Mikor a kitelepitésre kerult
a sor, 6t is majdnem bezartak a vagonba,

mikor élelmet vitt az ismer8seinek. Ha nin-
csenek ismer6ései az dllomason, akkor 8 is
kikeralt volna Németorszagba (Walterné
Mduller - Pasztor 2009).
Az 1945. decemberi
amelyben a németek kitelepitését elhata-

hires dontést,

roztak, megel6zte a féldosztas, amely so-
ran a németek lakta falvak szintén hatra-
nyos megkuldonbdztetésben részesultek.
A SzoOvetséges Ellen6rz6 Bizottsag® nyo-
masara elfogadott radikalisabb elképzelés
nyilvanult meg abban, ahogy a torvényt
mar 1945. marcius 17-én elrendelték. A
kollektiv blindsség elvének értelmében a
németek szamara ez azt jelentette, hogy
foldet nem igényelhettek, és foldjeiket
szétosztottak mas nemzetiségdl és falubeli
igénylok kozott. A foldtertlet felmérésébdl
(BML. V. 145. a. 44/1945.) kiderult, hogy
Baraturon nem volt elhagyatott. Helyben
féldhoz jutottak szama Magyarhertelen-
den 25 csalad. A foldosztas a korjegyz6-
ségben egy ideig szunetelt, mert nem volt
foldosztd bizottsag,'® azonban az dssze-
irasok ennek ellenére folytatédtak (BML.
V. 145. a. 475/1945.). Baratur kozség teru-
letét 874 katasztralis holdban hataroztak
meg, amelybdl allami tulajdon 163 és fél
hold - beleszamitva az iskola tulajdonat
is -, szantd 385 katasztralis hold, rét 131
hold, legeld 87, erdd 209 hold. A Iélekszam

? Remélve, hogy a foldosztas hirére a még harco-
|6 katonak is leteszik a fegyvert és hazatérnek.

0 A németek lakta falvakban kezdetben a bizott-
sagokban a német nemzetiségliek voltak tulsuly-
ban. Mivel ez a féldosztas politikai vezet6inek nem
felelt meg, a helyi szervezeteket feloszlattak addig,
mig Ujja nem alakitottak 6ket gy, hogy a némete-
ket kizartak.



140 6. Foldet a telepulésrél egy f6 igényelt, amit nem kapott meg. Magyarhertelend
terulete 1954 katasztralis hold, amelybdl szanté 1055 hold, legel6 117, erdd 390, mUve-
letlen 99 hold. Innen 29 f6 igényelt foldet. 1945 végén az elosztott foldterulet nagysaga
és az igeénylék szama a kovetkez6képpen alakult: Magyarhertelenden 15-en - vagyis 8
haztartas -, Egyhazbéren 24-en igényeltek foldet. A kioszthato foldtertlet Magyarherte-
lenden 159 katasztralis hold, Baraturon 104 hold (az egész szantéteruletnek durvan az
egyharmada), ezzel szemben Egyhazbéren csak 35 hold, Kisbodolyan 5 hold volt (BML.
V. 145. a. 267/1945.).

A végs6 osszesitéskor a kiosztott foldek igy valtoztattak meg a korabbi tulajdonviszo-
nyokat: Magyarhertelenden el6tte a gazdasagok 30%-a 6 katasztralis hold alatt volt,
viszont 1945 végén a gazdasagok 18%-a 6 és 25 katasztralis hold kozott, 1945 elbtt a
gazdasagok 58%-a volt, ami 70%-ra médosult. 25 és 50 hold kdzott régen a gazdasagok
10%-a volt, ez az arany 1945-ben sem mddosult. A sz618k esetében kevésbé jelentds
a valtozas, s6t, inkabb csokkent a birtokolt tertlet nagysaga. 1 katasztralis holdon alul
korabban a sz6168k 97%-a, a foéldosztas utan a 98%-a volt. Azon gazdasagok szama, ame-
lyek foldterulettel rendelkeztek, 93-r6l 98-ra nétt. Baratdron a gazdasagok és a foldek
aranya nem valtozott (BML. V. 145. a. 687/1945.). Ennek oka az, hogy itt, a németek
kollektiv blindssége miatt, egészben kerultek az Uj tulajdonosok kezére (mivel a német
szarmazasuak egy részét sem tarthattak meg). 1947-ben a korjegyz6ség a kovetkezd-
képpen tekintett vissza az osztasra: foldhoz jutott Magyarhertelenden 17, Baraturon 13
f6 (BML. V. 145. a. 1829/1947.).

A lakossagcsere-egyezmény miatt megérkezd felvidéki telepesek szintén - a foldosz-
tashoz hasonldéan - atalakitottak a féld tulajdonviszonyait. Az altaluk birtokolt foldte-
rulet Magyarhertelenden - 12 gazda - 15 és 5 hold koz6tt, 6sszesen 128 hold fold volt.
A németek kitelepitése miatt a legtobb faluban ismétl6dd svabdsszeirasokat tartottak.
Ezt a Népjodléti Minisztérium kezdeményezte, de a kitelepitést szervezé biztosok hajtot-
tak végre. Az ezutan elkobozandé birtokok és egyéb javak miatt azonban az orszagos
és a megyei foldhivatalok is érdekeltek voltak abban, hogy pontos képet kapjanak az
igy torténd valtozasokrol. A kdvetkezd idézet az egyik valaszbdl, melyet a féldhivatal
pécsi kirendeltségének kuldtek, jelzi, hogy milyen valtozasok zajlottak le az elkobzasok
kdvetkeztében: ,Egyhazbér, minthogy magyar kdzség, elkobzas nem volt... El lett azon-
ban kobozva az Egyhazbér kdzség hataraban fekvé és Oroszlé kozségbeli lakosoknak
39 katasztralis hold féldje... Haz nem lett elkobozva”. Kisbodolya kdzség valaszaban je-
lezte, hogy elkobozandé egy 3 katasztralis hold fold a hozza tartozé hazzal, amelyben a
- német - tulajdonos még benne lakik. A lakos helybéli, de alig egy éve él a faluban. Ma-
gyarhertelenden 700 katasztralis hold volt német tulajdonban 1948-ban, melybdl 200



katasztralis hold a Magyarszék kozséghez
tartozo Kishertelenden él6ké, mig a tobbi
helybelieké. Lakdhazak kozul 54 volt né-
met tulajdonban, ebbdl 25 hazban laktak
felvidékiek és telepesek, a tobbiben a régi
tulajdonosok. 2 haz lakatlan, mert egy te-
lepes és egy felvidéki lemondott réla, és
kikoltdézott belble. Baratdron 700 kataszt-
ralis hold birtok volt, amelynek tulajdono-
sa helybeli német. 31 haz van, amelybdl
13 hazat mar a telepesek laktak. Ures haz
nincs (BML. V. 145. a. 325/1948.).

Mind a foldosztasban, mind a németek
kitelepitésében a felallitott Népgondozd
Hivatal jatszott nagy szerepet. EI6szor ugy
gondoltak, hogy elegend6 hely szabadul
fel, ha dnkéntes attelepulésre szdlitja fel a
német lakossagot, tehat utasitotta a kdz-
igazgatasi hatésagot annak kozhirré téte-
lére (BML. V. 145. a. 891/1945.). A kitele-
pedni szandékozokrdl névjegyzék készult,
de a korjegyz8ség teruletérdl senki sem
kivant onkéntesen kitelepulni. Az orszag
mas teruletén is hasonlé eredménnyel za-
rult a felhivas. Nyilvanvaléva valt, hogy a
németek kitelepitéséhez aktivabb eszkd-
z6khoz kell nyulni, és meg kellett szervez-
ni kdzigazgatasilag annak végrehajtasat,
mert Onkéntességrél nem lehetett szo.
Ennek érdekében 0Osszedllitottdk a név-
sort, hogy kit telepitsenek ki. Az el6készi-
td munkalatok mar elkezdddtek Baranya
varmegyében 1945 elején, mikor rende-
letben kiadta a varmegyei kozgy(lés, hogy
a jarasok jelentsék, mely falvakban laknak
legaldbb 75%-ban németek, valamint hany

olyan csalad van, amelyek menekultek. Ké-
s6bb azzal egészitették ki, hogy hany olyan
csalad van, akik a féldreform soran tele-
pedtek le a faluban. Jelentsék azt is, még
hany ilyen csaladot lehetne betelepiteni
az ehhez hasonl6 falvakba. A jarasok ezt
a rendeletet tovabbitottak a korjegyz&seé-
gekhez, akiknek az dsszeirast el kellett ve-
gezniuk (BML. V. 145. a. 408/1945.). A ma-
gyarhertelendi korjegyz4ség valaszaban
(az el6bb idézett forras hatoldalara irva)
jelentette, hogy az egyetlen ilyen telepulés
a korjegyz6ségben Baratur, ahova 8 csalad
vagy 40 személy telepithetd be a kiuriten-
dd hazakba. A kiurités okaként a délvidéki
magyarok betelepitését jeldlték meg (BML.
V. 145. a. 401/1945.). A régi tulajdonosok
a lakasfelszerelésuket csak akkor vihették
magukkal, ha a betelepitend8knek vannak
megfelel6 eszkdzeik. 1945 elején a fels6bb
hatésagok mar megfogalmaztak a néme-
tek kollektiv blnosségének elvét akkor,
amikor a korjegyz8ség egyik kérdésére a
kdvetkez6képpen valaszoltak: ,Egymaga-
ban az a tény azonban, hogy valaki nem
volt a Volksbund tagja és nem vallotta ma-
gat német anyanyelviinek, nem mentesit
a kitelepités aldl”. Az egyetlen mentesulés
csak akkor volt lehetséges, ha a hazabdl
kitelepitett mar évek 6ta németellenes te-
vékenységet végzett.

A kitelepitend6k névsora nem korlato-
z6dott a ,megbizhatatlannak” min6suld
személyekre (BML. V. 145, a. 22/1945.). Ezt
meég 1945 januarjaban tették meg. Utob-
bi kategdria meghatarozasa sem tortént



részrehajlasoktél mentesen. Baraturon 12 f6t mondtak ki megbizhatatlannak, akik ko-
z6tt 8 no és 4 férfi volt. Kézuluk azonban egy megbizhatova valt, mert tidovészes lett.
A legfiatalabb 1925-ben szUletett, mig a legéregebb 1878-ban. A listara kertlés f6 oka
az volt, hogy magukat 1941-ben német anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallottak, de
emellett egyéb feltételeket is felsoroltak. 1 f6 Volksbund tag volt, de kés6bb ezt sajat
bevalldsa szerint megbanta. 2 f6t azzal vadoltak, hogy a ,volksbundistak érdekében”
dolgozott, 6 f6t pedig azzal, hogy ,kétszin(” a viselkedése. 1 nd azért kerult fel a listara,
mert férje német katona volt. A megbizhatatlannak min&sulék fele két csaladbdl kerult
ki. Magyarhertelenden 22 f6t irtak 6ssze. Kozuluk a n6k aranya még nagyobb, 6sszesen
17 n6t és 5 férfit nyilvanitottak nem megbizhaténak. Itt mar feltindbb, hogy az életkor
alapjan az éregebb - nem katonaképes koru - emberek voltak tulsulyban. 5 f6 szuletett
1900 el6tt, de a legfiatalabb is elmult mar 26 éves. Itt szintén egy ember volt Volks-
bund-tag. 10 f6t nyilvanitottak megbizhatatlannak, kdztik a falu babajat is. KétszinU-
nek 11 f6t mondtak ki, akik kozul egy személy 75%-os hadirokkant. Mikor a ,fasisztak”
(BML. V. 145. a. 519/1945.) eltavolitasara kerult sor, mar jéval tobb embert soroltak
ebbe a kategdriaba mindkét kdzségben. A kormegoszlas nem valtozott érdemben, de
Magyarhertelenden mar 36 f6t jeloltek meg fasisztaként. Ezek kozul 3 f6 még hadifo-
goly a Szovjetunidban, kéztiik volt a ,helyi Volksbund-vezetd” is. O és 6 tarsa a magyar
hadseregben szolgalt. A falub6l 73 Volksbund-tagot irtak 6ssze, akik k6zul 9 k6zmunkan
vett részt. 12 f6 volt SS katona a faluban, de kdzuluk még csak egy tért vissza, a tdbbiek
feltehetdleg - a helyi Nemzeti Bizottsag szerint - hadifoglyok a Szovjetuniéban. Bara-
turon 57 f6t nyilvanitottak fasisztanak. Kézultk 1 f6 a magyar hadseregben szolgalt,
mig 13 SS-katona volt. 6 f6t mar elszallitottak kézmunkara. Ezeket az adatokat nagy
kdrultekintéssel lehet csak pontosnak elfogadni, mas forrasok alapjan ellentmondé ko-
vetkeztetésre juthatunk (BML. V. 145. a. 29/1945.). A korjegyz6ség, és nem a Nemzeti
Bizottsag, felmérést készitett januar 16-an arrdél, hogy az orosz-német haboru kitdrése
Ota a korjegyzOségbdl kik végeztek katonai szolgalatot. Az egész korjegyz6ségben csak
egy ember szolgalt a német hadseregben vagy az SS-ben, akirdl a kdrjegyz&ség tudott,
és 3 ember, aki magyar hadseregben szolgalt egy ideig, de hogy utana hol, arrél nem
volt tudomasuk. Aki a német hadseregben szolgalt, betegség miatt hamar leszerelt. Mi-
vel csak 2 ember - egy irodista és egy villanyszereld, aki Komlén dolgozott - mentesult
Baraturon a magyar hadseregbe vald behivas alél, nem mondhaté el, hogy a baraturi
és a magyarhertelendi németség kivonta magat a haboruban a magyarok melletti harc
alél. A f6 kérdés az, hogy mi alapjan mondja ki a Nemzeti Bizottsag, hogy 6sszesen 25
f6 harcolt az SS-ben, mikor a faluban csak egy emberrdl tudtak.

A baratudri és magyarhertelendi németeket 1948 folyaman az utolsék kozott vitték



ki Németorszagba, a szallitasok ugyanis
1948 szeptemberére ledlltak. Ekkor még
mintegy 133 ezer kitelepitésre kotelezett,
allampolgarsagat elvesztett személy élt
Magyarorszag teruletén, kézuluk 10 ezren
voltak azok, akik 1947 végéig visszaszoktek
(Zinner 2004:117). Kozulik mar kevesen
tértek vissza falvaikba. Ekkor kezdddott
meg a németekkel hataros magyarok lakta
falvak, a dél-dunantuli apréfalvas vidékek
demografiai atalakulasa és elnéptelenedé-
se, ami mind a mai napig tart. A foldosztas
és a kereskedelmi kapcsolatok megszaka-
dasa a német falvakkal olyan radikalis at-
alakulast jelentettek, amelyeket a lakosok
gazdasagilag nem tudtak kiheverni. Fel-
gyorsult az elvandorlas a modernizalt va-
rosokba és ipari kdzpontokba. Helytkre a
falvakba alacsonyabb tarsadalmi statuszu
rétegek koltoztek, akik nem tudtak masho-
va menni.

A kitelepitések lealldsakor Baraturon 5%-
ban, Magyarhertelenden 10%-ban tortént
meg a svabok kitelepitése (BML. V. 145,
a. 1162/1948). A névjegyzéken szerepl6k
kozul Baraturrol 3 fot telepitettek ki. El-
koltozott vagy meghalt 88 f6. Hadifogoly
és internalt 18 f6 (Czibulka 2003:307). A
szamok csak a névjegyzéken szerepl6ket
tartalmazzak, tehat azokat, akiket a kitele-
pitési bizottsag felirt ra. A valésagban a fa-
lubol 23 f6t telepitettek ki Németorszagba.
Tulajdonukat pedig elkoboztak, ha addig
ez nem tortént meg (Kovacsics 2000:73).
Kimondatlanul a tébbszori vagyonfosztas
utan kemény munkaval szerzett javakra

akartak ratenni a kezuket. Magyarherte-
lendrdl 97 f6t vagyis 28 csaladdot telepitet-
tek ki (1.m. 442.; és Flzes 1990:171).

A németek jogfosztottsaganak felszamo-
lasa 1949. december 16-an, egy miniszter-
tanacsi rendelettel vette kezdetét, amely
leszbgezte, hogy a kitelepitésre kotelezett
németek a magyar allampolgarokkal ,egy
tekintet ala essenek”. Késdbb fokozatosan
feloldottak a németek tulajdonaval kap-
csolatos korlatozasokat is, de véglegesen
csak az 1950. marcius 25-én kiadott kor-
manyrendelettel sziint meg, ami az dsszes
korlatozast eltorolte és Ujra egyenld jogu
allampolgarokka valtak. Ezzel kialakult a
falvaknak az az etnikai képe, amely a Ra&-
kosi- és Kadar-korszakban jellemezte a
kornyéket.

A kulénbo6z6 interjukban, féleg 1990
el6tt, visszakdszon a ,hivatalos” értelme-
zés. Leginkabb azok a témakdrok érdeke-
sek, ahol a hivatalossag képvisel8i koré-
ben nem keletkezett kozmegegyezés vagy
az interjualany korabban elhallgatott té-
makat érint a beszédében. llyen kialakult
diskurzus az a mitosz, hogy a németek ki-
telepitésére Magyarorszagon a potsdami
konferencia hatasara kerult sor. Ez a ,hi-
vatalos” torténetirasban kanonizalt elkép-
zelés az 1990-es évek kodzepéig kototte a
kutatékat, féleg az ismeretterjeszt6é kiad-
vanyokban. Ezért ez kerulhetett bele az is-
kolai oktatasba is. ,Modernizalt” valtozata
a Voros Hadsereg katonai igazgatasaban
és a szovjet befolyas er6sodésében latja
maig a kivalté okot. Nem tagadja, hogy a



németek kitelepitésére a kollektiv blindsség elve miatt kerult sor, de egyrészt ,vezér-
aldozatnak” tekinti ezeket, amelyek lassithattak Magyarorszag szovjetizalasat vagy leg-
alabbis ez volt a cél. Masrészt kuls6 nyomassal magyarazza ezeket. Habar a hirhedt
060-as napiparancs kiadasaval megindult a ,malenkij robotra” valé kihurcolas, szerin-
tem elég j6l bizonyitottak, hogy a tényleges kitelepitésre valéjdban a magyarorszagi
szervek egyuttm(ikodésével kerllt sor. Még csak azt sem lehet allitani, hogy minde-
zért csak a haboru utani demokratikus er6k mlve az egész. A kdzigazgatas atalakitasa
felemasan ment végbe, és feloszlatdsaig a csenddrség és az allamvasutak képviseldi
ugyanugy részt vettek ezekben, mint a zsidok elhurcolasaban. A valtozast szinte egye-
dul a vonat-utak iranya jelentette.

A németek kitelepitése epizodikusan felvillantja a 20. szazadi kozigazgatas mUkddé-
sének kortlményeit. Mivel a térténelmi helyzet ugy alakult, az alkalmazott mdodszerek
és eljarasok konnyen hagyomanyokka és a politikai kultdra részeivé valhattak és valtak.
Ide illik egy dalnak a szbvege, ami Hajoson énekeltek 1945 és 1948 kdzott:

.Szegény svabsdg magyar féldén rossz helyzetbe jutott
Nincs mar nékiink otthonunk, s kiben bizhatunk.
Egész vildg gytilol minket, hisz blinben nem vagyunk,

Az Isten nem hagy el minket, mert hozza hiiek vagyunk.

Oly szorgalmasan dolgoztunk, kordntdl késéig,
Vagyonunkat ugy szereztiik, és most elveszik.
Az ajto le lett zarva a sajat hdzunkban,

Azért dlltak ifjaink a I6vészdrokban.

Sok pajtds adta életét a nagy csataban kint
Es most drulék vagyunk és gettéba jutunk.
Nem fogunk mi elcstiggedni, ha gettoba jutunk,
Az Isten nem hagy el minket, mert hozzd hiiek vagyunk” (T. Molnar 2005:173-174).



