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A valtozas kddja a megmaradas

Veszteség vagy a hatratekintés 6rome, a diktatura revizidja vagy az 6rok nyugalom
asatag reménye... - kevesen tudhatjuk, mi lakik az emberi pszichében, ha visszatér a
Név, a Nagy Vezet6, a Kondukator kisértete, mint Romaniaban 2010 nyaran, vagy a
Nagy Imre Ujratemetés heteiben-hdnapjaiban Budapesten a rendszervaltozas el8es-
téjén. Ha kihantoljak, ha ezt hangosan vagy nyilvanosan teszik, s ha erre masok érven-
dezhetnek vagy szitkozédhatnak, és megint masok ismét tedriakat akaszthatnak egy-
massal szembe, mérlegelendd a népitélet, a kdzvélekedés, a rejtve maradt érzelmek
és hovatartozasok titkait..., avagy csupan egyszerden azt: kik és miért, mikor és hogyan
vallalhatjak-kockaztathatjak a szembenézés merészségét és felel6sségét a politikai szél-
jarasban. Visszasirjak-e a népek a kegyetlen, de kiszamithatéan kényszer( multat Hitler,
Sztalin, Ceausescu esetében, vagy szembeallitjak azt az emlékanyagot a kiszamithatat-
lanul kénytelen jelennel, amelyben egyre kevésbé lehet 6nalldan értékitéletet mondani,
egyre kevésbé szabad régi rosszakrél és becstelen gonoszakrdl is masként beszélni,
mint a megbocsatas tonusaban...?

Emlékezetes, s6t korszakosan kihivdo maradt Vlagyimir Jankélévics hirhedett alapmve
a Megbocsdtdsrol (Jankélévitch 1967), melyben mar Epiktetosz kézikdnyvecskéjétél szar-
maztatja at a 20. szazad masodik felébe a tettek-események-folyamatok megbocsatha-
tosaganak problematikajat: kinek van joga, kinek lehet mersze, kisért6 batorsaga, feljo-
gositottsaga a megbocsatast gyakorolni, sajnalattal vagy anélkul, kisértésre valaszolva
vagy épp elbidézve azt, menekulésképpen vagy a fels6bbséges gybzedelmesség tonu-
saban. S ha van is moralis fensége, ha merészelheti gyakorolni, hogyan birkézik meg a
rezignacidval, a cinizmussal, a legyintésekkel, amelyek mind a tetteket, mind a megbo-
csato gesztust kdrulveszik vagy problematikajat eltompitjak. A megtlrés-megértés gesz-
tusa mégoly mélyen, de alapvetéen a belatas, az elfogadas vagy a tudomasulvétel tonu-
sat simitja a tulélék feldl az elkdvetés vadsagara, ezzel mintegy szakralisan is felmenti, de
egyuttal varazstalanitja is. A sajnalat és a megbocsathatatlansag végtelenjébe illesztve a
megszolgalt blnok valdjaban csakis a tulélok felejtésén mulnak - marpedig ezek az elévu-
lések, beillesztések, Ujratargyalasok éppen az atbeszélések idejében kapnak pontosabb
tartalmat, felel8sebb arculatot, szamonkérhetébb alakzatot. A végletes megbocsathatat-


http://www.tashy.ro/sondaj-ires-romanii-suspina-dupa-ceausescu
http://www.tashy.ro/sondaj-ires-romanii-suspina-dupa-ceausescu
http://www.tashy.ro/sondaj-ires-romanii-suspina-dupa-ceausescu

lansag és a megbocsathat6 végesség talan
ezért veti f6l minduntalan a szembenézés
felel8sségét, az Ujratargyalas, a kihantolas,
a megbizonyosodott valtoztathatatlansag
erejének prébatételét. Talan a mauzdle-
umozas, balzsamozas, szakralis tisztele-
tadas mint az 6rok megnyugtatas eszkdze
éppugy a jelen kozbékéjét szolgalja, mint
a titkos, ritualis, végséveé tett elhantolas, a
kommemorativ emlékezetépités, a kultu-
szok pantheonja (Id. még Mungiu-Pippidi
2005:10-11; Gyani 2008).

Mindezekrél ,végsd” vagy ,teljes igazsa-
gokat” kimondani nem a torténész dolga,
teszik ezt gbzerdvel a sajtod és a politikai fel-
hémagassagok fészerepldi helyette is. Fel-
tehetd azonban talan mar a kortars szem-
tanu nézépontjabdl az a kérdés is a kdzos
tartunk ma a belatas és megtdrés, felmen-
tés és megbocsatas terén, ha az 1989-et
kdvetd huszéves atmenetunkrdl, a rend-
szervalté id8szakrol alkalmi szamadast kell
készitenink, s ha 6nmagunkba tekintve
azt kérdezzuk: megtettuk-e, amit megte-
hettlink az elmult két és fél évtizedben a
megértés és belatas, feldolgozas és gyasz-
munka, értékelés és kritika terén, vagy sem
- s ha erre nem ,a régi rendszer visszasira-
sanak” vadja a folyton sirankozék valasza,
akkor vajon elégedettek lehetlink-e azzal az
uttal, amelyen elindultunk Romaniaban az
1989 decemberi ,karacsonyi forradalom”
Ota..., belattuk-e a torténelem értelmének
jelenvaldésagat, szamunkra-valésagat a fe-
lel6sség oldalarol?

A kérdés itt szandékosan leegyszerU-
sitett - de csupan a lehetséges valaszok
esélyéért. A kérdez8skodés, amely a ,visz-
szasirjuk-e a régi rendszert?” ténusban
fogalmazdédik meg, sulyosan publiciszti-
kus, de megkerulhetetlenségében is ele-
ve az igen/nem ellentétre és a sarkitott
vélemények jelent6ségére, sulyara ala-
pozott. A tdmeglélektan vagy a politikai
pszicholdgia kutatojat talan kevésbé lepi
meg az eredmény, melyet az IRES intézet
felméréseibél hallhatunk ki: a diktatura
bukasa és a diktator-hazaspar kivégzé-
se Ota eltelt immar husz és fél év utan a
megkérdezettek 63 szazaléka szerint 1989
decembere el6tt a mainal jobb volt az élet-
szinvonal Romaniaban, 37 szazalék pedig
méltatja az akkori rendszert (http://www.
tashy.ro/sondaj-ires-romanii-suspina-du-
pa-ceausescu). Igaz, mintegy 30 szazalék-
nyi valaszadd szerint be kellene tiltani a
kommunista partokat, de a valaszaddk 49
szazaléka Nicolae Ceausescu-t j6 allamve-
zetOként értékeli, feleségérdl ugyanakkor
67 szazaléknak van rossz véleménye. Ezzel
egyutt, a felmérés adatai szerint 71 szaza-
léknyi valaszadd szerint a diktatort nem
kellett volna kivégezni, és csak 23 szazalék
fogadja el jogosnak a rogtonitéld és végre-
hajté kilonitmény akkori déntését. Amde
a valaszoldk 84 szazaléka most azt gondol-
ja 6nmagardl: a kivégzést ellenezte volna,
mint az egykori itél6szék tagja, nyolcvan
szazalék még a gyorstargyalas korrektsé-
gét is vitatna. A felméréskor a megkérde-
zett kozel masfél ezer ember 87 szazaléka
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tudott arrdl, hogy a diktator hazaspar foldi maradvanyait 2010. julius 21-én azonositas
céljaval kihantoltak, a valaszaddk nagy hanyada csupan a televizié hiraddibdl értesult
errdl.

Tény és esemeény, visszatekintés és gyorsmérleg, kozitélet és felment§ megeértés ka-
varog ebben a futdélagos véleményszondaban. Mint a helyszintél, kérdezési modtol és
helyzettél, arnyaltabb valaszok besorolasi modjatél fuggd barmely ,ténykozlés”, ez a
tuddsitas mégis alaposabb megfontolasra inti a torténeti hlségre kivancsi természe-
tet. KUldndsen az a sodras, amely térténeti parhuzamot kindlna a masodik vildghaboru
utani német értékeléssel, amely a Sztalin utani korszakban vagy Tito presztizsmaradva-
nyainak mind a mai napig 6rokéletl mauzoéleumot kinal a nép emlékezetében, tukroz-
te a hitleri-sztalini-titoi idok ,visszasirasat” legalabb oly mértékben, mint a fellélegzést
a nyilt terror és a félelem korat kovetd id6szakban. Miként a diktaturak idészakaban
is vannak haszonles6k, szenveddk, éleimesek és megbuvok, hédoldk és ellenbeszéldk,
sikerre futdk és megszégyenulten elmeruldk (erre analog példa az elmult 20 év német
belsd fejlddésvaltozasa is, vagy a magyarorszagi ,rendszertagadasok” vissza-visszatérd
ciklusai, de akar a lengyel multfeldolgozas praktikai korét tekintve), Ugy a hasonlatossag
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abban is komoly tény, hogy a kiméletlendl ,utmutatd” diktaturak is képesek erdsiteni a
tarsadalmi kohéziét, meg egyszersmind szét is szaggatjak a tarsadalmi halét, lett [égyen
az ,rendszerpartiaké” vagy ellenzékieké. Vagyis a diktatura alaptermészete, hogy szét-
rombol, de ezenkdzben (6nkéntelentl) el6 is segit szolidaritast, kdlcsondsséget, egyutt-
érzést, elfogadast és belatasokat, egybehangolja a kdzdsségek apro koreinek intim vi-
szonyrendszerét és elGsegiti a tulélési praktikak életben maradasat.

A kollektiv emlékezet gyakorlatai, a megemlékezések és felhatalmazasok, legitima-
lasok és identitas-keresések mindezek révén a rendszervaltasok hermeneutikajahoz
jarulhatnak hozza. S mert forrasanyag egyre tobb addodik a levéltarak mar megnyilé ko-
rében, e feladat elvégzésének felel§ssége a torténészekre, kommunikatorokra marad,
de kiegészul a pedagdgusokéval, a megértés ,hasznat” sokszorozé szerepkorokkel, a
tudomany feladatvallalasaval és a kozgondolkodast befolyasol6 programossagokkal is.

Tény és esemény, kozitélkezés és megeértd felmentés dul tehat a torténd torténelem
mindennapjaiban. Szukségtelen a ,tulmoralizalas” ekorul, hisz ha nem is ,torténelmi
tény”, de lathato fejlemény, hogy amennyien elestek a legutdbbi rendszervaltaskor az
el6z6 rendszer biztositotta kedvezményektdl, talan épp annyian hozza is jutottak az Uj
rendszer elényoket kinald pozicidihoz. Az elhantolas, az érdemesultek rehabilitalasa
ugyanakkor j6 esetben leginkabb csak azokkal torténik meg a méltatlan utdokor szine
el6tt, akik diktatorok vagy hazaaruldk (ceausescuk és pacepak, berijak vagy mengelék)
voltak, de sokkal kevésbé esélyes a karizmatikus emlékezet mikddésbe jovetele, ha



névtelen aldozat, pozicié nélkuli elszen-
vedd, ,szimpla” karvallott voltal... Ha nem
vagy Mihaly kiraly, vagy esetleg nem talalsz
megértd hangot a jelenkori aktiv politiku-
sokkal, akkor se mélté neved, se ill§ sirod,
se keresztényi megértésed, se tényleges
karpotlasod nem varhaté... Féldteruleted,
ingatlanod, sirkdved, emléktablad sem le-
het még (ez gyakorlat volt évtizedeken at
a sikerképes szocializmus koraban), hisz
a hajdan egyuttmikodék, a rendszerh(
kollaboraldk, a titkos szolgdk mégiscsak
el8bbre valék - valakiknek. Atvilagitasi tor-
vény...? - készult az, minden posztkommu-
nista orszagban, de hat hol is lett annak
értelme, haszna, karpoétlas kovetelésére,
vagyonelkobzasra,  nyugdijkorlatozasra
érdemesitd gyakorlata...? Ahol esetleg az
ugyndkok névsora nyilvanossagot kapottis
(példaképpen a cseheknél vagy a keletné-
meteknél), a rovid ideig zajlé kdpkddésen
tul éppugy a megbocsatas homalya szallt
le a vétkesek vagy (moralis-mentalis) blno-
20k korére, mint ereszkedett a megsarcol-
tak-megnyomoritottak tiz- és szazezreinek
ismeretlen tdmegeire. Hol hat a megbo-
csatas limitje, hol a hatar a tudomasulvé-
tel, a felmentésbdl szarmazo6 haszonvételt
kovetd nyugalmas |ét esetében - szabad-
jon itt a magyar politikai elit sorstorténe-
ti kivalésagaira, Hornra, Medgyessyre,
Hegeddlsre, Aczélra, vagy akar az egyko-
ri hirszerzd-katonatiszt-miniszterelndk
Sztdjayra utalni, esetleg a német, holland,
francia, olasz histéria hasonlé tipusaira,
zarbpéldaként a roman koztorténet olyan

arcaira, akik bellUgyi-titkosszolgalati-ugy-
noki multtal az életmivikben még mais a
magas politikai polcokon sétafikalnak...?! A
legszigorubb szamonkérd indulatok alkal-
maval rendszerint kiderdl: a szolgakat ma
is védik a torvenyek, a lelkiismereti paré-
dia nem tépazta meg funkcidjukat, esetleg
meég a szolgalatok aktivitasi mutatoit sem
kulénosebben..., ,dossziéjuk aktiv’, fel-
adatvallalasuk csak arnyaltabb vagy rejtet-
tebb lett id6legesen. Pedig ,igazsagossag
nélkul az allam is csak egy rablébanda” -
idézi Szent Agostont a demokratikus kor-
manyzas moralis felel6sségére figyelmez-
tetd politologus (Kende 2001:41).

A tdlmoralizalt rendszervaltasi véle-
meénysodrasok ugyanakkor szemben is
allnak vagy szembekerulnek azzal a koz-
megitéléssel, amely a kollektiv emlékezet
igényére mutat. Nem csupan a szamonké-
rés, leszamolas, buntetés, érvénytelenités
értelmében, hanem az elszenved§ atélés
és az ehhez tarsulé magatartaslélektani
alakzatok szférajaban is. E k6zds érzemény
Ceausescu vagy Tito, Kadar vagy Brezs-
nyev ,szeretete” illetve respektusa terén
sok szazezrek mentsége volt és maradt
mindmaig - mas szazezrek halala, kinza-
sa, megfigyelése és kifosztasa aran, sajat
gyongeséguk hattereként, sajat poziciojuk
biztonsagos paholyaban. De akkor ki a hi-
bas"? A vétlen, szolidaris vagy megbocsatd
szazezrek, vagy a szamonkérést harsogo
véleménykisebbség? A kollaboralé patriar-
kak (akik ma is fungalnak Romaniaban), a
hamis hitelvet hozsannazé papok (akiket



a megbocsatas kegye tovabbmikodni hagy mondjuk Magyarorszagon), a szamUzott
értelmiségiek (akik negyedszazada ontjak a volt haza volt politikaja elleni forrasmuive-
ket, igy a parizsi romanok vagy ,amerikas magyarok”), a meghurcolt irodalmi vagy Bé-
ke-Nobel-dijasok amerikai karrierrel (a névsor legyen az olvasé emlékezetére bizva),
éppenséggel egymasra sem hasonlitd életutjuk soran is 6sszhangba kerulnek azaltal,
hogy a térténeti emlékezet offenzivajanak szolgalataba kertlnek, s arra vetemednek,
hogy igaznak kivanjak elfogadtatni magukat, ,mert a legvalészinGbbek [évén, a nagy
egeész Osszefuggésébe is a legjobban illeszkednek bele”, a mindenkori kritikai éleslatas-
sal feltart irott és hagyomanykovet6 formak-forrasok korpuszara igyekezvén ,szdkiteni
a nemzetivé tagitott mult torténetileg érvényes elbeszélését” (Gyani 2008). A torténészt,
aki taldan mindezen szereptudatoktol semmiben sem kulénbdzne a mindezek hagyaté-
kait lapozgat6 szerepkorében, ha Ugy tekintene vissza sajat kora ,igazabdl”, hogy lesop-
ri vele a korabbi korok sokféle mas igazait..., j6 esetben ,nem elégiti ki a 'megtortént
dolgok puszta abrazolasa’, hanem a mult igazsagat is meg kivanja a jelennel ismertetni”
(Gyani u.o.). Mert hat ez is a kollektiv emlékezet Osszetevdje, a felel6sok és joljardk, a
meghurcoltak és a hurcibalok, a mentesultek és a sorsvallalok épp oly sulyos tényezdi,
miként a moralis fenntartasok és forradalmas emlékek élményanyaga, adattari forras-
gylUjteménye...! Akkor hat kinek, kiknek, s milyen alapon van inkabb moralis sulya a
kdzgondolkodasban, s kinek legyen feltarasi felel6ssége a kollektiv tudat értéktartoma-
nyait hattérben megépitd kutatdk korében?

Mert hat harithatd-e a megértés felel6ssége, a megbocsatas kegye, a megismerés
kotelezettsége arra a szimpla gesztusra, hogy ,adattarba veluk!”, s majd az emlékezet
feldolgozza, elvégzi az értékel6 munkat is...? Vagy felmentés-értékd lesz-e, ha a délszlav
haborus blnosok és meggazdagodott sleppjeik orosz politikai menekult-statuszban
Ltengetik” tovabb élettket? Tegylnk egy kisérletet, akar a fentebb utalt kézvélemény-
szondaval ellentett oldalon...! Ha ,igazsagossagi” mércével latolgatunk, avagy ,erkolcsi”
alapon nézzuk a folyamatokat, (melyhez nem kevés tudomanyos pokhendiség kellene,
de alapszinten a legokonomikusabb felel8sségérzet is elegendd!), vehetnénk pédaként
az egyhazakat, amelyek kérében a rendszerh( kollaboracié szintje egészen mas volt
a partpolitikai kormanyzattal véleményeket szembehelyez§ német magatartasban,
mint a magyarorszagi papok egyuttmudkddési hajlanddsagaban (erre ékes példakkal
lasd Ungvary), és ugyancsak mas volt a nagyorosz foldon (mint erre Szolzsenyicin 1972-
ben Vliad Oboldogsaganak megirt levele utal), sét mas volt a gyulafehérvari katolikus
plspokség hatékdrében Marton Aron idején és a moldvai katolikus plispdkség esetében
ugyanakkor vagy késébb is, megint mas a hetvenes-nyolcvanas években a szovjetfoldi
neoprotestans egyhazak kardos kivulallasa és az erdélyi (neo)protestans egyhazak



.egyuttmikodése” terén is. ElInyomas itt s,
ott is volt, de a gyonasi titkot jelentésekkel
(katolikus  vagy
lelkipasztorok l|ényegében azbta

megszeg® ortodox)
sem
éltek at megkulonbdztetd kiatkozast vagy
meghurcoltatast, szolgalnak mindmaig,
ha kedvuk-koruk még engedi. Hol van
akkor (akar csak ezen a téren) a kollektiv
emlékezet méltanyossaga mellett a
tisztan atlathatd értékrend, a normak
és lelkiismereti torvények harmonidja,
a szakralis blnbocsanat és a tarsadalmi
respektus, a kozds értékvilag komolyan
vehetd és kdvethetd szintje...?

kdézdés mult

Tudjuk jél, persze: a

k6zés élménye mindig kozds erd

egyes korosztalyok (akar er6sek, akar
erdtlen tomegek, akar hatalmak vagy
normarendek) birtokaban is. T6bb német
irt koteteket a
masodik vildaghaboru utdni német helyzet
kapcsan (Elias 2002; Fulbrook 2001;
Arendt 1992; Poliakov 1987; Heller 1990,

stb.), mennyire hianyzott nekik a Vezér,

és nem-német szerz6

az Utmutatas, a vilagkép, a célrendszer...,
de ez csak felszines ,olvasatban” szdl a
diktatura és a félelem visszakivanasaral,
igényérdél. Az individualizalodd vilagban,
amelyet a poszt-weimari korszak jelentett,
(Uj ipari forradalom, fordizmus, gazdasagi
valsag utan!) talanbizony lehet ,normalis”
tarsadalmi igény egy konzisztens, kimoé-
dolt, célszerlnek tetszd, nemzeti dics6-
ségre épitett vilagkép elfogadasa, a ver-
seny-jellegd kapcsolatok helyetti kozos
cél kitlzése, a kozosségek hianyat potld

nemzeti k6zdsség igérete - de ezzel az a
latszat is egyutt jar, hogy a diktatura jo,
mert épiti a kollektiv (csoport- vagy 6ssz-
tarsadalmi) kapcsolatokat. Epp ily szolid és
stabil jovéépitési feladatkdre volt az orosz
torténeti Utnak, az elsé vilaghaboru utani
roman, magyar, osztrak, szerb, bolgar
rendszervaltasoknak is... (v.0. Arendt
1992; Elias 2002; Gsovski 1961; Molnar-
Reszler 1988, Tanasoiu 2005). Egyszoval
a diktaturdkra kovetkez6 demokraciak
kézenfekvé moédon kell szembenézzenek
a ,vezetettség” biztos tamaszanak és az
ideolégiai utmeghatarozas ,feltlrél jovg”
aldasanak hianyaval, a tdmegsodrasokkal,
a tomegek koranak mas hullamzasaival is.

A diktatarak iranti igény, a vezérkere-
sés vagya persze nem lenne komolyan
vehet6, ha nem jelezné, hogy a hosszu
tavu berendezkedésnek, megallapodas-
nak, nyugalomnak mindenkori vagya él a
tarsadalom java részében. A polgari fejl6-
désben ugyanakkor a szolidaritas igénye
(és hianya) viszont ellene hat mindennek:
a munkapiaci tulakodas, a téke utja, az
id6aranyos haszonvétel és a darabbéres
munka sztressze egymas ellen hangolja
meg az egyuttmdkoddoket is, marginali-
zalja az ebben az adaptaciés folyamatban
nem eléggé rugalmas személyiségeket és
tomegeket is. Aki veszit azonban, az nem-
csak a k6z6s munka eredményét és nem
csupan ,énjét” vesziti el, hanem ugyan-
akkor a visszavagasra is késztetést kap. A
modernitas koraban nincs idd a hosszuta-

vU épitkezésre, egymas megismerésére, a



kapcsolatok elmélyitésére, a bizalom kiépitésére - id6legesség van csupan, sz(k palya
és kiméletlen sebesség. Itt nem segit a sorskozosségi élmény, érzd szolidaritasra és
megértésre, dnszervezésre és regeneralddasra sincs tér. Marad a hamari haszonvé-
tel, a moralizalgatas nélkuli siker, a flexibilis alkalmazkodas, a célracionalis tavlatokkal
eszkoz-értékként szamold pragmatikussag. Legyen sz6 akar politikarol, hitrél, eszmei
iranyokrol, népszer(iségrél, normakrol vagy értékekrél...

S épp ez az ,egynapéld” emberi stratégia teszi lehetdvé, hogy a mai sikert vagy a
gyors és kiméletlen tempadval, vagy a multba merengd érzulettel vészeljuk at. A kollektiv
torténelem a tartds érdek- és értékkozosség fikcidjara épul, nem pedig a napi hajcihdre;
amaiglobalis piac nem lirazik azon, ki a lelkes, ki a becsuletes, ki a jolélek: a sztenderdizalt
vildg szinte azonos terekben azonos arucikket kinal szinte mindenkinek, igy a helyhez
és multhoz, emlékekhez és értékekhez kotdd6 ,termékek” (mint példaul a lelkiismeret,
a ragaszkodas, a hovatartozas, az értékek és normak rendszere is) ,haszontalanna”
lesznek ebben a sodrasban, a helyekhez és éiményekhez lecovekelt lelkek a semlegesség
szintelen ténusaba sUppednek, s elszaguld folottik a, korszer(”, a ,sikeres”, az,,innovativ”,
majd egyre jellemz6bbé valik, hogy mar a kollektiv emlékezet tarhazai sem maradhatnak
a torténd torténelem alapjai vagy részecskéi. Ebben a ,fellleti rekonstrukciéban” tehat,
amely atirja, Ujraépiti a multat vagy elszinteleniti a jelent, semlegessé, ,haszontalannad”
valnak a megkulonboztetések, az dsszehasonlitasok, elsilanyul a kulonbségtétel és a
mindségi massag rangja is. Mit varunk akkor a jelen torténelmétdl, a mult értékelésétdl,
a mérlegel6 megkulonbodztetéstdl...?! A sztenderdizalt kinalat és fogyasztas mindenutt a
vilagon kikezdi a helyi jelentéseket, ahogy az Ujfajta élethelyzet vagy korosztalyi élmény
is kikezdi a kdzszajon forgo, régi kozos torténeteket, a tudaspiac egykori termékeit, vagy
a transzcendentalis vagy emlékezeti piac kinalatat is. Emlékezni immar haszontalan, sét
~destruktiv’, karos, vagy széls6séges esetben szinte kdzveszélyes is lesz...

A torténelem-nélkuli nemzedék felndvekedése, a torténeti ismeretek, belatasok,
megértések és kérdések ,sotét” vilagatdl tavoli generacios életélmény emiatt nemcsak
tdmegeseé valik, de annal is sulyosabb, ,beltlrél omlasztd” természet( jelenség lesz. Erre
mint atélhet6 hidnyérzetre ugy is lehet utalni, mint korosztalyi csokevényességre. Adott
szempontbdl (korosztalyi, urami, ideoldgiai, stb. oldalrdl nézve) az is - de persze mint
tinemény nemcsak panaszra okot adé artalomként foghat6 fel, hanem az adott korszak
aldasaként is. Nemzedékek szabadulnak meg ugyanis a mult cipelésének nydgjétdl, a
hasonlitas kényszerétd|, a tisztanlatas igényétdl, a megértés kalandjatél. Simabb, problé-
matlanabb lesz taldn a jovdjlk is. Ha... Ha az lesz, s ha nem épp a kdzos emlékezet hianya
teszi majd kdzosen emlékezetmentessé, kiméletlenul pragmatikussa, szimplan haszonel-
viivé épp Oket, akik jobb jov6jéért a multbéli nylizsgések tobbsége zajlott... A moderni-



tasban totalissa lett folyamatos id6 a rugal-
mas atélést hozta: ,ne kotelezd magad, ne
keveredj bele, gondolkozz révid tavon...l",
s ahelyett hogy folhalmoznal, épitenéd a
csaladi otthont, és hianyozna az idegenek
szomszédsaga mint kornyezet, inkdbb ne
engedj az elfogultsag késztetésének, az
informalis tereknek vagy a multba révedd
értékeléseknek, hozd meg helyette a mini-
malis aldozatot, melyet a dontési hatalom
kivan, s élj latszatra fuggetlentl mindettdl,
amennyire csak tudsz...!

A kollektiv tudas szamara a tarsadalmi
tobbség  szegénysége,  kényszeritett
létmaodja, gydkeértelennétetthovatartozasa
ugyan a tulélés egyfajta eszkdze, de
egyuttal gyanus, bizonytalan és féképpen
Lvegetativ’ tudas-szint, labilis tudasok és
kevés hipotézissel ellatott meggydz8dések
halmaza. A valsagban I1év6 kultdrak
gyakran az Ujrakeresésen és az Uj mddon
lehetséges felhasznalason alapulnak.
Ezeket a folyamatokat a poszt-szocialista
allamok politikai atmenetében kritikus
vagy tartézkodo allapotot kialakitd lakoi
hasznaltak fel huszéves harcuk soran.

Mintegy Ujrahasznositjak a politikai-
kommunikaciés technoldgia kultdrajanak
hulladékat, a toérténelmi idok atmeneteit,
melyek hozzasegitik ahhoz, hogy a dolgok
értelmet, Ujjelentéseketkapjanak, valamint
ahhoz, hogy stratégiat dolgozzanak ki az
élet, a torténetfelfogas, a tulélés szamara.
lgy a tdbbség nemcsak egyszer(i tuléld,
hanem a historia Ujraalakitdasanak is
fontos része,

személyes f6szereplje

lett. FBszereplbje sajat torténelmének,
mely immar nem része a kdzdsnek,
csakis annyiban, amikor e talalkozas
elkertlhetetlen. A magantorténelem, vagy
a koztorténet magan-elbeszélése atvette
helyét a diktaturak utani torténéseknek.
Talan nem is haszontalanul: mert ha nem
(marxista modon) ,nevetve szabadulunk
meg torténelmunktdl”, még fennmaradd
lehetdségunk, hogy individualis historiaval
magasztaljuk fol a meg nem torténtet,
a reménybelit, a jovendbre esélyeset, a
virtualisat vagy a multat tagadoét akar.
Esetleg annyit tényleg elveszitink ezzel,
hogy kdzossé legyen a torténelem... De ha
elnyertuk a jogot, hogy erre legyintsunk,
vagy a keésztetést, hogy 0Ossze akarjunk
hasonlitani, még lehetink sikeresek is
e téren. Legfdllebb majd a torténészek
késdbbi korokban atirjak és szazalékokba
foglaljak €l6 jelentnket, az ,emlékezet
nélkali kultarat”, hogy ne kelljen arnyalt
jelentéseiben minden sorsot egyenként

megismerni és megérteni...

Esetrdl esetre, életvilag és kdzds emléke-
zet kozotti mezdben kellene hat a megis-
merés és megértés gyakorlatara is kitérni,
egyedek és tomegek rutinjaira, melyek
atalakulni latszanak a rendszervalé évti-
zedek soran. irdsomban, mintegy szemlé-
letmodomat illusztralva, egy torténeti sulyu
és jelentésterd képzédményre fokuszalva



arra teszek kisérletet, hogy ez emlékezetmunka fontossagat ne a historia ,diplomaciai”
magasabdl vagy méltd id6i tavolsagabdl hizzam ala, hanem az é16 tarsadalomszervezet
egy adott allapotara tekintve érvényesitsem. Hely és emlékezet, sajat univerzum és poli-
tikai konstrukcionizmus tagolja itt az 6sszképet, kdzelebbrdl a csangdkét. Megértéstukhdz
azonban nem elég a jelen pillanatfelvétele, hanem szikséges a Szamukra valéan mas, az
alakuld, a Révikon is modosulo torténeti kép el6zményeinek belatasa is. Miként Gyani
Gabor értelmezi a hasonlo6 helyzeteket: , A helyekbe bekdltd6zé kollektiv emlékezet szuk-
ségképpen ujradefinidlja a torténelmet: az emlékezetben tartott mualt ennek eredmeé-
nyeként tudomanybdl szocialis, valamint kulturalis tudassa és gyakorlatta alakul at, ami
identitast teremt. Amikor a hely birtokba veszi a maga multjat, megkonstrualja a maga
torténelmét, univerzumot hoz létre” (Gyani 2008). Nem véletlen tehat, adja tudtunkra,
hogy a ,kommemorativemlékezet dont6 referenciaja az origbhoz kapcsolddoé kultikus vi-
szony”, ehhez pedig akar rang, presztizs, jogi status megszerzése, kivaltasos helyzet vagy
mitikus el6kép is elegendd. Olyasmi tehat, amelynek minden helyhez, minden emberi ko-
z6sséghez (,kis torténelem”), minden ,képzelt kozosséghez” (mint ,nagy torténelemhez”)
is kdzeli viszonya van: A helyi identitas megteremtéséhez és dpolasahoz elengedhetetlen
helyi tudas, lokalis torténelmi tudat szamos specifikus vonast mutat a nagytorténettel
dsszefuggd tudashoz és tudathoz képest. Ennek részben az is oka, hogy a helyi térténetet
megkonstruald racionalis megismerés a nemzeti torténetirashoz viszonyitva fejletlenebb
intézményes keretek kozt kénytelen mikddni. S még ha torténetirdi igénnyel beszélik is
el adott hely (telepulés) multjat, az igy megszerzett tudas kanonizalasanak és elterjesz-
tésének lathatdan csekélyebb a lehet6sége, mint a nemzeti torténeti narrativanak. Mar
csak azért is, mert nem kerul be a kotelez6en eldirt iskolai tananyagba, ezért kevesen is
tudhatnak réla. Raadasul a helyi mult képe tébbnyire téredékes: nem csak a torténet kez-
dete vész gyakran teljesen homalyba, hanem olykor még a késébbi etapok is roppant hi-
anyosan flizhetdk fel a kronologikus és linearis torténeti elbeszélés vonalara” (Gyani u.o.).

A csangok vilagat és életvaldsagat kutatdi tapasztalatom szerint kitartdan, régota és
latsz6lag makacsul veszi korul az a bizonytalansag, mely hollétuket, hogyléttket, identi-
tasukat, vallasukat lengi be a kivulallok pillantasa révén. A kérdésre tehat, hogy miként
alakulnak aktualisan a csangdk érdekérvényesitési, oktatasi, megélhetési, kulturalis, val-
lasgyakorlasi, foglalkoztatasi vagy egészségugyi gondjai, csakis felszinesen lehet valaszol-
ni. Felszines valaszokban persze meg lehet fogalmazni dramakat, ,végjatékot”, szélsdsé-
ges megoldasokat, kihalast, fenyegetést vagy fenyegetettséget, stb. - de ezeknek nem
latom értelmét, csupan politikusok érvelésébe illenek mint fegyelmezé érvek. Emberko-
zeli képet alkotva viszont egyrészt a megoldasok sokfélesége a szembeszoks, melyekkel
kisérleteznek az érintett populaci6 egyedei-csaladjai... Minél tobb a kérdés és a mérlege-



lendd aspektus, nyilvan annal riasztobb az
dsszkép. Nem véletlen ezért, hogy a napi
sajto, a publicisztika vagy a hataron tuli ma-
gyar policy-k némelyikének rajuk iranyuld
tekintete elsésorban a szaporodd gondo-
kat, az elbizonytalanodas fokoz6dasat, a ki-
Utkeresés reménytelenségét és az elesett-
ség elterjedését (id6szakos hangulatokban
meg erdteljesebb dramajat is) hajlamos
kiolvasni a feltételekbdl és tdrténésekbdl.
Mindezek révén tehat a kollektiv emlékezet
sajatos konstrukcidja készul, hibrid mifaj-
tan csak a csangokeé, hanem épp annyira a
jelen kortorténetét idegenbdl konstrualdké
is. A ,Kis Torténelem” a ,Nagy Torténelem”
részéve lesz, de csupan az er8hatalmi torté-
netmeseélés oldalardl tekintve - a sajat nar-
rativak ennek nem mindig kivannak meg-
felelni, s védekezési terepik nemegyszer
épp a személyes lét, a maganerejd belatas,
a személyessé tett koztorténeti elbeszélés
lehet. Utdbbinak szinte velejaréja az igaz-
gatasi terllet-atrendezés és hataratalakitas
verbalis vagy formalis er8szakaval szem-
beni ellenérzés, dac, szolgdlatmegtagadas
vagy dekonstrukcios allasfoglalas.

Ezzel a Nagy Torténelmet alkotni kész
kisajatitasi szerepkdrrel szemben ugyan-
akkor éppen az érdekérvényesitésben
komoly valtozasok, ,haladas”, latvanyos
trendvaltozas tapasztalhatd (természete-
sen nem a hétfalusiakrol, hanem a mold-
vaiakrél szélva). Ezek egyik aspektusa a
kisebbségi lét egyik kulcskérdése: az ok-
tatas és a nyelvhasznalat. Vannak mar/

még magyar nyelv( alternativ osztalyok,
a ,hidnykérdés” surgbssége lekerdlt a na-
pirendrdl. Am koréntsem bizonyos, hogy
véglegesen, és messze nem hihet6, hogy
a munkaerd-politikai mozgasokkal, a mig-
raciés potencial valtozasaval ez nem ala-
kul at (vagy vissza). Ennek oka részint az
dnszervez er6k érdemi térnyerése, a helyi
igazgatasi érdekkordk lobbitevékenysége,
valamelyes

~europeizalodas” kornyezeti

hatdsa is, részint a lokdlis politikai

szereplOk aktivizalédasa, amely a sajtod
és (talan) a nemzetkdzi kdzvélemény
hatasara latszélag megnyugtatd helyzetet
azonban

teremtett. Ennek garanciai

nem okvetlenil vannak meg, amire

helyi valasz a fiatalok kulféldi (elsék
kdzott is magyarorszagi) munkavallalasa,
lehet

utanpétlasara,

elmozgasa, ennek pedig hatasa
a fiatalabb generaciok
iskolai osztalylétszamok valtozasara. A
magyar kormanyzat lehetséges stratégiai
befolyasa lehetne arnyaltabb: nem
elegendd a korabbi célhelyzet valtozasat
figyelembe venni, vagyis nem az ,alulrdl”
épitkezést szorgalmazni, hanem hosszabb
tavu progndzissal a jovot tervezni, ezen
beldl

koncentralni kellene. El6képként érdemes

is példaul a tanarok képzésére

utalni a csangdk 1947 utani magyar

nyelvi oktatasara, amikor valésaggal
elfogytak a tanarok, akik Erdélybdl mentek
volna Moldvaba tanitani - s ez a helyzet
megismétlédhet mais, bar a kérilményeket

o0sszehasonlitani sem lehetne.



Az akkori és a mai helyzet parhuzamait keresve, at lehet latni, hogy a csangokér-
désben a felel6tlen elgondoldsok nem okvetlentl a kdzponti hozzaallast jellemezték
csupan, hanem a helyi adminisztraciét legalabb annyira. Féként a régi, bevalt ,garda”
neheziti a valtozasok intenzifikalédasat - érdemes példaként utalni Dumitru Zaharia
cikkeire a Desteptarea cimi bakéi napilapban, aki mint a Roméan Allami Levéltar bakoi
részlegének volt igazgatdja majdnem harminc éven at, és mindmaig szellemiségében
meég azt a kort idézi, amikor a csangdk asszimilacidja allampolitikai érdek volt... Ennek
persze ,szOvegkornyezetében” jelen volt a hetvenes évek kodzepének belbiztonsagi
hangulata és allampolitikai érvelése, amikor a Vatikan és a kulfold el6tt bizonyitani
kellett, hogy a csangdk rémai katolikusok... Midén Dumitru Martinas konyvét Ujra
el6veszik a naftalinbdl, ez a régi kisértet jarja be ismét Romaniat...

Ezenkdzben még roman levéltari forrasokkal is bizonyithatd, hogy a csangdk erésza-
kos asszimilacidja az egyhaz érdekeit szolgalta, ezt a papsag maga kezdeményezte, mert
ahogyan a zsiddknak, ugyanugy a csangdknak sem volt egyenrangu allampolgarsaguk.
Kogalniceanu fejedelem megoldasi kisérlete jelezte, hogy az addigi joggyakorlatban (al-
lampolgarsagi torvényben) és valasztéjogban kodifikalt allampolgarsagi rang csak az
ortodox valldstak szdmara volt teljes érték(. Epp ezért nem volt véletlen, hogy a iasi
romai katolikus puspdkség (bizonyos engedmények fejében, amilyen a fold, erdé tulaj-
donlasa volt) készséggel lemondott magyar nyelvd hiveinek egy részérél - ennek min-
den kovetkezményével nem okvetlentl szamolva. (Errél részletesebben a témakdrrél
tartott budapesti Teleki Téka konferencidjan elhangzott eléadasom, tovabba néhany
kisebb reflexiom szolt, lasd az elektronikus hivatkozasok kozott 2004, 2006).

Mindezek alapjan, amennyiben a magyar kormanyzat a csangé-kérdés hosszabb tavu
megoldasat tervezi, jelenleg f6ként gazdasagi, megélhetési-tulélési kérdésként kell ke-
zelje a félmerual6ket. Ez természetesen tulmegy azon, hogy kisebbségpolitikai és gaz-
dasagi innovaciés kihivas helyett kizardlagosan ,magyar Ugyként” kezelhetd legyen a
csangok helyzete. TUlmegy tehat a nyelvhasznalat politikajan, a kdvetelések és feltételek
hatasain, a puszta ,kisebbségvédelmi” kérdésként tematizalhat6 aktualpolitikan. Befek-
tetések, megélhetési bazisok, innovaciés mikrostratégiak szukségesek a tervezésben,
nem elegendd a kulturalis autonomizalddas vagy a nyelvi jogok biztosithatésaganak
kieszkdzlése. Mar csak azért sem egyiranyu vagy egylényegil a folyamat, mert a ,ma-
gyar ugykeént” kezelt kérdések nem érnek el (vagy fel) a Vatikan magasaba, ahol a donté
szavakhoz aldas is jarulhatna. Az egyhaz azonban nem fog mardél holnapra lemondani
eddigi stratégiajardl, s mas allaspontot elfoglalni, mint a korabbit, amelyet megtagadnia
nem ésszer(. E tekintetben Josif M. Pal és masok munkai mindig is valamelyest hivatko-
zasi alapot fognak jelenteni a csangdk eredete, nyelvi fejlédéstorténete, stb. szempont-



jabol. Ezért praktikusan tul kell Iépni ezen a
nyelvtérvény-vitan, ki kell szakitani a kozvi-
tabol a csangdk eredet-kérdését, ami nem
valamiféle ,lemondast” tukréz, hanem a
kor szavanak meghallasat inkabb, hisz 500
év multan mar egyaltalan nem az szamit:
magyarok voltak-e a csangodk, vagy sem...
A ,kiszakitas” ugyanakkor ne jelenthesse
a ,cserbenhagyas” gesztusat - ez roppant
fontos komponens! A kollektiv emlékezet
épitése terén pedig ez fontosabb, mint a
statisztikai |élekszam vagy az egyhazi veze-
tés deklaracidi, kanonikus vitai és 6ntom-
jénezd szereptudata.

A nyelvkérdésben is volnanak természe-
tesen lehet8ségek, hisz talan nem lenne
megoldhatatlan a Duna Tv és a Roman
Tv magyar adasat romanul feliratozni,
amelynek segitségével a kozolt tartalom
forditasara, a magyar nyelvi jelentés meg-
erdsddésére kerulne at a hangsuly, és
szinte nyelvlecke-szerlen tanulhatnanak
magyarul ennek révén. A csangé gyerekek
- éppugy mint szuleik -, nem szivesen sza-
badulnak meg otthonuktdl - ezaltal lehet,
egy Uj nyelvi tudat részesei lennének, de a
nyelven tuli identitas-elemek éppugy, mint
a tulélési technikak ettél még nem lenné-
nek elfogadhatébbak. Szamukra a szul6-
foldi kornyezet a kikerulhetetlen jovo ré-
sze (amennyiben nem menekulni, migralni
probalnak ennek kovetkeztében), ezért
felzarkdztatasukhoz éppen a biztos roman
nyelvismeret a minimalis szint, erre azon-
ban mar épulhetnek akar nyelvi és kultu-
ralis, nevelési és életvezetési oktatasi-pe-

dagogiai stratégiak is, épp olyanok, mint a
magyarorszagi roma népesség gyermekei-
nek oktatasakor, kollégiumi kdrnyezetben,
idealis feltételek kozott, sajat kulturalis mi-
libre épitve. Egyfajta ,lathatatlan kollégi-
um” lehetne ez, id6leges bentlakas az ,élet
iskolajanak” kezdetei idején... Vagy nyari
egyetem formajaban, melyet nyaranta
meg lehetne szervezni, egyuttmUkddés-
ben mas nyugati (pl. finn) egyetemekkel.
(A finn érdeklddést is ki lehetne hasznalni
- ha mar az ET-jelentést a volt finn mUve-
[6dési miniszter irta...).

A kodzelmult néhany évben a csangokkal
dsszefuggd fontosabb fejlemények, tovab-
ba ezek politikai és gazdasagi leagazasai
még mindig érvényben vannak hatasaikat
tekintve (amilyen példaképpen a magyar
iskolak koruli huzivoni volt, vagy a magyar
nyelvi mise szolgaltatasa), de ezek mara
a kozelmult aktualitasai maradtak, nem
tobbek. A helyi hatdsagok kisérlete az al-
ternativ iskolaval ill. osztalyokkal ugyan-
csak ilyen torekvés volt, ennek Ugyviteli
nehézségeit mar kezelni tudjak - de ehhez
talan kellett a kilsé nyomasgyakorlas is,
Viorel Hrebenciuc kézbenjarasa a bakoi
helyi kdzigazgatasnal és masutt, aminek
erBhatasai és kovetkezményei korantsem
vezethettek egyetlen generacién beldli
valtozashoz, s6t a kdzponti dontéshozdék
egyontet( jovahagyasara sem szamithattak.

Belatva a nehézségek szamossagat,
ugyanakkor keresve a nehézségek felol-
dasi kisérleteit is, annyi hangsulyosan ki-
mondhatd, hogy a nyelvi helyzet megol-



dasa nem lesz kézenfekvd, minthogy ebbe kivllrdl, politikai célokkal és programokkal
belenyulni nem érdemes... A magyar nyelv(i mise kérdése 6rok szimbolikus kizdelem
és tét targya - de szUkségképpen nem lesz bevezethetd altaldnossagban egészen ad-
dig, amig a helyi politikai erék és a Vatikan apparatusa nem lesznek képesek egyezked-
ni, vagy ameddig ugyanez a kérdés be nem kerul a tétek és jatszmak ujabb koreibe,
kiérdemelve a Vatikan figyelmét, amely képes lenne egyéb politikai célok okan a iasi
puspokséget utasitani a helyzet eurdpaias rendezése érdekében...

A csangdkkal jelenleg 6sszefliggd egyéb relevans kdrtlményekrdl csupan réviden, em-
lités-szer(lien szblva, annyit mindenképpen jelezni kell, hogy a csangdsag helyi nyomora
és szegénysége koztudottan magasan all a romaniai atlag folott (igaz, a két székely me-
gye némely vonatkozasokban még meg is el6zi a ,Csangdfoldet”). Roppant magas Bakd
megye lakossaganak kulféldi munkavallaldsa (mintegy 80 % kdrul van), ami visszahat a
helyi problémak megoldasaban vallalt nyomasgyakorlasra, az érdekerdk kdzosségére,
a célok és tervek kibontakoztatasanak mikéntjére, valamint az egész ,csangokérdésre”
és alkufolyamatra is. Az olasz vagy izraeli csangé munkavallaldk egyre csokkend érdek-
|6dése és motivaltsaga lassan mar olyan folyamat jele (legfébb jegye), amelyben az egy-
haz altal segitett kalfoldi munkavallalas mar-mar burkolt migracio-erbéltetésnek, a kiza-
ras legitim és arnyalt megvalodsitasanak kihivasava valik. Megannyi érintett csalad vagy
munkaképes keres6 épp az egyhaz segitségével helyezkedik el, a helyi lelkész gondoza-
sara var, az O segitségében reménykedik déntéshozatal elétt. Ebben a bizonytalansag-
ban, vagy épp az egyhazi mili6bdl valé dnkéntes ,ex-clusiéban”, idéleges amnéziaban
mégis nagyon fontos lehet a helyi pap véleménye, az egyhaz presztizse is. Az eurdpai
szinten mérve ,elmaradott” népcsoport, amely folottébb szegény is, fokozottabban ki-
szolgaltatotta lesz az egyhaz hatasatol, szinte ,utolsé kapaszkodd” vagy a menekulésre
késztetd vallalkozasi merészség utolsé cseppje lesz szamara az dsszetartozas szimbo-
likus k6zosségének valasza a modernitas hatasaira, a migraciés nyomasra és a kultu-
rakozi tanulasra. A ruralis gyokerek, a nehéz megélhetés mentalis szféraja, a helyi zart
kdzosségek nehézkes nyitasi hajlanddsaga fészerepet ad a pap felfogasanak, s megitéli
magat a papot is, aki ha ellene van a magyar nyelv(i misézésnek, akkor azonnal megfé-
lemlitd hatast valt ki. E hatasok ellensulya, a magyarorszagi aggodalmak levezetésének
meélté formaja is a kényszerl migracio, a nyelvvesztés vagy nyelviinkompetencia, a tajé-
kozatlan és karvallott sorsra kényszeritett emberek mikrostratégiaja... - s ez igy marad
mindaddig, amig az eurdpai vagy a globalizaciés hatas érvényesulni tud...

A csangokérdés mindazonaltal nem a legsulyosabb viszonylat Romaniaban. Csupan
egyike a korszak kihivasainak - melyre a csang6knak mindig is megvoltak a maguk ,el-
lenstratégiai”, valaszai. Viszont éppen azért, mert ezek kezelése nem pusztan ,Romania



bellGgye”, s ugyanakkor nem is ,magyar
agy”, sét mégcsak nem is az Unio prob-
lematikaja, talan érdemes lenne hangsu-
lyozni, hogy az érintettek kore, a csangdk
java tébbsége érdekelt a megoldasban. De
nem abban, amely ellene érvényesul, ha-
nem abban, ami Erte...

Az azonban, hogy a kulturalis adaptacid,
az asszimilacié, a migraci6 vagy a
kollaboracié érvényesul-e inkabb ebben a
torténelmi kézegben, nem kis hanyadaban
a kulturdlis tudas és tudaskultarardl
formalt  kozpolitikai  fogalomrendszer
révén kerul mérlegelésre. Ennek itt két
momentumat kell kiemelnem (anélkul,
hogy kell6képpen részletezném, vagyis
leginkabb  a  kulturadlis  emlékezeti
momentumra fékuszalva): a kultdra mint
tudas és a tudaskulturanak ehhez a helyi
mikrovilaghoz vagy térségi tudatszférahoz
valé viszonyaban tapasztalhaté asszimilalé
hatasokat elséként, majd a mindezt
szélesebb mez6&ben koruldleld titokvilagot,
amely a rendszervaltasok latszatvilagos
szférait jellemzi: a politikai tudastermelés
egyik rejtett tartomanyat, a titok mint

politikai eszkdéz hasznalatat kérvonalazva.

A moldvai katolicizmusrél beszélve nem
tekinthetink el azoktdél a torténelmi té-
nyektdl, amelyek az utébbi hét évszazad-
ban e kozosséget érintették. Tizévnyi leveél-
tari kutatas soran - kuloéndsen az utébbi

harom évben - Bukarestben olyan doku-
mentumokat talaltam, amelyek Uj, érde-
kes adalékokkal szolgalnak a romaniai
katolicizmus torténetéhez. Egyuttal val-
sagahoz is - de ez taldan mar nem a tor-
ténet-, hanem a politikatudomany ujfajta
megkozelitésmaodijait és megértd attitlidjét
jellemzi tjabban.

A moldvai katolicizmust harom olyan
jol elktlénulé szakaszban lehet vizsgalni,
amelyek befolyasoltak a katolikus egy-
haznak a hivatalos vezetéshez, illetve a
hivekhez fiz6d8 viszonyat. Az els§ nehéz
id6szak a Vatikan moldvai misszidjanak
kezdeteitdl az 1848-as forradalomig tart.
Erre a viharosként jellemezhetd id6szakra
a kuldénbozd tarsfelekezeti kongregacidk
(obszervans vs. konventualis) belsd har-
ca nyomta ra bélyegét az ortodox egyhaz
kinyilvanitott ellenségességének hatteré-
ben. A misszidés munkat az is nehezitette,
hogy a fejedelmek sUrdn valtottak egy-
mast a torok és mas birodalmak ellenér-
zése alatt all6 Moldva tronjan. A masodik
szakasz az 1848 utani évtizedben kezd6-
dik, és a kommunistak hatalomra kerulé-
séig tart. Ezt az id6szakot a minorita rend
uralma jellemzi a moldvai misszié térténe-
tében. A katolikus egyhaz statuszanak el-
ismerése jelentés engedménnyel tortént a
nacionalizmus ideoldgiaja mentén. A kozel
egy évszazados szakasz, amelyen a roman
fuggetlenségi haboru és a két vilagégés
is nyomot hagyott, ultranacionalizmusba
torkollott, gyakran szervilizmus altal kisér-
ve. Ennek egyetlen nagy vesztese a csango



kdzodsség volt. A harmadik szakasz, az asszimilacié jellemzése el6tt egy kisebb kitérdt
kell tenni a csangodsag helyzetét megvilagitando.

A csangok és a katolikusok kdzé gyakran egyenl8ségjelet tesznek, akarva vagy akarat-
lanul. Tudni kell azonban, hogy a moldvai katolikus hivek egy részét a csangodk alkotjak.
Akik ezt 6sszemossak, tulajdonképpen szandékosan prébalnak leplezni egy torténelmi
igazsagot, hogy elfedjék a csangdk beolvasztasara iranyul6 dsszehangolt akciot. Fontos
parhuzamot vonni egy masik, hasonlé helyzetben lev6 k6zosséggel. Tobb mint kétszaz
évvel ezel6tt a jelenlegi Romania teruletén megtelepedett egy vallasi k6zdsség, amely
elszakadt az orosz ortodoxiatél. A torténelem soran az ortodox egyhazbdl senki nem
merte behaldzni és asszimilalni a lipovanokat - réluk van szé -, pedig az ortodox egy-
hazban a nacionalizmus a négy evangéliumra alapul. Az egykor 15-20 ezer lelkes me-
nekudltcsoportnak jelenleg kozel dtvenezer hive van, kizarélag a természetes szaporulat
eredményeként.

A katolikus csangdk viszont, akik egy régi magyar dialektust beszélnek, a 19. szazad
elején mintegy 18 ezren voltak az akkoriban Moldvaban 6sszeszamlalt 32-33 ezer kato-
likus kozul. Ezt a kdzdsséget, a csangok és romanok mellett kis szamban lengyel, cseh,
olasz, orosz és német katolikusok is alkottak. A moldvai katolikus k6zosséget ma tobb
mint negyedmillié hivé alkotja. A legutobbi népszamlalas adatai szerint kézuluk csak
1500 a csango6. Ennek ellenére a katolikus egyhaz kdzleményei azt hirdetik, hogy Mold-
vaban 250 ezer katolikus €l - kizarélag romanok. Félretéve a természetes szaporulat
és a demografiai mozgasok kérdését, a csangok asszimilacidjat, elromanositasat célzo
akcidénak vagyunk tanui.

A moldvai katolikusok torténete masodik szakaszanak jellemzdje a féleg az ortodox
egyhazzal folytatott alland6 harc a romaniai felekezetek soraban elfoglalt masodik hely
megszilarditasaért. Ez a harc nem mindig ortodox (vagy katolikus) eszkdzdkkel folyt. Az
1918-as egyesulésig a stratégia egymas kolcsonods vatikani és hatdsagi feljelentésére
alapult. Ezt kovetden, és kuldondsen a Konkordatum 1929-es alairasa utan a katolikus
egyhaz betagolddott a két vilaghaboru kozti idészak ultranacionalista aramlataba - ezt
bizonyitja egy sor dokumentum, de a ,Presa Buna” kiad6 kiadvanyai is (1928), s mint
tendencia atvezet a harmadik szakaszba, az asszimilacié id6szakaba, a magyar nyelven
beszél6 elem semlegesitésének folyamataba, ennek kezdete egybeesik a kommuniz-
mus romaniai uralmanak kezdetével. Tiz-tizenkét év utan, mikdzben a rendszer ulddzte
a vallasi felekezeteket, valamelyest javult a kommunista allamvezetéssel valé viszony.
lgaz, hogy az ortodox egyhaz kivaltsagos helyzetben volt, csak azokat a papokat borto-
ndzték be, akik a legionarius mozgalommal, vagy a torténelmi partokkal szimpatizaltak.

A harmadik id8szakrél sz6l6 dokumentumok szerint a katolikus egyhaz jelenlegi



helyzetét harom tényezd befolyasolta:
a Vatikan, a romaniai, illetve a moldovai
katolikus klérus, valamint a Szekuritdtéra
tdmaszkod6é kommunista hatalom. A ma-
sodik vilaghaboru utani a Kelet-Eurdpaval
valoé viszonyaban a Vatikan kozvetlendl Gt-
kozo6tt a kommunista ideoldgiaval, amely-
nek doktrinajaval hatarozottan, érvekkel
szallt szembe, mar a Szovjetunid létrejotte
6ta. Romaniaban a Konkordatum buka-
resti részrél torténd egyoldalu visszamon-
dasa, a gorog-katolikus egyhaz torvényen
kival helyezése, tobb szaz katolikus pap
elitélése nyoman a Vatikan veszélyben
latta térségbeli érdekeit. A kapcsolatok
mUkddtetése érdekében a Vatikan komp-
romisszumok elfogadasara kényszerult,
és engedmeényeket tett a Romaniaval és a
szovjet tomb tobbi orszagaival fenntartott
kapcsolatokban. Mindez persze a Szovjet
Kommunista Part 20. kongresszusat kove-
td ideoldgiai lazitas (desztalinizacid) hatte-
rében tortént.

A Konkordatum érvénytelenitése utan
a romaniai katolikus egyhaz vezetésében
panikhangulat alakult ki a minden egyhaz-
ban ellenséges Ugynokoket 1at6 ateista
és a KGB-s politikai rendszer fenyegetése
nyoman. Egy masik fenyegetés az ortodox
egyhaz részérdl jott, amelyet zavart a ,ka-
tolikus enklavé”. Miutan birtokba vett tobb
mint nyolcszaz goérog-katolikus templo-
mot, a roman ortodox egyhaz doktrinaja-
ban Ujra feléledt a katolikusok elleni nyilt
harc - immar a hatésagok tdmogatasaval.

A kommunista allam veszélyforrasnak

tekintette az egyhazat, a torvényhozo és
a végrehajtd hatalom, illetve a Szekurita-
té segitségével probalta uralni a helyzetet.
Mig az egyhazak jogallasardl és a kultusz-
ugyi féosztaly hivatalos tevékenységérdl
sz616 jogszabalyok ismertek, az aprolékos
megfigyelések titokban zajlottak. Hogy
megszerezze a hatésagok altal kért infor-
maciokat, a Szekuritaté a klérus egészét,
de a hivek kozosségét is megfigyelés alatt
tartotta. Az allambiztonsag szemmel tar-
totta az egyhaz teljes tevékenységét, a val-
lasi cereménidktdl a Vatikannal fenntar-
tott kapcsolatokig. Az eredményes munka
érdekében a Szekuritaté a klérus soraibol
is beszervezett informatorokbdl all6 ak-
tiv és nagy létszamu halézattal dolgozott.
A Szekuritaté irattaranak dokumentumai
szerint minden negyedik papot (kultusz-
kiszolgdlét, ahogy a biztonsagi szolgalat
meghatarozta) ,forrasként” vagy ,min6-
sitett informatorként” szerveztek be. Ez a
rendszer mind az ortodox, mind pedig a
katolikus klérus esetében mkodott, attol
fuggetlendl, hogy erdélyi magyar, vagy ro-
man papokrél volt-e szé.

A haboru utani rendszervaltas Romania-
ban is a valtadsok és valtozasok rendszeré-
be illeszkedett. Eleinte a bebd6rtdénzott pa-
pokat szervezték be, nyomasgyakorlassal
vagy igéretekkel nagy szamu nyilatkoza-
tot sikerult begydjteni a szabadulas utani
egyuttmUkddeésrdl. 1964 utan az egyutt-
muUkddési nyilatkozatokat ©nkéntes ala-
pon irattak ala, ezek nagy része eldjogok
(kalfoldi utak, jobb pardkia vagy tisztség,



személyes, vagy a pardkianak kedvezd anyagi el6nyok) igérete ellenében szuletett. A
teljes igazsaghoz tartozik, hogy a KGB mintajara felépitett és kiképzett Szekuritaté nyo-
mast gyakorolt ugyan a klérusra, de a papok kdzul is sokan - emberek |évén - leszaki-
tottak a tiltott gyUmalcsot.

Nincs szandékomban vadaszatot inditani az informatorok ellen. Sikerult azonosita-
nom kdzel nyolcvan szazalékuk valédi identitasat, személyes adataikkal, felszenteléstk
felel6sek. A jelenség kutatasa a fontos, amely a moldvai csangok eltinéséhez vezetett.
Merthogy itt eltlinésrél van sz6. Ezért pedig moldvai katolikus egyhaz a hibas és felel6s,
amely az utobbi szazdtven évben a csangd kdzdsséget is pasztoralta. Tértént mindez a
Vatikan hallgatolagos beleegyezésével, a rosszul értelmezett nacionalizmus hatterével,
a 20. szazad utolsé szakaszaban, a hivatalos vezetés és a Szekuritaté aktiv részvételével.

A moldvai katolikus egyhaz csangdk eredetérdl sz6l6 referenciamunkai - losif M. Pal
és Dumitru Martinas muavei is - kdnnyedén megcafolhaték. Mi tobb, adatok tanuskod-
nak arrdl, hogy Martinas munkaja (Originea ceangdilor din Moldova, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1985) a Szekuritaté 0544-es katonai alakulat és a félretajékozta-
tassal foglalkoz6 D-osztalyanak mUve, nyilvan vagy feltehetéen néhany egyhazi vezetd
hozzajarulasaval.

Az egyik ,forras” jelentésében arrél szamol be, hogy Petru Gherghel iasi-i puspok azt
mondta Madrtinas kdnyvének egyik kiadojardl, hogy ezredes. Azt hiszem, ez dnmagaért
beszél. A Szekuritaté beavatkozott a hazai helyzetbe (a Tatros és Szeret fedénevd mU-
veletek révén), de kulféldon is dolgozott: téves informaciokkal félrevezette a Nyugatot,
illetve a Vatikant, ahol példaul a ,Montazs” fedénevl akcidban részt vett a Szekuritaté
valamennyi részlege, a kultuszigyi féosztaly, valamint tizendt magas rangu egyhazi for-
rasis.

Harminc éven keresztll jelentett rendszeresen Bogdan, Ovidiu, Lucian, Puiu, Dinescu,
Deleanu, Claudiu, Lespezeanu és tovabbi kétszaz ,forras”, valamennyiszer olyan ese-
meény tortént, amely sirgds beszamolot kivant. Ha egy forras - példaul Costel - ese-
tében a dokumentumokban nem szerepelt a valddi személyazonossag, elegendd volt
megnéznem egy jelentésben, hogy a forras X pappal egyutt ekkor és ekkor Y papnal jart
latogatéban. igy kénnyedén kiderithettem, kicsoda Costel.

Ugyanakkor volt egy kétes és titokzatos szerepld, aki gyakran feltlnt a Vatikan, a ro-
maniai katolikus klérus, illetve a Szekuritaté kultuszugyi f6osztalya haromszogében:
az ultranacionalista losif Constantin Dragan. Kozvetitéként valé feltinése a hetvenes
években szorosan kapcsolddik a Szekuritaté katolikus kérdéskdrt érinté mlveleteinek
feler6sodéséhez.
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A Szekuritaté dokumentumai a ko-
vetkezdket bizonyitjak:

1. Hogy megmentse a romaniai katoli-
kus enklavét, a Vatikan lemond a go-
rog-katolikus egyhazrol, valamint a
moldvai csangokrol, a magyar nyel-
vl mise iranti igényukkel egyutt;

2. A kommunista hatalom a Szekurita-
té tamogatasaval, kulondésen 1976
utan, az Uj nacionalista-kommunis-
ta iranyt kovetve elfojtja a csangok
valamennyi kérését, és megtagadija
a Vatikannal folytatando targyalaso-
kat a gorog-katolikus egyhaz hivata-
lossa tételérdl;

3. A bukaresti és a moldvai érsekség
folytatja a csangdk asszimilalasat,
akarcsak a kommunizmus elétt - az
egyetlen Ujdonsag, hogy a klérus je-
lentds része egyuttm(kodik a Sze-
kuritatéval. Sokan kézuluk ma is ak-
tivak.

Ez a felfogas, sajnos, 1989 utan is érvé-
nyes maradt. Annak ellenére, hogy elké-
szult az 1521/2001-es Ajanlas, Tytti Maria
Isohookana-Asunmaa finn eurdpai parla-
menti képviseld abszolut semleges jelen-
tése, amelyben utal a csangok helyzetére,
és amelyet 2001. majus 4-én mutatott be
9078-as iktatészammal.

A rendszervaltasok nem a naptarakhoz
kotédnek, nem a hatarok lebontasatol
fuggenek csupan, vagy talan még csak nem
is a politikatorténeti értelemben vehetd
kulpolitikai fuggésektdl. Hanem a valt(oza)-
ovezte

sok jelentésmoddosulasoktal,

struktura-atalakulasoktol és
modellvaridnsoktél mélyen tavoli, politikai
kultiraba és mentalis hagyomanyba

sokkal

emlékezete,

betonozott transzformaciéktol
inkdbb. A

emlékezetkdzdsség

kdzossegek

az szereptudata,

épp
format, a

a kollektiv. memoaria ezért a

legnehezebben  6lt  (j
legnehezebben felejt az andmia veszélyét
elkertlve, s talan még ritkabban bocsat
meg a kegyeletes tonusu felmentések
jegyében. Mert a kollektiv emlékezet
egyuttal a belsd tartalom, a tudas és
tudat tamoszlopa, a meggy6z6dés és erd,
feladattudat és szerepkészletek élteté
energiaja is. Talan legféképpen ezért nem
valik a kulturdlis tudas a tudaskultdra
titkainak folfed6jévé - akkor sem, ha
korotte valtozott a rendszer, a politikai

berendezkedés, a feltételek egylttese...

(Egy emlékezetkulturat megdrokitd kialli-

tas margdjara)

A rendszervaltasok sOr( és sotét éjsza-
kak... MenekUléssel, 16vésekkel, hullakkal,
elszabadult erdszakkal és
foltamadt

gerjedelmekkel. Lehet ezeket a ,hosszu

érthetetlenul
menthetetlenul igazsagtételi
kések éjszakait”, a sodro és elsopré val-
tozasok, meg a puha és titkolt sunyisagok
napjait, sotétségeit filmeken, képeken be-
mutatni, elitélni. S lehet megértd, kivancsi
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pillantasok szamara megjeleniteni, talanyként felfogni, sorsdontések elészelének tarta-
ni, fényes jovo jeleneként interpretalni.

A kelet-eurdpai 1989-es szisztémavaltast megjelenitd kiallitas anyaganak el6készitése
kdzben (filmeken, fotokon, iratokban és hanglzenetekben) végtelen tdmegl kényszer-
rel, er6szakkal, durvasaggal, fanatizmussal, elszalltsaggal talalkoztunk. ,Rendszerval-
tas” névvel illettek durva eseményeket, fenekedett gonoszsagokkal teljes kegyetlensé-
geket, és rendszerek valtozasai keretezték a sotét bortondket, a sotét kivegzéhelyeket,
a sotét birdsagokat, sotét lelkG partemberek erb6szakossagat és kiméletlenségét is.
Rendszervalté szandék formalta az 1945-48-as megtorlasokat, az 56-os kivégzéseket,
a 68-as tankokat, a 77-es alkukdtést, a 81-es szolidaritast, majd 89-es a késb-szovjet
birodalom eurdpai részén a forradalmakat... De el6tte és kdzben ugyancsak a gyokeres
valtoztatas szandéka eredményezett kitelepitést, megfigyelést, munkatabort, laktanya-
fogsagot, bérgyilkossagokat, kihallgatast és kinzast, ez indokolta a maganzarka belsd
terének Urességét, a kivégz6osztag kegyetlen szakszerlségét, s legitimalta, jovahagyta
akar tuntet6 banyaszok vagy a kondukator lepuffantasat, és igy tovabb...

De ha nem akarunk ilyen ,sotét legujabbkort” idéz8 alaptdnust, amely minden olda-
lon egy gyaszkeretbe zart hir, esemény, foto, kdzlemény, nyilatkozat, portré, stb. lenne,
...akkor fol kellene venni azt a ,gyerekszemuveget”, amely piros és kék szinben latja a vi-
lagot, ,neki vald” torténéseket és ,ellene vald” folyamatokat, jokat és rosszakat, anélkul,
hogy a két kép ténylegesen 6sszekopirozédna téri dimenzidva. A szocializmus vilagai
- ma még és mar megint - a gyermekek (akar nagyobbak és értelmesebbek) naiv vila-
gan at latszanak...: ahogy Apukat elviszik, mert valamit mondott a kocsmaban...; ahogy
Anyukat nyolcszaz kilométerrel tavolabbra kuldik munkavallalénak, mert mas a nem-
zetisége vagy értelmiségi...; ahogy a Duna-deltat megtdoltik a papok, blnozdk, masként-
gondolkodok gulag-lakdi és kitelepitett csaladjaik...; ahogy a partkaderek mosolyognak
a kongresszuson és meg aznap kivégzeési papirt irnak ala...; ahogy a dicséséges terme-
|I6munka csak addssagallomanyt novel...; ahogy a ciganyokat beterelik a varosi blokk-
hazba és a gyarakba...; ahogy a munkasarisztokracianak jar az udulés a tengerparton...;
ahogy a part elvtarsi légkdrében récék és nyulak és 6zek és madarak szazait [6vik le a
jeles emberek vadaszatain...; ahogy a gyanus kulfoldiek kihallgatasa lezajlik, mert impe-
rialista kémet sejtenek bennuk... - és igy tovabb. Visszaemlékezd gyerekek, targyakat
6rz6 felndttek, kiszolgaltatotta valt tomegek, minden tizre juté négy besugo, bortdn-
naplé és vallomasok fajdalmaibdl vett idézetek, pionir-divat és farmer-tilalom, taps-cso-
portok és allami Dacidk taldlkozasai, puszizkodo elvtarsak és tisztelgd elvtars-bajtars-
ndk kontrasztja, stb., stb.



Lehetne tovabba ,kiragadott id6ket” ven-
ni a rendszeratalakulas korszakahoz (vagy
korszakaihoz): a munkaszolgalat ideje, az
allamositas kora, a munka ideje, sportolas
ideje, politikai kényszer ideje, szamUzetés
ideje, szervezett csoportos kirandulas ide-
je, kotelezd Ujsagolvasas ideje, falu- vagy
uzemi gy(lés ideje, politikai id6, poszt-ha-
borus id6, borton-id6, ,békeidd”, kisebb-
ségilétidd, varosépités ideje, falurombolas
ideje, fellendulés és terménybeszolgalta-
tas ideje, az idd mint a 24 6ra korszakold
ritmusa, a szovjetizacio ideje, a felszabadu-
las ideje, kiralysag nélkuli id8, szocializmus
utani idd, modernizacios id6, eurdpaizalo-
dasi id6, munkanélkuliség ideje, globaliza-
ci6 ideje internettel és besz(kult-kitagult
univerzummal, csaladok ideje az elmulassal,
iskolak ideje a megszlinésig, szerelem ideje
a vegyeshazassagig, az 6rak arculata az id6
valtozasaban, az emberek arcmasa a kultura
valtozasaban, az dltozet valtozasa a negyve-
nes évekbeli banyaszegyenruhatél a modern
vallalkozé-menedzserigazgatdk oltonyéig, a
kertésznadragtdl a bali belépdig, stb.

Lehetne mindezt a térben elhelyezni. Ahol
a legfontosabb valtozasok torténtek egy-egy
korszakban: partizanok tere, agrargazdal-
kodok tere, mocsarlecsapoldk horizontja,
iparvagany-lerakok terepe, varosi kdnyvtar
tere, egy buszjarat belsd tere, egy parthi-
vatal arculata, egy takarékpénztar vagy egy
auto belseje, egy balterem milidje, egy erdei
tisztas egykor és most, egy hires gyogyfurdé
terei, egy iskolai osztaly- vagy tornaterem,
egy jazz-zenekar podiuma, egy kérhazi ma-

t8szoba, egy szocialista realista festmény
optimista tere, egy banyaszkorus fellépése,
egy allatkerti esemény kozboldogsaga, egy
érettségi talalkoz6 vagy brigadvetélkedd at-
moszféraja, és igy tovabb.

Keressuk kdzben a fogalmi értékeket is az
idében és térben, olyanokat, mint szere-
lem, baratsag, béke és idilli nyugalom, biz-
tonsag, kényszer, titkossag, hitlenség, al-
kotas és épités, elvszerlseég és parthlség,
szomszeédsag, népellenség, partunk és
kormanyunk, nemzettudat, sztarok, meg-
alkuvas, korrupcid, siker, hatékonysag,
mesehds, viccek, kozellenség, kényelem,
csalad, egészség, s igy tovabb.

Ezek az értékek minden rendszervaltas-
kor, totalis atalakulaskor (vagy legalabb
ennek képzelése idején) megjelennek,
megmutatkoznak, és reprezentalédasuk
lesz utdbb egyik fokmérdje, jellemvonasa
a torténd torténelemnek. Rendszert valt
a kapitalizmus a feudalis rendet kovetd-
en - hol igy, hol ugy, hol sehogy... -, majd
a szocializmus a haboruba hanyatlott ke-
let-eurdpai kapitalizmusok nyoman, majd
a sztalinizmus kimultaval ismét, reformok-
kal és profilvaltoztatassal, tulélé taktikak-
kal és tulél6 attitlidokkel egyuttesen... Mar
a belsé reformok akarasa, a szolidaritas
ideje és a glasznoszty kora is valamelyes
rendszervaltds, a Charta '77 és a gdans-
ki munkas-sztrajk ugyancsak valtas szele,
amilyen az 1953-as berlini és az 1956-0s
kelet-eurdpai eszmélés és retorzid idésza-
ka is volt. A nagy, korszakos valtas ideje,
id6pontja mégis 1989 volt, hatarok nyilasa,



kondukatorok ellizése, nemzeti alkotmanyok Ujraalkotasa, parlamentek elleni tintetések
és rendoérok elleni attakok hetei, a mult megsemmisitésének mddjai szobrok dontésével,
szovjet katonak hazakuldésével, régi zaszI6k el6csomagolasaval, radidk és tévéallomasok
megszallasaval, titkos iratok tengerének megsemmisitésével, bortondk megnyitasaval és
az éhség elhatalmasodasaval...

Valtas(ok) rendszere és rendszervaltasok sajatossagai tehat torténelembe veszd, torté-
nelmet idéz6, sét historiat formald természetiek. Belbluk all az a kiallitas, melyet az Unio
bukaresti képviseletének formaltunk a 20. évfordulo tiszteletére - csupan pillanatfelvéte-
leket tud felvillantani, de teszi azt azzal a szandékkal, hogy ne menjen feledésbe, ami a
megerdsités réveén fontossagot nyerhet. Ne legyen feledhetd a szenved&k haragja, a meg-
kinzottak sérelme, a kiszolgaltatottak reménytelensége, a kitartok batorsaga, a felkel6k
akarata, a menekul6k izgalma, a mindmaig rehabilitalasra vardk fajdalma, a mindezidaig
ugyesen bujdosok vagy atfestettek szégyene. Ne legyen kérdés, hogy volt-e egyaltalan
elnyomo rendszer, ahogy kérdéssé lehetett, volt-e egyaltaldn Holocaust. Ne legyen békés
latszata annak, ami durvan kegyetlen volt. Ne legyen természetes folyamat része a mél-
tatlanul maradt aldozatvallalas, a szolidaritas értéke, a segités gesztusa, a partolas ereje,
a hit tamasza, a remény bizalma. Ne legyen szinte kényszer(, s ezért ,elfogadhatd” sod-
rasa a torténelemnek a korabbi rendszerek igazsagtalansagainak folyamata. Ne lehessen
ament mondani elszant blinelkdvetésre, harcosan partos elfogultsagra, elvhlen kegyet-
len cselekedetekre, kiszolgaldi sunyisagra, végrehajtdi alazatra, a ,joljard” magatartasok
végtelen tomegére. Ne lehessen a valtas rendszerességébe beilleszteni az allanddsagok
id6szakanak hétkdznapi blnjeit, a ,hétkdznapi fasizmusok” dramai utan a ,hétkdznapi
szocializmusok” botranyat, ne lehessen a valtasok gyakorisagara se fogni az allandosult
kiszolgaltatottsagok allapotat. De lehessen méltdsagot kérni azoknak, akik elviselték a
valtasok nylgjeit, megszenvedték a morozus épitkezés aldozatossagat, kiszolgaltatddtak
a valtoztatok otrombasaganak, az elvbarati elvtelenséget megformaldknak, a sokarcu hit-
vanysagnak, amely a torténelmet ugyanugy formalja, mint a nagy sorsfordit6 pillanatok.
Ezek a nagy-nagy pillanatok ugyanis napok és hetek és évek-évtizedek rendszerét felté-
telezik, s egyforman formalnak folyamatokat, eseménysorokat, allapotokat, multakat és
jov6ket, mas és mas rendszereket, amelyek majd egyszer megint valtasra kerulnek vagy
valtoztatasra érnek meg.

A rendszervaltas tehat nem koéznapi, de korszakos allapot. A térténelem sodraban ma
mar slrlbb eseménysor, mint évszazadokkal vagy évezredekkel ezel8tt volt. De volt, itt
van, és itt is marad velink. Nem okvetlenul a folyamatos valtoztatas vehemencigjaban.
Hanem inkabb az igényben, vagy még inkabb az élményben és emlékanyagban, a szemé-
lyessé valt torténelemben. Helyek és id6k személyessége épp oly sokrétl és épp oly ter-



meszetes formaja a torténelemnek, mint a
haboruk, csatak, hoditasok, valsagok, ural-
kodovaltasok, vallashaboruk vagy tengeri
Utkdzetek historidja. A megszemélyesitett,
atélt torténelem pedig a jelen (és vele a
jov6) multja, feledhetetlen tehat. Méltdsa-
gat folidézni, jelentéstartalmait és formait
reprezentalni hivatott ez a kiallitas, azon
tul, hogy a torténd tdérténelem jelesebb
esemeénysoraira utal fotok, szévegek, han-
gok, szinek ténusaival, jelképi Uzenetekkel,
iskolai tananyagbdl kimaradd élménytar-
ral. Perszondlis térténelem nélkiil kbztorténet
sincsen. Sem eurodpai, sem romaniai, sem
litvan, sem keletnémet, sem magyar. Ezek
a ,nemzeti torténelmek” is mindig nevek-
hez, vagy akar névtelen h6sokhoz és aldo-
zatokhoz kapcsolédnak, veluk ,épitkeznek”,
révukon keresik legitimitasukat. A magan-
torténetek koztorténetteé is lehetnek - akar
id6legesen vagy allandoésultan - a rend-
szervaltasokban, amelyek valtozasi tempdi
szomoru ciklikussaggal kovetik egymast
legkésdbb fél évszazadonként, de sokszor
negyedszazadonként is. S a koztérténeti
konstrukcid6 mellett vagy alatt megterem,
gomba-maéd életre kel a szubjektive atélt
torténések élményanyaga. S6t, a szuverén
jelentés-tér, amelyben e perszonalizalt his-
torianak ugymond ,maganérdekd” felhang-
jai er6sodnek dramava, kiegészul a lathatat-
lansagok lathato titoktaraval is. Nemzetkdzi
politikaval s ennek okaival, ideolégiakkal s
ezek hompolygésével, érdekekkel és eze-
ket leplez6 magatartasokkal, kényszerekkel
s mogottik mosolygd fegyveresekkel, vagy

titokgyartdkkal és még titkosabb kilétd auk-
toraikkal...

Kiallitdsunk ezeket a rendszereket jellem-
zi és ezeket a valtasokat idézi. Azokkal, akik
résztvevoi voltak, itt és masutt, utcan vagy
mez6én, filozédfiai eléadason vagy radiori-
portban, templomban vagy tankok bel-
sejében, templom tornyara maszva vagy
harckocsik elé allva, szérdlapokon vagy
renddrattakban, partirodakban vagy mun-
katabori barakkok sarkaban. Jellemzi és
idézi azt is képeink sora, s maga az egész
installacio, hogy a maguk nemében tomb-
szerUen lecovekelt rendszerek mégiscsak
Osszefuggtek egymassal rendjuk egészét,
szervezettségét, titkos titkaikat vagy ér-
dektelitett vonalassagaikat tekintve, s épp
igy (vagy épp ellenkezdleg) az emberek ér-
zUleteiben, turelmében, merszében vagy
gyavasagaban is. Viszont ezek a mono-
lit elemek halomra déltek sorban, mikor
egyiknek hatarai kicsit meglazultak. A ,,do-
mind elve” és a kelet-eurdpai rendszerek
.bedblése” lancreakcio volt - de nemcsak
a sz0 politikatdrténeti értelmében, hanem
a valtozasok rendszerlogikaja szempontja-
bol is, tovabba az eurdpai kozosségek feldl
nézve is. Kérdés emellett, milyen stabilitas
vagy dolés élteti/fenyegeti az U] térbeli ko-
z0sségbe szervez6dott népeket? Milyen Uj
identitast talalnak-talalhatnak meg az uni-
0s csatlakozas utan, s ez feledtetheti-e ve-
Uk a korabbi sorsuk lenyomatait, kollektiv
és egyéni emlékezet repedéseit, torésvona-
lait, mozgasreményét... Valtas-e a valtozas,
vagy forditva, valtozas hozza-e a valtast, s



kiknek, miként...? Ezek végiggondolasara is késztet kiallitasunk. A latogatd nélkudl, rész-
vevl és tevékeny, érdekl6dd és valaszado jelenléte hianyaban annyi mar azonnal latszik,
hogy nem is oly sok jelenség oIttt Uj arcot, format, tartalmat... Rajtunk is all! - sugallja ex-
pozicionk, s ennek minden érdekl6d6 részese lehet, minden félismerésre ébred6 aktora
lehet, s minden visszaemlékezd a kdz6s értéktar gyarapitdja is...

Atdrténelem, s a vele-benne-altala regnal6 korszakos kultura a kutaté tekintet szamara
nem rejtélyesebb, mint az emberek altal Iétrehozott jelentésrendszerek folyamata. De
hat amidén valtozik a rendszer, mije valtozik ténylegesen? Ha valtjdk, mire valtjak...?
~Rendszert nem lehet valtani, csak lovat...” - mondta egy kritikus gesztussal Antall J6zsef,
mint friss kelet-eurépai miniszterelndk, miutan kormanyzoszékbe kerult. A kdzbeszéd, a
naponta hasznalt szavaink szerint mégis rendszervaltas zajlott le hlsz évvel ezel6tt Kelet-
Eurdpaban...! Mivolt el6tte? Mi valtozott meg, minek kellett és hogyan tudott megvaltozni?
Szo6lhat-e mindezekrdl egy fotokiallitas, és féként arrdl a ,szocializmust épitd” vilagrol,
melyrél a mai huszévesek szinte semmit nem kell tudjanak... Valtozott, vagy valtoztattak?
Végul is mindegy. Hacsak... Hacsak nem kerdult tul sok aldozatba! Hacsak nem volt része
és részese, vesztese vagy karvallottja szamos ismer8s és rokon, szomszéd és sogor,
kdzépulet és Uzem, mUemlék és hagyomanytartd gondolkodasmaod, életut és emlékezeti
Orokség. Hacsak nem kerult azéta sok minden az atlathatatlansagok birodalmaba. A
titoktarba, vagy a rejtélyek intim zartsagaba...

Politikatorténeti és -elméleti téren roppant kevesen tették fol a kérdést (hadd jelezzem
a kevesek talan legfébbikének, Révész Bélanak megkertlhetetlen munkassagat e
téren...!), miképpen illeszkedik a rendszervaltasokba a kollektiv intimitasoknak az az
intézményesult rendszere, amelyet ma mar nemcsak magyar-magyar, magyar-roman,
vagy egykori ,joszomszédsagi”, hanem kifejezetten titoktdrténeti vagy politikai kultdrabeli
kontextusban kellene targyalni. Azt hinném, ez éppugy a rendszervaltasok rendszerének
része, mint a diktatorokkal valé leszamolas, mint a hangos ellenallok kicsinalasa, a harsogd
rendi burokratak félreallitdsa, vagy a kollaboraldk ismételt helyzetbe hozasa. Mint a
kollektiv emlékezet részét, az alabbiakban éppen ezt a ,képtelen” torténetet szeretném
hozzakapcsolni a fenti rendszervaltasi modellalakulashoz. Megannyi tekintetben ugyanis
joval fontosabb, mint a fétéri tankok, a part-pluralizacios targyalasok, a kooperaciéra
vagy szolidaritasra nyitott embercsoportok jelenléte. S ha merevnek tetszik talan e sarkos
képlet, hadd hivatkozom arra, hogy anem lathaté, azimaginaltvildgok éppugy jelen vannak
az emberek vizionalta torténelemben, mint a latott, a képzelt, a hallott, a szemtanuként
elviselt, vagy a gyakorlatias testcsellel kivédett szamonkérések mikrotdrténete.



Tanulmanyom e fejezete a magyar-ro-
man szomszédsagi viszony és a titkosz-
szolgalati politikak kozotti interferenciakra
koncentral. Kdlcsdnhatasokra tehat, avagy
inkabb egymast athatd, egymasba karol¢,
egymassal 6sszekotd és olykor latvanyo-
san elvalasztdé funkcionalitasra, amelyet
a Hivatalok és a Szolgalatok viszonyaban
lehet a legnyilvanvalébban kimutatni. A tit-
kos kapcsolathald, titokgyartas és titokve-
delem, titkos politika és még titokzatosabb
harmoénia olyan kérdés-sor, amelynek
elemei egymasra épulnek, egymasnak fe-
szulnek vagy latszélagos 6sszetartozasuk
mOogott tovabbi titkos haldk és haldzati fe-
szultségek rejt6znek. A szomszédsag kér-
dése els6 szinten a békés egyuttmikodés
idedja lenne, ennek mélyrétegeiben azon-
ban a félszek, tilalmak, cselek, taktikak,
kompenzacidk és kényszerek leplezése
(olykor leleplezése, feltarasa is) megtalal-
hato. Ez érdekszférak mikodése, a szolga-
lattev6k mentalis tere, magatartasa 6nma-
gabanisroppantmddon komplexjelenség,
avagy olyan konstruktum, amelyet maguk
a résztvevd aktorok, az érintettek és érde-
keltek személyesen is folytonosan éltet-
nek, formalnak, Ujraalkotnak. Ezek elem-
zése sok kutatd kitartd tevékenységére
épulhet csupan, hisz még a legelszantabb
levéltari feltdr6 munka sem lehet képes a
hianyz6 vagy nem ismert adatok érdemi
0sszegzésére és érvényes kovetkeztetések

levonasara. E koérvonalazé munka tehat
csupan egyetlen kisérlet a lehetséges sok
kozul, de mert ilyesfajta 6sszegz§ attekin-
tést eddig senki sem végzett el, nem lehet
kétséges, hogy épp a kollektiv torténelmi
tudat megismeréséhez szikséges lehet az
elemi attekintés is.

Rogtdn a téma-expozicié kezdeteinél
szukség van ugyanakkor arra a mentege-
tédzésre, amely a foldolgozott anyagok
dsszegzésére és a lehetséges kovetkezte-
tések érvényességének hataraira vonatko-
zik. Els6 kérben mar maga a titkosszolga-
latok rejtett mikodésmaoddja és az altaluk
(is) generalt, altaluk is forgalmazott, csere-
targyként (vagy szimbolikusan szélva: alap-
vetd fizet6eszkdzként) hasznalt fogalmi
mezd behatarolasara is szukség van, hogy
ennek felfogasa, intézményes kezelése,
rejtett piacanak kialakulasa és ezen a pia-
con a résztvevok viselkedésének leirasa le-
hetséges legyen... A politikai titok ugyanis
nem egyszerlen leplezett cselekvés, nem
pusztan tartétisztek és ,forrasok” kavéha-
zi vagy folydparti intimitasaibdl all, hanem
féként magabdl a titkossagban valo hitbdl,
a titokfunkcidk erejébdl, durva tulzassal: a
titokvallasbol legalabb annyira.

Elsd ratekintésre a titok taldan mindene-
kel6tt perszonalis kapcsolati (szocialpszi-
cholégiai, parkapcsolati- ill. csoportlélek-
tani) fogalom, vagy talan a fikcios mulvek
szerkesztési eleme, kozlésnyelvi tartalmu
jelenség. Mint ilyen azonban a leggya-
koribb el6forduldsaban mégsem a kom-
munikacidéelmélet targya, hanem mind



erBteljesebben és fokozott figyelem altal dvezetten a kdzpolitikai diskurzusoké. Nem-
zetvédelem, titokvédelmi apparatusok, adatfeligyeleti szolgalatok, informacidszerzési
szolgaltatasok lepik el a partpolitikai, intézménykozi kapcsolatokat és a rendszervaltasi
id6szakot is mindkét itt targyalt orszagban, nemzetkozi szintéren pedig még ennél is
nyomatékosabban van jelen a makropolitikakon beluli rejtett vilagokban minden, ami
titokka valik, titokként kerul értékesitésre, titokforman ,beltl” van valamin vagy ,ben-
ne van” valamiben, amit rejtegetni kell, vagy aminek csereértéke a politikai gytrk&zés-
ben hagyomanyosan megvan és idészakosan erdsddik is. A titok tarsadalomlélektana
ugyanakkor még nincs oly aproélékossaggal megirva, mint a baratsagé, az irigységeé vagy
a haragos agressziéé - éppenséggel mintha ,titkolodznanak” valakik mar pusztan a fo-
galom korul is.

Az a vallalas, amely a titokképzés, titkos tudas, titkolt kapcsolatok és titkositott in-
formacidk végtelen tengerébdl torekszik kiolvasni és 6sszegezni valamit, talan a legke-
vésbé lehet titok targya, akar témakorét, akar mddszertanat, akar kutatastechnikajat
illet8en. A titkos tarsasagok torténeti, vallashistoriai, kulturalis antropolégiai vagy po-
litikai pszicholdgiai megjelenitései ugyan mindvégig nyiltan rejtik a titok mibenlétének
és megnevezhetdségének tineményét, de miként A rozsa neve lapjain Umberto Eco is
ki-kivallja a megismerhetetlen megismerésének kockazatat, szinte biztosat lehet gon-
dolni afelél, hogy kriminalis végkifejlet nélkll senki sem Uszhatja meg a titoktartas és
titkolodzas rejtelmeinek kibeszélését...

Az a vallalas, amely a titkos tudomanyok térségein Iényeglaté megfogalmazasokra to-
rekszik, nehezen kerulheti el a kommunikacios csatornak kédolt Gzeneteinek dekdédola-
sat, titkos irasok titkanak felfejtését és a titoktarak bemutatasat, de csak nagy nehezen
tudna elérni, hogy tudomanynak tartsak mindazt, aminek feltarasat vészhelyzetben is
vallalja. A kutatasi cél ez esetben nem titkolhatéan az: rajonni a titok természetrajzara
konkrét tarsadalmi kérulmények kdzétt, felfejteni a titokképzés és titokfejtés politikai/
politikatudomanyi szévedékét, megnevezni a titoktarak ismerethorizonton elfoglalt he-
lyét és funkcionalitasat, valamint korualjarni azt is, mikor, miért, mi és mennyiben mi-
ndsul titoknak. A tervezett megértési és feldolgozasi cél nem kevesebb, mint okadatolt
példatarat hozni a nemzetkdzi ,rejtélydiplomacia” eszkdztaranak, elsésorban is a ma-
gyar és roman kapcsolattérténet alakulasi folyamataban. Kulonds ténust ad az ilyes-
részlet okkal sotétebb, mint homalyos, s bar a roman rejtézkodés okan a két orszag
titokdiplomacidja Magyarorszagon mar érdemben kutathat6, Romaniaban csupan a
felnalmoz6 korszakban tartanak még. A legkevésbé sem kell kiemelni, hogy a kétoldalu
diplomaciai diskurzus egyik oldalan elhangzo interpretaciok (lett Iégyen a masik olda-



liak barmily rejtettek) éppugy a kapcsolat
egészét korvonalazzak, mint oszloptore-
dékek egy reneszansz ablakiv korul.

Talan a barhol és barmikor Uj és konven-
cionalis moédon megkonstrualt tarsadal-
mi-hatalmi strukturak részeként a termeld
szféra, a szolgaltatasok vagy a tarsadalmi
gondoskodas vallalasat joval megel6zéen
minden allamalakulat elsd kotelezettségei
kozé tartozik az ellenérzés, a védekez6 ta-
madas, vagy a mindenhol és mindenkor
latens veszélyt rejtd ellenség-képek meg-
alkotasa. Még fol sem allt a hatalom épit-
meénye, be sem rendezkedett a kormany-
zati vagy tarsadalompolitikai iranyitas,
maris titkai lesznek, amelynek védelmére
az egyetemes funkcidju titkosszolgalatok
(korabban akar ,kémek”, ,diverzansok”,
,0sztalyellenségek” leleplezésére hivatott,
utébb pedig mar szinte az allamhatalmi
szervek kozé beemelt) allambiztonsagi,
hirszerzési, allamvédelmi, nemzetvédel-
mi, nemzetbiztonsagi szervek, elharitas,
politikai rendérség, besugdhalézatok stb.
kerUlnek. A titkos tevékenység szervezeti
és nem nyilvanos technikai, operativ méd-
szerei, kényszerit6-szabalyozé funkcidi
mindenkor kdzvetlendl is részt vesznek az
allampolgari korlatozasok leplezett me-
chanizmusait fejleszteni kész tevékenység-
kérben. (Erdemes mondjuk a keletnémet,
lengyel, cseh és magyar fotokat végignézni
a tarsadalmi ellenallds hetvenes-nyolcva-
nas évekbeli hagyatékaibol, hogy latva las-
sék: nem volt, nem lehetett csoportszint(

intimitasa senkinek és sehol, ha tevékeny-

ségét a legminimalisabb mértékben is ha-
talomkritikusnak minésitették a félszek
termel6i). Mindig és mindenutt a hatalom
szuverenitasa, legfébb mivolta és elvitat-
hatatlansaga nevében vagy védelmében
ugranak talpra azok a szolgaldk, akik esz-
kdztara elsdsorban is a titoktdl, a rejtélyes
és tudatosan leplezett-formalt tudastdl
meghatarozott. A Szolgalatok és Hivatalok
mUkodésénél aligha van ,titkosabb” tgy-
menet... - barha ezt latszélag nyilvanossa
teszik olykor, vagy bennfentesen ,kisziva-
rogtatjak”, szinte kiallitasi nyilvanossag elé
tarjak, hogy latva lassék (egykori) politika-
szolgal6 szerepe, vagy épp (legujabbkori)
tarsadalom és nemzetvédelmi funkcidja a
titokszolgak hadanak. Az informaltsag ér-
téke forditottan aranyos az allamhatalmi
nagysaggal: a csaszar ,szemei és fulei” a
birodalmak |étében és fennmaradasaban
mindig is fészerepet kaptak, a politikai sta-
bilitas, biztonsag és szavatolt berendezke-
dés szinte mindig az informacios doktri-
nan nyugodott. Persze az informaciéhiany
a diktaturakban masfajta elosztasu, mint a
demokracidkban, de hianybdl mindig tobb
jut, mint adatbdl (ha ugyan egyik nem a
masik forditottja és sztUkségképpeni konst-
rukcids eleme is). Ez a titoktermeld inten-
zitas mindenképpen misztikus homallyal
Ovezi a bizalmi szolgalatok tevékenységét,
folértékeli a fontossagat is. Az ,ellenség”
el6li rejtézés gorcse valdsaggal pszichikai
kényszer, melynek mélyén taldn az ta-
lalhato, hogy amit elvonnak, az mar van,
meég ha tartalma nem is okvetlenul adott...



De ez jobbara mar a filozéfusok e kérdés koruli boklaszasabol szarmazé informacionk.
Ama gyanakvo félsznek, amely ,barati” pillantas eldl is elrejti a nyilvanvalét - tovabba az
a helyzet, amelyben mar a ,barat” sem barat, ha titkait kell kilesni, vagy egyuttm(kddeést
kell szinlelni vele, hogy a titok rejtélye se maradhasson 6rok maganérdek -, elemi tarto-
zéka az a gyakorlati policy, amely az 6nmeghatarozashoz is szinte csak a Masik megha-
tarozasat hasznalja f6 eszkdznek. Mindenkor és mindenhol természetesen megannyi
vesztese van ennek a titkolodzasnak a szisztematikus emberi megismerés rendszeré-
ben, az embertudomanyok, sét a természettudomanyok terdletén is. Sajatos, hogy e
kutatasi targy koruli felfogasmddok valamiképpen mégsem tudtak objektum-jellegi
kutatasi tétellé valni, s még a legerdteljesebb érvelésben is jobbara a sejtések, képzetek
vagy ténykép-szer( vélekedések kapnak indoklast, s ettdl valnak alkalmassa arra, hogy
ésszerlnek tetszd érvelés soran formalddjanak igazolhaté ismeretté. De hogy a titkok
ilyen komplexitasu tarsadalmi tényekké szervezddhessenek, raadasul még igen ked-
vezd és tartds politikai konstellacioknak és rejtett garanciaknak is fenn kell aliniuk. igy
tehat a tudasmindség és dnkép sem lehet objektiv, még a titkok tudasa sem, amelynek
pedig filoz6fusok, vallasteoretikusok vagy éppen memoar-iré hadsereg-féparancsno-
kok is dics6séggel torekszenek kdzelébe.

A titkosszolgalati szervezddések titkai ugyanakkor tobbnyire a hatalmi politikai érde-
kek, vezet6cserék, vagy nem ritkan a kiizdd politikai partok, elitek, rezsimek, rendszerek
valtasa idején tlinnek eld a levéltari és kdzpolitikai homalybdl, legaldbb az Uj hatalmi
vezérkar altal nyereségesnek tetszd (ezért aztan idélegesen meg is engedett mértékben
és maddokon). Efféle id6szakokban megvan az esélye annak, hogy a nyilt leleplezések
imitalni képesek a tényszer( igazsagtorekékek adott mennyiségét, de ezekbdl tarsas
tudas meég talan lehet, tudomanyos ismeret azonban mégsem fejlik ki, mert miként az
ismeretek leplezése vagy visszatartasa, Ugy a nyilvanos beszédmddokba, kdzpolitikai
csetepatéba ,martogatasuk” is elgyongitheti az érdekl6dést, éppugy, de még ennél is
hatvanyozottabban emészti fel a titokgyartas és -forgalmazas a tudomanyos megisme-
rés metodikai mélységét, kritikai fuggetlenségét, nyelvezeti és gondolati autonémiajat
- ezzel pedig létjogat is. A masik végponton ugyancsak egy felszines mélység all: a tit-
kosszolgalatok leleplezése, kutatasuk divatja tébbnyire a nagy valtasokhoz, felcsapodd
ideoldgiai hulldmveréshez, politikai moralizaldshoz, tarsadalmi megrazkddtatdsokhoz
kapcsolédik. Eppoly devalvalé hatdsu az, amikor az Gj politikai rezsim épitése kdzben
minden vezéralakra rakenik a gyanakvas bélyegét, a hatalomra [ép6t éppen ellenzéki
hivei szolgaltatjak ki a kézmegitélésnek, s ezzel olykor fol is mentik hosszabb tavon
(taldan érdemes emlékeztetni a ,pufajkas” Horn Gyulara, a 3/3-as szolgalatait harsa-
nyan bevallé Csurka Istvanra, vagy a miniszterelnokkeé szintén el6l1épd Medgyessy 3/2-



es Ugynoki multjara, tovabba a romaniai
ugynok-vadaskodasok és leleplezési bot-
ranyok vezérkari szerepl6inek regnalasara
utalni, élukon Basescuval). Mintha a ko-
rabbi Ugyndklét nem moralis szégyen len-
ne pusztan, az énkiarusitas és titok-ovezte
sorsvallalas pedig nem a gyanakvast érde-
melné ki, hanem egyenesen a ,bevalt’, a
~pragmatikus” életvezetés(, alkalmazkod-
ni kész és raadasul kulénleges kapcsola-
tokkal is rendelkezd aktorok presztizsét
névelné... igy azutan a korabbi politikai
vezetés biralatara, illetve sajat hatalma
hitelesitésére vallalkozé titokfeltaré vagy
titokbirtokos nemcsak a kozvélemény
befolyasolasara bizonyul érdemesnek és
meélténak, de a maga jovdidejl tudasanak,
kapcsolati tokéjének legitimalasa érdeké-
ben még tobb bizalmat is kiérdemel, mint
politikus tarsai... Mi tobb, a merészebb
kormanyzatok rendszerint a tudomanyok
legitimacids hatasat, presztizsét is fel ki-
vanjak hasznalni (lasd a titokminiszteri
vagy bizalmi hal6ézatok vezetési pozicio-
jaért folyé hatalmi harcokat, amelyekhez
a politikatudomanyi, torténettudomanyi,

vagy
kulagyi-diplomaciai hatteret is mozgasba

belUgyi-adminisztrativ igazgatasi
képesek hozni). Ennek egyik legalkalma-
sabb eszkdze a korabbi vezetés gonosz,
amoralis, korrupt, kegyetlen és cinikus vo-
nasainak minél teljesebb nyilvanossagra
hozatala (lasd Ugynok-aktak a volt szovjet
Ovezetben, vagy a CIA és FBI némely f6bb
vezet6jének emlékirasaiban). A leleple-
zésekhez ,6rommel” csatlakozik a nyilva-

nossagot ,botranyokkal” is elkapraztatni
kivand sajtd, s a befogadasra mindig kész
a kozvélemény is, amely természetes at-
politizaltsagaval mereven erkdlcstelennek
tekint mindenféle hatalmi mandvert, vagy
pedig érdektelen és tompa kdzénnyel veszi
tudomasul a szikségképpeni valtozaso-
kat. Az ,elhallgatasi spiral” tehat nemcsak
ugy érvényesul, hogy a frissen hatalomra
jutottak ellenzéke multba mélyedve tarja
fol a korabbi bdnok lajstromat, hanem ugy
is, hogy a lekdszdnd magyar (vagy roman)
miniszterek és miniszterelndkdk tébb em-
beroltényi idbre titkosittatjak a rajuk vo-
natkoztathatdé adattomegeket, s ezzel az
utdkor torténészeinek kivalé kortorténeti
dokumentaciot kinalnak, de a jelenkoriak
feltaré mdvét szinte lehetetlené teszik.
Mintegy raadasképpen a rendszervalté
elitek moralis tulsulya is jobbara az el6z6
vezérkarok primer kritikai feltlbiralasabol
tud elsé kérben kamatoz6 elényokhoz jut-
ni, figgetlenul attol, hogy a tarsadalmi va-
lasz erre kdznapi felndrdulés, majd tartos
felejtés, vagy pedig antipolitikus vilagke-
pek szétterjedése és megerdsodeése...
Mindeme kozpolitikai csatarozasok és
titokgyartasok mindenkori szolgalélanya-
ként ott taldljuk a tudomanyok érdekkorét
is, amely szamara éppen az a kisért6 hatas
lesz kinalkozova, hogy a korabban csak sej-
tett, de intézményesen elrejtett informaci-
Ok hirtelen a politikai napvilagra kerulnek,
igy megismerhetdve, mérlegelhet6vé, st
kritikailag is feldolgozhatdva valnak. Nem
lehet talan egészen véletlen, hogy a titkosz-



szolgalatokra vonatkozo6 kutatasok tematikajat dontéen a tarsadalom-, intézmény- és
politikatorténeti vizsgalddasok uraljak /szerintem a hangsuly a térténeti-n van, nem az
itt kiemelt tertleteken!/. Nem bévelkedik ez a kutatasi tertlet a jogdogmatikai elemzé-
sekben sem, az arnyalt torténések mindig még arnyaltabb politikai kozéleti hatderbinek
megnevezéseében sem (ldsd amerikai kommunista-, maoista vagy terrorista-gyanus bo-
szorkanyperek Ugyfeleinek sajtojat és tgyeik feldolgozottsagat, vagy a naci belpolitika,
a szovjet elharitas vagy magyar kémbhistoriak legendariumat), de hasonloképpen nehe-
zen lehetne ez intézmények tényleges midkodését példaul politikai antropolégiai vagy
szervezetszociologiai szempontbdl vizsgalat targyava tenni. Ugyanakkor éppen a per-
fekcionista hatalompolitika, a ,tiszta vizet” politikdja, s éppen a modern titkosszolgala-
tok megkivanta magas hatékonysag-igény kényszeriti ra e szakma iranyitoit és maveléit
az alap- és alkalmazott kutatasok eredményeinek a titokgyartasi és felfedési praxisban
eszkdzolhetd minél gyorsabb és szakszerlbb adaptalasara (példaként szolgal az infor-
macié-tovabbitas, az adattarolas, a felderitési technikak, a katonapszichologiai kutata-
sok, a kodnyelvi kutatasok, a manipulacio-lélektani kisérletek, stb. jelentés tomege).

A kérdés, mely kutatasra folottébb alkalmas lehet mind elméleti, mind térténeti aspek-
tusbdl, a tovabbiakban azt a talanyt foglalja magaban, hogy a korlatozott intézmény-
centrikus megismerési lehet6ségek ellenére tekintheték-e a titkosszolgalatok - mint
strukturak, normak, tevékenységi formak, funkciok, tovabba eszmék, értékek, attitGiddk
és szerepek 6sszessége - autentikus kutatasi objektumnak, megnevezhet6 entitasnak,
amelyhez egy vagy tobb diszciplina racionalis megismerési folyamatai kapcsol6dhat-
nak. Tovabbi megvalaszolni kivant kérdés, hogy a jogtudomany, a szocioldgia, a pszi-
choldgia és a torténettudomany mellett vajon milyen feltételek kdzott lehet érvényes
a politikaelméleti, politolégiai vagy épp politikai pszicholégiai vizsgal6das. Utdbbi ré-
szér6l a kérdés egyeldre megvalaszolatlan, kutatasi el6zményekrdl ezért inkabb csak a
hatartudomanyok koérében lehet beszélni, vagy olyan nemzetkdzi 6sszehasonlitasban,
amely a térségenkénti, rendszertipusonkénti vagy korszakonkénti attekintésben nyuijt
bizonysagokat e kérdéskor relevans valaszaihoz.

A fenti elméleti kérdésfelvetés empirikus igazolasara szolgalhat érvényes valasszal
egy olyan kutatds, amely a rendszertipusok hasonlésagaiban meglévd kulonbségekrél
sz6l tudomanyos feltaras alapjan. A rendszervaltdé korszakot megel6z6en vehemens
harminc évnyi tapasztalat gy(lt 6ssze pragmatikus ideologai vagy teoretikus politikai
szakirodalomban arrdl, hogy a titoktermelés és titok-ipar szolgaltatdéi minden politikai
berendezkedésben sokarcu Ugyndkok, akik szamara sem a korszak és moralis ideolé-
giai rend nem olcs6bb vagy dragabb, mint mas rendszereké (érdemes itt utalni az tgy-
ndkkérdésekben megmutatkozé sajatossagra, a kett6s-ugynoki szereptudatra), sem



pedig az nem valik sorskérdéssé, milyen
hideghaborus aktualpolitikak szolgalataba
kerdl az informacid, vagy mely informaci-
0s piacon van merénylet-értéke egy igaz
vagy hamis adatnak. Az adathompolyge-
tok tobbsége természetesen arctalan tgy-
kezeld, névtelen segédmunkas, esetleg
pusztan vétlen fecsegd. De a feltardk, a ki-
beszél6k, a ,ramutatni merész” hangosak,
az exploratorok, titkos agensek, spionok,
ugyndkok, hirszerzdk, felderitok, elharitok,
klandesztin informatorok, szigordan titkos
munkatarsak, konfidensek, adatszolgalta-
tok stb. tevékenységének keretet ado in-
tézmények a legkulonfélébb, egymassal
gyakran keveredd elnevezésekkel szere-
pelnek a kdz- és sajtényelvben, sét olykor
a szakirodalomban is. A megkulonbdzte-
tés egy része tartalmi kulonboz6ségekre
vezethetd vissza. Sok esetben azonban
csak fogalmi tisztazatlansaguk okozza e
kifejezések tarkasagat, vagy épp a nyel-
vi rejtekezés kényszeriti ki a formalizalt
megfogalmazasokat. A kutatasi és feltard
elgondolds a titkosszolgalatok gydjtéfo-
galom alatt targyalja - korszaktol és po-
litikai-hatalmi  kontextustél fuggetlendl
- mindazokat a rejtett keretek kdzott zaj-
|6 informacidszerzd és/vagy elharito teve-
kenységi formakat, amelyek alapvet6 célja
a mindenkori allami szuverenitas fenntar-
tadsa. Nincs tehat tekintettel sem a kozve-
lemény, sem pedig az informatorok tobb-
sége az ilyen tevékenységeket folytatd
er6k intézményesultségének mértékére,
formajara, ténykedésuk iranyaira, céljaira,

de az adott allami f6hatalom legitimaciés
alapjaira sem - mikoézben a szébanforgo
szerepldk, politikai aktorok, titkos szolgak
allamhoz kotottsége oly mértékben korul-
ményeket meghataroz6 momentum, sét
elengedhetetlen feltétel, hogy az immar
éppen tevékenységi komplexitasa, ,titok-
képessége” miatt valik nehezen megkdze-
lithetéve. Kuldnbséget érdemes ugyanak-
kor tennunk a ,titkosszolgalatok” altalanos
jegyei, valamint a nem-demokratikus ter-
meészetl ,allambiztonsag’-nak, tovabba a
demokratikus vonatkozasu ,nemzetbiz-
tonsag”-nak a kuloénds szintjén megjele-
né kategdriai kdzott, melyekhez képest a
hatalyos térvény ugyancsak ,nemzetbiz-
tonsagi” szbhasznalata mar az egyes ese-
ti szinteken jelenik meg. (A grammatikai
megkulonboztetés tdbbnyire mas nyelve-
ken is hasonld differenciakat tukroz, de
nem flggetlen a kortars kommunikacio- és
nyelvtudomany filozé6fiai terminolégiajatol
és episztemoldgiai hatorszagatdl sem). A
szak-elemzd8k szerint, ha ez esetekben a
partallami vagy jogallami kérulmények ko-
z06tti megjelenés kulonbségérdl van szo,
akkor a sajat - részben jogi - 6nmegha-
tarozasuknak megfelel6éen az allambiz-
tonsag illetve nemzetbiztonsag kifejezé-
seket illik alkalmazzuk. Ez forditva is igaz:
ha példaul az allambiztonsag kifejezéssel
talalkozunk, értelemszerden a partallam
titkosszolgalatardl van szé és semmikép-
pen sem a demokratikus keretek kdzott
installalédott intézményekrdl. (Természe-
tesen, sajatos kivételként, eltéréskent kell



vagy lehet emliteni a kozel- s tavol-keleti, afrikai vagy latin-amerikai verzidkat, de ezek
ide-idézése tulfeszitené az értelmezés kereteit és a terminologiai kdzelités |ényegét). E
forditott, indirekt grammatoldgiai olvasat egyuttal arra az interpretaciora is indit, ame-
lyet kutatasi és feltarasi elgondolasom fokuszaba kivanok allitani, nevezetesen hogy mi-
ként zajlott ennek a ,tolvajnyelvi” atszocializaciénak és terminolégiai rendszervaltasnak
a magyar és a roman ,nemzetpolitikaban” végbemend sajatos, specifikus valtozasa. A
kérdéskornek korabban esettanulmany-értékl dokumentumfilmet szenteltem, amely-
ben a jellegezetes ,foci-diplomaciai” esemény- és értelmezés-tdrténet kapott kiemelt
szerepet, a két ,szocialista nemzet” torténelmi emlékezetld rangaddjanak kétoldalu el-
beszélésrendje és koz0s titkositottsaga urugyeén. A fentebb utalt tartalmi és formai, be-
lUlrél értelmezhetd vagy kivulrdl definidlhatd kuldnbség tul kivan jutni a korszakos ideo-
|6gia altal szabott értelmezési fokuszpontokon, s éppen a kuldnbségek, a specifikumok
teruletén follelhetd azonossagok, analogikus esetek, hasonlé mechanizmusok feltarasa
soran kivan jelenkortorténetileg is hianyzo6 értelmezési horizontot nyitni, amelyet a kor-
tars torténetiras (talan érdekl6dés, talan nyelvtudas, talan adattarak zartsaga vagy mas
ok miatt) nem volt képes eddig atlathatéva tenni.

Szlkebb spektrumban is vannak alapkérdések, melyek ezt a titokvilagot meghataroz-
zak, érintik, koralolelik; csak néhanyat kozuluk...

a) A ,titok” altalanos fogalmanak eddig feltart, publikalt ismeretelméleti, pszichologiai
és kommunikacidelméleti kutatasi eredményei mennyire alkalmasak a titkosszolgalatok
elméleti /vagy szikarabban inkabb ,informaciotermelési’/ kérdéseinek vizsgalatara? A
titokgyarak és titokfejtés kett6ssége, valamint a tarsadalmi titkossag-érzékenység pél-
dai szolgalnanak itt a feltaras alapjaul (ennek jellegzetes példaja, teoretikus érvényd re-
gényirodalmi adaptacioja Esterhazy Péter ismert apa-regényében, Konrad Gyorgy meg-
annyi kritikai esszéjében, vagy még ,népszerlibben” Moldova Gyorgy ,A magyar atom”
cimd irasaban talalhato, melyben az allamtitkok legfébb rejtési stratégiaja nem zart
bunkervilagban és feltorhetetlen pancélszekrényekben vagy rejtjelzett-sifrirozott infor-
matikai adatbazisokban teljesedik ki, hanem a szigoruan bizalmas iratok piaci zéldség-
csomagolasra hasznalt megoldasaban, mialtal is a nyiltta valo titok félszamolja 6nnén
fontossagat és megsz(nik ,6rizni, védeni” mélté mivolta..., de nyilvan senki sem figyel
oda r3, mintha el lenne zarva); a titok, a titkositas, a titkosan kezelt informaciok gyUjtése,
a ,mogottes tudas” felhalmozasanak, birtoklasanak, és politikai fegyverként hasznalta-
tanak f6 célrendszere az, ami miatt a hal6zatok és ,szervek” kutatasa nem pusztan szer-
vezetszocioldgiai vizsgalddas targya kellene legyen, hanem a titoktarak megnyitasanak
legalabb els6 szint(, feldolgozo, felmutatd érvényl interpretacidja lehetne, beleértve a



titokvilag kulturalis komplexitasanak bela-
tasat is - nem utolsésorban a kollektiv em-
lékezet és az élettdrténeti-pszichoszocialis
életvilag feltarasaval egyutt;

b) Az empirikus, 6sszehasonlité anyag se-
gitségével érdemes valaszt keresni arra, mi
magyarazza, hogy a titkosszolgalati kutata-
sok hagyomanyosan - és szinte kizarélag -
a torténeti illetve a jogi-normativista meg-
kozelitések tulsulyat mutatjak? A magyar
és roman anyag kulénbségei, hozzaférhe-
téséguk jellege és titkositottsaguk mértéke
nemcsak relativ ,massaguk” kimutatasara
szolgalhatna, hanem arra a felismerésre is
empirikus anyagon at vezetne, miképpen
épultek ki a titokszféraban sajatlagosan
kozds ismereti mez6k, milyen fenntartasi
eszkoztar, értékrend, nézdépont-azonossag
jellemezte egyik és masik titoktermeld in-
tézményt, milyen kolcsdonkapcsolatok, at-
vételek, koalicidk és alkuk voltak k6zottik a
titokgyartas és titokkal val6 zsarolas rejtett
diplomaciai milidjében;

c) Az allambiztonsagi keretek kdzott
folytatott (tarsadalom)elméleti munka Uj
szinezetet kapott a rendszervaltasok tar-
sadalomlélektani el6tere mdgott, ugyan-
akkor korantsem valt egyértelm(vé, hogy
a feltar6, s6t megnevezd, olykor szinte
hangos-latvanyos cirkuszi  produkciova
avatott tudomanyos megismerés eddigi
eredményei (lasd Gyarmati, Bottoni, Ré-
vész, Szényei, Ungvary és masok munkait)
mennyiben alkalmasak a nemzetbiztonsa-
gi tevékenység kevésbé nyilvanos aspek-
tusairdl sz6l6 kovetkeztetések levonasara.

Kell-e a nyilvdnossag a feltarashoz? Vagy
pusztan belpolitikai, esetleg alkalmanként
direkten kulpolitikai, vagy egészében biz-
tonsagpolitikai konstruktumok mindezek?
Szolgal-e eseti mintaval a romaniai (ez id6
szerint leginkabb csak Budapesten fellelhe-
t6) titkositasi dokumentum-adatbazis, és
ha igen, milyenek a magyar-roman kapcso-
lattorténeti rejtelmekre utalo tartalmai...? E
kérdéskort eddig senki sem kutatta ebben
az aspektusban, ennyiben mindez névum
lenne azok szamara is, akik a szakkutatas
egyeb kérdéskorei terén tobb koros eldny-
ben vannak szaklevéltari jartassaguk vagy
kutatoi apparatusuk révén.

d) Torténeti el6képeit tekintve, tovabba
a jelenkori szabalyozasra, illetve ennek
gyakorlatara tekintettel mely terUleteken
érzékelhet6, bizonyithatd a titkosszolga-
latok politikakdzelsége, azaz hol tapasztal-
hatok politikai relevanciaik, mely ,kontex-
tusok” kozott makoédnek érvénnyel vagy
agressziv-neurotikusan, kormanyzati szol-
galtatasként vagy épp belsd rendvédelmi
funkciéban...? S raadasképpen a kérdés:
hogyan épiti mindez a kollektiv tudatta-
lant, az emlékezetk6zosséget, a félszek
vagy tartézkodasok pszichikai hatterét...

e) A titkosszolgalatok eszkdztdra nem-
egyszer vitatotta valt a demokratikus
tébbparti parlamentek ulésein, a sajtéban
és a tudomanyos felszineken is, de sehol
és senki érdemben nem mondta ki: milyen
politikai kdralmények kozott veszthetik el
monopoliumukat a titkosszolgalati maod-
szerek alkalmazasara, mikor és miért val-



hatnak az allami struktdaran kivali /pl. katonai, kémhaldzati, belsd megtorld, stb./ erék
eszkdzeivé? Minthogy e kérdés tematizaldsa eddig elmaradt, teljességgel nbvum lehetne
a benséségesebb elemzés révén felszinre segiteni olyan olvasatokat, amelyek masféle,
tobbréteg(i, vagy akar ellentmondasos értelmezést is indokoltta tehetnek (ennyiben ez
specifikus szaktorténész- és szaklevéltar-modszertani problematika is), de fontos lenne
mindezeknek a kollektiv emlékezet alakitdsaban betoltott szerepére fokuszalni.

f) Amennyiben a titkosszolgalatok politikai folyamatokban betdltott szerepe igazolha-
té (ami nem lenne kiugréan komoly felfedezés), akkor mi a magyarazata, hogy ennek
tudomanyos reflexidja a politolégiai kutatasok terén elmaradt? Kik és mikor, miért és
kinek irnak ezekrél a tudomanyos talanyokrdél? llletve: mely rokon tudasteruletek isme-
retanyaga vonatkoztathatd a targyalt kérdésekre, és kik/mikor értelmezik at ezeket?
Tagabban: miért nem a politikatudomany a titkosszolgalatok elemzé ,tudomanya”, mi-
ért nem a politikai pszichologia vagy politikai retorika keresi vissza a narrativ elemek
sokasagat a rejt6zkodd, vagy akar a mar publikalt kutatasi anyagokban?

g) A titkosszolgalatok kutatasaban, oktatasaban milyen elméleti problémak nyoman
rajzolhaték meg egy titkosszolgalati politolégia, mint dgazati politoldgia kérvonalai, mi-
ként lehetnek ezek a politikatudomany megismerési eszkoztaranak céljai, eredményei,
akar kdzismereti tudassa tehetd momentumai? (Ez jelesiil Révész Béla szakterilete, O
mar megirta a titkosszolgalati politolégia alapvonalait - 1asd Révész 1996 -, de a torté-
neti kdzgondolkodassal 6sszefiggd dimenzidokban nem vallalt empirikus kozelitéseket,
s f6ként nem olyanokat, amelyek élettorténeti, pszichotorténeti vagy mentalitastorté-
neti részkérdésekre adnanak valaszokat).

A kutatasi alapkérdések itt folidézett 1ényegesebb kdrvonalai, a féltarasra érdemes
kérdéskordk természetesen csupan ,hipotetikus felszint” jelenthetnek ebben a kutata-
si-megismerési folyamatban. A magyar és a roman nyelvi athallasok, a politikai retorika
vagy épp a korabeli ,Ujbeszél” nyelvek természetrajza persze nem pusztan magyar-
roman, hanem magyar-magyar, keleti-nyugati, szocialista-kapitalista, tradicionalista-
modern dimenzidkban is kell§ szinezetet kellene kapjanak, megvilagitva ezzel a politi-
ka- és tarsadalomtudomanyok eddig nyiltan titkos szférait...

Ennek mint alaptedrianak mintegy igazolasara szlkitem a kérdésfelvetést a sajat ku-
tatasi tertletem részkérdéseire, igaz, azokbdl is inkabb a roman-magyar kapcsolatok
dimenzidjat kiemelve, de azzal a szandékkal, lehessen a kollektiv emlékezet eszkdztara-
nak része a titokpolitikakra adott valaszok és dokumentaciok felmutatasa.



A roman-magyar kapcsolattorténet his-
toriai megjelenitésének és szakirodalma-
nak (a koznapi, a publicisztikai és a kul-
ugyi-szakapparatusi érvelésmoédokon tul)
igen széles elméleti bazison talalhaté ér-
demi kihatdsa. E széles skalan tobb féut
és szamos meghatarozé mellékdtvonal
kovetésével lehet csupan foltarni az ér-
vényesnek tekinthetd, objektiv és mégis
tisztan pozicionalhaté szemléletmddokat.
Ez is problematikusnak minésul, mihelyt
a tematikus valogatas, a torténeti szakiro-
dalmi és levéltari forrashasznalat kritikai
szempontjait is érvényesitjuk mellette. A
leegyszerdsités kockazatat mindezek el-
lenére vallalva, erds tulzassal vagy felszi-
nesnek tetszd cimkézéssel négy-ot jelen-
tésebb fdirany nyomvonala mutathaté
ki, melyek részint parhuzamosan, részint
torténetileg valtozdéan, részint egymas-
sal vitatkozva teljesitik ki az 6sszképet. E
jelentésebb irdnyok a kovetkez6k (ismé-
telten hangsulyozva a méltatlan kategori-
zalas kényszerét és latszatra igazsagtalan
gesztusat, féként pedig a modern kori tor-
ténetiras legujabb korszakat szem el6tt
tartva, mellézve ezuttal az erdélyi emlé-
kirdk, a ,revizionista” irodalom, a szocia-
lista partos ideoldgiai szemléletmdd és a
.hazabeszél6k” - az emigracidés magyarsag
- ismertté valt szakirodalmi korét, mely
szerzOket ugyanakkor a kapcsolattorténet
erdélyi és magyarorszagi szakirodalma
megis kiemelten, olykor korfest6 hangu-
latban vagy attételes Uzenetkdzvetitési
funkciéban hasznalta fol):

1. folyamatszemlélet(i, nemzeti kon-

zervativ, historikus feltaras- és leiras-
modok (a képviseldk kozul kiemel-
het6 Makkai Laszl6, |.T6th Zoltan, s
kovetdi);

. az esszencialista nemzetelméletek

és etnikai problematikak szakiroi
(akar szlkebb értelemben véve
szaktorténészek, mint Bardi Nandor,
Kantor Zoltan, vagy politologusok,
mint Szasz Alpar Zoltan, Salat Leven-
te, Bakk Miklos, stb.);

. a funkcionalista-strukturalista teo-

retikusok nyomdokain haladé torté-
nészek (FUlop Mihaly, Vincze Gabor,
Stefano Bottoni, Gyarmati Gyorgy,
Lucian Boia, Adrian Cioroianu, Ré-
vész Béla, stb.),

. metateoretikus vagy interkultura-

lis-komparatista  szemléletmddok
kovetdi (Miskolczi Ambrus, Gagyi
J6zsef, Rostas Zoltan, Borsi-Kalman

Béla, Gyani Gabor, K. Horvath Zsolt);

. priméren pragmatikus interpretaci-

Ok, esettanulmanyi értékd példaza-
tok a titkosszolgalatokat és a hatalmi
védekezési strukturakat, normakat,
tevékenységi formakat, funkcidkat
jellemzd mikrounivezumokral, vala-
mint eszmeék, értékek, attitldok és
szerepek 6sszességérdl. Ez utdbbi
szféra az, amelynek jelen kontextus-
ban az el6z6ket, azok forrasértékét
alarendelem, mérlegelem, ugyan-
akkor ide sorolhat6 lenne a legszé-
lesebb alkotoi-elemzbi kor, torténé-



szektdl esszéirdkig, kritikusoktdl kommunikacio-elméléncekig, szocioldégusoktol
politikai vagy torténeti antropolégusokig sok mindenki.

Fontosnak vélem tanulmdnyom vallalt szemléletmddjanak aprdélékosabb
meghatarozasat, akkor is, ha lényegét tekintve szinte leginkabb dokumentumkozlés,
forras-szemlézés, masodelemzésvagy olvasatikisérlet varhato a hatralévé fejezetekben.
Mégpedig azért, mert e forras-dokumentumok latszélag ,objektivan” tukréznek lényegi
folyamatokat és apro életszeleteket, de éppen rendezésuk, feltarasuk és talalasuk,
egész tomeguk alapvetd interpretacidja lesz részben massa, mas jelentésivé, amikor a
valogatd 6sszegzeést nyujt réluk, részben pedig mert a tudomanyos megkozelitések lat-
szblagos objektivitasa mogott valdjaban mindig valamifajta akcentudzus, hangsulyozas-
ra, jelentésadasra orientalt szemléletirany hiuzodik meg. A felsoroltak kozott és mellett
kell tehat a sajat jelentéstulajdonitas szempontjait megfogalmazni, s ezt a tovabbiak-
ban részint integrativ szandéknak, részint a Iényegfeltaras feladatat kovetd funkciona-
lista interpretacionak szeretném nevezni (ennek indoklasara és eszkozeinek ismerte-
tésére szolgal az els6 fejezet). Interpretaciordl beszélek tehat, akkor is, ha a forrasok
kozreadasa latszélagos egyértelmUséggel szolgal. Ennek magyarazataként csupan el8-
re bocsatom azt a kozlést, hogy az anyagvalogatas és a hozzaférés maddja, a tematikus
keresés és a forraskritika alkalmazasa szamos egyértelmUséget tesz kétes jelentésive
akkor is, ha nem kivanom magat a dokumentum-kozreadas gesztusat és hitelességét
kétségbe vonni. Engedtessék itt csupan utalni az eddig korantsem kell6képpen foltart
mUvészet- vagy szinhazpolitika, a partfuggetlenség latszataval funkcionalé telepulés-
politika, vagy éppenséggel a foci-diplomacia eszkdzrendszerére, melyek egyenként és
egyUttesen is nagyban meghataroztak a két orszag kapcsolattorténetének egynémely
korszakat vagy kooperativ szakaszat (csupan hivatkoznék a kisebbségek tgyében mar
Rakosi altal kezdeményezett elfogadtatasi gesztusra, vagy a hatardrizeti kérdésekre, az
1956-0s és 1968-as események kapcsan kialakult ,rendezési” elgondolasokra, a ,vissza
Erdélyt!” kdzérzet kezelési mechanizmusara vagy a Romaniabol Magyarorszagra atte-
lepult ,maskéntgondolkodok” megfigyelési-kezelési gyakorlatara, vagy épp a , Trianoni-
zalas" és kettds allampolgarsagi szavazas kdzpolitikdban félhangositott manipulaciés
hatasaira és visszahatasaira).

Mindennek el8rebocsatasa azért latszik sztikségesnek, mert a [étez6nek nagyjabdl
hatszorosa |éptékd szovegvalogatasnak kellene immar szolgalnia, k6zds és allami ki-
adasban, kétoldalu népszerdsités mellett is a két allam diplomacia- vagy kapcsolattorte-
ci6 ugyanakkor nem koézkincs, a réla vald ismeret orszagonként maximum harom-négy
belterjes szakmai férumon létezik csupan, alig tobb mint egy tucat kutatoval. Ugyanak-



kor a torténeti ,hUség” kedvéért mintegy
sterilen kezelt diplomacia-térténeti forra-
sanyagnak egy sor olyan kérdést kellene
érdemi kifejtésben, elemzésben valaszo-
kat adnia, amelyek nem a két allam diplo-
maciai jatszmainak textusaival igazolhatok
tisztan, hanem éppen e textek kontextusa-
ival lennének teljesebbként értékelhetdek:

- ilyen példaul a jugoszlavok elleni
egyesitett, kivulrél, a KGB altal meg-
adott alaphang szerinti gyanakvas
és tarsszervi egyuttm(kodés, amely-
ben mindenki kezét egyarant kotot-
te a sztalini elvarasrend, a meghata-
rozott nemzetkdzi kapcsolatépitési
gyakorlat és intézmény-ellendrzési
alaphang, amelyben a szovjet szatel-
lit-orszagok mindegyikében ott Ultek
a rezidensek, egyértelmlen szaba-
lyozva a mozgastér belsé ritmusat
(forrasok, adatok, hivatkozasok);

- hasonloképpen épult ki vagy épult fel
a Szabad Eurdpa Radié elleni szocia-
lista megfigyelési kooperaci6 az ille-
tékes szervek kozott (Révész és hivat-
kozasai);

- parhuzamként ide illik a nyugati ka-
pitalizmus-kritikai attitd kiépitése is,
mely kotelezd volt a szocialista blokk-
ban (a forrasok, adatok, hivatkozasok
végtelen mennyisége meghaladna e
cikk kereteit);

- épp annyira, mint a Vatikan elleni
ideologiai egység kotelezd vallalasa
(partkongresszusi anyagokbol visz-
szakereshet6k az évszamok, szapo-

rodnak a feltarasok és hivatkoza-
sok, valamint az interjuk, védekezd
Jvalaszcikkek” is), de tovabbi részle-
tek a hatvanas évek magyarorszagi
kapcsolattorténetébdl, 1asd Ungvary
2008; Lénart - Timar - Szabd6 - Sods
2006, utalja Ungvary 2008:209;

- az érintett orszagok kozotti pozicio-
nalis kilonbségek és a sztalini rend-
szerhez kapcsolédo, kinyilvanitott

hlUség eltér6 mértéke (bizonnyal el-
térdéen Tito vagy Honecker esetében,
lasd még N. Ceausescu és Sztalin vi-
szonya, kontra Kadar és a szovjet gé-
pezet viszonya), mindennek ,nemzet-
biztonsagi” és elharitasi kérdései, stb.
(forrasok, hivatkozasok).

Ezek csupan alkalmi jelzések itt, a késdb-
biekben visszatérek targyalasukra. Ehe-
lyutt minddssze annyit kivantam jelezni
velUk, hogy folyamatosan és (bar hullam-
z6 mértékben ill. valtozo kihatasokkal, de)
allandéan valtozé formakban mindvégig
jelen voltak a szocializmus évtizedeiben
mint a halézatok egyuttmdkodésének lat-
hato-konstatalhatd jelei. Ugyanakkor a
szakkutatas - beleértve a torténettudoma-
nyi, titkosszolgalati, belsé ellenallas-torté-
neti, tarsadalmi mozgalmi és partpolitikai
Osszegzéseket is - mindmaig sajatos mo-
don adds maradt e kutatasi tematika érde-
mi kezelésével. A feltart hattéranyagok és
elemzések sokasaga készult el a torténeti
anyagok osszefuggéseinek felmutatasaval
(részint Stefano Bottoni, Vincze Gabor, s
tagabb o6sszeflggések révén Révész Béla,



specifikusabb dimenzidkat tekintve pedig Konczey Csilla munkaira utalok itt), de a két
titkosszolgalat, a roman és magyar relacié alaposabb megjelenitésével senki sem allt
el6. Nem utolsdésorban a magam kutatasait is azért tartom hianypétlonak, mert ez az
alaphelyzet, ez az dsszefuiggési dimenzid, s maga a konkrét titkosszolgalati apromunka
interperszonalis oldala felderitetlen tertlet maradt mindmaig (ezen csak részben val-
toztatott Ungvary Krisztian kdnyve, mely szamos fontos részletet tartalmaz, de érdemi
roman vonatkozasai nincsenek).

Kordbbi munkaim soran (javarészt Vincze Gaborral kdzdsen, s nemegyszer Révész Béla
alapvetéseit kovetve) tettem mar kisérletet a kapcsolattorténet néhany pillanatanak be-
mutatasara, de bizonyos vagyok abban is, hogy a két dllam kdzds-kdlcsonds historidja
(a kissé talan publicisztikusan hangzé megfogalmazassal élve) ,mosolydiplomaciaként”
értelmezhetd, s a ,magas” politikai, kilonos tekintettel a partpolitikai és nemzetkdzi
diplomaciai korulményekre, kiegyensulyozott szomszédsagtorténetnek volt felfoghato.

A szomszédsaggal egyutt jard alkuk, megértd és kooperativ eljarasmddok pedig ko-
rantsem csak a hétkdznapi kert-tulajdonosokra érvényesek: éppugy az orszag-szomszé-
dokra, az etnikai hatartertletekre, vagy mint az jol kit(inik a ,,k6z6s” térténelem néhany
talanyos jatszmajabdl, akar a politikai buntetéfolyamatok szereplire is. Engedtessék
akar a késébbi eseménysorra, amelyben a magyar szervekhez hasonléan a romanok is
félhasznaltak az emigransokat, de amikor a ,nemzetkdzi szintl Ugyvitel” mar valéban
a magas szint( koordinaciot kozeliti meg, a SZER-ellenes robbantas gyanujaval illetett
Carlos (akit a magyarok ugyan megtlrtek, de utébb atadtak a romanoknak, hogy azutan
sikeres akcidt hajthasson végre), éppen abban a Snagov-t6 partjan allé vendéghazban
kap ellatast, ahol el6tte 1956. november 23. és 1957. aprilis 11-e kdz6tt Losonczy Géza,
felesége és Anna lanyuk kapott méltanyos 6rizetet... (A SZER-elleni attrakcié vélhet6en
teljességgel a roman szervezet ,,eredményes” mikodését tukrozi...,, de ez még a magyar
levéltarak anyagaban ellenérzésre szoruld informacio).

A roman-magyar kapcsolatok felsé politikai, rejtett titkosszolgalati és térségi koope-
raciés ugybonyodalmai egy tovabbi szegmensben is talalkoznak, amely részint a tajé-
kozottsag/tajékozodas, részint a térségpolitikai vitak és a torténeti partnerkapcsolatok
diplomaciai horizontjan is megjelennek. Példa erre a Szabad Eur6pa Radio és a kulféldi
média hatasanak k6zos érdek-plattformon kialakitott korlatozasa. Mindez érdekes moé-
donrésze is, nem is a nemzeti emlékezetnek: kellene, hogy talan része legyen-lehessen,
de ennek sosem lehetett meg a prébaja, hiszen nem volt az.



A hideghaboru talan az elsd és igen su-
lyosan jellemzd korszaka a roman-magyar
kapcsolati strukturakat meghatarozé év-
tizedeknek és titkos haldzati relacioknak.
El6zményei a Il. vilaghaboru utolso pilla-
nataihoz kapcsolédnak (a forré haboru-
hoz) és az azt kdvet6, kelet-eurdpai, és ku-
l6ndsen magyar szempontbdl ,forré béke”
korszakdhoz. A Sztalin altal a nemzetkozi
kommunista és munkasmozgalomba mar
1943 végétdl betagolando allamok Moszk-
vahoz torténd egyenkénti invitalasara
alapozott ,szalamitaktika” a kis allamok
egymas kozotti béke-keresésének és szo-
vetkezésének lehet6ségét is ki akarta zar-
ni. Magyarorszagnak az Erdélyért Romani-
aval folytatott kizdelmében fontos tétek
kezdettdl sulyba kerultek mint az ideolé-
giai kooperacié lehetbségei. Sztalin 1943-
1944-ben vildgosan a romanok értésére
adta, hogy Erdély sorsat az veheti kezébe,
aki elébb fordul szembe a hitleri biroda-
lommal és |ép ki a haborubdl. A romanok
atallasa 1944. augusztus 23-aval veszi kez-
detét, a szeptember 12-ei moszkvai roman
fegyverszuneti egyezmény pedig Erdély
vagy annak mérvad6 része Romaniahoz
tartozasat helyezte kilatasba (19. cikkely),
ami az észak-erdélyi szovjet katonai koz-
igazgatas bevezetésével, a terulet roman
baloldal szdmara megnyitasaval fogalma-
zodott meg, lényegében Moszkva akarata-
nak érvényesitésére volt hivatott. Az 1945.
marciusi roman valtozasok soran, amikor
Visinszkij rakényszeritette Mihaly kiralyt
Petru Groza miniszterelnokké torténd ki-

nevezésére, Gheorghiu-Dej mar megkap-
ta Sztalintdl a szovjet katonai és politikai
fellépéssel hatalomra juttatott RKP vezetdi
révén kialakithato bizalmat. Az ugyanakkor
erbteljesen nemzeti érzelm(, antikommu-
nista és szovjetellenes roman tarsadalom
elétt az Uj kormanyzati erd legféképpen
azzal vélte legitimalhaténak sajat hatal-
mat, hogy 6k voltak Eszak-Erdély vissza-
szerzOi. Ezt kovet6en még a Magyar Népi
SzOvetség ,szazas" intézdbizottsagat is ra-
birtak, hogy az erdélyi magyarsag nevében
a hatarkérdést a nagyhatalmakra bizé nyi-
latkozatot tegyen (egyenjogusagot hirdet-
ve, ill. burkoltan a trianoni magyar-roman
hatar visszaallitasa mellett allast foglalva).
Aroman és magyar helyzet, pozicionalis és
targyalasi eldny kidlénbsége tehat itt gyo-
kerezik, tovabba a huszadik szdzad soran
a folytonossa valt revans-vagyak kiteljesi-
tésének roman képzetében. A hideghabo-
ra éveiben, melynek ismerten az USA és a
Szovjetunié fokozédd szembenallasa nyo-
man létrejott vildagmeéretd polarizalodas
jelentette alapvetd tartalmat, mindkét fél
a masikat vadolta, és a harmadik vilagha-
borura nagy erdvel készulve (a ,meleg ha-
bord” haditechnikait leszamitva) minden
rendelkezésre allé eszkdzt igénybe vettek,
hogy a polgari demokracia és a vilagsiker-
re berendezkedd kommunizmus ideolégi-
véget. E harcnak kisérd jelensége és egy-
uttal ,felvevdpiaci agazata” egyértelmU-
en a hazai és a nemzetkdzi kdzvélemény
megnyerése volt, melynek a hirkozl8 rend-



szerek egyre er8s6d6 kibontakozasa nyoman nem is kicsi volt az esélye. A sajto, és
az elektronikus sajté funkcidjaban akkor egyre népszer(ibbé valé radié az ideoldgiak
és doktrindak haborujanak uj fegyvertarahoz tartozott, mégpedig (mindkét oldalon) a
kdzvetlen, megrendelés-értékl és kotelezd jellegl politikai elvarasok szolgalatanak val-
laldsat elvarva vagy szorgalmazva. Am épp azért, mert az ideoldgiai ,célorszagok” nem
csupan a sajat népességet szimbolizaltak, hanem sokszor a hatarokon tuli politikai mi-
lit is, az ideoldgiai haboru két oldala mogott felsorakozé hadrendek befolyasolasa és a
nemzetkdzi kdzvélemény ,tajékoztatasa” is elsérangu feladat volt.

A radio szerepének felértékelddésével a propagandaelméletek maig hatd érvénnyel
sulykoltak a szellemi és ideoldgiai harcban a nagy hatotavolsagu eszkozok fegyverként
hasznalatanak fontossagat, a propaganda nem tisztan tajékoztatd, hanem manipula-
|6 célrendszerének, bomlasztd funkcidjanak teljes latba vetését. E korai médiahaboru
nemcsak a kdzvetlen orszaghatarok mentén volt hatékony, hanem a BBC és a Szabad
Eurdpa Radio révén példaul a romaniai magyarok egyik f6 befolyasolasi eszkdzévé is
valhatott. A hirek retorikaja mintegy két évtizeden at (nemegyszer még tovabb is, he-
lyenként a rendszervaltasok napijaiig, 1asd a televizids épuletek, radidk ostromait, az
egyenes adasban kdzvetitett rendszervaltasok médiahatalmi stratégiait!) a ,,béketabor”
gy6zelmeit zengte, egyuttal nem vitatta senki (még a titkos hal6zatok sem), hogy szim-
bolikusan a szabad vilag hireit, tdbb organum révén akar napi tébb tucat éran keresztul
elérhetdvé tett hireit és ,ideoldgiai fellazitd hatasat” képviselte (példaképp kozli Révész
Béla a Magyar Dolgozdk Partja Politikai Bizottsaga szamara készult feljegyzést 1954 vé-
gérdl, amely nem rejtette el a félelmet az Amerika Hangja, a SZER és mas radidadok
napi tdbbszaz 6ranyi fenyegetd ideoldgiai veszélyét emlitve). ,Az 1951 éta MUnchenben
mUkodd Szabad Eurdpa Radié azonban nem csupan a szinte egésznapos adasidd és
a foghat6 frekvencidk magas szama miatt okozott gondot a Magyar Dolgozék Partja
vezetéségének és a kormanynak, hanem féként azért, mert a tobbi adéhoz képest ez a
radio volt képes - leszamitva direkt propagandamdUsorait - a valodi torténéseket bemu-
tatva informativ nyelven megszolalni” /.../ ,A mesterségesen visszafogott hirkdzlés ko-
raban és az lesz(kitett nyilvanossag keretei k6zott minden alternativ informaciéforras
- puszta tényénél fogva - a totdlis hatalom feltétlen elismertségét kérdéjelezte meg. Es
meég nagyobb a veszély akkor, ha ezeknek az alternativ hireknek a hitelességét a hall-
gatok mindennapi valésaganak kdzvetlen tapasztalatai is visszaigazoljak. A SZER ma-
gyar osztalya fennalldsanak negyven éve alatt mindvégig kiérdemelte a magyarorszagi
politikai vezetés eminens érdeklddését. Ok maguk el8bb a Magyar Radidhivatal, majd
a Magyar Tavirati Iroda radiéfigyeld szolgalatai utjan igyekeztek figyelemmel kisérni,
hogy mi minden szivaroghatott ki a hatalmi szféra belsd koreinek tgyeirél, masfeldl



pedig, hogy melyek azok az események,
adatok, tények, amelyekrdl a kozvélemény
- mindenféle informacio-visszatartas vagy
éppen dezinformacio ellenére - mégis ér-
tesulhetett. A politikai vezetésnek az ellen-
séges radidadasokkal - jelesul a Szabad
Eurdpa Radidval - szembeni stratégiaja az
elmult négy évtizedben két, teljesen eltérd
ellenkoncepciéra vezethetd vissza. Az elsd
évtizedet az adasok vételének lehetdleg
teljes kérG mduszaki-technikai jellegl el-
haritasara (,zavarasara”) vald torekvésuk
jellemezte, mig a hatvanas évek kozepétdl
kezd6dott az a széleskor( ideolégiai offen-
ziva, amely az agitacié és a propaganda
eszkozeivel kivanta felvenni a harcot az
ellenséges eszmékkel” (Révész 1996:3-4).
Annal is inkabb, mert a befogaddként te-
telezett kozvélemény valéjaban nem volt
sem kdz, sem vélemény-befogadd a sz6 in-
teraktiv értelmében. Léteztek vélemények,
de ezek latens mivolta lehetetlenné tette,
hogy a hatalmi midkédésmadd, a berendez-
kedés, a politikai érdekképviselet vagy eg-
zisztencialis félelmek hatorszagaban barki
is érdemben vagy érvényesen megszolal-
jon. A magyar beltgyminisztériumi appa-
ratus raadasul a besugok rekord-méret(
tomegei révén informacidkat is gy(jtott a
veszélyes befolyasoltsag allapotairdl, a ve-
szélyeztetett kor- és tarsadalmi osztalyok
érintettségerdl és veszélyeztetettségérdl,
emiatt (a fennmaradt dokumentacidk sze-
rint) igen elszant akciézast vallalt az esé-
lyes reakcidk, lehetséges értelmezések,
tarsadalmi reflexidk, un. indikator-esemeé-

nyek révén talan még befolyasolhatd ko-
ralmények kézben tartasaért. A kdzhangu-
lat ,egészségesen” tartasa, az ellenséges
propaganda mételyez6 hatdsanak csok-
kentése és a hallgatéi vélemények hataro-
zott iranyultsagu befolyasolasa olyan er6s
politikai nyomasnak volt kitéve, hogy e té-
ren a titkos aktori tevékenység talan min-
den masnal erételjesebb ellenségképet
volt hajlamos kialakitani. A kriminalizalt ra-
didhallgatas, a szankcionalt ,megtévedés”,
a Jugoszlavia bldnods mivoltaban is részes
nyugati propaganda-hatas csokkentése Uj
stratégiakra késztette az Agitacios és Pro-
paganda Kollégiumot, a kulénb6z§ szintl
partszervezetek, tovabba az MDP KV Agi-
tacios és Propaganda Osztalya, Bizottsa-
ga altal (a partvezetés szamara) rendsze-
resen Osszeadllitott (hangulat)jelentések
is azt a célt szolgaltak, hogy folytonosan
visszakereshetd legyen a kulsd, idegen és
ellenséges szféra varhat6 hatasa a magyar
belpolitikai folyamatok hatasat tekintve is.
Ugyanilyen fontosnak mindsult a SZER ra-
diés munkatarsai, vagy disszidens magya-
rok altal készitett anyagok gyUjteménye: a
tébbnyire szakmailag is megalapozottak-
nak bizonyul6 felmérések, amelyeket ma-
guk a Szabad Eurdpa Radié munkatarsai
készitettek a menekultekkel, ritkabban a
kiutazokkal, de rendszeresebben a ,tiltott
hataratlépbdkkel”, menekulbkkel, esetleg
hazatelepul6kkel. ,Ehhez kisebb részben
adalékul szolgalhatnak azok a bellgymi-
nisztériumi jelentések, beszamoldk, ese-

tenként vizsgalati jegyz6kdnyvek, amelyek



soran az AVH illetve a BM I4tékdrébe kerlilt, és az ellenséges propagandaadasok hallga-
tasaval, ezek hireszteléseinek terjesztésével gyanusitott emberek mondjak el vélemé-
nyeiket(?)...” (Révész 1996:4-5).

A roman és magyar politikai manipulaciés hatorszagban példaul e veszélyes befolya-
solé eszkdz ellenlépéseként nemcsak a szomszédsagpolitika tarsintézményeit keresték
meg az érintett elharito szervek, hanem k6zos technikai Ujitasok bevezetését (pl. zavard
elektronikus hatasok kolcsdnds bevezetését, hatarovezeti telepuléseken a SZER ,fej-
bujté adasainak” idépontjaban a kdzség elektronikus haldézatanak teljes lekapcsolasat
is ,kimoédoltak”), hanem a ,békevédelmi” kooperaciéban szamos egyéb technoldgiai,
kés6bb mar kozos ideoldgiai, lehallgatasi, perbefogasi, végul a szovjetekkel kdzdsen
megoldott erdteljes zavardgépezetet épitettek ki a Vatikani Radié és az Amerika Hangja
adasainak célba jutasat akadalyozando (Révész i.m. 4-19, tovabba 55, 62.).

Az idaig idézett forrasok azt az intim, rejtett, hattérben zajlé politikai manipulaciés
szférat jelenitik meg csupan, melyre szamos eset idézhet6 a roman levéltari forrasokbdl
(vagy nem kevésbé a SZER egykori anyagat atvevé Open Society Archive anyagabdl, eh-
hez lasd az OSA weblapjat és fondjegyzékét), de amelyek itt mégsem a teljes 6sszhangot
tukrozik a két orszag elharitd, fellgyeleti és titkosszolgalati szintjein. Cserében viszont
megjelenitik magat a féideoldgiat szolgalé megfeleléskényszert, amelynek (példaul a
szovjet vezetéssel és KGB-vel szemben, vagy a magyar titkosszolgalatiak Szovjetunio-
ban képzett csoportjanak evidens ,vonzalmaval” 6sszefuggésben) megvoltak a roman
megfeleldi is, s6t e megfelelések mindaddig igen komoly hasonlatossagot és kooperaci-
6t mutatnak, ameddig Romania nem indult kilén Utra a sajat szocializmus megteremté-
sével. Teljesnek mondhat6 példaul az egyuttmikodés az 6tvenes évek elején is, amikor
a Mindszenty-perrel egy id6ben mindenutt lezajlanak a vatikani kémperek, melyek |é-
nyegeként a Vatikant mint ellenséges intézményt és hatast kellett kezelni, s amely hatas
azutan egészen a hetvenes évekig folytonos félelem targya maradt mindkét szocialista
allamban, el6idézve a hal6zatok kézenfekvb egyetértését e kérdéskorben és a tenniva-
|6k, feladatmegosztasok terén is. KUlon szépsége a torténetnek, hogy 1963-tél intenzi-
ven megindul a Vatikan-ellenes uszitas, papok megfélemlitése és beszervezése, mely
1967-ig tart a legintenzivebben, de a rendszervaltas id6pontjaig sem szlint meg teljesen
(a részletekrél Casaroli 2001, utalja Ungvary 2008:209). A Kadar-rendszernek Vatikannal
kialkudott 1964-es megallapodasa nemcsak hogy nem védte meg a maradék papsagot
(@ csdkkend létszamuk, az allam és a szolgalatok altal be nem tartott megallapodas,
az egyhaziakkal is ,elitéltetett” blindsdk, akik a koncepcids perek aldozataiva lettek),
hanem azaltal, hogy a Vatikan lemondott a magyar egyhaz feletti jogairdl, még meg is
erd@sitette az allambiztonsagiak tevékenységét, s nem lehet véletlen, hogy 1957 és 1972



kozott 11 egyhazi koncepciods perre kerult sor (bévebben lasd Ungvary 2008:218-228).
Hasonldan jart a nemzetkozi alkufolyamatban a romaniai gordg katolikusok hiveinek
tobbsége, az erdélyi katolikus egyhaz, a moldvai és a bukaresti felekezetek egynémelyi-
ke is - mindezek mogott az esetek egy részében ugyanazok a targyalo felek, ugyanazok
az aktorok vagy végrehajtoéik alltak.

A kormanyzati, diplomaciai és titkosszolgalati egytuttmdkodés szintjeit illetéen, vala-
mint ezek intenzitasara érvényesen azt is érdemes kiemelni, hogy még azokban a torté-
neti korokban is, amikor a két allam kdzaotti, partpolitikai, szovjet fuggési vagy ideologiai
kolcsénhatasok korantsem voltak harmonikusak (amikor tehat megannyi kérdésben
inkabb ellenfelek, semmint ,testvéri baratsagban” él6k voltak), megmaradt és kitarto
intenzitassal mikddott a titkos kapcsolathald, az informaciocsere, az alkupolitika és az
informalis érdekjatszmak széles kore a ,titkos politikaban”. Ennek el6zményei messzi
korszakokba nyulnak, részint a Trianon el6tti id6kbe, de jelesul azt kdvetéen, amikor
Magyarorszagon a vezetd kormanyzati tényez6k fennen lobogo revizionista politikat
folytatnak, a romanok pedig a megszerzett terlletek megtartasara, kiterjesztésére, a
birodalmi méretndvelésre torekszenek és alapvetéen szemben all a két politikai tabor,
meégis megtalaljak a haldzatok az egyuttmikodés legfébb teruletét az antikommunista
diplomaciaban és akcionalista eredményességben. (Talan nem foldsleges hozzatenni: a
nemzetkozi Internacionalé, az amerikaiak ,,szovjet-Ugynok” perei és rémképei megany-
nyi boszorkanyulddzési metddust kinaltak a kelet-eurdpai rendszereknek is, akar kuta-
tasi-megfigyelési, akar ideoldgiai és ellenségformalasi szempontbdl).

Hasonlo6 a sotét mélyben zajlé alkupolitika és diverzans-ellendrzés szintjén az egyutt-
mU(kodés a sztalini korszakban, amikor a szovjet fuggés még erbésebb, s mindent, amit
a szovjet megkivan, teljesitenie vagy tulteljesitenie ,illik” a roman elharitasnak is..., am
megmarad a kooperacié a halézatok vilagaban. Megmarad annak ellenére is, hogy a
magyar vezeteés (sokoldalian dokumentalhaté és igazolhatd) alap-attit(idje a romanok
iranyaban a lekezelés, a masodosztalyunak vagy ,balkaninak” kezelés volt, s annak elle-
nére is, hogy a romanok szamara a magyar szféra az egész huszadik szazadon at kovet-
het6en a Trianon-szindrémara, a revansra, az exklizié politikajara, a megtorlas terére
emlékeztet vildg maradt... Ugy is kifejezheté mindez, hogy a felsé politikai iranyitassal
gyakorta parhuzamos, jobbara azonban téle flggetlen, s olykor vele ellentétes maradt
a titkosszolgalati tevékenység. Ennek az is kedvezett, hogy a ,lenézés”, ,lebecsiulés” ma-
gyar oldalrél, és a félelem roman oldalon nem a ,koélcsonds elvtarsi 1égkor” épitésére
szolgalt, nem a harmaénia irdnyaba hatott, hanem éppen a titkosszolgalati tevékenység
(vagy részben a titkos diplomacia) felé presszionalta a kolcsénds szomszédsagpolitikat.
Ezen a folyamaton belul kulénvalaszthato id6szak (és ekként kulon vagy magaban véve



is elemzendd) az 1956-0s, az ezt megeldz8, majd az ezt kdvetd titkosszolgalati egyutt-
mUkodések mikrohistoriaja - ennek alaposabb elemzése még feldolgozasra var.

Még érdekesebb, hogy az allami- és part-kapcsolatoktél, egymas kozti huzivonitdl és
az alkalmi szovjet partfuggéstdl szinte teljesen fuggetlenul megmaradt a latens egyutt-
m(kodés a titkosszolgalatok kozott, mégpedig teljességgel elzart kérdésként ahhoz
képest, hogy az akut vagy aktualis helyzet éppen kedvezett-e az értelmiségi fellazitas
politikajanak, a kizaré és/vagy bekebelezd helyzeteknek, a kooperacios vagy ellensé-
ges légkdrnek, a nemzetallami vagy ,szocialista nemzetallami” trendnek, a kiszoritandé
vagy manipulalandé csoportokkal kapcsolatos hosszabb tavu elgondolasoknak...

Eppen ezért kell a ,szaraz” dokumentumkézlést az értelmezés eszkdzével, a latszolag
.belebeszél§” vagy ,raolvasd” mddon kezelni. A tényszer(i adatkozlés ugyan megfelel
az igazgatasi, a statisztikai vagy akar szamszaki értelmezésnek, bels§ normaja a
torténetirasnak is, és alapvet6 kritériuma a levéltari forrasfeltarasnak - mindenki tudja
azonban, hogy a forraskritika nélkuli, a textust méltoképpen nem kontextualizalo
tudomanyos kdzlés csupan a kimondas latszat-erényével bir. Az itt kdvetkez6 fejezetek
tehat ebben a szituativ értelmezé kdzegben nyerik el tartalmukat, a szerzd szandéka
ugyanakkor mindvégig a folyamatok, kdlcsonhatasok, trendek belatasa, térbeli és id6i
valtozéinak érdemi kezelése, az interpretacio mddjainak és tartalmainak mindenkori

megyvilagitasa marad.

Az elsé fejezet, mintegy példaképpen, a kdzds diplomacia-torténet egy sajatos iddsza-
kat villantja fel (a formalis és ideologikusan hamis jellege miatt kissé publicisztikusan
~.mosoly-diplomacianak” nevezem a tovabbiakban), ezt kovetéen pedig attekintést pro-
balok nyujtani a titkosszolgalatok egyes id8szakok-beli egytittm(kddését megrajzolva
(@ készulb kdtetnyi publikaciéra vonatkozé szandék alapjan). A feldolgozas-végi feje-
zetek el6tt az elméleti megfontolasok, interpretaciok és magyarazé masodelemzések
kdvetkeznek, majd az egyes narrativak bemutatasa zarja a tanulmany-fejezetet.

A munkam soran Osszeallitott anyagban és az arra épulé értelmezésekben a kovet-
kez6 néhany kutatasi terulethez kivanok adalékokat, értelmezési hatteret megformalni
(csupan rovid felsorolasban), melyek tovabbi kutatasokat és adatgy(jtéseket is szUksé-
gessé tesznek:

- aroman és a magyar titkosszolgalatok harca ,a partba befurakodé jobboldali ele-

mek ellen”;

- akétszolgalat harca az elhajlok, a régi rendszer visszaallitasara torekvék, a ,,bom-

lasztd tevékenységet folytatd elemek” ellen;



kizdelmuk kulénbségei és parhuza-
mai a klerikalis reakcié ellen, beleért-
ve az egyhazak, a Vatikan, a klérus és
a szektak Ugyeire vonatkozo iratok,
részben a kirakatperekek tgyeit is;
kalon témakdrként, de a titkosszol-
galati mez6ben szintugy megjelen
problematikaként a roman fugget-
lenségre iranyul6 térekvések megje-
lenésmaodijainak Ugyletei;

a nacionalista és soviniszta politikai
iranyzatok, célok eszmék kovetdinek
titkosszolgalati kezelésmaodia;

a kémkedéssel és kémelharitassal
foglalkozé intézmények dokumen-
tacioi alapjan kialakult kép a ,diver-
zans” tevékenységekrdl és ,elkdvetd-
ikrél”;

a szomszédsagpolitika megjelenése
a nyugati és keleti diplomaciai képvi-
seletek tevékenységével kapcsolatos
bellgyi és titkosszolgalati forrasok-
ban;

a SZER és a Szabadsag Radié, BBC
és ,egyéb imperialista befolyas” el-
len iranyul6 kdzds fellépés a magyar,
nemzetkdzi és kulféldi tarsszervek
részérfl, ezek egyuttmdkoddeési haloi
és érdekfolyamatai;

informacio-csere és haldzati piacok
kiépitése, midkodtetése a magyar és
roman tarsszervek részérél;
egyuttmUkodés kommunikacios, tu-
domanyos-technikai és ideoldgiai si-
kon a magyar és roman tarsszervek
tevékenységi mezdéjében.

Mintegy a zarasként, kiemelenddnek tar-
tom, mire megy ki, mit tartalmaz a majda-
ni teljesebb munka egésze azon a szakmai
horizonton belll, amelyre 6hatatlanul is
torekszik (vagy torekednie kell). A készu-
|6 jelentésebb opusz alapszandéka an-
nak igazolasa, mélyebb feltarasa, hogyan
alakult ki és alakult at folyamataban (és a
torténelmi idében is szamos alakzatban)
a magyar-roman vagy roman-magyar jo-
szomszédsag viszonyrendszere, mégpedig
nem zsurnalisztikai vagy akar ,kulpolitikai
elemzési” szinten, hanem az Ggynokprob-
léma igazolo, értelmezhetd, a sz6 tarsada-
lomtudomanyi értelmében ,jeld18” funkci-
Oja szempontjabdl, avagy jelentésmezdje
egészét tekintve akkor, midén a formali-
zalt és intézmeényi (partkozi, allami, ,jékap-
csolati”, ,elvtarsias” stb.) mez6ben a titkos
diplomacia és a titkosszolgalatok politikai
kapcsolathaldja volt meghatarozé szerep-
16. Kdvetkeztetésem lényege az, hogy bar
a partallami kapcsolatrend nem valtozott
alapvet6en, s bar a halézatok és szolgala-
tok ,bennfentes kapcsolata” nemzetkdzi
diplomacia-térténeti kdzhely és a politi-
kai histéria ,leragott csontjanak” tetszik,
de éppen annak korrekt meghatarozasa
hianyzik a legjobban, milyen is volt tény-
legesen ez a hattér, milyen események-
kel szolgalta egyik vagy masik szférat ez a
politika, és mire kotelezte ugyanakkor az
Lelvtarsi egyuttm(kodés”, a politikai ko-
z6sségbe tartozas mindkét (vagy minden)
szovjet fuggésben kényszereskedd orsza-
got a KGB-vel vald kapcsolat, az ettdl vald



tavolsag, s végul mi maradt meg roluk a sajat levéltaraikban vagy egymas dokumentaci-
Giban... Amit még ebbdl az értelemszerten tobb monografikus mlvet is igényl6 feladat-
bol érdemben kiemelnék, az a kulsd és belsdé dsszhang e titkos szolgak, halézatfenn-
tartok, ,kapcsolati ellen6rok” kérében - mégpedig nem 6nmaguk sajat historiaja vagy
Onképe szerint, hanem a kulsd és a belsd megitélés massaga alapjan. Roviden: a titkos
szolgalatok titkait értelmezve - lehet, hogy egy sajtékacsa szempontjabdl fontosak és
érdekesek is, azonban - a kutatasoknak nem elegend a partner-intézmények kozotti
hasonlésagokat megnevezni, hanem e hasonlésagokon beltli kildnbségek feltarasa az
igazi és érdemi vallalas. Az egyuttm(kddeések célja, mddja, iranya mellett annak mo-
gottesei, emberi sorsok és személyiség-tipusok (ide értve a nevesités kérdését) igen
fontosnak tlinnek, s ebben a torténész szerepe éppoly nélkilézhetetlen, mint amilyen
a kollektiv emlékezet épitésén faradoz¢ kiallitas-szervezd vagy a dokumentaciok felsza-
baditasat végz6 intézményi képviselet fennmaradasanak kérdése is.

Az Ugynok-mult feltarasara indult rendszervaltasi tevékenység megannyi ,leleplezd”
dokumentacioval szolgalt a rendszervaltd egykori szocialista orszagokban. A ,leleple-
zéseket” azonban nem sok mas esemeény kovette, legfollebb egy-egy lista egészult ki
vagy lett arnyaltabb egy jelenkori politikus nevével vagy majdani titokminiszter életut-
janak rajzaval. Miként err8l magyar Ugynokkérdeés egyik szakért6je Gyarmati Gyorgy ir
(Korunk, 2007/9):: ,,Az informacios karpdtlas és a multfeltaras ,adatbazisa’ tdbb ponton
érintkezik ugyan, de a ketté mind céljat, mind pedig a teljesithet6ség modszerét tekint-
ve nagyon eltér6 feladat. A multfeltaras jelenlegi Ugynodkvadasz vonulata képes lehet
teljesiteni a panem et circenses évezredes 6sztonalapu elégtételszerzés-igényének a
kdnnyebbik felét, a cirkuszt, az egykori kollaboransok azon toredékének az el6szamlala-
saval, ,felmutatasaval’, akik valéban a letlint rendszer leginkabb nemtelen eszkozokkel
operal6 gépezetének, a politikai renddrségnek a ,bedolgozdéi’ kozul valdk. S mikdzben
nagy garral veretik el a port az egykori kollaboransok nevesithet6 téredékén, kodfel-
hd mogeé rejtézhetnek egyfeldl tartétisztjeik s altalanosabban az allamvédelem/allam-
biztonsag partszolgalé gépezetének - a rendszer teljes regnalasi idejével kalkulalva -
szazezres apparatusa, masfeldl pedig a letlint partallami rendszer tényleges iranyito
garnituraja is. Az ugynokcentrikus kozelitésben elvész a diktatura legsajatabb jellem-
z8jének, a partallami egyediségnek a megmutatasa. Jelenleg az informacios karpotlas
és a multfeltaras - nemcsak a kézgondolkodasban 6sszemosddo, hanem toérvénnyel
is szentesitett - sszeboronaltsaga tériti kényszerpalyara az utébbit. Magyaran, az in-
formaciods karpotlas és az atvilagitas érdemi rendezése esetén a torténeti multfeltarast
végz8k nem kényszerulnének arra, hogy teljes korl irathozzaférésuk révén egy mindin-
kabb hektikussa lett aktualis kdzugyben legyenek - legjobb szandékot feltételezve is -



funkciotéveszt6 ,muszaj Herkulesek'. Mert
a céhbeli torténetiras azon tul kezdddik,
ahol az ugynokvadaszati ipar sztahanovis-
tai bevégzik a ,leleplezést”.

EgyszerUsitve, vagy inkdbb egyfajta ,se-
matikus” tulzassal élve: a tarsadalmi dra-
mak szerepléi ,lapitokra”, ,lapitottakra”
és ,lapuldkra” oszthatok, masként szdl-
va elnyomadkra, elnyomottakra, és azok-
ra, akik ezt megusztak, akiket nem szorit
ez a kényszerviszony, akik valami maédon
kival tudtak ezen maradni. Ez elnagyolt
kép sok szempontbdl - de ha ezt a jatsz-
mat vagy tobb-kimenetes eredményeit
nézzuk, akkor informacié-gydjtdkre, taro-
|6kra és szolgaltatokra oszthatdk a rejtett
vilagok. Ehhez kapcsolédik az a drama-
turgia, amely nemzetkozi cserealappa,
vagy csereforgalom targyava teszi-teheti
a szarmaztatott informacidkat. Ez annyi-
b6l mar nemcsak ,dramaturgiai” kérdés,
hogy a haszonvétele, haszna féleg allami,
és hatalmi intézményi, nem pedig civil tar-
sadalmi, merthogy az elszenveddk, vagy a
kimaraddk vildaga nem képes igazi vissza-
hatassal lenni a szolgalatokra, a szolga-
latok piacara. Szinte szUkségszer( ezért,
hogy az érintettek vagy potencialisan fug-
g6k mérvadd tdmege ok vagy urugy nél-
kul is ellentk fordul. Féli 6ket, utalja 6ket,
gyanakszik, itélkezik. Ennek sosem igazan
tisztazott vetulete az informaciéhoz valé
jog, sbt: a jogosultsag tényleges fogalma-
nak szakmai tisztazottsaga sem alakult ki.
Onmagaban a kozvélemény vélekedésé-
nek, igényeinek figyelmen kivul hagyasa is

mind&sithetd moralisan, de példaul a szak-
mai korok hozzaférése is kivulrél, vagy bu-
rokratikusan szabalyozott. Az egész tehat
alkotmanyossagi kérdés is. Azzal egyutt,
hogy megindultak atvilagitasi, feltarasi
ugyek, s az érintettek mar maguk nyilat-
koznak (Romaniaban és Magyarorszagon
is) a nyilvanossag eldtt sajat egykori énjuk-
rél, néprajzostdl a milicistaig, vagy paptdl
a miniszterig, mégsem lett kozmegegyezés
targya, hogy mi valhat titokka, mikor és ki
szerint alakul at a nemzetbiztonsag foga-
lomkore, hol lehet a titoktartas és a jelen-
tés-kotelezettség hatara. A kdzvélemény-
nek nincs visszahatasa arra, hogy lehet-e
egy tusszentés allambiztonsagot sért6 gy
vagy urugy, lehet-e Erdélyben, egy koltdi
vagy irodalmi életm(ben arul6 adalékokat
felmutatni (Szilagyi Domokos esetére nem
is kell utalni), vagy kell-e egy néprajzosnak
Magyarorszagon azért megszégyenulnie,
ha a szakszerd antropolégiai résztvevd
megfigyelés eszkodztarat hasznalja a ma-
gyarorszagi rock-mozgalom alternativjai-
nak nyomon kovetésében... (lasd Szdnyei
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z3: a kdzvélemény mindig hajlamos hamar

vagy
odavetett koncokrdél van szd, de kitartd

felhorddlni, ha vezéraldozatokrdl
figyelmet mar korantsem mutat a fogal-
mi tisztazas, a definiciés szandékok irant.
Ezért is lehetséges, hogy latvanyos sajto,
jogiasitott folyamatok és naponta széljaras
szerint forgando6 kozvélekedés kdzegében
nem kerul sor végul is a dokumentumok
forraskritikajara, a viszonyitasok és értel-



mezés-hatterek pontositasara, roviden annak belatasara, mit jelent, mit tartalmazhat
a szolgalatoknak aldrendeltség és megfélemlitettség, a lapitas vagy a harsany utdlagos
vallomas...

Joszerével torténelmi kérdés maradt, hogy a kozvélekedés vagy a kozpolitika nem is
lehet hatassal a szolgalatok mUkddésére, avagy csupan remény és farkasvaksag mon-
datja ezt a megbocsatd utdkorral. Kérdés tehat: szakpolitikai testcselek kérdése, vagy
allampolgari hangulat és id6leges megitélés feltétele érvényesul itt, esetleg csupan az
iranyitasi tradicid, hiszen mindig voltak titkosszolgak s mindig lesznek is... Ami hason-
|6képpen fontos: lathatéan lassan reagalunk arra, hogy a 20. szazad kuszobét atléptuk.
Maris lehetne kortars torténelmi tananyag targya a mult évszazad titkossag- és infor-
macid-szerzés torténete, ahogyan érdekes modon a Gestapordl tébbet tudunk, mint a
sajat jelenkori megfigyel6inkrél, és a KGB-rél, vagy a CIA-rol sokkal tobbet tanultunk,
mint a sajat hétkdznapjaink operativ ,jolelkeirdl”. De hogy mit ez jelent a feldolgozas-hi-
any és hogyan hordozzuk magunkban a térténelemnek ezt a részét, talan leginkabb
abban a ,kodlésben” lathatd, ahogyan kdzmegbecsult millidrdossa lehet valni a Sze-
kutdl kapott pénzbdl, és ugyanakkor Ujraolvasni, kritikailag kiadni, értelmezni masok
verseit, ha épp az 6rdog is olvasta azokat. Egyel6re a talany szinte bizonysagot jelent
az egyik oldalon és fegyvert a masikon, a kdzpolitika meg késlekedik helyre tenni e fel-
bomlott, vagy megbillent egyensulyokat. Mindent azonban a kézgondolkodasra , kenni”
sem lehet, minthogy ez lathatéan nem képes figyelemmel lenni azokra az élethelyze-
tekre, amelyek nem elitéléseken és megitéléseken mulnak, hanem a részletezd belata-
sokon, vagy arnyaltabb megértésen. Levéltari kutatok, torténészek, tarsadalomtudosok
felfedezhetik és megnevezhetik a preciz el6torténetet, folyamatokat a korabeli és mai
megértés alapjan (ahogy Stefano Bottoni teszi), feltarhatjak a csaladi- és én-torténet ol-
vasatait (Kdnczey Csilla modjara), de efféle tényfelmutatasok értelmezése mégiscsak a
kdzvéleményre marad, amely viszont nem rendelkezik a kell6 tényismeretettel, és néha
azzal a megértd értékcéllal is kevéssé, hogy a bosszu vagy a megbocsatas kozott mi
lenne az ,igazsag utja". A sajté felel6ssége, vagy a nyilvanossag-befolyasolas (manipula-
ci6) szandékai sem elegendbek olyan eset arnyaltabb belatasdhoz, amelyben tgyndkké
szerveznek be 1956-os ropcédulazasért 1957-ben halalra itélt rabot, aki azutan kozel
két évtizedig hliségesen szolgal... - akkor most ez az ember rendszerellenes 1dzado,
koncepcios per aldozata, vagy aruld, a rendszer hd tagja, majd utébb disszidens? Talan
e helyzet, vagy ilyen hasonl6 sorsok mérlegelése, belatasa mutathatna, hogy a rend-
szer kozpolitikai értékrendje, a kdzmegitélés normai hogyan hatnak vissza a roman al-
lampolitikai rendre és az emlékezet-épités munkajara. A média szamara talan bizony
a hds nem eléggé mediatizalhatoé (latvanyos piacképes termék), a komplexebb szemé-



lyiség-megismerés nem sikertermék, talan
ezért torténik az manapsag, hogy a rossz
nyeri el mélté jutalmat.

Az Ugyndkkérdésre adott sajtd- és tajé-
koztatas-ipari valaszok, vagy a parlamenti
vitdkban, sét kozbeszédben, plakatokon,
szalagcimekben is megjelend valaszok
tébbnyire (vagy mindig) tartalmaznak va-
lamely moralis, vagy erkolcsi itélkezést. Ezt
természetesen (jobbara) nem veszi korul
kelld6 mérlegelés a kortlmények ponto-
sitasa, a feltételek részletesebb ismere-
te, egy-egy személyes sors alakulasanak
kényszerei, vagy lehetetlenségei terén, de
annal konnyebb utdlag sulyos, kerek ,tisz-
ta itéletet” alkotni réla. Még azok is, akik
szembesulnek el6deik, felmendik, kor-
nyezetuk Ugynoki tevékenységével, vagy
szolgalat-kdzeli tetteivel, nehezen tudjak
elkertlni, hogy az utdkor utélagos erkdlcsi
mezdjébe vonjak az élethelyzetek és kény-
szerek egyulttesét - pedig hat 6k igazan
megteszik, hogy a tisztanlatas érdekében
meélyebb, személyesebb ismereteket gyUj-
tenek egybe vagy tarnak a kdzérdekl6dés
elébe. Holott azt a torténész, a politold-
gus vagy akar az atlagember, a kalauz, a
kocsmaros vagy a renddr is pontosan tud-
ja, hogy mindig is voltak titkosszolgalatok,
mindig is kellett, hogy legyenek, akik a
.Csaszar szemei és fuleiként”, vagy a ,hi-
tigazsagok szolgalattevéiként”, a ,burzsoa
klerikalista armany leleplezdiként” szolgal-
tak és védtek, haritottak és biztositottak
mindenki mast arrdl, hogy résen vannak,
konfliktus-megoldasra

képesek, szava-

tolni tudjak tarsadalom és allam, béke és
biztonsag teljes vagy vagyott egységét.
Ezek a ,titkosnal titkosabbak” ugyanak-
kor nemcsak apré kisebbségként a nagy
tomegek ellen, hanem belsd kontrollként
a meég kisebb hatalmi kisebbségek ellen
is mUkodésbe hozhatdk, felbérelhetdk,
megbizatassal ellathatok (s igy egyszers-
mind ,megbizhatok” is) voltak. Lehet kér-
dés persze, hogy a titkosszolgalatok tevé-
kenységét mérlegeljuk, vagy roluk itéletet
alkothassunk - de ez akkor egyrészt mas
hasonlé funkcioju szolgalatokra is érvé-
nyes kéne legyen, és masrészt nem csak a
multra, hanem jelen napjainkra és a saja-
tunkra is. S6t: az ugynokdk és szolgalatok
Jeleplezése” az utébbi években oly sok
kitartd energiat emésztett fol a hasonldéan
kitartd kapcsolattorténeti kutatassal szem-
ben, hogy sokszor éppen az érintettek, a
.besugottak”, a besugasok kovetkezme-
nyeként akar joghatranyt is szenvedettek,
meghurcoltak, a rendszer aldozatai ma-
radtak ki legféképpen ebbdl a torténelmi
fejezetbdl. E talanyosnak tetszd allitdshoz
meég egy ,aprocska”, de annal konkrétabb
tematikat kivannék itt kapcsolni, amely
nem magukat a kémeket, megfigyel6ket,
ugyndkoket vagy tartétisztjeiket érinti, ha-
nem az elvben ,folottuk” elhelyezkedé po-
litikai hierarchia-szint jatékosait.

Az

diplomacianak” elnevezett allampolitikai

altalam  hangzatosan ,mosoly-

gyakorlat és a kooperaciok nemzetkozi

rendszerében kovetett protokoll-stilus

leir6 fogalma (a maga publicisztikus



mivoltdban) nem tlnik tudomanyos fogalomnak. Kétségtelenul nem is az, de a
kutaténak, aki szamara a titkosszolgalatok belsd rendje, hatalmi vildga, partfuggése,
rendéri funkcidja, katonai reszortja, partkodzi és partellenes mozgasokban vallalt ba-
lansziroz6 szerepe, jogi Ugyekben teljesitett vadirat-el6készité vagy blnjel-szolgaltatd
masinériaja, adott esetekben bln- vagy buntetésvédelmi szerepkore, kivétel-konstru-
alé vagy példateremt6 massaga a maga kovethetetlen gazdagsagaban bontakozik ki,
szinte képtelenségnek tetszik annak feltételezése, hogy lenne, aki nem tartozik vala-
mely szempontbdl a halézatok korébe. J6l tudjuk, nem mindegy, mely koérébe. De a
roman-magyar kapcsolattorténet éppen egyik legizgalmasabb szakasza bontakozott ki
akkor, midén a hatvanas évek els6 harmadanak mar nemcsak a nemzetkdzi kommunis-
ta partpolitikaban voltak meg az arnyalatai, példai, aldozatai és mintai, de a haldzatok
vilagaban ugyancsak leképezddott mindez, vagyis alig maradt politikus, aki ne kerult
volna mar egyszer a halézati fesziltségek valamely apré aramkorébe, vagy ne lett vol-
na részese, tanuja masok bekapcsolédasanak... A magyar létszam, melyet a haldzat
kdréhez sorolhatban megprébalnak megnevezni, ugyancsak eltérd, a parszaz fés aktiv
magtol a tobb tizezres érintettségi korig terjed...; a roman ezzel szemben egészen mas
aranyszamokkal dolgozik - de hozzatartozik, hogy a roman elharitasi és bellgyi szféra
a hatvanas évek elsé harmadatél mar nemigen vett részt a KGB-s ,0sszetartasokon”,
szovjetfoldi tovabbképzéseken és eligazitasokon, a hetvenes évek kdzepéig (kdrvona-
lazhatbéan 1974-ig) azonban nagyjardl ugyanazon a technikai szinten allottak, mint a
magyar titoktechnikusok.

A kulcskérdés alighanem itt kevésbé a haldzati aktorok szervezettségi szintje, a besu-
gok létszama... Egy Huszar Tiborral, a kor kutatdjaval készitett interjuban errél réviden
csak ennyi all: , Tény: amit Moszkvaban magyar anyagként olvashattam, annak nyolcvan
szazaléka feljelentés. Amikor egy volt szovjet diplomatat kérdeztem, kaptak-e feljelen-
téseket, csondes mosollyal megfogta a kezem, és csak annyit mondott: ,Huszar elvtars,
ahany kilométerkd van maguknal, annyi tgyndkunk volt™.

De még ennél kis nyomatékosabb kérdésnek tetszik - barha tovabbi alaposabb levél-
tari kutatast is megér -, hogy Kadar és Ceausescu kdzétt a kapcsolat korantsem mind-
végig egyenletes, és éppen aktualis romlasa idején a titkos szervek mégis megdrzik
azt a szerepfolytonossagot, melyet egyes esetekben el6zékenyen mikodtetnek, mas
esetekben indokolatlannak tiind médon megtagadnak. Ugyanide sorolhat6 az a szivé-
lyes kodlcsonosség is, amelyben egyes kdzéleti, publicista, mlvész vagy egyetemi-fois-
kolai oktatdi koréok megfigyelése hol csupan az egyik halézat vallalt feladata, hol pedig
mindkét oldalrdl igényt tartanak a sajatlagos tajékozédasra (ekként emlithetd Domo-
kos Pal Péter vagy Pall Gabor esete is). E témakor alaposabb feldolgozasa még hatra



van, és a gazdagodo forrasfeltaras, a mind
kontrasztosabba valé forraskritika is az ar-
nyaltabb 6sszkép kialakitasat segiti majd
el6 - ezt azonban a kdvetkez6 évekre kell
hagyjuk.

A ,mosoly-diplomacia” témakore tehat
nem pusztan a partos vagy elvtarsi kény-
szerességet, mimelt rajongast és forma-
lis fotitkari puszikat jelenti, hanem ennek
mogodtteseként véres harcokat is - né-
melyeket ,hazon”, apparatusokon beldl,
parton belll, ,nemzeti” hatarokon belul,
kommunista és munkaspartok nemzetko-
zi kapcsolatrendszerén belul, némelyeket
pedig Eurépan belll, vagy a Kozel-Kelet
és Eurdpa (valamint a SZU) viszonyaban,
megint masokat a KGB és/vagy CIA (s oly-
kor a Vatikan) viszonylataban formaltak. Itt
nem is szélva a tobbes, kettés ugyndkok
kérdésérdl, a haboru el6tti polgari elhari-
tds munkatarsainak tovabbszolgaldsaradl,
vagy éppen az 1989-90 6ta is ,meég to-
vabb szolgald” titoknokok koreirél, fontos
marad mindvégig, hogy a kdlcsondsen
fenntartott bizalmatlansag, gyanakvas,
beszervezési szandék, diplomaciai szféra-
val 6sszekotott érvényesulési utak, vagy a
belsd elharitas és a partpolitikai karrierek
(Andropov-tipusu vagy zordabb tgyndkok-
rél emlitést sem téve) mindig is azzal a ket-
tésséggel birtak, hogy kiszamithatdak és
kiszamithatatlanok voltak egyszersmind.
Réviden: kiszamithatéan kiszamithatat-
lanok. Egyutt is dolgoztak, meg egymas
ellen is, egymasért olykor, de rendszerint
csak a konvencionalis szerepeket kovetve,

mindenesetre politikaelméleti értelemben
értelmezhetetlendl, mentalis-lélektani ér-
telemben pedig menthetetlenul. Szinte
évekre lebonthat6 a kilonb6z6 tgyekben
zajlé kooperacios spiral - ezt idével el is
kellene majd késziteni -, amelybdl kitet-
szenék minden belsé hullamzasa ennek
a ,mosoly kontra gyilkos indulat” érze-
meénynek. Olyan kitiremkedései ennek a
kolcsdnkapcsolatnak, mint a Huszar Tibor
altal is folidézett Péter Gyorgy-eset, vagy a
szintén ebben az interjuban olvashato sza-
mos portré, gyanus torténet és szanalmas
drama, meg valdéban a szakkutatas kovet-
kez6 szakaszat varjak, amelyben tdbbes
forras-osszehasonlitds feladata var meég
az érdeklédbkre. Alaposabb 0Osszevetés-
re lenne méltdé Wass Albert esete, akivel
kapcsolatban a szervek kdzds allasponton
voltak (nem is engedik be Magyarorszagra
mint haborus blndst, de figyeltetik is...);
vagy a Rakosi-korszaknak az a dontése,
hogy nem adnak ki Romanianak egyetlen
haborus blindst sem - mégis kiadjak De-
meter Bélat a Marton Aron perhez, végze-
tére... Hasonl6 mélységekig kellene eljutni
a csangok esetében fennall6 szekus érde-
kek és a magyarorszagi titkos befolyaso-
lasok érdekszférai kozott is..., kiegészitve
e téren a Vatikan érdekeivel és annak tit-
kos érvényesulésével is... De hasonlokép-
pen elmélylltebb forrasfeltarast igérne az
amerikai és az izraeli, tovabba az arab és
az afrikai titkosszolgalati kulturakkal valé
kapcsolat is... Erre azonban mar jelen ke-
retben nincs mod.
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