KABAI GERGELY
TARSADALMI KOHEZIO ES HELY! POLITIKA A
BALATONNAL

Bevezetés

A Balaton térsége a hazai régidépitési folyamatok vizsgalatanak egyik alkalmas szinte-
re. A funkcionalis egységet alkotd terUlete az elény6s adottsagaival, ugyanakkor belsd
ellentmondasaival, kozigazgatasi térfelosztdsanak problémaival a kutatas hasznos te-
repe lehet.

A regionalis tudomany alapvetéen szintetizal6 szemléletd, ebbdél eredden rendkivil
széles spektrumban értelmezi a térszervez6déseket. Mindezek kdvetkeztében egysé-
ges régiofogalmat sem talalunk. A kulonb6z6 régiok és egyéb térkategoriak tarsadalmi
képz6dmeények, az adott kozosség, vagy csoport hozza ket [étre. Ebbdl ered6en szuk-
séges a térszervezddéseket a tarsadalom oldalardl is rendszeres vizsgalat ala venni.

A Balaton példajan a kovetkez6kben a regionalizmus folyamatanak részegységét kiva-
nom koruljarni.

A tanulmany elsé felében arra keresem a valaszt, hogy a regionalis tudomany szem-
pontjabdl mit is jelenthet a tarsadalmi kohézi6é fogalma. Ennek érdekében attekintem
azokat az elméleti kereteket, amelyek kdzelebb visznek minket a tarsadalmi kohézio
mibenlétének megértéséhez.

Az elméleti bemutatast kdvetéen megprébalom a tarsadalmi kohézi6 régidépitésre
gyakorolt hatasat korulirni. Az elemzés soran azt kivanom megkozeliteni, hogy a real-
politika szintere, kdzvetve a terUleti érdekek érvényesitése, milyen kapcsolatban lehet a
tarsadalmi koherenciaval és a kapcsol6dé regionalis identitassal.

Mindezeket az elméleti kereteket a gyakorlatban a Balaton térségének példajan ke-
resztul kivanom vizsgalni. Ennek érdekében réviden kitérek a balatoni tarsadalom jel-
lemzd sajatossagaira, ezt kdvetben pedig a helyi politika mikddésére és esetleges ko-
herenciajara.

A tarsadalmi kohéziorol

A tarsadalmi kohéziéval kapcsolatban nincs egységes fogalomhasznalat. Tudoma-
nyaganként és megkodzelitési modokként valtozik, hogy a fogalom hasznal6i mit érte-



nek alatta. A kovetkez6kben a tanulmany
témaja szempontjabdl fontos tarsadalmi
kohézié-megkdzelitéseket tekintem at.

Nemes Nagy régiofogalma' soran kidol-
gozta azt az elméleti folyamatot, amely
alapjan egy térségbdl régid jon létre. A fo-
lyamat elsd |épcs6foka a regionalizdcid. A
regionalizacié soran szuletnek meg a régid
hatarai és valik a kdrnyezetétél szimboli-
kusan vagy akar ténylegesen elkulonalte.
A masodik elem a regionalizalédas. E fo-
lyamat lényege az er6s belsé tdrsadalmi
és gazdasagi kohézié. A harmadik régiot
alkotd folyamat a regionalizmus. A régiok
kialakulasa tulmutat a belsd gazdasagi és
tarsadalmi kohézion, valamint a hatarok
kijelolésén, a tarsadalom tagjai részérdl
kdzos tudatot, identitast felételez. Ezzel
parhuzamosan létrejon a terulet (politikai)
intézményrendszere, érdekképviselete is.
(Nemes Nagy, 2009:187-188.)

A regionalizalédds soran bar Nemes Nagy
a gazdasagot er6sebb kohézids erének te-
kinti, de nem vitatja el a tarsadalmi kohé-
zi6 szerepét sem. A fogalmat az alabbiak
szerint irja korual: ,Az erds belsé ésszetarto-
zds esélye szempontjabdl fontos tényezé a
természeti, az etnikai-vallasi egyveretiség,
a sdrl hdlot alkotd teleptiléshaldzati kap-

' Nemes Nagy Jozsef megfogalmazasa szerint ,a
régio lehatarolt, a kornyezetétdl elktlonald terdleti
egyseg a nemzeti és a telepulési szint kdozott, ame-
lyet a tarsadalmi folyamatok széles korét atfogo,
soktényez8s tarsadalmi-gazdasagi osszekapcsolt-
sag (kohézid), lakosainak érzékelhetd regionalis
Osszetartozasa (identitastudata), valamint érdemi
iranyitasi hataskor( és onallésagu regionalis intéz-
meények rendszere fog tartds egységbe.” (Nemes
Nagy, 2009. 186.)

csolatrendszer, a térténelmi hagyomdnyok
0sszetarto ereje, az erds bels6 kooperacios
kapcsolatokkal is rendelkez6 gazdasdgi tér-
szervezédés.” (Nemes Nagy, 2009:186.)

A tarsadalmi kohézionak szamos szocio-
|6giai és kdzgazdasagi iranyu megkdze-
litése is létezik. Egyik elképzelés szerint:
WAz ugynevezett folyamatkdzpontu elmélet
szerint a tarsadalmi kohézié nem mds, mint
egy dllandésult folyamat, amelynek sordn
az emberek k6zdsségben értékeket osztanak
meg egymassal és egyenld feltételek mellett
kozosen probdlnak megfelelni a kihivdsok-
nak. Azonban egy mdsik definicié szerint a
tarsadalmi kohézié, tulajdonképpen a kap-
csolatok ,dllama”, ahol a tdrsadalom tagjai
kiterjedt kapcsolatban vannak egymdssal,
ami a bizalmon, a ,hovatartozds” érzésén,
illetve a részvételi akaraton alapul.” (Csery,
é.n.2.)

A kdzgazdasagi megkozelités szerint a
tarsadalmi kohézié szerves kapcsolatban
van a gazdasag teljesitményével. Az al-
landé korforgas folyamataban a kohézid
tébb egyuttmikodést general a gazdasagi
szerepl6k kozott, ami nagyobb gazdasa-
gi hasznot indukal, és ez tovabb noveli a
kohézio mértékét. E folyamatban az allam
képes érdemben beavatkozni: a javak Uj-
raelosztasaval képes a tarsadalmi kohézi-
Ot befolyasolni (oktatas, szocialis véddha-
16, civilek, stb.) (Csery, é.n. 3.) E tarsadalmi
kohézié megkozelitésnél lényegében az
adott tdrsadalom egyes elemei kozotti
egyuttmUkoddés kialakitdsan van a hang-
suly.




Ez utdbbi kdzgazdasagi jellegl megkozelitéshez all legkdzelebb (az unids szakpolitikak
egyik fontos elemeként) a kohézids politikakon beltl a tarsadalmi kohézié. Az eurdpai
politikaban a tarsadalmi kohézié jelenleg els8sorban a szocialis ellatasok, életmindség,
szocialpolitika, szegénység felszamolasa témateruletek oldalardl hasznalatos. A tarsa-
dalmi kohézié azoknak a szakpolitikaknak az atfogé fogalmi kerete, amelyek az eurdpai
polgarok kdzotti életmindségi kulonbségeket kivanjak csdkkenteni. Mindezek ellenére
az unios gyakorlatban sincs konkrét fogalomhasznalat a tarsadalmi kohézidval kapcso-
latban. (Juhasz, 2006. 10.)

Nyilvanvald, hogy ezek a megkozelitések 6nmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy
leirjak a térszervez8dés szempontjabdl alkalmazhaté tarsadalmi koherencia pontos mi-
benlétét. A fogalmat, igy inkabb korulirni érdemes: A kohézio fogalma, mint oly sok mas,
némi megkésettséggel érkezett a tarsadalomtudomdnyokba. Egyfajta metaforaként foghato
fel a ,tdrsadalmi kohézio’ fogalom annak jelolésére, hogy az énos érdekeiket amugy kovet-
ni szandékozo individuumokat mi teszi mégis k6z6sségi, tarsas, tarsadalmi lénnyé. Szotari
meghatdrozdsdban valamiféle 6sszetarto er6, igy tarsadalomtudomdnyos alkalmazdsdaban
azt kellene meghatdrozni, mi a tarsadalomban ez a bizonyos dsszetarto erd.” (Tausz, 2006. 7.)

Tértudomanyi megkozelitésben nem egyszer( feladat annak meghatarozasa, hogy
miként tudjuk ezt a bizonyos dsszetarté er6t meghatarozni. Nemes Nagy fentebb idézett
koherencia-megkozelitése jol korulirja azt, hogy hanyféle elemmel és alkotérésszel kell
szamolnunk.

Ha teruleti szinten prébaljuk meghatarozni, hogy milehet a legalapvetdbb dsszetarté
erd, amely egy koherens tarsadalom nélkulozhetetlen, akkor alapvetonek az 6sszetar-
tozas-tudatot, a k6zosségi és regionalis identitast tarthatjuk. E dolgozat kereti kozott
nem célom a (meglehet8sen széles spektrumon mozgd) regionalis identitas-fogalmak
és megkozelitések ismertetése. Egy térség vagy régid esetében nem beszélhettink ko-
herens tarsadalomrdl, ha hianyzik az 6sszetartozas-tudat. ,Az identitds a régiofogalom
része, méghozzd annak domindns eleme, hiszen éppen a k6z6s identitds, a régio és annak
lakoi k6zétti harmonia, egység az, ami a régiot megkuldénbozteti az egyszerd fizikai tértdl,
ami ugymond ,személyiséget” kblcs6ndz az adott térségnek. A kbzos identitds tarsadalmi,
tertileti, torténelmi és kulturdlis gyokerekre nyulik vissza, megjelenhet eszmékben, kulturdlis
elemekben, sajatos dialektusban, hagyomadnyokban, természeti-tdji, illetve épitett kornyezet-
ben, de akdr gazdasdgi sikerességben is. A regiondlis identitds egyszerre tudatos és emocio-
ndlis azonosulds, kot6dés egy térséghez (régiohoz), amely torténelmi és teriileti szocializacios
folyamat eredményeként jon létre. Az emociondlis kbtédés erdsen fligg pl. attdl, hogy mennyi
ideje él valaki az adott helyen, illetve milyen formdban és menyire k6tédik az ott él6khdz.”
(Raagma és Paasi nyoman; Narai, 2009. 138.)



A fenti tarsadalmi kohézio-megkozeli-
téseket még egy aspektussal érdemes ki-
egésziteni és ez a politika szféraja. Nemes
Nagy altal felvazolt régidé-alkotasi folya-
mat logikajat kovetve csak akkor jutunk
el a regionalizalodastol a regionalizmusig
(belsé kohézidtol az intézményesultségig,
érdekképviseletig), ha tarsadalom egyes
csoportjai kozotti 6sszetartozas van olyan
hatasfoku, hogy a politika szinterére kiter-
jessze hatasat. A regionalis tudomanyok-
ban a teruleti identitdsnal bovebb keretek
kozott érdemes targyalni a tarsadalmi ko-
herencia mibenlétét, a fentiek alapjan ér-
demes kiterjeszteni a politika szerepldinek
elemzésére is.

E politikai érdekképviselet mértékének
meghatarozasa szintén problémakba at-
kozik. Relativ érték( folyamatok hataroz-
zak meg, hogy egy-egy politikai kdzegben
mi tekinthetd koherens helyi politikanak.
Ezenfelll elvalasztasra szorul két eltérd
dimenzi6 is: a politikai érdekképviselet
koherenciaja eltérd lehet bels6 ugyekben;
valamint a térség (régid) nemzetallami
szint felé iranyulo képviseletében.

A helyi, regionalis érdekek, szandékok és
értékek politikai képviselete azonban még
nem feltétlentl vezet el a regionalizmu-
sig. Egyfajta korlatozott megjelenésében
csak a helyi problémak és vagyak politikai
szintérre emeléseként jelenik meg, és nem
feltétlentl adott a téregység kozponti ha-
talommal szembeni megfogalmazasaként.
A folyamat végul elvezethet a tényleges
regionalizmus torekvésekig. ,Mindez azzal

jar, hogy a regionalizmus mozgalma a he-
lyi tarsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe,
a régiot teszi a lokalisan még kezelhet6 mak-
ro-egység képzetének helyébe, ezért elveti a
centralizmus minden sémdjat, és a perifériak
nevében (gyakran igen radikadlis) kritikdt gya-
korol az allam ellen egy 6nkormdnyzati tipu-
su szocialis terv szorgalmazdsdval, amely az
identitads elve vagy érzése alapjan a kulturdlis
diverzitast értékeli tébbre, mint a makropo-
litika bdrmely mds képz6dményét.” (A.Ger-
gely, 2005.)
Osszességében, ha egy koherens
tarsadalmurégiordl, téregységrol kivanunk
beszélni, akkor minden olyan szempontot
érdemes vizsgalat ala vonni, amely a
Az

interakciok,

fentiek soran szerepelt. identitas,

helyi politikai tarsadalmi
aktivitas és tdrésvonalak, jovedelmi és
életmindségi viszonyok, kozbizalom, stb.
mind elemzés targyat képezhetik. A helyi
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tarsadalom levezethet6
politika a terUleti érdekképviselet alapvetd
feltétele. Ha helyi tarsadalmi csoportok
részérél nincs meg a kényszeritd erd,
akkor a kozponti hatalommal szembeni
barminem tdrekvések fel sem merudlnek.
A tarsadalom koherencidja a gazdasagi
versenyképesseég alapja is, mint annak

hatterét a fenti elméletek is érintették.

Balatoni tarsadalom koherenciaja,
regionalis identitas és helyi politika

A Balaton térsége bizonyos értelemben
a viszonylag alaposan kutatott teruletek




kdzé tartozik. Ennek ellenére (itt nem részletezendd okok miatt) a helyi tarsadalom je-
lenlegi képét kialakité folyamatokrol viszonylag kevés és meglehet8sen id6szakos infor-
macidkkal rendelkezuink. A tarsadalmi kohézié és helyi politika viszonyanak megértésé-
hez az alapvet6 tendenciak felvazolasa a meglévd adatok alapjan lehetséges.

A kovetkez6kben a ,Balaton régio” kifejezés hasznalatat tudatosan mell6zém. Epp
a fenti régid-fogalom nyoman lathatjuk, hogy a Balaton jelenleg nem tartozik ebbe a
térkategériaba. E tanulmany egyik célja annak koruljarasa, hogy a fenti régidéelmélet
egy szegmense miként jelenik meg a Balaton térségében. Jelen dolgozat szandékosan
nem él a tér konkrét lehatarolasaval sem, mivel az elemzés szempontjabdl ez jelenleg
nem indokolt. A fejlesztéspolitikai funkciéju Balaton Kiemelt Udil6kérzetet (BKU) szo-
kas ,Balaton régioként” emliteni, ugyanakkor az ezt alkot6 179 teleptlésnél elemzésem
valamivel szUkebb teruletre terjed ki.

LeguUjabban Schleicher (2010) kutatasai irtak le a balatoni tarsadalom 6sszetettségét és
egyfajta gyokértelenségét. A szerzd ramutatott, hogy elmult tobb mint 100 évben a he-
lyi tarsadalmat allandésult térésvonalak mentén mikodd, eltérd elvarasu érdekcsopor-
tok alkotjak. A balatoni tarsadalom legfébb csoportjai az itt €16, 8slakosok”, bekdltozok,
a par hénapot, vagy akar az év jelentds részében a tonal tartézkodo udulétulajdonosok
és a par napot-hetet itt toltd turistak. Egy-egy egyén életében a fenti balatoni tarsadal-
mi kategoériak nem feltétlenul dllanddk: egy turista valhat tdul6tulajdonossa, késébb
letelepulévé, egy idd utan pedig szinte valodi helyi lakosnak érezheti magat. A folyamat
forditva is igaz: egy elvandorolt 6slakos késdbb udulétulajdonosként térhet vissza.

Mindezt kiegészithetjuk az éves szinten itt letelepult, vagy 8-10 hénapot itt tartézkodo
kulfoldi ingatlantulajdonossal is. E tarsadalmi csoport még keveéssé kiterjedt érdekér-
vényesit6 erdvel bir, de a 2000-res években szamos olyan szervezet alakult, amelyek a
Balatonnal tartézkodé kulfoldieket kivantak képviselni. (Bokor et al. 2004.)

Az érdekcsoportok kozott - nem szukséges részletezni - alapvet6 ellentétek huzdod-
nak, hiszen mas-mas hasznat kivanjak élvezni a Balaton nyujtotta lehetéségeknek. A
multban ilyen vitak zajlottak pl. a legel6tarsulatok és furddegyesuletek kozott a vizparti
teruletek birtoklasaért; vagy pl. tihanyi lakossag kitelepitésének 1940-es években meg-
fogalmazando terve korul, hogy ott egy idegenforgalmi célokat szolgalé skanzen ala-
kulhasson. Schleicher megfogalmazasa szerint az elmult tébb mint 100 évben egyfajta
kultdrharc folyt a Balaton, a balatonisag birtoklasaért. (Schleicher, 2010.)

A helyi tarsadalmi érdekcsoportok konfliktusai napjainkban is l1éteznek, és a multbéli-
ekhez nagyon hasonlé problémak mentén szervezédnek. Ennek bemutatasara két ak-
tualis példat emelek ki.
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A Balaton egyik legfontosabb turiszti-
kai vonzereje napjainkban a Zamardiban
évrél-évre megrendezésre keruld fiata-
lok tdmegét vonzé Balaton Sound kony-
nylzenei fesztival. 2013 6szén a sajtéban
szamos helyen megjelent, hogy névtelen
levélben megfenyegették Zamardi jegy-
z8jét, hogy a jovBben ne engedélyezze a
rendezvény megtartasat. A varos polgar-
mestere nyilatkozataiban elmondta, hogy
a rendezvény ideje alatt a telepulésen
akar lakossag tizszerese is tartdzkodik, a
programnak kdszonhetéen komoly bevé-
telekre tesz szert a telepulés. ,Az dllando
lakosok mar elfogadtak, hogy a tomegeket
szorakoztato, a vdrosnak is sokat hozo ren-
dezvényért az el6késziiletekkel és az utdlagos
teendObkkel egyltt nagyjabol két hétig el kell
thrniiik a nehézségeket, példdul az érintett
strand korlatozott haszndlata miatt. Jellem-
z6en az uddlétulajdonosok panaszkodnak és
tiltakoznak djra és djra - magyardzta.™

Arra sajnos nincs moéd, hogy e rovid ta-
nulmany keretei kdzott az 6sszes hozza-
szOlast idézzem, de a kulénbozd allas-
pontokat legjobban jellemz&knek helyet
érdemes adni. Néhany a rendezvény ellen
sz6l6 vélemény, az udulétulajdonosok ol-
dalarol:

»...Az0knak akiknek a szomszédsagaba
szerveznek ilyet, az meg menjen mdshova
lakni, pihenni? A polgdrmester, a jegyzb, a
képvisel6-testiilet nem Idt mast, csak a be-
vételt, a pénzt. Nem csoddlkozom, ha valaki

bekattan...”

http://www.origo.hu/itthon/20130916-megfe-
nyegettek-zamardi-jegyzojet.html

.Ki dénthet arrol népszavazds nélkil, hogy
Jtizszer annyian tartézkodnak a 2700 lakosu
Zamdrdiban, mint amennyi a népessége”!!!
Ez felhdboritd!!!! Ki kérte??? Ki kérdezte meg
a helyi lakosokat, vagy a nyaralétulajdono-
sokat, aki fizetik a rengeteg addt, hogy ugyan
mdr szeretnétek-e egy fesztival kbzepén nya-
ralni? Es mdr nem csak az a rohadt Sound
van ott. Mdr a csoro Strandfesztivalt is oda
hoztak, még tobb részeggell...”

Két vélemeény a masik oldalrol:

.Szerintem meg nem kell 3 napbdl akkora
cirkuszt csindlni és fenyegetézni, a bevétel
meg igenis kell a varosnak, kiilbnésen a mai
helyzetben!"

JAz utat is elbontandm és a csatorndzast
is megszlintetném az ilyen 4 napért sird bar-
moknal, mint te."

A helyi tarsadalom Osszetettségének és
konfliktusokkal terhelt jellegének egy ma-
sik példajat hozza egy e tanulmany készu-
lésének idején megjelent sajtohir is.

A balatonkenesei Alsoréti Udulé Egyesu-
let 2013 oktoberében levélben fordult Or-
ban Viktor miniszterelndkhoz, hogy tegye
lehetévé az Gdul6tulajdonosok szavazati
jogat azon a telepulésen is, amelyeken az
ingatlanuk talalhaté. ,Horvath Jozsef egye-
suleti elndk azt mondta: természetesen nem
a helyi lakossdg jogainak csorbitdsdt akar-
jak, csak érdekérvényesitési lehetéséget az
udilék létszama és az dltaluk befizetett adok
aranyaban, intézményesitett keretek kozott.
Javasoljdk, hogy a valasztojogi térvényben
biztositsak: a nyaraldtulajdonosok levél ut-
jan voksolhassanak a telepdiilési polgarmes-
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ter- és képvisel6valasztdson és emellett persze ezt az dllando lakhelyiikén is tehessék meg.
Azt szeretnék, hogy ahol a nyaraldingatlanok szama eléri az dllandé lakosu ingatlanok sza-
madt, ott kapjanak beleszélasi, dontési, vétéjogot a nagy létszamot tdmérité civil szervezetek.
Ugy vélik, a nyaraléingatlanoktdl befolyé adék 30-40 szdzalékdt vissza kellene forgatni az
uddléteriiletek fejlesztésére, az idegenforgalmi adénak pedig a teljes egészét arra a tertletre
kellene kolteni, ahonnan az befolyt.” A kettds szavazati joggal rendelkezd allampolgarok-
ka valni kivano tulajdonosokat képvisel§ egyesulet elndkének szavain tul a sajtéhir a
korabbi teljesen hasonld, mas telepuléseken zajlott kezdeményezésekrdl is beszamolt.

E két kiragadott példa is mutatja, hogy egységes érdekek mentén szervezdd6 balatoni
tarsadalomrél nagyon korlatozott értelemben beszélhetunk. A mar évszazados multra
visszatekinté torésvonalak ma is jelen vannak. Felmerul a kérdés, hogy egy ilyen
érdekellentétektél terhes tarsadalomrdl mondhatjuk-e hogy koherens, van-e kozte
barmilyen dsszetart6 erd?

A nagyfoku széttagolddas mellett Oldh 2000-es évek elején végzett kutatasai ramu-
tattak, hogy er6s teruleti identitas létezik a Balatonnal, gyakorlatilag minden érintett
tarsadalmi csoport koérében.

2001-ben a BKU és a kérnyezetében talalhaté telepllések vezetSinek bevonasaval zaj-
lottak kutatasok, amelyek azt tdmasztottak ala, hogy a helyi politika szintjén is jelen van
az 6sszetartozas tudata, markans igény a balatonisagra.

2002-ban zajlott kérddives kutatasok ramutattak, hogy a helyi lakosok egyontet( vé-
leménye szerint minimalisan 10 évnek kell eltelnie, hogy egy bekdltoz6 teljesen balato-
ninak tarthassa magat. A lakosok tulnyomé toébbségének mindennapi feladatai, gyei a
BKU teruletén belll zajlottak, amely az erés belsé interakciokra utal.

Késbbbi vizsgalatok ravilagitottak, hogy a Balaton 6nallésodasanak gondolatatat a
megkérdezettek jelentds része tamogatja: az dnkormanyzas valamilyen formajanak ta-
mogatottsaga 82%-os volt a 2000-res években, mig a teljes kbzigazgatasi autondmiat a
megkérdezettek 81%-a partolta volna. (lasd pl: Olah, 2002, 2003, 2006, 2007.)

2000-res évek elsé felében végzett reprezentativ kutatasok szerint a balatoni tdulétu-
lajdonosok 41%-a tartotta magat ,.balatoni embernek”. A hazai tarsadalmi elit kdrében is
hatarozott balatoni két6dés volt kimutathato. (Balatoni Integracios Ugynokség...2004,
2006.)

Az egyes tarsadalmi csoportok balatoni identitdsa nem feltétlentl jelentené automati-
kusan azt, hogy az 6sszetartozas tudata is érvényesul. Az, hogy az eltér6 érdekek balato-
nisaga végso soron elvalaszt vagy dsszekdti a helyi tarsadalom allandé vagy ideiglenes

tagjait, arra nehezen lehet valaszt adni. A helyi tarsadalom nagyfoku szervezettsége,

http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/orbantol-kernek-szavazati-jogot-a-polgarmester-sze-
rint-ez-vicc-523434
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amely pl. a civil szervezetek orszagosan is
kimagasléo szamaban is megmutatkozik,
mindenesetre valamilyen kdzds cél iranti
erds elkotelezettség mértéket mutat. Ha-
sonldé Osszekotd kapocsra utalnak a 20.
szazadot végig kiséré onrendelkezési to-
rekvések is kezdve a ,Balaton furd&var-
megye” gondolataval, az 1919-ben Keszt-
helyen kikialtott ,Balaton varmegyén” at,
az 1945 el6tti kiterjedt helyi szervezdde-
sein keresztul egészen napjainkig, amikor
tovabbra is markans térekvés az 6nallé
(valamilyen autondm jogositvanyokkal
rendelkezd) régio, a kozigazgatasi atalaki-
tasok vagya, vagy a sajat unios fejleszte-
si forraskerettel rendelkezé BKU (lasd pl.
Agg 1999).

A regionalizmus folyamataban a Balaton
térsége esetében fontos elem, hogy bar
6nallé teruletigazgatasa sosem volt, de az
intézményesultségre a 20. elejétdl a helyi
érintettek korében markans igény volt és
van jelenleg is. Ezt az igényt a kdzpont kor-
manyzatok sosem ismerték el. A Balaton-
ra létrehozott allami szervek kivétel nél-
kUl csak a fejlesztések 6sszehangolasara
és végrehajtasara, vagy egy-egy specialis
feladat megoldasara jottek létre. (pl. Bala-
toni Intéz6 Bizottsag 1931-1992; Balaton-
fejlesztési Tarcakozi Bizottsag 1971-1979,
vagy Balatoni Fejlesztési Tanacs 1997-tdl,
stb). Ezzel szemben az egyes problémak
érintettjei szamos esetben létre tudtak
hozni azokat a szervezeteiket, amelyek in-
tézmények hidnyaban kozos balatoni fel-
adatokat vallalnak fel. (Balatoni Szovetség,

Balatonparti FlUrd6egyesuletek Szdvetsé-
ge, Balatoni Civil Szervezetek Szdvetsége,
Balatoni Regionalis TDM Szdvetség, stb.)
(lasd pl.: Balaton, a természetes régid,
2013:34-38).

A fragmentalt tarsadalom nyoman szuk-
séges megvizsgalni, hogy a helyi politikai
muUkddés és érdekképviselet tud-e mu-
kodni. F6 kérdés, hogy a balatoni identitas
és a csoportérdekek képesek-e a balatoni
politikdban is a kohéziot és dsszhangot
megteremteni? Megjelenik-e a helyi poli-
tika aktorai kérében a balatonisag gondo-
lata, problémai; vagy pedig a helyi (6nkor-
manyzati, valasztokeruleti érdekek) sokkal
er6sebb mozgosito erét jelentenek?

A balatoni tarsadalom és politika kapcso-
lata szempontjabdl fontos tétel, hogy csak
az allandé lakossag rendelkezik szavazati
joggal. A tarsadalmi téréspontok valdja-
ban a balatoni politikai szintéren kdzvetle-
nil nem jelentkeznek. Eppen ennek ellen-
sulyozasara lattuk a fenti kiemelt példat:
egy érdekcsoport torekvését a dontésho-
zatali részvételre.

A helyi politikai szintér muikodését itt
néhany példan keresztlil mutatom be. Az
elsé téma, kivalasztott eset a 2010-es va-
lasztasok helyi szinterét érinti. A megvala-
szoland¢6 kérdés az, hogy a politikai hivo-
szavak korében, a valasztok mozgdsitasa
érdekében a ,balatonisag”, a ,mi balato-
niak” gondolata megjelent-e a képviselGje-
l6lteknél? A masik eset pedig egy jelenleg
is zajl6 vitara vilagit ra: a Balatoni Haj6zasi
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Zrt. (BAHART), mint kdz6s balatoni vagyontargy sorsa koruli térségen bellli nézetelté-
résekre. A harmadik révid példa pont a kdz6s balatoni politikai szintér létrehozasara
|étrejott Balatoni Szovetség problémait érinti.

Els6 esetben a vizsgalatom targya, hogy a képviseldjeldltek politikai megszolalasaiban
milyen formaban jelent meg a Balaton, balatonisag gondolata a 2010-es orszaggyU-
lési valasztasok kampanya soran. A kérdés az, hogy az adott valasztokdrzet hatarain
tulnyulva az egész Balatont érint6 problémak megoldasara tett javaslatok is megjelen-
nek-e a kommunikaciéban; van-e a balatonisag akkora hangsulyu, hogy érdemes va-
lasztasi szlogenné tenni?

A tajékozodast 6t, a Balatonnal kozvetlenul érintkez6 valasztokertlet tertletére sz(ki-
tettem le (Zala megye 3. szamu; Somogy megye 3. és 4. szamu, Veszprém megye 2. és
4. szamu valasztékerulet). Forrasként a harom megyei napilap internetes archivumat
hasznaltam fel, amelyben az 6t valasztokerulet 6sszesen 15 egyéni jeldltjének megszoé-
lalasait kerestem meg a 2010. februar 1. és aprilis 30. kozotti idSintervallumban, tehat
a valasztast megel6z6 id6szakban és azt kovetd par hétben. (E forrastipus jellegébdl
adddodan, a megallapitasok csak bizonyos korlatok kozott értelmezheték. Minden meg-
szblalas és sajtoban megjelent hir bemutatasara sincs lehet6ség e tanulmany keretei
kdzott, de néhany jellemzd példa jol kiragadhato).

Zala megye 3. szamu valasztékorzetében, Keszthely kdzponttal megjelent az 6ssz-ba-
latoni érdekek kapcsan a Balaton-torvény modositasa érdekében torténd lobbizas,
vagy a balatoni horgaszturizmus fejlesztése (Manninger Jend - Fidesz); a Balaton-térség
vilagordkségi cimre torekveés, de csak Héviztdl Tihanyig (Mohacsi Jozsef - MSZP); vagy
a balatoni szezonhosszabbitas motorcsénakok hasznalatanak engedélyezésével (Papp
Ervin - Jobbik).

Balatonfured kdzpontu Veszprém megye 2. valasztokorzetében gyakorlott balatoni
politikusként Dr. Boka Istvan a Fidesz szineiben fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy
a Balaton Fejlesztési Tanacs szerepének erdsitéseét szeretné elérni, tobb fejlesztési for-
rast szeretne Balatonra. Ezen felll a Balaton 6nallé fejlesztéspolitikai régiova valasat
is partolna, vagy a megyékkel szemben kapjon e terulet nagyobb jogositvanyokat. Az
MSZP-ben indult Nagy Jend megvalasztasa esetén jelentds turizmusfejlesztést kivant
elérni, mdédositotta volna a Balaton-torvényt a hattértelepulések érdekében, ezen felul
egy 6nallé Balaton-régié gondolatat is partolta. Kepli Lajos a Jobbik szineiben a Balaton-
nal szemben inkabb a megyék szerepét erdsitette volna, ezzel szemben nagy turizmus-
fejlesztési programot igért a helyi vallalkozasok szamara, valamint azt, hogy mindenki

4 http://zaol.hu/cimlapon/mit-tenne-ha-megvalasztanak-hat-kerdes-a-jeloltekhez-a-3-valasztokorzet-
ben-1437037
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szamara elérhetd legyen a Balaton, mint
adualéhely.®

Veszprém megye 4. valasztdkorzetének
a Balatontdl tavolabb taladlhaté a koz-
pontja, Tapolcan. Feltételezhetéen ez is
kozrejatszhatott abban, hogy az elemzett
id6szakban, a vizsgalt sajtétermékben
megszolalo jeldltek a Balaton kérdését
egyaltalan nem emlitették.

Somogy megye két érintett valasztokor-
zete (Siéfok és Balatonboglar) kapcsan az
internetes irott médiaban a kampanyidg-
szakra vonatkozéan nem talaltam a teljes
Balatonra vonatkoz6 érdemi informacio-
kat. (Amely nem zarja ki, hogy egyéb felu-
leteken ne jelenhetett volna meg a Bala-
ton témaja.)

E rovid tajékozodas két korlatozott kdvet-
keztetés levonasat teszi lehetdvé. Egyrészt
balatoni politikusként érdemes a valasz-
tok megszolitasa érdekében 6ssz-balatoni
problémakat a zaszlojukra tlzni. Masrészt
pl. tapolcai valasztékerulet esetében pe-
dig jol latszik, hogy ahol a vizparti részek
kisebb sullyal szerepelnek, a balatonisag
hangsulyozasa sem volt olyan fontos.

A kovetkez6 példa a gyakorlati politika
balatoni szinterét mutatja be.

2008 tavaszan tébb éves targyalassoro-
zat utan szuletett meg az allami dontés,
hogy a Magyar Allam a Balatoni Hajézasi
Rt. (BAHART) 51%-0s részvénycsomagjat
atadja 22 partmenti telepulés 6nkormany-
zatanak, akik igy egy tébb milliard Ft értékd,

http://veol.hu/belfold/balaton-regio-es-turiz-
mus-valaszolnak-a-2-es-valasztokerulet-kepviselo-
jeloltjei-1335189

szimbolikusan is jelentds vagyontargyhoz
jutottak. (A tobbi részvény mar korabban
is onkormanyzati tulajdonban volt.) Az at-
adas idején mar nyilvanvalé volt, hogy ba-
latoni dnkormanyzatok szamara megold-
hatatlan gondokat okoz az atvétel, mivel
az allam feltételéul jeldlte meg, hogy az Uj
tulajdonosoknak 4 éven belul 2 milliard Ft
tokeemelést kell végrehajtani.®

Az érintett dnkormanyzatok anyagi hely-
zete nem tette lehet6vé, hogy a t6keeme-
lést végrehajtsak. Ezen felll tébben a rész-
vényekre Ugy tekintettek, mint kédnnyen
értékesithetd eszkozokre, amelyekbdl a
befolyt bevétel mas kiadasokra fordithato.
Ennek kovetkeztében 2008-t61 kezd6dben
jelentésen atalakult a tulajdonosi szerke-
zet. 2013-ban Siéfoké a BAHART részve-
nyek tdbb mint 40%-a. Ez a tulsuly érzé-
kenyen érinti a 9%-os tulajdonrésszel bird
Balatonfured és mas telepulések érdekeit.
(Keszthely 12%-0s tulajdonhanyadat likvi-
ditasi gondjai kezelésére szinte a kezde-
tektdl értékesiteni kivanta, a BAHART ko-
rali vitakhoz, a forrasok szerint érdemben
nem csatlakozott.)

2013 nyaran a BAHART 450 milli6 Ft-
ért megvasarolt egy Siofok Varos Onkor-
manyzatanak tulajdonaban all6 cégtdl egy
ingatlant, amelybdl 200 milli6 Ft-ot azon-
nal kifizetett. A BAHART kozgydlése nélkal
jovahagyott tranzakcié nyoman Balaton-
fured rendkivuli kozgyllést hivott dssze,
amely a vezérigazgato levaltasat és az ugy-

let koruli részleteket targyalta volna. Sajté-

¢ http://www.origo.hu/gazdasag/hi-
rek/20080523-balatoni-hajozas-bahart.html
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hirek szerint Si6fok a befolyt 450 millié Ft-ot tovabbi BAHART részvények vasarlasara és
t6keemelésre forditotta volna, hogy elérje a 46%-os tulajdoni hanyadot.’

Az Osszehivott kdzgydlésen 2013 augusztusaban egyetlen tulajdonos édnkormanyzat
sem jelent meg.®

2013 6szén az elmaradt kozgydlés végul megtartasra kerult és az érintett telepulések
lényegében dsszezartak Siéfokkal szemben. A tanacskozas ugyan jovahagyta a kritizalt
tranzakciot, de csak 410 millié Ft-os értékben. Ezen felUl kdzgydlési hatarozat tiltotta
meg, hogy 2017 el6tt, mas dnkormanyzatokat megeldzve Siofok tovabbi tékeemelést
hajtson végre, ezzel még nagyobb tulajdoni hanyadot szerezzen.

A hirt kommental6 sajtévélemény foglalta 6ssze a helyi aggodalmakat: ,Mostanra ezzel
odajutottunk, hogy az dllando vevd, a siofoki bnkormanyzat 40 szazalék folé emelte részét,
s6t ma madr 46% lenne, ha a kozgyllés jovahagyja a kordbban a megkertilésével hozott ilyen
dontést. De nem is kell ekkora tulajdonrész, hiszen mindig lehet talalni olyant, aki sajdt ér-
dek, ellentét, vagy jo fizetség alapjdn adja a szavazatat. A legutobbi dontések azt jelzik, hogy
még vannak ellensulyok. De lassan odajutunk, hogy egy erbkézpontbdl donthetik el, lesz-e
menetrendszer(i hajézds Almadiban, Als66rson, vagy Kenesén, vagy mi lesz a firedi kikétd-
vel."

A harmadik példamként hozott Balatoni Szovetség 1991-ben alakult ujja, amely az
1944 el6tt mikodott nagy multd szervezet szellemiségét kivanta felidézni. A Szovetség
a kezdetektdl abbadl a célbdl jott l1étre, hogy a helyi 6nkormanyzatok dsszefogasaval egy-
részt képes legyen a balatoni érdekeket képviselni, masrészt belsé érdekharmonizacios
egyuttmUkodeési férum legyen. A Szdvetség munkajanak a megitélése nem tartozik e
tanulmany céljai kozé, viszont fontos tény, hogy a szervezetnek sosem sikerult a térség,
vagy késébbiekben a BKU minden 6nkormanyzatat a tagjai kozott tudnia. Az 1990-es
évek eredményes lobbi-tevékenységei utan a szervezet munkaja napjainkban mar csak
néhany szlk terdletre korlatozodik (szunyog-irtas, borverseny, strandok minéségbizto-
sitasa.) (lasd: Balatoni Szévetség honlapja) Ezzel egyutt a résztvevé onkormanyzatok sza-
ma évrol-évre csokken: a korabban szazat megkozelitd tagbdl napjainkra mar alig tébb
mint hetven résztvevé maradt.’® A helyi politikai egyuttmUkodeések iranti érdektelensé-
get jol mutatja, hogy el6fordul a tagdijat nem fizetd dnkormanyzatok szervezetbdl tor-
ténd kizarasa. A Szovetség munkajanak kényszerpalyajat ugyanakkor jol mutatja, hogy
a tagdijat szintén nem fizet6 és érdemi feladatokat ellaté harom érintett megyei 6nkor-
manyzatot nem zarjak ki a tagjaik kdzul, mert valamilyen legitimacios tényez6t jelente-

7 http://nol.hu/belfold/haborog_a_balaton?ref=sso

8 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/senki-sem-ment-el-a-bahart-kozgyulesere-510568
? http://veol.hu/hirek/nem-a-tokeemelesre-1573099

10 /gsd pl: http://veol.hu/hirek/valaszut-elott-a-balatoni-szovetseg-1532719
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nek. Hasonlé eset zajlott le 2013-nyaran:
Az elnbkség egyhangulag elfogadta Boka Ist-
van balatonfiiredi polgdrmester javaslatdt,
hogy a tagdijat régéta nem fizet6 hdrom ba-
latoni megye éves hozzajdrulasanak a mérté-
két a kordbbi 800 ezer forint helyett 30 ezer
forintban dllapitsdk meg, de ne zarjdk ki 6ket
a tagsagukbol. Indoklasa szerint a szervezet-
nek nem érdeke, hogy a megyék ne legyenek
tagjai, mivel a 2014-2020-as unids koltség-
vetési periodusban tébb tizmillidrd forintnyi
fejlesztési forrdssal rendelkezhetnek. A szer-
vezet ugyanakkor a tagdij nemfizetése miatt
Marcalit kizarta soraibol”."

Kovetkeztetések

A fentiek soran a balatoni tarsadalom és
a helyi politikai napjainkban tapasztalhato
mUkodésének megvilagitasara tettem ki-
sérletet.

Megallapitasra kerult, hogy a helyi tar-
sadalom torésvonalai csaknem azonosak
jelenleg is, mint az elmult évszazad soran.
Ennek nyoman nem ritkak az egyes cso-
portok kdzotti éles ellentétek és elmérge-
sedd problémak. Mindezt két aktualis pél-
daval illusztraltam.

Az érdekellentétektdl terhes helyi tar-
sadalmat ilyen értelemben csak nagyon
kismértékben tarthatjuk koherensnek.
Latszélag ellentmondva ennek bizonyos
értelemben meégis erds koherenciardl
beszélhetink, mivel minden balatoni tar-

' http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/balato-
ni-szovetseg-harom-megye-maradhat-marcalit-ki-
zartak-502391

sadalmi csoport és érdekkdr részérél ko-
moly regionalis identitas-jellemz8k voltak
kimutathatdk a 2000-es években.

Mindezek ellenére regionalis szinten a
helyi politika tertletén csak nagyon kevés-
sé beszélhettink koherenciarél. A kommu-
nikacio szintjén, ha esetleg meg s jelenik; a
gyakorlati politikaban nagyon kevés esélye
van annak, hogy a teljes Balaton-térséget
érint6 kérdésben koherens dontés, érde-
kegyeztetés zajlik. Mindezt kivaléan pél-
dazza a BAHART bemutatott esete, vagy a
Balatoni Szévetség lefelé iveld sorsa.

A regionalis politikai koherencia hianya-
nak tébb oka lehet.

A helyi tarsadalomban tapasztalhaté ér-
dekellentétek csak kisebb sullyal eshetnek
a latba azzal, hogy minden telepulés mas
elképzelést fogalmaz meg maganak az
adottsagainak és helyi érdekeknek megfe-
lel6en.

A politikai koherencia hianya mogott
sokkal inkabb az eréforrasok megszerzé-
se érdekében végzett tevékenység all. A
Balatonhoz érkez§ er&forrasok az elmult
100 évben sosem valamilyen helyi elosz-
tasi rendszerben kerultek felhasznalasra,
hanem vagy a kdzponti hatalom, vagy a
megyék, vagy az elmult unids fejlesztési
id6szakban a fejlesztési régidk szinterérdl
érkeztek. (Ez aldl csak a Balaton Fejlesztési
Tanacs hataskdrében szétosztott forrasok
jelentenek kivételt 1997-t8l napjainkig, de
ezek volumenukben messze elmaradnak a
mashonnan érkezd tdmogatasoktdl).

A kozigazgatasi és fejlesztési kdrnyezet
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konzervalta azt, hogy Balaton térségen belll a helyhat6sagok, vagy egyéb politikai sze-
repl6k nem a belsd koherencia iranyaban tesznek |épéseket, hanem adott megyéjuk
vagy régiojuk felé. A helyi szerepl6ket semmi sem 6sztdnzi arra érdemben, hogy komo-
lyabb egytuttm(kddéseket hozzanak létre.

A kovetkezd fejlesztési id6szakban 2014-2020 kozott ez folyamat két iranyt vehet. A
balatoni belsé kohézidt tovabb gyengitheti, hogy a tertletfejlesztés uj, kozépszintl sze-
repl6i a megyék lesznek. A megyei forrasok megszerzésért valo tevékenység bomlasztd
erdvel hathat a t6 kdruli szerepldk egyuttmadkddésére. Ugyanakkor, ha a Balaton térség
a kovetkez§ fejlesztési id6szak soran 6nallo fejlesztési keretek kaphat, az jo eséllyel a
kohézi6 erfsitését segitheti eld. Egy Balatonra sz6l6 forrascsomag létrehozasardl még
nem dontoétt a fejlesztéspolitika, de eléremutatd, hogy az Orszagos Fejlesztési és TerU-
letfejlesztési Koncepcid a megyék mellett fejlesztési kdzépszintnek a Balatont is elisme-
ri, €s meghatarozza sajatos fejlesztési igényeit. ,A Balaton parti varoshalmaz ugyanakkor
rendkivil hasonld gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti eredetl teleplilésfejlesztési, telepu-
lésszerkezeti problémdkkal és lehetéségekkel bir, ezért egységes kezelése és a teleplilések
fejlesztési egylittmiikodése elengedhetetlen.” (OFTK. 214.) Emellett a jelenleg tarsadalmi
vita alatt all6 2014-2020-as operativ programok korében a Gazdasagfejlesztési és In-
novacios Operativ Program mar szerepel egy 6nallé balatoni ITI: ,,A Balaton térség gaz-
dasdgfejlesztési programja keretében a Balaton térségének komplex fejlesztéséhez kivanunk
hozzdjarulni...” (GINOP, 37.)

A bevezetdben felvazolt kérdésre visszatérve megallapithatom, hogy hiaba van meg a
balatoni tarsadalom helyi csoportjai kdzdtt az identitas-alapu koherencia, ez a politika
szinterére csak korlatozottan tud hatni. Emogott részben a tarsadalmi érdekcsoportok
széttagoltsaga all, igy nem tudnak egységes hatast gyakorolni a politikara. Masrészt
legaldbb ugyanilyen fontosak a térségre hato kulsd tényezOk (adott esetben a fejlesz-
téspolitika, vagy akar partpolitika), amelyek a kialakul6 politikai kohéziot gyengitik.

Ebbél kdvetkezden, ha az adott térség helyi tarsadalmaban nincs meg az identitason
tulmutato érdekegyeztetésen alapul6 konszenzus és kohézio, akkor nagyon kevés esély
van arra, hogy a politikai regionalizmus is megszulessen. Mindezt a kuls6 tényezék je-
lent8sen befolyasoljak.

A kdvetkezd id6szakban szamos elemzési szempont johet széba ahhoz, hogy a balato-
ni tarsadalom és politika integritasardl tovabbi képet alkossunk. Ennek egyik legfonto-
sabb eleme a 2014-es orszaggylési és helyhatdsagi valasztasok lesznek. Az események
kdzelebbi vizsgalata, a jeldltek és mandatumot szerzettek programalkotasa sok infor-
macioval fog szolgalni a kozelebbi témankrdl. A fejlesztéspolitika Ujjaalakuld rendsze-
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rének és a helyi politikai forumok vizsgalata szintén tovabbi értékelhetd informacidkkal
szolgalhat.

A téma tovabbi vizsgalta kdzelebb vihet minket a hazai regionalizmus kérdéskorének
teljesebb megértéséhez.
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