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/Természet és milvészet a vizualitasban/
|
A kérdés az, hogy mit tudunk - egy antropoldégus szemével -
a természet és az ember (képzelt) viszonydrol,
e viszony performativ kifejez6déseirél.
A kidllitds nemzetkézi, Uj-Zélandtél Kanaddig
sokféle embert6l, még mindig sokféle kulturabdl” /Keseri Katalin 2016/

Termeészet... Megszoktuk, megszenvedtuk, elviseljuk. Avagy féltjuk, banjuk és bant-
juk gondatlanul azt a ,,szovetséget”, iratlan egyezséget, amelyet egyoldaltian kétottunk
a természettel, a mindenkori kdrnyezettel, élettereinkkel, él6helyeinkkel. Ok vannak
tobbségben, mi pedig kisebbségben, de mégis mi akarunk tuler8be kerulni. Valtozik
olykor mindez, de nem elényunkre. Ha tulerébe jutunk is néha, ,azért a viz az ar...!".

Melyik a sulyosabb (gond vagy 6rom), s melyik az érvényes (maradandd, alkalmazko-
do, tuléls, vagy kiszolgaltatott) énlnk, ha a természeti vilagrél van szé? Kultdrak, em-
berek, tarsadalmak a megmondhat6i, megolddi és elszenveddi, vagy csupan néhany
érzékeny széplélek a mindenkori félhanytorgatéja annak, ami a régi - ,volt” és maradt,
vagy valtozott és hitvanyabb lett? Ki lett alarendelt és ki tulélni kénytelen az életvilagok
elfeledett egységét, a Iét talan még lehetséges narrativait? Kell-e félnink, megijednunk,
sz(Gkolnunk - vagy elég, ha moralizalunk mindezen...? S ha mar megrémultink kell6kép-
pen, kiallitjuk legalabb a gesztusainkat, szimbdlumainkat, hogy talan a Nagy Teremtd
majd elfogadja esetleg, engesztelésul regisztralja, mit tettink énmagunk korul. Gy6z-
tunk, legydztunk, gyarmatta tettiink, mindent, amit csak lehetett, s azon tdl is. Majd hogy
tisztabb legyen lelkibanatunk, még nevet is adunk neki, jogot formalunk, 6kolégiava és
lelkiismeretivé varazsoljuk a tunddklést, mellyel kdzeliteni probaljuk. TermészetmU(veé-
szet, okoldgiai labnyom, vagymi... Ritualis kezdemények, szertartasos fohaszok, kisér-
leti varazslatok... Elbecézzuk kulturanak, antropomorfizalasnak, mitosznak, dntudatara
ébredt civilizacids kihivasnak, tarsadalmi szerz8désnek, utopianak, vakreménynek. Lel-
kunk rajta, egész agazat lesz beldle, 6nallé és performativ latvanyossag a mitorténe-
lemben. Hazaértiink. igy vagyunk itthon. Es tépel6d6 tobbségben, riadt emberségben.



A Micsarnokban megrendezett ,AGAK”
kiallitas kilenc termében a targyak, 1ények,
létmddok, Uzenetek, sugallatok, formak
és mUlalkotasok kézegében gondolkodha-
tunk el mindezeken. Egész vaskos katalo-
gus, alap-tanulmanyokkal és kiegészit6
szoveganyaggal, mutargy-reprodukciok-
kal és a legkulonb narrativakkal szolgalja
e kérdések lehetséges megvalaszolasat.
Avagy inkabb valaszkényszereit, ellent-
mondasait, perspektivait, a sulyosan fele-
|6s emberiség egyik-masik igéretes reflexi-
0jat mindarra, amit maguk a mdtargyak és
performanszok, filmek és fotdk, szinek és
dramak, abrazolatok és kihivasok, alkoték
és kornyezetformaldk e nagyivli tomege
jelenit meg. A kiallitdshoz tartozé muvé-
szetelméleti, kultdra- vagy természettor-
téneti attekintések nem napilap-mUfaju
megkozelitést igényelnek, ezért a forras-
ként szolgal6 szovegekbdl ide csak annyit
emelek at, ami ahhoz a tajékozdédashoz
kell, amit a kiallitas elé, vagy a helyszinen
érdemes begydijteni...

Agak - és bogak is

Atarlat ,kinalata” a felel8sség dilemmaja
is. Errél ekként sz6l a lakonikus bemuta-
tas:

A TERMESZET, MUVESZET, KULTURAK,
EMBEREK - A VILAG - ELFELEDETT
EGYSEGE

Kortars mdvek a természetbdl a vilag
minden tajardl. A mlvek inspiraléja és ke-
rete a természet, a foldon - és foldben -

létezd élet, a folytonos kapcsolat ember és
kdrnyezete kozott.

AmUvészet hataraiidénként, szukségsze-
rden, elmosoédnak. Barmennyire is 8si je-
lenség a természetmuivészet (lasd példaul:
Stonehenge), a kultdra vélt 6nalldsulasa-
val sajat nevet kap, mint a képzémdivészet
egyik nagy aga, és mint ilyen, dsszefugg
az alkotast 6nmagaban hordozé test- és
kornyezetmdvészettel, mikdzben nyitott
mas gondolatok felé is. A filozéfia, a tudo-
manyok nézépontjai talalkoznak benne a
kultdrak és a kornyezet problémaival. Fi-
gyelmeztetve, hogy hyper-technolégiakkal
athatott korunkban is alapvetden a terme-
szet és az 6koszisztéma részei vagyunk.

A kiallitdson a nyugati mellett a kevésbé
ismert dél-amerikai, kdzép-keleti, azsiai,
ausztraliai és kozép-eurdopai mivészek al-
litanak ki egyutt, sokan kdzuluk itt, Buda-
pesten hozzak létre mlvuket. A kilenc ter-
meét kitoltd tarlat tobb egységre tagolodik.
A, Kis gesztusok” cim({ termekben a nem-
zetkozi és a magyar kortars természetmda-
vészet alkotdsait mutatjuk be, a ,Termé-
szetszovetség’ a magyar elézményekre
tekint vissza; mig ,Oko-avantgard” a cime
annak az irani anyagnak, amely a madve-
szet és az él6 kornyezet mai kapcsolataval
sajatos modokon foglalkozik. Vendégeink
kdzUul nem egy vilagszerte ismert, a belga
Bob Verschueren vagy a német Nils-Udo
mara klasszikussa valt természetmUvésze-
tét a magyar kozonseég is ismeri a M(csar-
nok korabbi kiallitasairol.




Atermészet atermészetmdlvészet révén csak ideig-o6raig gazdagodik (a ,tulnépesedés-
tol” ezért nem kell tartani), a mlvek elenyésznek benne, igaz, kbzben sziletnek Ujabbak
és Ujabbak a régiek helyébe. Meghozza-e a természettel vald foglalkozas azt az élet-bi-
zalmat, mely elfogadja a mulandésagot és az ebben rejl6 végtelenséget? A természetet
egyetemességében tekintve képesek vagyunk-e felszamolni a kizsakmanyolasat? Vagy
megismeételni egy patakpartdiszitést? Az elfeledett ritusok, a természet archeolégiajat
gyakorld vagy természetvizsgald tudomanyok és a humaniorak széles kore szerint igen,
hiszen a természet is ezt teszi.

A Mdcsarnok falain kival ugyan, de a kiallitas szerves részét képezi a Godolloi Ipar-
mUvészeti Mlhely kertjében lathaté tébb természetmd is, valamint a nadasdladanyi
Nadasdy-kastély parkjaban taladlhatd Novekvé hajé ciml munka Alois Lindenbauertdl.

A kiallitas kuratorai: John K. Grande (Kanada-Romania), Keseru Katalin és Mahmoud
Maktabi (Iran). Kiallitasunk és a sokszerz8s, igényes katalégus errdl, a természet, a
muUvészet, a kulturdk, az emberek és a vilag mindennapjainkban elfeledett egységérdl
sz6l. /Forrashely: http://www.mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=H1628m-
2V9aQDaA/

A kérdéskorok tehat ,a kultdra vélt dnallésodasa” révén a természetmUvészet ideadiig
vezetd problematikaiba, dgazataiba, korszakaiba vezetnek. Mint azt Keseru Katalin ro-
viden dsszefoglalta a ,természetmdlvészet” teritékre rakhaté ,kis gesztusairdl” a motto-
ként idézett két mondatban.’

Hogy mindez ,kis gesztusok”, dkoldgiai felel6sségvallalas, természetkdzelség vagya
vagy épp Uj tarsadalmi szerz6dés mentén bonyolddik le, arrdl legalabb annyi torténeti
el6kép, aktualis tedria, megoszl6 vélemény van, mint aggaly... Az aggalyos vélemény,
némi kulturatorténeti hattérrel, sajat 6sszegzésemben az alabbi megfontolasokbdl all.

Természetmiivészet, utdpia és mitosz hataran?

Nehezen 6sszegezhetd antropoldgiai és kulturatorténeti vetllet lenne az ember és a
természet kapcsolatrendjérdl, ennek valtozasairdl, gondolkodastorténeti korszakairdl,
ha rogtdon nem azzal kezdjuk, amit az eurdpai felvilagosodas és a civilizaciés gondolat-
menetek a vadsag, a barbarsag és a fejlddés késdbbi fazisaiban a természet kizsakma-

nyolasara, ugyes ,megcsapolasara” és leigazasara merészen vallalkozo, harsanyan on-

' A kiallitas kuratorai: John K. Grande (Kanada-Romania), Keseru Katalin (Magyarorszag) és Mahmoud
Maktabi (Iran).
irdésom a Micsarnokban 2016. julius 26.-an nyilt AGAK - Kis gesztusok / Természetszdvetség /
Oko-avantgard cim(i kiallitas katalégusahoz készllt bevezetd széveg jocskan bévitett, atirt valtozata. A
kiallitas oktober 16.-ig tart nyitva.
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kiteljesitd ideologiakban rogzitett. Kezdve
régton ott, hogy miben is all a ,természet”
fogalma, honnan indul és hol ér véget...?
Természet-e meég, ha egy érias-folyd moz-
gasiranyat megvaltoztatjak, ha egy vulkan-
kitorés kihat egy varos népességére, ha
egy foldrengésben szazak vagy tizezrek
halnak meg, ha befolyasolni tudjuk a lég-
kori viszonyokat vagy a virusok foldrésze-
ken athuzédo terjedését...? Vagy csupan
az a természet jelképes hatara, ha a kutyat
a fotelba zarjuk, s nem a kertinkben sza-
badon zabral? Vagy csak az, ha fény derdl
ra, hogy minden tettunkkel befolyast gya-
korlunk a természetre, s dnkorlatozassal
ennek csokkentésére kell torekednink
immar...? Természet-e még, ha tiltjuk a
balnavadaszatot, meghirdetjuk a capa-
vadaszatot, vagy lakéterinkbe vonzzuk a
medvéket, akiknek életterét mi magunk
korlatoztuk a havasokban, s magyar egye-
dekbdl ujratelepitjuk a vidrakat Hollandia-
ban, mert ott az autdk eltapostak dket...?
Lehet errdl a ,fejl6dés”, az evolucids
folyamat célszerd, szUkségszer(, progra-
mozhaté vagy kontrolldlhatatlanna valt
verzioirdl értekezd természettudomanyok
vagy tarsadalomfelfogasok nevében agyal-
ni, s lehet a taji 6koldégiai harmoniak terve-
zésének felel6sségével is beszélni. Lehet a
mUvészetek korébe vonni a japan diszker-
teket vagy a buddhista kavics-épitmények
tiszteletét, s lehet ugyanakkor foldontuli
lényektdl rettegni, vagy éppen fol-(és el)
ismerni vélni az allatok jogait, a ndvények
fajdalom-kuszobét vagy a totemek, antro-

pomorfizalt [ények ,lelkiségét”... A civiliza-
torikus eredményeket, az ember terme-
szet folotti sikerét ,civilizacionak” mindsitd
Rousseau idején meég részben megvolt a
.fejlédés” vizidja és respektusa, az akkori
tudas-magaslatokrol széttekintve ez ered-
ményesnek és elismerésre mélténak is
tdnt, hiszen a 18. szazadban mar nem kell
kdbaltaval jarni, vagy nem mindig kell vég-
rendeletet irni, mikor az ember utra kel
a Louvre palotajatol a versailles-i kiralyi
udvar felé, s egykdnnyen ott pusztulhat
az erddkben. Ugyanakkor ,a vadember”
meég Voltaire tollan is tobblet-intelligenci-
at hordoz vendéglatdi, a nemes uracsok
vilagnézetéhez képest, hisz természetis-
meretén tul tdzgyujtassal, kenu-épitéssel,
f6zéssel vagy moralis viselkedési minta-
zataval is magasan veri a kdznemesi vagy
sznob felkapaszkodottsagot. Egyebek kozt
azért is, mert a természet ismerete, a dol-
gok ,lelkiségének” és az allatszellemek-
nek tisztelete nem csupan a horda- vagy
torzsi tarsadalmakban volt (és van) jelen,
hanem az antik kultdrakban, vagy akar a
modern vadasztarsasagi szokasnormak-
ban is. A névények, hegyek, folydk, allatok
szellemei jobbara megszemélyesitettek
a legtobb kulturaban, de megnevezésuk
nélkul is a vadasz tiszteletére tartanak
igényt (pl. egyes allatok vadaszatanak ti-
lalma, az animizmus, a totemizmus is sok
esetben erre a nézetre vezethetd vissza).
Az &llatszellemek Délkelet-Azsia, Afrika és
Eszak-Amerika szamos &slakos népének
hitvildagaban meghatarozé modon jelen
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vannak, az animizmustél eltéréen (amely meghatarozott lelket jelent) feltételezi, hogy
~.minden ugyanugy él, mint az ember”, s6t nemcsak lelke van, hanem birtokosa is sajat
énjének és életterének, mely kifejezi a természetes |étét. Ezt a régész, antropoldgus,
filoz6fus Robert Ranulph Marett ,pre-animizmusnak” nevezte el (1909), amiben nem a
régebbi, ,legdsibb” volta meghatarozd, hanem a lélekkel 6sszefuggd tartalma, mely pl.
az Eszaknyugat-Amerikai eszkimoknal kiilén elnevezésekben is tartalmat kap, ugyanis
emberhez hasonlé él6 1ényeknek vélik e szellemeket, s hiszik, hogy allatként csupan az
emberek szemei el6tt jelennek meg. Az antropolégus Edward Burnett Tylor szerint a
vallas, ,mint szellemi Iényekbe vetett hit”", esetenként allatok alakjat 6lti, de nem szim-
bolikus vagy asszociativ értelemben, hanem a lények és a képzet elvalaszthatatlan egy-
sége és |lathatatlan hatalmak m(kddésének dsszhatasa értelmében. Viszont a magunk
logikajaval méricskélt ,primitiv gondolkodas” olyan értelemadasi és intellektus-6ssze-
hasonlitasi tévképzetté allt 6ssze, amely az Eurépan kivili tarsadalmak ,civilizalatlan-
sagat” kivanja 6sszevetni a fehér ember fensébbségével. Eppen ellenkezéleg, mint az
antropoldégiai gondolkodas teszi... Boglar Lajos braziliai kutatasaban is talal példat az
allatszellemekre vagy allatvédd erdei szellemekre (tchividja), akik a vadaszatok alkal-
maval az ,allatokat adjak”, illetdleg emberekre, akik az allatok tulajdonsagait, szellemét
testesitik meg. ,Az dllatok ura a vadasznépeknél az elejteni kivant vadak isteni véd&szel-
leme és a vadasz-szerencse adomanyozéja” (Boglar 2005).2

A természet megigézése és leigazasa mint civilizatorikus program valamiféle ,j6 uto-
pia” alakjaban mutatja meg, hogy Fold atlathatd univerzuma a természet és tulajdon
Jfelvilagosult” arculataként kezelhet6: Rousseau szamara ez j6 utdpia, emberi nagysag
erkolcsokben, ,még romlatlan allapotokban” meglelhet6 képzete. Ez hevitette, mikor az
emberek kdzotti egyenlétlenség eredetérdl, alapjairdl és természeti drokségerdl akkortajt
/1755/ vizionalhat6 és idealizalt allapotok vitaja uralta el a filoz6fusok eszmevilagat...
Rousseau a tdrsadalmi szerzédés esélyeir6l /1762/ elmélkedve és az akkori ,fejlett tar-
sadalomban” a civilizatorikus el6nyokt8l akar 6nként szabadulva is kimondja: a ,termé-
szeti ember” 8si kozosségek egyede, ekképpen pedig szabad és egyenld, s mégannyira
az, ha leszamol a munka, az 6nzés, a felhalmozas és a magantulajdon béklydjaval..., az
alapvetd életdszton révén pedig a szépre-jora alkalmassag intézményei (példaul moral,
partnerség, egyuttm(kddeés, megértés) segithetik, mig az egyenl6tlenség 6nkényuralma

nem nehézkedik ra végképp... A harmonikus ,természeti allapot” foltevésével (ahol sze-

Kicsit kiterjedtebb, de folottébb mivészeti jelképrendszerrél szol az a kiallitas is, mely a Magyar
Nemzeti Galéria Perspektivdk - miivészet és etnogrdfia ciml aktualis programjaban az értelmezé atve-
tel és a mintakovetd formaépités modernista hagyomanyat illusztralja Picasso és kortarsai mivésze-
tében. Lasd errdl kérvonalazé irdsomat itt: http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/65895-ki-
sebbsegben-muzeumi-targyvarazs-vagy-az-avignoni-kisasszonyok-b-vos-baja ; 1asd még Bodrogi Tibor
et al. Mitolégiai abécé. Gondolat, Budapest, 2010. On-line: http://muvelodestortenet.weebly.com/uplo-
ads/3/1/6/3/3163669/mitologiai-abc.pdf
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rinte csupan életkori, értelmi, nemi egyen-
|6tlenség létezhetett) a képzelt viszony
moralis torvények és dkoldgiai egyensuly
ben is, mégannyira a mai normaképze-
tek idejében. A Rousseau, Voltaire, Mont-
esquieu, Tocqueville, Morgan, Engels, Tylor
és kovetbik révén ujragondolt fejlddéstor-
ténet telis-tele maradt a vadsag, barbarsag
és civilizacio lépcséfokain latszélag éppen
a természet fejlédéslétrdjan ,folfelé” ballagd
ember evollciés feladattudataval, majd
Darwin nyoman a természeti harc és prog-
resszio foltételeivel/esélyeivel szamolgato
(,természetes”-nek tartando) egyenldtlen-
ségi viziokkal. Egészen a Romai Klub elsd
/1972-es/ jelentéséig, mely a novekedés
hatarairél mar globalis fenyegetésként
szOlt... - a fejlédési létran ugyanis sikerult
oly magasra masznunk, hogy az mar be-
ddléssel fenyeget.

A ,természetvallasok” torténelmi sta-
tuszt at nem él6 részesei (eredeti aktorai,
az ugynevezett bennszulottek, 6slakosok),
tovabba hivei (a Massag és valtozatossag
elfogaddi), majd parhuzamosan kritikusai
azonban nemcsak torzsi vilagok egyedei
lehettek, vagyis az archaikus, ,primitiv’ né-
pek. Hanem a modernitasok mindenkori
részesei is, akik egész voltuk legfébb in-
ditékat a gyarapodasban, tulajdonlasban,
félhalmozasban és a ,rossz kisértésében”
képzelték megragadhaténak. Rousseau
meg a moralitas-probaként hangzé kér-
dést (melyet a dijoni akadémia tett fol a

korszak okoskodoéinak: ,A tudomanyok
illetve a mlvészetek fejl6dése javitotta-e
az emberi erkdlcsoket?”) tagad6 valasza-
val haritani tudta az &ntelt elfogultsa-
got, mondvan: nem, a kultdra és civiliza-
ci6 egyenesen megrontotta a vilagot, igy
romlatlansagat a természeténél fogva jo,
szépre-jora alkalmas ember ,visszaneme-
sitésével” lehet csupan elképzelni, ujrafol-
fedezett természethittel. A rousseau-i va-
lasz még a ,belenyugodni vagy ellenallni”
dichotémiaja volt, s ez még szamos termé-
szetvallasi megfontolassal gazdagodott az
id6ében, avagy sokszor inkabb kalandorok,
felfedez6k, féldrajzosok, néprajzosok s ké-
s6bb kulturalis antropolégusok révén valt
pontosabba vagy foltartabba. De mindvé-
gig korulvette a naiv természetrdl és an-
nak folemel6 pompazatossagarol szolo
vagyképeket, a képzdmlUvészetek nyelvén
szblva az alkotd viziokat is. Idézzuk ide a
.Vamos Rousseau” egzotikus szurrealjat,
vagy Picasso és Modigliani afrikai idealjait,
Gauguin tajait és asszonyait, Odilon Redon
angyali szimbolikus vilagait és bukolikus
foldrészeit, a preraffaelitak képzelményeit,
de akar a szecessziés ,g0doll6iek” (Koros-
féi-Kriesch Aladar, Nagy Sandor, Toroczkai
Wigand Ede, Remsey Jend) mitikus torté-
neti performanszait és vizualis szimboliz-
musat, vagy masutt és mas kultirakban
az indianos alomvilagokat, az opera-mu-
faj Kelet-maniajat (Bizet, Verdi, Puccini), a
Tavaszi aldozat vagy az Allegro barbaro di-
namikait, a pop-kulturak azsiai hitek iranti
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rajongasait, a hippi-kultuszok konstrualt antivilagait, vagy akar napjaink ujkelta histo-
ricizmusat és Uj-pogany hazai 6skultuszainkat...*

Kortars kérdésfelvetésunk és e kiallitas egész performansza szinte alapélményként
fogalmazza meg a kihivo dilemmat: lehetséges-e, hogy ezekben a ,darabka elkeritett
foldekben” és képzelt vilagokban duskalé vagyképben, a ,nagyra nétt” ember bornirt
vildguralmaban nincs egyéb, mint a megszallas, gyarmatositd birvagy, uralas, s eseten-
ként taldn a ,megsegités”, a maskéntgondolas szimbdlumokba atvetitett variansai, ke-
sergései, intimizalasai?> Nem az lett-e a rousseau-i felvilagosult fejlddésideal és mitizalt
pre-civilizacios multkép, amit épp a megmerevedett vallasi életvezetési normak kriti-
kusai tekintettek a ,szabalyozatlansag” gyonyoriségének és az angolkert-divatoknal is
fontosabb szabadsag-idealoknak? Lett-e vagy maradt-e még menthetd - nemhogy az
.archaikus ember”, a ,primitiv [élek”, de maga a természeti taj és tér maga -, amit ki
ne akarna kisajatitani valami mas céllal, birvaggyal, belakasi vagy fellgyeleti fennhaté-
saggal barki olyan, aki a modernizaciot készséggel Osszetéveszti a barmiféle természet
folotti uralommal? S ha e térben ott is lakoznak istenek - a fak, felhdk, allatok, éghaj-
lati tinemények, vizek, hangok, szinek vagy események eredendd lakdi -, van-e még,
aki érti hangjukat, tolmacsolni tudja és akarja szandékaikat, normaikat, vagy akar csak
megérteni mibenlétiket, igazukat, jogaikat? Van-e mas a hiteken, vallasokon, eszmé-
nyeken, idealokon tuli, gazdasagi és tulajdoni érdektdl flggetlen idea, mely a ,vissza
a természethez” vagyképét, az antropomorfizalt utopiat nem az alarendelés, az urhat-
nam hatalom-patolégia mentén, hanem az 6koszisztéma egészében és az egyuttéld
kultarak ésszhangjaban vagyik megnevezni? Talalunk-e mi, a tarsadalom tagjai, s O, a
természet maga, barhol is olyan hajlanddsagot a megértésre és egyuttélésre, mely a
hiteken és bizonyossag-kereséseken tul még képes lehet abba kapaszkodni, ami meg-
maradt érték, s ami még nem szamoldodott fol vagy nem koszolédott be a haszonvételi

Korantsem meglepd folyamat ez. Az uralomra jutas, a természeti (majd id6vel a ,ter-
mészetes”) alavetése a prakticista haszonvételnek, mindig is buszkeség targya, érték-
rendek totalis gyarmatositasra hasznalt eszkoze volt és maradt, a legkorabbi 6storté-
net-felfogasoktol napjainkig. Jung példaul az,,archaikus ember” [élektanaval ismerkedve
megannyi afrikai, 6ceadniai, ausztraliai dél-amerikai példaval illusztralja, miként zajlik a
Ltermeészeti” |ény és a civilizacidés hatasok, szerepek folytonos konfliktusa, tanulasi fo-

4 Az utobbihoz példaképpen: Pagan Federation International (http://hu.paganfederation.org/pagan-
ism.html); Hubbes - Povedak szerk. 2015; Povedak - Szilardi szerk. 2014.

5 Csupan egy parhuzam, de tanulsagos is: http://548oranewyorkban.blog.hu/2014/05/22/egy_magyar_
no_aki_buzat_termelt_a_world_trade_centert
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lyamata, alland¢ valtozasa (idézem): ,»Ma-
gic is the science of the jungle«. A baljos
el6jel arra 6sztondz, hogy azonnal meg
kell valtoztatni az eddigi tevékenységet,
mell6zni kell a tervezett vallalkozast, moé-
dositani a lelki hozzaallast. Ezek bizonyara
mind nagyon célszerd intézkedések, te-
kintettel a véletlenek csoportosulasara és
a primitiv embereknek a lelki kauzalitast
illetd tokéletes jaratlansagara. Mi megta-
nultuk - hala az Ugynevezett természetes
okok egysiku preferenciajanak -, hogy el-
valasszuk a szubjektiv lelki jelenségeket az
objektiv természetesektél. Ezzel szemben
a primitiv ember lelke kornyezete targya-
iban foglal helyet. Nem & esik bamulatba,
hanem az objektum, egy mana, vagyis az
rendelkezik varazserdvel, ennélfogva min-
den lathatatlan hatas, amit mi szuggesz-
tibilitasnak vagy képzel6erének tulajdo-
nitanank, szamara kivulrdl jon. /.../ A lelki
torténés objektiv, és a kulvilagban zajlik.
Még az almaik is realitasok, kulénben fi-
gyelemre sem méltok. Az Elgon-hegység
kornyékén élék példaul a legkomolyabban
kozolték, hogy 6k sohasem almodnak, leg-
feliebb a sdmanjuk. O pedig kérdésemre
azt valaszolta, hogy midta az angolok be-
jottek az orszagba, mar 6 sem almodik.
Persze az apjanak még voltak nagyszaba-
su almai, tudta, hova vandorolt a csorda,
hol tartézkodnak a tehenek borjaikkal, mi-
kor van haboru vagy dogvész. Most mar
csak a district commissioner tud mindent,
8k semmit. Ugyanolyan rezignalt volt, mint
egyes papuak, akik ugy vélik, hogy a kro-

kodilok nagy része belépett az angol admi-
nisztracidba. Ugyanis egy bennszulétt fe-
gyenc egyszer megszokott a hatésagoktol
és mikozben egy folydn megkisérelte az
atkelést, egy krokodil sulyosan megcsonki-
totta. Azéta feltételezik, hogy az egy rend-
Orségi krokodil volt. Az Isten mar csak az
angolok almaiban beszél, hiszen 6vék a

hatalom, nem pedig az elgoni varazsléé
(Jung 1974).

Persze, az elgoni varazsloé hatalma és a
brit adminisztracidval kizd6 népesség ter-
meészetképe nemcsak a természeti funk-
ciok és tarsadalmi strukturak atlatasahoz
szolgal eszkdzul, hanem a mentalis gyar-
matositas elleni mechanikus fegyver is.
A tarsadalom- és varostorténész Lewis
Mumford irja e fejlédéstudomanyi és ter-
meészetfelfogasi elgondolasok értelmezé-
seként: ,A hoditas, a népirtas és a bosszu
visszatérd, kronikus tinete minden »civili-
zalt« allamnak; Platon szerint »természe-
tes« allapotunk a haboru. Itt az torténik,
amivel késdbb is annyiszor talalkozunk; a
kiralyi hatalom e tokélyre fejlesztett eszko-
ze az Oriasgep, megszuletvén maga terem-
tette meg azokat az Uj célokat, amelyeket
kés6bb szolgalni latszott. /.../ A modern
torténészek elkendézik e tényeket, mert a
»Civilizalt« embernek, ha meg akarja drizni
dnbecsulését, vagyis az életment6 illuziot,
miszerint racionalis lény, el kell felednie
ezeket a rossz emlékeket. A civilizacio két
polusa tehat a mechanikusan megszerve-
zett munka és a mechanikusan megszer-
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vezett pusztitas és népirtas. /.../ Hobbes harcias primitivemberének még annyi torténel-
mi realitdsa sincsen, mint Rousseau nemes lelk( vademberének. Akarcsak a madarak
vildgaban, a »territorialitas« elve a hatarkdvetelések rendezésének nyilvan baratsagos
modozataihoz vezethet, és csak késdbb, a tulajdon és az el6jogok megszerzésének »ci-
vilizaltabb« koraban kerult sor a haborura” (Mumford 1986:72-73, 38).

A ,renddrségi krokodil” mint valasz a , primitivek” mindenkori ,leprimitivezésére” épp
oly uralmi eszkdz, mint a ,civilizacid” felmagasztalasa.® A , primitiv technikakra” ratalalas
is ennek fokuszaban all. Ismeretes megannyi kereskedd tevékenység, mely a natura le-
fosztasara éppugy merész, mint ennek kamatpiacra cipelésére. A természetmUvészet, s
maga a természet mint teremt6 mivész rendszerint nem kis, hanem hatalmas és sodré
természetd, szeszélyes és tokéletes is. Aki pedig arra veszi az iranyt, hogy kihallja szavat,
megértse szimbolikus tokélyét, kitermelhet megannyi értelmezést, melyek a tudas és
kdzlés piacan azonnali csereértékkel birnak, vagy korszakokat ativelve is tartésitanak
valamit abbdl, amit archaikus értékként vizionalunk. Ezek a tartésitott értékek, ,6siség
jogan” tobbletértékkel bird targyak, jelképek, feltarasok és felmutatasok valnak erdtel-
jesebb akarat, fékuszalt kdzlés vagy interpretalt magabiztossag révén utdpiakka, meg-
interjuvolt sorsigazsagok képzeteivé, re-folklorizalt 6rokséggé, traditumok parancsaiva,
vagy éppen muvészi alkotasok bazisava, megjelenésmaodjava. De aligha van etnolégiai
archivum a vilag barmely pontjan, ahol ne lenne relative teljes készlete az 6slakos né-
pek vagy mas kulturak mitoszait dvezd targyaknak, narrativaknak, s minden néprajzi
muzeum megkuzd a valtozatok mind teljesebb verzidival. A természetmitoszok és a
természet mivészeti lenyomatai nélkul aligha van etnoldgiai tudas, és a prezentaciok
végtelen szama nemcsak az antropoldgusok, hanem a szimbdlumok gydjtéi, mitoszfej-
ték szoétarai, kortars atértelmezések feltaroi, leképezdi szamara is végtelen variansok
hatalmas tarhazai. Ami megérteni valod, az inkabb a jelentések tere, a kdzlések miként-
je, @ mutatkozasok oka és mddja - vagyis mindaz, ami nagy és atfogo vilagképekbe
illeszkedd beldtasok, mutargyak és esztétikak, korszakok és stilusiranyok sokféleségét
feldolgoz6 rendszerei szamara jelent kihivast. No meg a természetmUvészek szamara,
akik nemcsak koncepciézusan formaljak a mlvészeti szcénak rendjét, hanem értelme-

z0 alakitoi, kételkedd opponaloi egyuttal a vilagrend megvaltozott mitoszrendjének is.’

¢ Tanulsagos példatar olvashatd e szoveggyljteményben Vekerdi LaszIotél vagy Melville Jean Hersko-
vits-tél: http://mek.oszk.hu/01600/01668, s kozelebb a ritualizmushoz, animizmushoz: http://film.sapien-
tia.ro/uploads/oktatas/segedanyagok/041-Mitosz.pdf

7 Ehhez érdekes kortars hattérként szolgal a természetm(ivészet egyik magyarorszagi mihelyében ké-
szult esettanulmany, Katona Betti: TermészetmUveészet és hatalmi kérdések. Kultira és Kbzdsség, 2013/2.
Elérheté itt: http://www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2013/2/KEK_2013_2_08.pdf
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A természet és mdalkotas viszonyaban
a legtobbszdr a szbévegek, szertartdsok,
szimbdlumok, megjelenitésmodok és ol-
vasataik tinnek el - akar filoz6fus, nyel-
vész, maértd, folklorista, régész vagy zene-
tudds, szobrasz vagy gazdasagtorténész
legyen is értelmezéjik. Ok az imitaciobal,
az imagobdl, az utanzasbol és reprodu-
kalasbol indulnak ki, ekdzben az emberi
képzelet vég nélkuli ismétlésekbdl és te-
leoldgiakbol fakadd variansait vizslatjak,
s ha ralelnek is valamire, értelmezési- és
megjelenitésmodjuk mar egyénivé lesz. A
romba délt mitologiak, atalakult imitaciok,
nosztalgikus imagdk, mesterkélt ujrate-
remtések java tobbsége valami megkdze-
lithetetlen és visszahozhatatlan eredetiség
nyomaba szegddik, mely j6 kozeget, élte-
té miliét biztosit a hattérben, a hitelesités
soran. Ha meg is kerul valahol ez a hitel,
(mondjuk egyiptomi kiralysirokban, vagy
azték templomrom alatt, indian rezerva-
tum muzeumaban, vagy nemzeti pantheo-
nok mélyén, porl6é pergameneken vagy re-
konstrualt szertartasokban félmutathatd
lenyomatai lelhet8k meg leginkabb), akkor
mar mindig mdssd lett tinemények, mint
voltak akkor, midén ,természeti” mivol-
tuk jellemezte 6ket csakis. ,Természet” és
ember képzelt viszonya, az id6 zsarnoksa-
gaban vergddd, kutato tekintet érzékeny-
sége, az értelmezési keret és élmeénykdz-
vetlenség adott vagy konstrualt m(vészi
maodja mar dnmagaban is elvitatja /szinte
megcafolja/ a természet |étének, vallasa-
nak, mindenkori tobbletjelentéseinek vizi-

Ojat, vagy legalabbis korlatozza azt. Erre
még mindaz rarakédik muUvészi intimita-
sokban, ami korulveszi ezt emberi alkoto-
készség terén, ami érthetbvé és atélhetdve
varazsolja az éppen meglelt kreativ univer-
zumot. A mulé pillanat etnologiai kimere-
vitése, a természetvallas alkalmi fohasza,
a szimbolumfejtések ,altalanos” érvény(
Uzenetei vagy irodalmi konnotacidi vilago-
san jelzik, hogy nincs ,objektivalt valdsag”,
nincs vitathatatlan ,realitas” - csak képek,
képzetek, kdzlésmodok, uzenetek vannak,
zart vagy nyitott rendszerekben, kozeli
vagy ismeretlenul tavoli eszkdztarakkal. A
Lprimitiv. gondolkodasmoddal” foglalkozé
maodszeres kutatasok ugyanakkor minden
archaikumot, szimbdélumot, igét, fohaszt,
jelet és jeldletlenséget a premodern tar-
sadalmak orokségeként halmoztak fol,
s ezekben (vagy ezekkel szemben) alltak
dssze a ,szcientikus” magabiztossagot az
élménykozvetlen alkotéi attitiddel elvita-
to alkotok.®

S6t, ha kell és lehet az utopidk sok évez-
redes torténetének gyokereit meglelni, s

maig meghosszabbitani, akkor is minden

$ Lasd a munka, a filozofiak, az irodalmak és épi-
tészetek €16 multjait” atfogo virtualis fogalom-ana-
lizist példaul Lewis Mumfordtdl, vagy Darwin ha-
tasanak kérdésérdl kérdésérdl ugyandt, tovabba
Lévy-Bruhl prelogikus kollektiv reprezentacioit,
Durkheim vagy Herskovits tarsadalomszervezeti
modelljeit, Molnar Tamas utdpia-magyarazatait,
egyébképpen az ,id6 zsarnoksagaval” kortars mo-

.rossz emlékezetét és a jo kisértését” keretbe fog-
lalé Tzvetan Todorov 20. szazadi mérlegét, Nigel
Barley kameruni szertartas-leirasat, Leo Strauss
természetjog és torténelem konfliktusat taglalo
alapmdvét, az Uj-pogany vallasossag és Uj mitol6-
giak kortars elemzését Hubbes LaszI6 Attila - Pove-
dak Istvan szerkesztésében, valamint Katona Betti
tanulmanyaban.

Qp)
~
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fejl6édés-elv, haladas-képzet és impozans remény dacara is alapkérdés marad: mennyire
lehet ekdzben eltavolodnunk attdl az 6nképtdl, hogy az immar minden archaikus koté-
désébdl vegképp mentessé valni probalé ember technikai utopizmusa (ideoldgia-sem-
leges, j6lét-parti, belsd Iényeglnkre fokuszalt modellje) legyen, avagy a manipulalt kor-
nyezettel és szuntelen halmozddo targyi vilaggal egyutt egészen az ember és természet
egyensulyanak teljes megbomlasaig hajszolja 6nmagat, mlvileg targgya és képpé ure-
sitett énjét pedig kiszolgaltatja az immar nem természeti, hanem manipulalt bioldgiai
és kornyezeti sorvasztasok, Uj mitologiak tomegének. Alapdilemmma marad, hogy a tech-
nika teokratai meghagyjak-e a bels6 és Iényegi élet kilresedését, a lelki elsorvadast,
»a politikai viszonyok biralataval” és a boldogsag elérésének mindennem( akadalyaval
szembeni tUrelmetlenséget. Haszonelv(ek, s ilyen a mlvészetuk, lelkiséguk, uralombiz-
tos Ovohelyeik java része, s ilyen még sokszor a valamiképpen kiépitett/kimutatott ter-
mészetvallasuk is. Olyan ,6kologiara” épit mindez, amely a haszonkulcs uralmat sosem
cserélheti fol az éilmény szabadsagaval, az Uj abrandok gesztusaival, performanszaival
- s még kevésbé engedi levalasztani az archaikus, a ,természeti embert” a maga gono-
szaitol, félszeitdl, mitikus Gseitdl és hdseitdl. Persze ez is valamely utdpia talan, ,sosem-
volt vilag”, melynek ,természetessége” mitosztalan, de amely sosem keverhetd Ossze
a természeti ember életvilagaval. Mert hat 6 maga nem gondolja el magat ,természeti
emberként”, nem él az utdpia fogalmaval sem, de performanszaiban mindveégig ujrater-
meli, él6vé konstrualja a mindenkori mitosz igényét és valdsagképét. Az 6 valdésaga pe-
dig éppugy konstrukcio, mint a miénk, csak 6t hidegen hagyja a mi boldogtalansagunk,
minket meg az 6vé...°

Vizual-6kolégia, avagy a narrativ szcientizmus mutatkozasa

»...Ha azonban létezik valdsagérzék, és létjogosultsagaban ki kételkedne, kell lennie olyas-
valaminek, amit lehetdségérzéknek nevezhetink. /.../ a lehetbségérzéket olyan képességként
hatdrozhatjuk meg, amelynek segitségével elgondolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és

nem tartjuk fontosabbnak ndla azt, ami éppen van...”

Robert Musil: A tulajdonsagok nélkli ember, 1. kétet.
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1977:18.

A mucsarnoki nemzetkdzi természetmdvészeti kiallitas vilagosan tukrozi, hogy ko-

runk esztétikai és narrativ mlvészeti agazatai kétségtelentul komoly |épéseket kivan-

? B6vebben lasd Molnar Tamas Utopia-konyveét (1992), melyben a tokéletlen ember tokéletes tarsadal-
mat alkotni képtelen végzetét ismerteti mint 6rok eretnekség tantorténetét...




nak tenni a kdrnyezeti tudas-/tudomany-/
teriletek modernizaldsa, korszerdvé és
~konvertalhatovad” tétele, ezaltal sokoldalu
alkalmazasa ugyéért, egyuttal persze a kul-
tura-megtartas, a kulturalis 6rokség, a kul-
turalis antropolégia mindegyre kitlintetébb
alkalmazasi programjaért is. E fejlesztés-,
épités- és alkotasbeli ismeret-korszerdsités
hatékonyabban terjed ki a muUszaki-tech-
nikai, informatikai és szamitastechnikai,
biologiai és élettudomanyi szakteruletek-
re, mint a joval nehezebben ,modernizal-
hatd” tarsadalomtudomanyokéra. A fejl6-
dés hite melletti tanusagtétel, ugyanakkor
a komplexitas felé nyitottabb tarsadalmi
mozgasok, politikai és életmdd- vagy élet-
mindség-szintl valtozasok egyre inkabb
megkovetelik a tarsadalom mélyebb, egy-
szersmind kiterjedtebb ismeretét, ez isme-
retek bemutatdsat és a kovetkeztetések
elbeszélését, vagy legalabb sugallatat. Ele-
gendd itt talan nem tobb teruletre, mint
az okolégiai félelmekre, a kornyezettuda-
tos magatartasra, a valsagteoriakra utalni,
melyek a kriziskezelés feladatat rojak az
amugy elvontabb vagy ,elszalltabb” szelle-
mi szférakban jaratos kutatdkra, alkotdkra,
kozvetitbkre vagy befogaddkra is. Nehéz,
sét egyre lehetetlenebb azt a fajta kibuvoét
keresni, amelyet a human tudomanyok oly
sokszor megtalalnak akkor, midén valaszt
(vagy valaszokat) kell (kellene) keresniok a
tarsadalmi (és gazdasagi, politikai) valtoza-
sok Uj vagy megujulé kihivasaira, a folyto-
nossag vagy a tudatos szakitas, esetleg a
szembenallas stratégiainak védelmében is.

A kornyezettel foglalkozé természettudo-
manyok, féként a human o6koldgia tudo-
manyteruletén persze jo ideje mar karak-
teres kihivasok jelzik, hogy a diszciplinaris
osztottsag megneheziti a valaszadast a
kdrnyezeti kérulmények romlasara. Nem
elegendd viztisztitd berendezésben gon-
dolkodni, ha a természetes él6helyek
egyes tipusai reménytelenul pusztulnak;
nem elég csak a gyarkémeényekre szerelni
szlirBberendezéseket, ha az autéforgalom
behalbz egyre tobb telepulést vagy tonk-
reteszi a varoskornyekek rekreacios ove-
zeteit, a halészobank vagy a kiskertink
klimajat is; nem megoldas a vizlépcsd, ha
Kipusztul kornyékén az é16 fajok néhany
tucatja, s nem kielégitd az sem, ha néhany
joszandéku védegyleti aktivista fahoz lan-
colja magat, megakadalyozand6 kivaga-
sat... Nem elegend@ eltiltani az embereket
a vadaszattol és a halaszattdl, a mutra-
gya-hasznalattdl és a vegyi kezeléstdl, ha
ezekhez anyagi érdeke, megélhetési kény-
szere vagy helyi hagyomanya koti 6ket...

A példak hosszan sorolhatdk, s a termé-
szeti kdrnyezettel foglalkozdk bizonnyal
jobban is ismerik a valsagosra fordult kor-
nyezeti feltételek karosit6 mechanizmusa-
it, dramaibban irnak le pusztulé névény-,
allat- vagy rovarfajok jovéjét, ijesztébbre
formalnanak a tarsadalmi tulélésre vonat-
koz6 6sszképet, mintazt a human tudoma-
nyok képvisel8i akar csak el tudnak képzel-
ni. De a gazdasag, a politikai rendszerek és
a tarsadalom atalakulasi folyamatara ér-
vényesen e ,human felfogasoknak” is van-
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nak olykor megfontolnivalé képletei, rendszerszerl megkozelitései, folyamatszer( ab-
razolasai azokrol a jelenségekrdél, amelyek latszolag ,csak” (vagy tisztan) a tarsadalmat
érintik...! Be kell immar latni, hogy 6kondmiarol beszélni tarsadalom nélkul, 6kologiardl
gondolkodni a tarsas kapcsolati rendszerek és mikdédésmodok attekintése nélkul, glo-
balis klima-valsagot hirelni megddbbentd kdzelképek nélkul épp olyan szépelgb félre-
értés, mint egy él6hely flérajat fuggetlennek hinni a széljarastol vagy a talaj geoldgiai
rétegzédésétol.

A mucsarnoki tarlaton kiallitott mdtargyak, természeti alkotdsok, fotok, performan-
szok viszont épp a meghdkkenté mivészeti beszédmaodokkal sokkoljak a nézét, hisz
oly mdédon tekintik a tarsadalmi (s6t: tarsas, kozdsségi) feltételek egyuttesét, hogy nem
kivannak mindenaron e kapcsolatrendszerbe kivulrél és folulrél mesterséges kerité-
seket beépiteni, nem prébaljadk mereven elvalasztani a természet- és tarsadalomtudo-
manyok, embertudomanyok és esztétikai interpretaciok kozos létét és komplexitasat,
vagy rendszerszer( 6sszefliggéseit sem akarjak elhallgatni. Ugyanakkor e két tudastar-
tomany, melyek évszazadok vagy ezredév Ota kuldn-kuldon utakon (is) jarnak, most és
itt egybekotve, s mindkettének 6sszekot6 fonalait elegend6 szélességli hatas-egyuttes-
sé erdsitve kinalnak olyan atlatdsokat, parhuzamokat, kdlcsénhatasokat, ritmusokat,
harmoniakat és értékrendi parhuzamokat, amelyek nélkil sem a tudomanyagak, sem
kdzos és egyuttes fuggésrendszeruk nem targyalhaté érdemben. Nem kivannak persze
.mindenre alkalmas megoldast” adni, sem minden érdekl6dd egyed érzékenységére
ramaszni, csupan egy eddig még talan elhanyagolt, vagy kell6képp figyelembe nem vett
szellemi lehet6séget villantanak fél; olyan lehetséges gondolkodasmaod, szinkronitas
(térbeliség) és diakronitas (id6beniség) egyuttese ez a nézépont, amelyet batran kovet-
het, alkalmazhat mindkét tudomanyterulet, s6t mindenfajta mlveltségd, készségd, nyi-
tottsagu befogado is. Ha masért nem, legalabb k6zos érdekeltségunkért, reménytelibb
jovonkeért, a veszélyekkel és valdsagokkal egyuttesen szamolni képes egyensulykeresés
esélyeként... S mert itt nem természetrajzi vagy csupan 6komuzealis szemléletrél van
sz6, hanem esztétikai és jelentésteruleti Osszefliggésekrél, teszik mindezt a mUalkota-
sok nyelvtanat hasznalva és a kdzléstartalmakat provokalva is.

Az a tudomanyok kozti (interdiszciplinaris) felfogasmaod, melyet helyzetének és fon-
tossaganak rovid leirdsaval, moralfilozéfiai el6zményeivel és allanddsult vizidival pro-
baltam fontebb jelezni, 6koldgiai antropoldgia névre hallgat. Mar az elnevezés is egyér-
telmlden mutatja, e két tudomanyterulet kdzrehatasabol, egymast megtermékenyitd
felfogasabdl, 6sszefonddasabadl all - am ekként nem (okvetlentl) képvisel még 6nalld
helyet a tudomanyok rendszerében, vagy még kevésbé van jelen direkt hatasokkal a
mibefogadas fogyasztdi vildgaban. Mint U] diszciplinanak, erénye, hogy megprébalja



féloldani a human és ,redl” tudomanyok
kozotti (nem kevéssé mesterséges) merev-
ségeket, megprobal atlatasat biztositani
az emberr6l és az emberért felel6sen gon-
dolkod6 tudasteruletek kozotti, illetve ko-
z0s érdeklédési palyakon, mégpedig ugy,
hogy kolcsénosen elfogadhaté szempon-
tokat kivan follelni olyan felfogasmd&dokat
kovetve, melyek mindkét tertleten immar
elfogadottakka valtak, de egymasra han-
golédasukkal eddig még keveset foglalkoz-
tak. Kar lenne itt oly szimpla hivatkozasok-
ba kapaszkodni, melyek szerint egykoron
a polihisztorok még at tudtak tekinteni az
emberre, tarsadalomra, természetre, hi-
tekre (s6t bolygdkra-csillagokra) vonatko-
26 tudas kozel egészét, ma pedig ez mar
szinte lehetetlen... De arra érdemes és
kell is utalni, hogy az emberi tarsadalmak
fejlédésének reménye, a kulénbozd tar-
sadalmakat éppen ,fejlettséguk” alapjan
mérlegeld, besorold vagy akar csak 6sz-
szehasonlitd szandékok is mas megitélés-
be kerultek at napjainkra, mint lathattuk
Oket a felvildgosodas id8szakaban vagy
a 19. szazad végén. A biologusok, a filo-
z6fusok, a moralistdk és a szociolégusok
egyként belattak (vagy korszakonként Ujra
félismerték), hogy az ember fejl6désének
kiindulopontja, folyamata és végcélja sem
nem egyértelmien meghatarozhatd, sem
nem egyforman értékelhetd, sem nem 6sz-
szehasonlithaté azon a mddon, ahogyan
ezt Szent Agoston, Vico, Lamarck, Linné,
Condorcet, Darwin, Hegel, Marx, Engels
(és kovetdik) tették. A humanbioldgia, a

genetika, vagy épp az etoldgia jeles kutatoi
(Konrad Lorenz, Jane von Lawick-Goodall,
Ludwig von Bertalanffy, E. T. Hall, Csanyi
Vilmos) olyan médon talaltak ra a 16-17.
szazadban kozgondolkodasba kerult (s
addig nem is létezd!) fejl6édés-gondolatra,
hogy annak immar filozéfiai, szocioldgiai,
viselkedés-rendszertani,  vallaselméleti,
kulturalis antropolégiai kiegészitését is
szukségesnek vélik.

S8t, nem ritkan éppen ezek az elméletek -
melyek eredményeket és elmaradottsago-
kat, konfliktusokat és harmadniakat, ellent-
mondasokat és kdlcsonos fuggéseket is
feldlelnek - talalnak ra ismételten azokra a
valaszokra, amelyeket kordbban a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok kulon-ku-
|6n fogalmaztak meg, olykor szkeptikusan,
olykor reménytelendl, maskor (politikusok
vagy ideolégusok altal) el6irtan, de 6sz-
szességeben mégis egymastol elkulonit-
ve. Ezeket teszik immar kozds alapuva,
komplexitasukban értelmezhetdévé. A va-
laszok egy része nem akadékoskodik so-
kat az ellen, hogy az emberi természet (s
ezaltal a tarsas viselkedés, a kapcsolatok
rendszere, a kolcsénhatasok megannyi
modja és formaja) bioldgiai eredetli; mas
kutatoi csoportok harcosan kiallnak amel-
lett, hogy minden bioldgiai alap és hatas is
kultaraktol fuggd, vagy tanult és tanithato,
orokségként kapott és generaciordl gene-
raciora tovabb is adhatd. E két igen eltérd
felfogasmod csak az emberi gondolkodas-
torténet kiemelkedd szakaszaiban, csak
néhany (féleg eurdpai és amerikai) tér-




ségben, s csupan csekély hatasfoku tudatossag allapotaban talalt egymasra jé ideig
- szemben példaul a valldsok némelyikének terjeszkedd-héditd rendszerével, amelyek
univerzalis megoldast, egyetemes tudast, ,,0rok” hagyomanyt, elvitathatatlan értékren-
det, szakralis normarendszert kinalnak, eltekintve olyan kételyektdl, mint az emberlét
értelmének megfoghatdsaga, a moral sokféle rendjének parhuzamossaga, a halal ténye
és a halal utani lét kérdése, a valtozas és az 6rokkévaldsag értéke, az atalakulé ember
civilizacios technikai és a pusztitas-pusztulas rémképe stb.

Még arnyaltabb és latvanyossagat tekintve is rétegzettebb mindez, ha a kérnyeze-
tet félté aggalyok, természetet védé indulatok, elbirtoklas elleni tiltakozas és lerablast
elutasitd (ma mar leginkabb kisebbségi) akarat fog dssze a természet védelmében és
megovasanak szandékaval. Vissza kell utalnom arra a fenti megallapitasra, hogy az em-
beriség |étének és valtozasainak célja, 1éptéke, értelme és haszna sokféle felfogas, mo-
ral, pragmatikus cél vagy intellektualis érdek alapjan kerul megitélésre. Mas a teoldgiai
valasz az emberlét kezdeteire és végcéljara, mas a moralfilozoéfiai valasz a lét milyensé-
gének valtozasaira, mas a viselkedéslélektani magyarazat a civilizacios javak hozzafér-
hetdsége, elérhet6sége, hasznossaga szempontjabdl, és megint masként ad feleletet az
emberiség hihetetlen [étszambeli gyarapodasat aggalyosan szemlél6 tarsadalomtudo-
many is arra a kérdésre: képes lesz-e a globusz lakossaga a megfelel, a méltd, a biztatd
valaszra, amikor a jelenlét formait és a lét esélyeit latolgatja. A mUalkotasokbani valasz
mindezeket egyszerre korantsem tudja po6tolni, sem helyettesiteni, sem univerzalisabb
programokkal felulmulni. Viszont kulonféle felfogasmddok tukre, visszhangja prébal
legaldbb lenni, melynek valtozasa (és valtoztathatdsaga, arnyalasa) aszerint is lehetsé-
ges, hogy mely teruletek, milyen sullyal, milyen korszakbol, mely tarsadalom valaszadoi
altal fogalmazdédnak meg. Vagyis aszerint, kiktdl valogatjuk 6ssze a kortars tudas alapja-
it, a keres6 szempontokat, a félmerul6 kérdésekre adott megerdsitéseket, Uzeneteket,
jelképes tartalmakkal kiegészulé narrativakat.

Ehhez a széleskor(, de térben-idében igen korlatozott seregszemléhez térben és (ma-
gyar, eurdpai, amerikai, ,primitiv’ vildgokbdl vald, 6ceaniai, afrikai, kanadai kiallitok
révén) idében is (,6roknek tekintett”, kortars, univerzalis, kisk6z6sségi, minimal-artos
vagy Oko-artos stb.) valaszok illusztraljak itt, hany- és hanyféle megkozelitési, megértési
mod lehetséges, illetve ezek révén kreativ szandékkal utalnak ujabb masokra, amelyek
id6ben megel6zték vagy szaktudomanyos alapon vitattak egy-egy tedria érvényességét,
egynémely esztétikai kanon jogosultsagat, vagy pusztan csak a hiradas, meghokkentés,
raébresztés direkt Uzenetét adjak at.

Az 6kolégiai antropoldgia (bar alig néhany éve-évtizede fogalmazta meg el8szor e fel-
fogasmaod |étét és lehetBségeit egynéhany kutatd) alapszinten ember és kérnyezete viszo-



nyaban kinal Uj felismeréseket. Ember és
életvildga szempontjabol e viszonyrend-
szernek kornyezet-etikai alapszempontu
elbeszélése pedig leginkabb azt tukrozi,
hogyan latjak a tarsadalomtudomanyok,
mUvészet-tedridk, privat esztétikak, lele-
mény-muveészeti felismerések az ,,ontolé-
giai” ember és természeti kdrnyezete vi-
szonyat. Viszonyt mondok, s ezzel hatasok,
kolcsdnosség, €16 kapcsolat is feltételezd-
dik! Van-e ilyen, s ha van, miért nincs? Mi
nincs, vagy mi hianyzik ebbdl a viszonybdl?
Képes-e az ember dnmaga természethez
vald viszonyat kivilrél latni, majd lattatni,
sejtetni, elfogadtatni? Vagy elegendé-e, ha
belllrdl, sajat érdekei és létcéljai fel6l latja
a természet kiaknazhatdsagat, lesi a maga
hasznat, s elorozza azt, amit szikségesnek
(,SzUkségletnek”) itél...? Felel6s-e mint al-
kotd, mint kortars, mint gondolkodd, mint
kritikus, mint él6 és még egy ideig élni
probald lény - mindazért, ami kimondva
vagy kimondatlanul is korulveszi? S ha a
természetm(vészet az eszkdze, lehet-e a
legkisebb gesztus is kevés ahhoz, hogy a
monumentalisra novekedett ,rossz uté-
piat” legalabb sugallani megprobalja, ha
mar végigmondani nem is okvetlenul lesz
madja...?

Azt, hogy a természet miként ,tud” on-
magarol, hogyan reagal az 6t érd (kulsd
és bels®) kihivasokra - ezt a tarsadalom-
kutaténal jobban tudja a legtobb a termé-
szettannal ismerkedd, az élévilagot ,él6 vi-
lagként” értelmez6 barmely szakember...
Az emberrel foglalkozé ,real” tudomany-

teruletek talan kovetkezetesen ,megad-
jak" az ,érvényesnek” tekintett valaszokat
- jelesul a maguk maédjan... De ama kar-
dinalis pont, ahonnan a természettel és a
tarsadalommal foglalkozé felfogasmddok
mas-mas iranyba indulnak, ritkdn kinal
mindkett6juk szamara biztos és egyezmé-
nyes alapot. Az eltérések mddja és iranya
lehet6vé teszi a két Ut kozotti megkulon-
boztetést (a képlet tomorsége kedvéért
igencsak leegyszer(sitett mddszerbeli és
szemléletmoddbeli) valtozatban:

a természettudomdnyok

az oksagi relacidkat keresik és mutat-

jak fol;

- a torténések rendjét nevezik meg és
tapasztalati Uton altalanositjak;

- eszkoztaruk a vizsgalhatésag, az el-
lenérizhet6ség, a megismételhetd ki-
sérletek elvégzésére alakult ki;

- megfigyelési targyuk és eredményeik
a metrizalhatosag (valamiféle mérce
alapjan elvégezhetd, szamszerUsithe-
t6) szempontja alapjan jelenik meg;

- vizsgalati helyzeteikre a laboratériu-
mi elvontsag, ,patikatisztasag” jellem-
z6, melyben zavaré momentumnak,
Lnformaciés zajnak” nincs helye;

- bels6 normajuk az objektivitas, a
szubjektum  befolyasatdol mentes

.adatkinyerés” és adatkozlés; hori-

zontjukon a nagy rendszer(ek) idedja

lebeg, gyakorta ezek megnevezése és
leirasa a céljuk, bar nem mindenkor

foglalkoznak a legszélesebb horizon-




ton és legmélyebb komplexitas értelmében vett emberi relaciokkal

a meéreési eredmeények alapjan szuletd elméletek nemcsak vallalhatok, de id6tallok
is (legaldbb céljuk mindenkor ez volt);

a megismerési folyamatot és a tervezhetdséget praktikus momentumok, célok és

eszkdzrendszerek hatarozzak meg.

Ebbdl a megkdzelitésmodbol azonban hianyzik annak (legalabb elvi) elismerése, hogy

a mérések nemcsak objektivek tudnak lenni, de a kutatas és innovacié egyéb mentalis

feltételek flUggvénye is (példaul nevelési rendszeré, kutatoi példakeé, zsenialis oktatoké,

.eszement” kisérletez6ké, finanszirozasi érdekeké, stb.). Hianyzik tovabba a hit, a befo-

lyasoltsag, a mamor, a vallas, a vonzalom, a poézis, a csok ize és a toltottkaposzta élmé-

nye is. Hidnyzik a cselekvé ember viszonya a dolgokhoz, jelenségekhez... (Mindez nem

jelenti azt, hogy Albert Einstein ne lett volna vallasos vagy muzsikus is, vagy Stephen W.

Hawking ne lett volna mozgaskorlatozott...);

a tarsadalomtudomdnyok pedig inkabb

az okok mogott szandékot, célt, érdeket, kortilmények hatalmat, esend6 embert,
véletlent is figyelembe vesznek;

a torténések rendszerében az emberi képességek, nyitottsagok, hatasok és kol-
csonhatasok, motivacidk masik (olykor parhuzamos, olykor szembenalld) rendsze-
rét is figyelembe veszik;

eszkodztaruk a beldthatdsag, attetszéség, esetlegesség, valtozékonysag, megismé-
telhetetlen egyediség, vitathato hipotézisek és megkérdéjelezhet6 altalanosithaté-
sag mentén alakult ki;

megfigyelési targyaik és eredményeik egy sajatlagos mérce alapjan elvégezhet6
felmérés részei, am korantsem mindig szamszerdsithet6 jelenségek egyes cso-
portjai, amelyek bemutatasa és értelmezése korantsem fliggetlen a felméré célja-
itol, értékrendjétdl, hangoltsagatdl, érzékenységétdl stb.;

vizsgalati helyzetek helyett sokszor virtualis, elvont, szinte alig 1étez6 vilagok szu-
verén leképezéseire épitik tudasszintjuket, s ennek mindenkor része, velejaréja a
zavar6é momentumok, ,informacids zajok” kalkulalasa is, s6t: olykor épp ezek adjak
a pontositas (mogottes jelentés, motivacio, ,Uzenet’-megértés) lehetdségét is;
belsé normajuk az objektivitasra torekveést kiegészité kutatdi involvaltsag, a szub-
jektum befolyasatol korantsem mentes megértés, a sokszor szubjektiv hangu ér-
telmezés, a kritikai tartalom, a ktlonb6z6 dsszefuggésekkel szamold, de a ,végsd
tudas” megszerezhet6ségében kételked6 alapallas;



- horizontjukon a nagy rendszer(ek)
mellett a kis rendszerek, mikrovila-
gok, kolcsonds bels6 fuggésrendsze-
rek belatasa is szerepel, a megneve-
zést és értelmezést egyenranguként
kezelik;

- afelmérési eredmények alapjan (nem
igazan vagy egyre kevésbé) prébalnak
idétallé allitdsokra vallalkozni (lega-
labb céljuk mindig lehetett egyéb is,
pl. befolyasolas, motivacidk felisme-
rése, rejtett 6sszefliggések foltarasa);

- a megismerési folyamatot sokszor az
élet sodrasatol fuggd, szamos eset-
ben esetleges vallalkozasnak tekintik,
a tervezhetdséget nem okvetlendl te-
kintik egyfajta végcélnak, sét a lehet-
séges konkrétsagban is csak feltéte-
les hatasok befolyasanak tudomasul
vétele alapjan szélnak.

Ebbdl a megkdzelitésmddbol jol kitetszo-
en hidnyzik annak (sokszor elemi) elisme-
rése, hogy a mérések objektivek is tudnak
lenni, és hogy a kutatds és megértés sok-
szor (6n/korlatozéan) szubjektiv flggvé-
nye a megkdzelitésmddoknak. Jelen van
tovabba a hit, a befolyasoltsag, a mamor,
a vallas, a vonzalom, a poézis, a csok ize
és a toltottkaposzta élménye is. Alapmér-
ce a cselekvd ember viszonya a dolgokhoz,
jelenségekhez, a megismerd szubjektum
nyitottsaga és befolyasoltsaga... (Mindez
persze nem jelenti azt, hogy Johann Sebas-
tian Bach is ne lett volna vallasos és mu-
zsikus személyisége dacara roppant rend-
szerszerlen gondolkodé is, vagy Gandhi

ne lett volna torékeny személyisége elle-
nére tomegeket megmozgato, strukturalis
modernizator... stb.).

Mesésebben elmondva a tarsadalom-
tudomany is hasonlithatd olykor - minél
Ltudomanyosabb” akar lenni, annal in-
kabb - egy olyan 6kolégushoz, aki mar
régota csak helikopterrél nézi (,tekinti at”)
az él6éhelyek allapotat, mikrovilagat - al-
talanossagban persze igy is sok mindent
tud és meglat, a latottakrdl ,igazat” szdl,
sok szempontbdl érvényeset is mondhat,
hiszen egykor jol megtanulta, s6t megis-
merte a kutatasi tertletet - de val6jaban
sosem beszél konkrétan egyetlen él6 ha-
rangviragrél vagy tintagomba-illatrol. A
fordulat a tarsadalomtudomanyokban
is, az egyedi megismerés esetében is ak-
kor kovetkezik be, amikor kivalé okold-
gusunk végre leszall a terepre (vagyis a
tarsadalomba), és képes lesz leirni azt a
sokszin(iséget és sokszerlséget, ami akar
egyetlen jelenséget is bizonnyal korulvesz,
s egyazon biztonsaggal fogja majd latni a
fat és az egész erdét is. De azért eznem a
leggyakoribb jelenség: a tarsadalomtudé-
soknak is vannak térképeik, adatsoraik a
tomegesen létezd emberekrdl, akiket nem
személyiséguk, adottsagaik vagy egyedi
voltuk alapjan jellemeznek, hanem el&for-
dulasi mintak alapjan: példaul a statisztika
vagy a demogrdfia, amelyek nagy ember-
tomegekrdl alkotnak képet, mégpedig ezt
sem egyedekre koncentralva teszik, ha-
nem adatokkal (ezek 6sszességével) beszé-
lik el megfigyeléseiket. A histéria példaul,
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mely a torténések folyamatat koveti figyelmével, kitintet egy pontot az emberiség
életutjan, s abbdl a mai nap felé kdzelitve mondja el feltételezéseit vagy adatait, olykor
feltételezve, hogy mindennek fejlédési célja, Utja, tempdja van - s e téren még valtozas
is bekdvetkezhet, hiszen az egyivd, egycéld, egyvonalu evolucid elméletét tobb masik
egeészitette ki, s a 20. szazadban mar a tébbvonalu fejlédés-tedriak korantsem voltak
ritkak, az egyenes mozgasiranyt pedig olykor cikkcakkosnak, olykor nekilendulének,
maskor megtorpandnak, vagy hullamzénak is leirtak. A (human)geogrdfia pedig, mint
alkalmazott embertudomany a térbeliség szamos mozgasos vagy valtozd kiterjedésu
jelenségét kovette nyomon, egyfajta zart kdrnek tekintve a létezési mddokat és palya-
kat - de sokszor még igy is hianyzott kdzlend6ibdl egy-egy esendd emberi momentum,
perszonalis érdek, leplezett cél. Az 6koldgia a mikrojelenségek és a makroviszonyok 6sz-
szefuggéseit vizsgalja, problémak és valsagok gazdasagi-kornyezeti relacidit elemzi, s
mint az ,ébredés” vagy félelmes folismerések tudomanya a totalis valsaghelyzet el6tti
pillanatokban kuald riaszto értesitést az dvatlan tarsadalmak felé (a Romai Klub kialtva-
nyatoél a Johannesburgi Csucsig megannyi formaban és hangsullyal). Az ékopolitika sok
esetben ugyanennek folyamatszervez fegyvertara immar, eszkdzként €l a szinkron és
a diakron folyamatok elkulonitésével, programként pedig a kozponti dontéshoz6 folya-
matok helyett a decentralizalt (helyi, autoném, dntevékeny) mozgalmak és torténések
fontossagara fokuszal, megfogalmazva a makro helyett a mikro fontossagat, mint azt
a ,gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan” elhiresult alapelv is jelzi), de folkiadltojellel
jelzi a harmonia fokozddd hianyat és a diszharmoniak fenyegetd hatasait, az egyen-
suly-szabalyozas és a valsagkezelés technikainak elkerulhetetlenségét. A szocioldgia
embertdmegek jellemz6 rendszerében gondolkodik, hierarchidakba és fuggésviszonyok-
ba dgyazza a tarsadalmi torténéseket, az egyes jelenségeket is a tomegesség alakjaban
teszi kutatas targyava, s eszkoztaraban hangsulyosan van jelen a kinagyitott értelmezé-
sek mogotti kutathatdsag, az operacionalizalas, a bizonyithatésag igénye, de szandékat
tekintve a komplexitas felé fordul végsd soron.

Nem proébalok itt minden tudasterdletre kitérni. Nyilvanvalo, hogy a pszichologia
példaul eltér a korabban vazlatosabb lelki képletektél, a vallasjelképek kutatasa is, a
csaladtorténetiras ugyszintén..., noha alapszinteken mégis talalkoznak egymas szem-
pontjaival és kdvetkeztetéseivel. Ami fontos itt: deskriptiv (leird) tuddstipusok alakulnak
ki, melyek a tarsas kapcsolatok striUjében megneveznek és nyomon kdvetnek téri és
id6beli dimenzidikban olyan létez6 formakat, amelyekrél a megnevezés kockazataval
allithatnak olyasmit, ami egyediségében érvényes, ugyanakkor kivetithetd, ,felszoroz-
hatd”, némiképp altalanosithatd is.



Az a tudasterulet, s féleg szemléletbeli,
modszerbeli massagot is kialakitd meg-
ismerési mod, amirdl fentebb is sz6ltam,
a kulturdlis és az 6koldgiai antropologia a
tarsadalom és az ember kulturalis komp-
lexitasarol kivan tdobbet megtudni. Nem
csupan egy-egy egyénrdl, de nem is nagy
tdmegekrdl. Nemcsak egy adott pillanat-
ban, s nem egyetlen megnevezési vagy le-
irasi médot el6irva, hanem a megjelenités
felel6sségét a kutatora haritva ugyan, de
azzal az esetlegességgel, amely példaul al-
kalmas lehet arra, hogy egy ,pislantast” ér-
telmezni tudjunk... Miféle eszkdz ez, s mire
jo ekkeént...?

Talan legféképpen a dolgok, jelensé-
gek, targyak, viszonylatok bemutatasa ez,
amely valamifajta ,sGrd leiras” formaja-
ban is eléggé bizonytalan tud lenni. Ez a
bizonytalansag a természettudomanyok
vagy élettudomanyok esetében a hipoté-
zis vagy tedria csédjét, érvénytelenségeét,
igazolhatatlansagat is jelentheti... Nem igy
az antropoldégiaban, ahol az ember ,mint
a kultdra maga sz6tte halojaban” verg6dd
lény, egyazon kérdéssel tucatnyi masikra
tapint ra, egyazon gesztussal is tdbb min-
dent fejezhet ki, s kornyezetének értelme-
z6 valaszai, reakcidi megerésitik vagy gyen-
gitik a gesztus Uzenetét, mondanivaldjat,
értelmezési rendszerét. llyen példa olvas-
hato a kortars antropologusok egyik ko-
ronazatlan kiralyanal, Clifford Geertz-nél,
aki a ,Sar0G leiras” ¢imG tanulmanyaban
modszerbeli és szemléleti igénnyel vezet
be minket a megértés, a megismeres, a je-

lentéstulajdonitas, az abrazolas rejtelmei-
be. Ez az irdsa magyarul megjelent kdteté-
ben srl harminc oldal, s éppen az altala
vildgosan bemutatott arnyaltsag-igény, az
arnyalatvesztések és félreértelmezések
példai okan eléggé felel6tlenul szimplifi-
kalénak tlnik roviden elmondani, mirdl
is ir. De a kockazatok és mellékhatasok
tudataban réviden meégis ismertetnem
kell, hogy atlathatova tehessem a felfo-
gasmod alapszandékat: ,Az operaciona-
lizmusnak mint mddszertani dogmanak a
tarsadalomtudomanyokban sohasem volt
tul sok értelme, s mara - néhany alaposan
kitakaritott szeglettdl eltekintve (skinneri
behaviorizmus, intelligenciavizsgalatok
stb.) - nagyrészt ki is halt. /.../ Az a kultu-
rafogalom, amely mellett sikraszallok...
lényegében szemiotikai jellegl. Max We-
berrel egyutt ugy vélem, hogy az ember
a jelentések maga sz6tte haldéjaban fuggd
allat. A kultdrat tekintem ennek a halo-
nak, elemzését pedig éppen emiatt nem
torvénykeresé kisérleti tudomanynak,
hanem a jelentés nyomaba szegddd ér-
telmez6 tudomanynak tartom. A kifejtést
tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tar-
sadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz
1994:172).

Geertz a ,,s0r0 leirast” mint modellértékd
megkdzelitést (Gilbert Ryle-tol kdlcsonvett
kifejezéssel) ugy illusztralja, hogy ,elme-
sél” egy torténetet, amelyben valaki egy
pillanatra lecsukja jobb szemhéjat - de a
szemlehunyas pillanatnyi mdvelete mint
esemény is lehet akar fiziologias torténés




(pl. tikkelés, pislantas) és gesztus-tartalmu Uzenet (megerdsités, beugratas, jeladas,
utanzas stb.), attdl fuggben, milyen tartalmat hordoz. Ezt azonban egy tipikusan ,ob-
jektiv” fotografia alapjan sem egyszer( eldonteni. A kérdés tehat sokszor csak az: vajon
a pislantas jelentése hogyan illeszthet6 a ,korrelaciés matrixok alapjan torténé klasz-
teranalizis” feltaré mélységeihez, avagy a tudomanyos leiras operacionalizalt eszkdzta-
rahoz...? Geertz valasza egy hosszu torténet, amelyben egyazon tarsasagban mast és
mast jelent ugyanaz a fiziol6gias mozdulat a résztvevéknek, igy hat mas és mas kontex-
tusban kell értelmezni is. (Egy bekotott szemUl ember, akit egy elefant [abahoz vezetnek,
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egészen mas viziordl, mas ,Iényrdl” fog beszamolni, mint akit ugyanigy az agyarahoz,
fuléhez vagy ormanyahoz kalauzolnak - mégis mindegyikuk az elefantrél beszél valami-
képpen, csak épp akadalyoztatva volt abban, hogy komplex modon és a teljes jelenséget
érthesse meg...). Ezért mihelyt a kultirat és magat az emberi viselkedést szimbolikus
cselekvésnek (is) tekintjuk, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultira mintaba rendezett
magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke. Sziklak vagy almok,
helyi vagy globalis, természeti vagy tarsadalmi, 8si vagy modern - mindegyik ebbe a
vilagba tartozik, a kérdés inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki eléfor-
dulasukkal és kozremikodésuk révén (Geertz 1994: 177).

A kulturalis elemzés (és ekként a tarsadalmak természeti-kdrnyezeti-kulturalis folya-
matainak megértése is) ,jelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgata-
sok értékelése és magyarazo kdvetkeztetések levonasa a leghelyesebb talalgatasokbaol”.
Az 6koldgiai szemléletmdd esetében ugyancsak egyszerre van sz6 kicsirdl és ériasirdl,
globalis torténésekrél és helyi transzformaciokrdl, a vizek és erd6k mérfoldnyi kiterje-
désérdl és egy éléhely mikrovildgarol. Az antropoldgia szemléletmddja a mikrovilagok
kutatasaban is ugyanazt a megismer6-értelmez6, leiré-interpretald ,,metodolégiat” teszi
szukségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vildgok kulturai és tarsadalmai esetében...!
Vagyis ,barmire”, barminek értelmezésére alkalmatos lehet. S ha kutatasrdl, beilleszke-
désrdl, tapasztalatok regisztralasarodl van szé, akkor a megismert vagy merészen kor-
vonalazott jelenségek értelmezése maga is egyfajta ,szdévegolvasas”, a kornyezet, vagy
a természeti kultdra szévetének, szévésmintajanak ,letapogatasa”, amely nemigen nél-
kilozheti a kutatdi dnértékelést, az 6sszehasonlitast, a semmilyen mértékben nem nél-
kil6zhet6 az empatia gyakorlasat, a szerep- és néz6pont-valtoztatas allando kisérletét.
A ,megnevezés joga” éppugy a kutatdé, mint a megismerhet jelenségek esetében a
természettuddsé. Amit e tudomanyos sodrasban a kutaté tehet: feltételezi, megkeresi
és felmutatja a vélhet6 vagy megnevezhet értéket. Feladatnak ez sem kevés...

Az antropolégiai szemlélet eleve a komplexitasbdl indul ki, onnan, ahol a szocioldgia
mar lemonddan elhagyja a vizsgalhaténak tekintett tartomanyt. Az antropoldgia is té-



nyekbdl épiti tudasat, eseményekre fordit
figyelmet, de a kulturalisan értelmezhet6
jelenségek komplex egységét, sokszoros
Osszeflggésrendszerét kivanja megérte-
ni, belattatni, tovabbgondolasra ajanlani.
Nincsenek ,végsd valaszai” (vagy ha van-
nak is, ezek nem kotelez6ek a masként
gondolkoddkra, mashol kutatékra, mas
Osszefuggéseket keres6kre nézve). S ha
egy olyan jelenséget tekint targyanak, ami-
lyen avallas, azemberi testrél kialakult kép
vagy a csereviszonyok és ajandékok rend-
szere (Marcell Mauss példaul mindharmat
mikdzben

tanulmanyozta, legfontosabb

tarsadalommorfolégiai tanulmanyat az
eszkimokrol irta, lasd Mauss 2000), akkor
is egyszerre tekinti fontosnak a jelenségek
kiviilr6l |atasat és belilrél attekintését. Ez az
étikusnak, illetve émikusnak nevezett felfo-
gasmod, melyek egységét, kolcsonhatas-
ban |étét, kdlcsonds fuggéesét és folytonos
valtozasait az antropolégusnak hden kell
kovetnie.

Az antropoldgiai gondolkodasmod soka-
ig a kultura megismerését és rendszeré-
nek feltérképezését tekintette feladatanak
(@ ,lajstromba vételt” akkor allitottak le,
amikor a mintak szama meghaladta a fél
ezret, s ra kellett jonni, hogy minden értel-
mezhet6 a kultdra rendszerében, s alig van
olyan emberi jelenség, amelynek ne lenne
a kultdra dimenziéjaban is sajatos tartal-
ma, funkcidja, hatasa). Lévén sz6 itt nem
valami antropolégia-elméleti bevezet6-
rél, engedtessék csupan azt hangsulyozni,

hogy a kultura eredeti jelentése és tartal-

ma, a cultivare leginkabb a természetbeni
munkalkodasra vonatkozott, a mUveléssel
kapcsolatos volt, névényi kultarak, szé-
|I6mvelés, talajelkészités, mezdgazdasagi
technikak tartoztak jelentéskorébe. Az ant-
ropolégusok (bar elsésorban a tarsadalom-
kutatdékhoz soroljak 6ket), kezdetben épp
annyit foglalkoztak a kortars vagy torténeti
népek (pl. indianok, azsiai és dél-amerikai
magaskulturak, afrikai torzsi életmddok,
szimbolikus strukturak, szakralis szokasok,
stb.) természethasznalati jellemzdivel, mint
a kulturalis 6rokség részeként megbecsul-
het6 régészeti, épitészeti, vallasi, irodalmi,
eszkdzhasznalati sajatossagokkal. Az antro-
poldégia a megélhetés, az életmdd, az élet-
formak és értékrendek jelenkori, ill. torté-
neti sajatlagossagait kutatja, s (barha olykor
tavolinak tind kultarakrol szol, pl. kanadai
eszkimokrol, szibériai samanokrdél, melané-
ziai kereskedelemrdl, inka vallasi ritusokrol,
romai varosunnepekrdl, japan csaladszer-
vezési tradicidkrdl stb.) mondanivaldja a
kortars gondolkodas szdmara is van. S6t: a
magat kornyezeti és gondolkodasi valsag-
helyzetben érzd emberiség, a nyugati kul-
tura cs6djén sopankodo szakemberek nem
kevés csodalattal tekintenek a (vélhetben)
negyven-hatvan ezer éves melanéziai kul-
tura mindmaig valtozatlan fennmaradasa
felé - vajon hogyan csinalhatjak, hogy még
mindig életben vannak, mi pedig két-ha-
romezer év alatt szinte ,elhasznaltuk” kul-
turankat és a minket éltet6 természetet, ta-
lan épp a kulturavesztés, vagy elhasznalas
nyoman?




Az antropoldgia el6futarai altal foltett kérdések szamos valaszt kaptak a
tarsadalomtudomanyok muvelditdl, s ezek kdzott a 19-20. szazadi embertudomanyi
gondolkodasra jelent6s hatassal volt az evolicids felfogastél athatott értelmezés: egy
képzeletbeli (vagy a torténelmi id6ben tényleges kezdetként megnevezett) kiinduld
ponttdl napjainkig iveléen ment végbe az ember (és kornyezete) szerves fejlédése, s
jutott el napjainkra a globalis 6sszefuggésekig, az elemitdl a komplexig és dsszeflgge-
sekbe agyazottig, az egyvonall evoluciétdl a kulturak rendszerszer( 6sszefliggéseiig,
az egyes kulturak egyidejd fejlédéséig, az egyedi kulturak egyetemes jellemvonasaiig, a
hasonldsagok (vagy épp az eltérések) atadas ill. atvétel soran mas kultdrakba atkerult
verzQiig (diffuzid), az egymasra épuld komplexitasokroél, mintakdvetésrdl, kdlcsonzések-
rél szolo elméletekig (b6vebben Bohannan - Glazer kotetében).

A jelen esetben bennunket kozelebbrdl érdeklé dkoldgiai felfogasok sincsenek el6z-
meények nélkul. Az evolucios tedriak az é18 és az élettelen formak kulturalis jelentéstar-
talmainak értelmezdi is voltak, az életmdodra és a megélhetés-tulélés esélyeire vonat-
koz6 felfogasok nem nélkuldzhették a kollektiv tudat megismerését, sem az értékrend
atalakulasi folyamatait, sem a kapcsolathalézatok, normak, eszkézhasznalati tipusok,
Okokulturalis sajatossagok megnevezését - vagyis a megélhetési modok teljességérol kel-
lett beszélnidk. A kultira megnevezése, értelmezése, hatarainak kijeldlése, belsd 6ssze-
fuggéseinek feltarasa ennélfogva részint a torténelem menetében nyomon kdvethetd
valtozasok folismeréséhez vezet, részint eszkozul szolgalhat a human szféra sajatossa-
gaira vonatkoz6 tudas bdvitéséhez. Az antropolégiai gondolkodas ehhez a rdkérdezés
eszkdzét adja (mi, miért, midta, mi mindennel 6sszefuiggésben, milyen kélcsonhatasok-
kal egyutt, miféle rendszert alkotva, milyen értelmezési lehet6ségeket kinalva fogal-
mazhatd meg, s hogyan valtozik maga a kutatas targya, a kutato és a kdvetkeztetések
rendszere is), tovabba az értelmezés kotelezettségét, lehetdségét és igen széles (akar
szubjektivnak is tekinthetd) interpretacids horizontot kinal. Lassuk be, hogy a tobbféle
értelmezés nem art, csupan hasznalhat azoknak is, akik kialakitjak 6ket, s azoknak is, akik
belllr6l nézve masképp fogalmaznak sajat vilagukrdél, mint a kivilallék teszik ugyanerrél.
A tarsadalomtudomanyok rendszerszerl értelmezési mddjai és a korlatozott szkepszis
eluralkodasa azonban nem a lemondas hangsulyaval szdl, csupan az 6vatossagéval.
Képzelt 6koldgusunknak lehet az a tapasztalata, hogy egyik gomba miben masabb, mint
a masik, taldan nem ujdonsag - de nem is okvetlenul kardinalis kérdés az erdd tuléld
stratégiai szempontjabdl. A tarsadalom és a természet harmodniajaban (vagy iratlan
békeszerz6désében) eddig meglévé kiegyezések felborulasa, korunk okoldgiai krizise
azonban surgetdvé teszik a belatasok hitelességét.



Az
vallalt feladata az egyes tarsadalmak

antropoldgiai gondolkodas
tanulmanyozasa és dsszehasonlitasa az
indukcid6 modszere révén (Franz Boas), a
szokasok tanulmanyozasa egy kulturalis
egész részeiként, valamint elterjedtséguk
elemzése a szomszédos kulturakban.
Amikor az antropolégia kutaté nézépont-
ja és rakérdezd modszere révén felfedi a
szerkezeti tényezdk hatasat, a kulturat ala-
kit pszicholdgiai aspektusokat és a szoka-
sokat, akkor a helyi-teruleti fejl6dés torté-
netét figyelembe véve nevezi meg azokat
a kulturalis alakzatokat, amelyek az alap-
tipusuk normai szerint megfigyelhetdk, és
nem a bioldgiai, evolucionista vagy ossze-
hasonlitd szemléletmodot kdveti, hanem
a kulturalis integracié hatasat és folyama-
tat. Ennek az integraciés mechanizmusnak
régtdl fogva modja volt egy-egy szubkul-
tura, csoportszint( tarsadalom vagy etni-
kai mili6 szervezd elvei alapjan hatas ala
vonni egyes tipusokat, kozosségeket vagy
kollektiv entitdsokat - a globalizacié kora-
ban azonban erre mar csak részben van
esély. Az antropoldgusok (a kortars vilag
egy korantsem elhanyagolhat6 részében)
egyre tobbszor kényszerulnek arra, hogy
kérdez6k helyett valaszadok legyenek...
igy példaul a globalis krizisek révén felme-
rald kérdésekre az egyik valasz a kaoszel-
méletek elfogadasa, a sorsara hagyott elé-
gedetlenség tudomasulvétele. E nemcsak
globalis cserére, hanem a munka-érték, az
id6haztartas, a rangok, a tarsadalmi sze-
repviselkedés, a szimbolikus t6kék piaca-

ra vonatkoz6 megfontolasok a huszadik
szazad végi gazdasagi-, tarsadalmi-, mo-
ralis- és értékvalsag kimondasaig jutottak
el, latvanyosan jelezve példaul azt, hogy
a tarsadalom egyedei kozotti kooperacié
lehet&sége, szandéka és feltételrendsze-
re, valamint a szerz6dési moral és a kol-
csonosen tiszteletben tartott jogképesség
a verseng®6 tipusu tarsadalmakban is md-
kodési alapfeltétel, nélkulik végletes val-
sagok kezd6édnek meg, és a lerabld-zsak-
manyolo életmdd 6nmagaban nem élheti
tul a totalis szolgaltatasokban gondolkodé
tarsadalmi kozosségeket. Az dkoldgiai fel-
tételeket ugyanis nem érdemes egyedul a
gazdasaghoz kapcsolni, mellette a tarsa-
dalmi egyuttélésnek megannyi nélkuldz-
hetetlen szabalya, racionalitdsa, normaja,
értéktartomanya van... - beleértve a szo-
kasokat, a tarsadalmi kommunikacié sza-
mos formajat, a nyelvet, a hitelképességet,
a kodlcsdnosséget, a bizalmat stb.

A kultura 6kologiaja kétségkivul visszate-
kint a természet és tarsadalom, kultura és
vilag- (vagy valsag-)értelmezés 1920-30-as
évekbeli el6képeire, az eredeti 6koldgiara,
az entitas és kornyezete, vagyis ebben az
esetben a kultura és a kérnyezet viszonya-
ra. A cultural ecology egyarant hangsulyos
szépar, de korunk értelmezési tartoma-
nyaiban az 6koldgia a kdlcsénhatasok ta-
nulmanyozasa kivan lenni él6 szervezetek
eloszlasa és mennyisége, egyensulya és
valtozasai szempontjabdl. S amiként az
antropoldgia a viselkedés, felfogasok, ér-
telmezések és [étmodok jelentéses univer-




zuma, a kultdra kontextusaban értelmezett 6koldgia sem tud eltekinteni attol, hogy
egy jelenség nem vonatkoztathat6 el sajat hatterétdl, torténetétdl, mdkodeési kdzegeé-
tol, ,tarsadalmi kdrnyezetétél”. Ezt a hatteret a kultura adja, de nem elterpeszkedett
felnévonulatként, hanem szinte természetes kdrnyezetként (létezd szellemi-spiritualis
kdzegként): a természeti objektumok szintje ,folott” ugy létezik a kornyezet, mint kény-
szerfeltételek egyuttese, kulvilag, m(kodési kézeg. A hagyomanyos élévilag-felosztasba
ma mar az ember is szerves lényként beletartozik, de oly sok mas ugyancsak. A kultura
altal vezérelt |étszférak, amelyeket az 6koldgiai antropolégia tanulmanyoz, leegyszerd-
sitett formaban a koévetkezd tudomanyteruleteken jelennek meg: ilyenek a viselkedés-
tudomanyok, melyek ember és vilag, mikro és makro, tér és idé dimenzidjaban taglaljak
a létmddok szerves egységét; a kultura 6koldgidja (ebben az értelemben a kultura atti-
tldok, magatartasok, ismeretek, mintak 6sszességeként jelenik meg, pl. az antropolo-
gus Ralph Lintonnal, de Clifford Geertz-nél mar kevésbé viselkedés, mint inkabb jelen-
tés-univerzum); végul a kdrnyezeti nevelés, a kdrnyezettervezés és a kornyezetvédelem
szoros egysége, melynek kornyezetpolitikava és kornyezettudatos pedagdgiava szerve-
sulését intézmények, értékrendek, szemléletmddok egyarant szolgaljak.

Az dkologiai antropolégiat - mas néven, de nem teljesen azonos tartalommal - kérnye-
zeti antropologidnak is nevezik (lasd bévebben Borsos 2000), melynek f6 kérdése, hogy
a kultdra természeti kérnyezetében milyen jelenségek hatnak egytittesen. E tudomanyteru-
let teoretikusai az alapkérdést nem a valamennyi kultiraban jelen 1évd alrendszereket
értelmezve valaszoljak meg, hanem a kultura kialakulasa, szervez6dése, ,miértjei” és
~hogyanjai” révén. Vagyis a kolcsénhatasokban. S teszik ezt ugy, hogy nem a biologiai
Okolbgiabdl eredeztetnek parhuzamokat, hanem a fontebb emlitett, sok kutaté altal
leirt (vagy az 6ket megel6z8 id6szakban antropogeogrdfidnak nevezett), technikai-fizi-
kai-geografiai és elosztasi determinizmusokban, talaj-éghajlat-tarsadalmi élet dssze-
fuggéseiben, valamint az ismétl6d6 szabalyrendszerek szintézisében, illetve kulturalis
areakban és torténeti hatasokban nevezik meg a lényegi torténéseket. A kultura 6kolo-
gidja persze egyuttal humdnékologia is, melynek azonban teljes tartalmara vonatkozé
tudomanyos konszenzus még nem alakult ki.

Mindezen kdrvonalak mellett és utan is alapkérdés marad: lehet-e és szabad-e akkor
hat a természetben magaban zajl6 természetmUvészetet a tér adottan kész dimenzidi
kdzul a falak (épuletek, muzeum, lakdparkok) hatarolta alkototérbe ,atemelni”? Marad-e
passziv az alkoté ember, ha ,visszanemesedik” a természethez, vagy épp kitagitja annak
lUktetd életszer(iségét az emberlét belsé szférai, a lelkiismeret, a psziché, a tolerancia
és empatia felé is? Esetleg épp forditva: utopidk gyartéjava merészkedik a kortars
mitoszt épitd, a performer batorsaggal Uj természeti hierarchiakra figyelmet iranyit6?



S visszahat-e az alkotberd, a habitus, a
hatas a mUvészi magatartas révén magara
a természetre, a dominans életfeltételek
belatasara, a természet hierarchidjanak
Ne

meg ,igen"-t, mieldtt a kelet tlrelmét

Ujrakomponalasara? mondjunk

és bolcselmét a nyugati természet-

lekUzdés Urhatnamsagaval 6ssze nem
vetjuk! Az aldzat, reflexivitds, a ,falusi”
vagy alternativ varosszéli élet belatasai
ugyancsak ritualék, performativ kihivasok,
magan-paradigmavaltasok egyszersmind.
Az ,expanzionista-aktivista” attitdd, az
amerikai land art, nature art, environmental
art, ecological art térhdditasa mintegy fél
évszazada mar, s ma féképp az evolucids
tedriak (él6 és élettelen formak) kulturalis
jelentéstartalmainak értelmezésére
vallalkoz6 kisérletei talan részben tukrozik
az életmodra és a megélhetés-tulélés
esélyeire vonatkozo6 felfogasok, a kollektiv
tudat

értékrendi

megismerésének kisérletét, az

atalakulasi  folyamatokat,

a  kapcsolathalézatok  és  normak,
eszkdzhasznalati tipusok és okokulturalis
sajatossagok megnevezését, a mitikus
perspektivat éppugy, mint Uj tulélési
Az

environmentalizmus batorsaga az esztétikai

modellek keresésének dilemmait.

funkciéval szemben immar nem a privat
tulajdonrdl, nem a hierarchiarél arulkodik
tobbnyire, hanem a természettel vald
Ujfajta szovetkezés utdpiajardl, majdnem
tan mitoszardl is (lasd még Mumford
munkait, Fraser vallas- és magia-historiai
Osszgydjteményeét, vagy Katona Bernadett

inspiracié-értelmezését, Kapitanyék
életmd-terjedelmU szimbolizacié-koteteit
és mai alternativ m(vészportréit).

A kortars természetmUvészet talan mar
nemcsak a muavészi jelenlét tradicionalis,
lokalis, kézmUves és komplex harmonia-
ra torekvé szandékaban mutatkozik meg,
mely az alkotd és befogadd ellentétpar-
jara épult sokaig, de immar megbillent, s
a hierarchia helyébe a befogadd kozos-
ség reflexiv viszonyat éppugy a mdatargy
funkcionalitdsdhoz rendeli hozza, mint
egykoron a felfedezés parjaként a meg-
szallas/indoktrinacié jotéteményét elvetd,
élménykozdsségi harmodniat keresd bela-
tasok. Ez ha ,magas” kultdra (mint az &si
Egyiptomban vagy az inkaknal), ha ,mély”
(mint Oceénia vagy Szibéria népeinél), ha
nemzetkdzi vagy lokalis, intim modon ér-
vényesuld vagy performativ - végsd fo-
kon a lehetségest szolgalja. Avagy, talan
épp a ,kardkat” szedegeti vissza, miként
Rousseau vizionalta egykor, vagy mint a
természet okoldgiajanak, a kortars kultdra
természetfogalmanak, vagy a valtoz6 ant-
ropoldgiai ,embertudomanynak” Uj inter-
pretaciodit teszi lehetévé a mlvészeti szcé-
na tukrében...

Helyzet-adta jelentés - térbe locs-
csant kézlés

A kiallitasi térben kinalkozo6 boklaszas le-
het6sége egyuttal a szimbolumok erdejé-
ben barangolast is kinalja. Emitt egy talajra
roskadt faag lathato, melynek végsé pusz-




tulasat a szimbolikus (és jelentéses) térbe emeléssel oldja meg a mUvész: hajszalvékony
fehér cigarettapapirral tartositja az egész kétméteres természeti konstrukciot a torzstdl
a legkisebb agvégekig, majd egy sarokba allitva szurds fénnyel olyan arnyékot varazsol
mogé, mely szinte kddl6 térbe emeli és ebben életteli sotét vonalakba fonddik, mialtal
atszimbolizalja és tobbszordsen is él6vé teszi az immar holtta valt természeti anyagot,
(arnyéka az éléknek van!), majd nevet ad neki és kidllitdsra viszi. Amott egy masik, fol-
felé csucsosodo, végehaijlott sivegszer(ien tornyosul6 anyagra a legsGr(bb szévésmin-
tat ragasztgatja taldlt madartollakbdl, s ezaltal az elivel§ alakzat minden lecdvekeltsége
dacara a légiességet, mozgasossagot hordozza, performativ Uzenetet vesz magara. A
kiallitétérben tdbb mas madar-szarny, roppenés és hussanas, szarnyaszegett lét kiter-
jeszkedései, lebbend és illékony természetesség idézi az emberi és ,,angyali”, 1égies és
kiszolgaltatott, szabad és ndies jelrendszert. A madar mint lélek, roppenés, kiszolgalta-
tott vagy, szabadsag, esend@seg, terjedés és elmulas...

Persze, nem maguk a mdvek, hanem a mintegy beléjuk kolt6zd ember, az értelmez6
pillantas tolti meg ilyes tartalmakkal a 1athatdsagot. Victor Turner kulturalis antropolé-
gus szimbdlumértelmezési eljarasa szerint poziciondlis jelentést kapnak ekképpen a kuta-
to tekintete elé keruld tinemények, amit abbdl olvashatunk ki, ahogyan egy szimbdlum
viszonyat meghatarozzuk mas szimbolumokhoz képest, vagy egy targy ill. cselekmény
teljes strukturajat attekintjuk.’® A 1athat6 szimbolum fugghet mas vizualis vagy narrativ,
akusztikus vagy anyagszerld motivumokhoz fiz8d6 viszonyatél, de meg a cselekvések
egyuttesétél is, amelyben megjelenik. Minthogy ez kilondsen igaz a torzsi mlvészet
targyaira, szinte kézenfekvd az antropomorfizalo jaték veluk, mivel tdbbnyire nem sta-
tikusak, hanem dinamikus funkciojuk van.™ A jelentés kovetkezésképpen a szimbolu-
mok pszicholdgiai hatasaval is tarsul, amely ideoldgiai és érzéki polusokhoz kapcso-
|6dik, vagyis normakat és értékeket szabalyoz, amelyek iranyitjak az egyén kozosségi
viselkedését is, érzelmileg motivaljak a cselekvést és elfogadast. Az etno-esztétika rend-
szerében alapvetéen 6sszefonddik az eszmei funkcioé és a dramatikus megjelenités, a
tartalom és a forma mellett a mlvek jelentéstartalma és motivaltsaga is. Képzeljunk
el egy kilenc részes kiallitod teret, melyben szinte egymasba folynak, koélcsonhatasba

9 Turner, Victor Witter 1967 The forest of symbols: aspects of Ndembu ritual. 1thaca, Cornell University
Press.

' Az antropomorf gorog eredet( fogalom: emberszer(i, emberiesitett, ember alakud, vagy vele kap-
csolatos jelenséget testesit meg; vallasi megnyilvanulasként a természeti jelenségek emberi tulajdonsa-
gokkal val6 felruhazasaként is ismert. Szamos kultdraban eredettérténetek, mesék, mitologiak, irodalmi
mUvek élnek az antropomorfizalas eszkozével, a képzelet, dlom, félelmek ugyancsak telitettek vellk, a
népi kultdra ,képtara” (de a sci-fi irodalom, képregény, rajzfilm, szamitégépes jaték, fantasztikus film,
mesefigurak parttalan témege, Esopus meséi, a Maugli vagy Mickey Mause histériaja, Orwell Allatfarmija,
a Csillagok haboruja, vagy az E.T.) ugyancsak végtelen mennyiségben szolgal példakkal, mivel a megsze-
mélyesitd, de még uralhatd szférat kdzvetitik, szemben a félelmetesé formalt Iények vilagaval, akikkel
szemben az ember érzelmi, viselkedési, moralis és megismerési stratégiai hatastalanok maradnak.
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kerUlnek az alkotasok. Egyiknek hangja van, mert a természet alapja, a Fold séhajait te-
szi hallhatéva, a masiknak homokszer(l szitalasa mintazhaté meg egy figuralis henger-
rel, a harmadik csupan fotd egy kék és rozsaszinl csempedarabokkal ,kibélelt” patak
partjardl lattatva a szivarvanyos suhanast. A strukturalis elemzés, melyben mindezek
nemcsak ,leltarszerlien”, hanem interakcidban értelmezhetdk, valahol az érzékszervek
komplex munkajat, az emberlét teljesebb fuggésrendszerét, a ,természet-olvasat” je-
lentésmezdjét rajzoljak korul, s ez ezért tlinik meghatarozonak és hatékonynak, mert
dsszekapcsolja a mdvészi termék, produkcid vagy performance’ bels6 logikajat az adott
tarsadalom mas mintaival és adott emberi reflexidk 6nallo tereivel, kdlcsénhatasaival.
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Egy masik terem sarkaban indonéz mdvész ,Uzenete”: ot, dles faanyagbdl formalt,
talpakon all6 szabalyos kereszt, mintegy egyetemes jelképként..., ,karjaikra” akasztva
egy-egy tekintélyes méret(i kokuszdio, megfelezve, a lathato kiszaradas rétegeivel, szin-
te rogos felUletével. A kozlés itt is a latvanyon tuli értelmezés fuggvénye: keresztény
szakralis kulturaban akar a vérz6 Megfeszitett nedveit folfogd edény, mintegy ereklye-
tarté vagy amulett-fliggd is lehetne, de mert az alkotd a tulnyomoan iszlam-hitd Indo-

12 performance (angolban a ,szerepjaték”, ,eljatszas”, ,teljesitmény”, ,el6adas”) olyan artisztikus cse-
lekvés, amely tervezett vagy spontan attrakcié soran egy célzott kdzdsségnek vagy kdézénségnek szant
Uzenet atadasara vallalkozik. MUvészeti produkcioként lehet vizualis alkotas, zene vagy szinpadi produk-
Cid is, az etno-esztétika értelmében pedig olyan komplex kézlésforma, amely része lehet pl. egy ritusnak,
eszkdze vagy el6jatszasa valamely tartalomnak, megjelenitése valamely szimbolikus jelzésnek-jelentés-
nek.
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nézia ,kuldotte”, még rejtelmesebb a mdgottes tudas. Nevezetesen az, hogy a termé-
szeti vilagot az ipari bambusz-dompinggel betelepitd ,globalizacié” épp a természetes
vizkészletet vonta el a helyi lakossagtol, melynek szenvedéstorténete azonban senki
gyarmatositoét nem igazan érdekel, s e mU errdl a természetfosztott allapotrél tzen a
megértd kalvilagnak...

Persze, mint minden vizualis éiményvilag, amint fogalmi betlsorba ,forditjak”, rogvest
kevesebbet is hordoz mar. Ismeretes, hogy minden mult(-értelmezés) torténetfuggo,
s6t nagyban és tébbnyire, egészében és valtozé mivoltaban is értelmezéstorténet flgg-
vénye (vagy az is). A jelentésterek diskurzusa, meg a szerepl6k elbeszélésmddja sosem
lehet ettdl elrugaszkodott. Sem azoké, akik formaloi, alkotéi a diszkurziv tereknek, sem
azoké, akik befogaddi. Miként Hayden White irja: ,Minden térténelem fikcio” - s ezzel az
utdbbi fél évszazad torténetirasanak egyik alapszempontjat fogalmazza meg, minthogy
a képzelet és emlékezet kifejezetten esszéisztikus és irodalmi-bolcseleti gesztusként ér-
telmezhetd kihivassa éppen ettél valik taldn.”™ A megértést szolgalo bolcseleti narrati-
vak persze régtdl fogva kiegészulnek a természetfoldtti, a nehezen értelmezhetd, a tar-
sadalom-fuggetlen vagy épp tarsadalmi alrendszeri tineményekkel, egyebek kdzott a
vallasi/egyhazi/vilagképi jelenségekkel is, kibélelve ezek megannyi mivészeti-képzeleti
osszefliggésével is. [gy az idén, annak mulasan, éplilésén, elfoszlasan, tinddklésén vagy
leromlasan elamulni hajlamos egyén folytonosan Uj és Uj dsszefuggésrendbe, targyi és
természeti, naturalis és mesterséges kdrnyezetbe kerul. Az ,id6k teljességében” vald
hit - vagy legalabb ennek esélyét fokuszba emel6 gondolkodasi szertartas - akar ,ud-
vesemeényeket”, akar hétkoznapi eljaras- és megélésmodokat egyarant tukréz, mindun-
talan a vilagok ,démoni hatalmassagaival” vagy szakralis bizonyossagot keresé mitikus
vilagképek konstrualasaval torekszik érvényes narrativakat el8allitani (bévebben lasd
Rudolf Bultmann alapkdnyvét 2007: 205-212, 316-322). S arrél, hogy az elbeszélé mo-
dok miként tUlepednek le vagy eresztik gydkereiket a mitoszba, ugyand igy vélekedik: ,A
mitoszban az a hit fejezédik ki, hogy az ember dltal lakott, ismert és rendelkezésre allo vilag
alapja és célja nem 6nmagaban van, hanem kivil esik az ismerten és megfoghaton, és hogy
ezt az ismert és rendelkezéstinkre dlld vildgot folytonosan dthatjdk és fenyegetik az alapjat
és hatarat jelenté titokzatos hatalmak. Ezzel egylitt a mitosz azt a tudast is hordozza, hogy
az embernek nincs hatalma 6nmaga felett, hogy nemcsak az ismert vilagon beliil nem flig-
getlen, hanem mindenekel6tt az ismert dolgok vildgan tul hatd erbktél flgg, és hogy e fliggés
révén éppen az ismert er6ktdl valhat szabaddd. A mitosz tehat tartalmazza sajat kritika-

13 Az err6l sz6lé problematika volt kurrens témaja a (White részvételével és tiszteletére rendezett)
2009-es rochesteri torténész-konferencianak, Between History and Narrative: A Colloquium to Honor Hay-
den White. https://www.rochester.edu/news/printable.php?id=3356

“ Bultmann, Rudolf 2007 Hit és megértés. L'Harmattan, Budapest.
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janak motivumdt, azaz megalapozza objektivdlo elképzeléseinek kritikdjat, mivel tulajdon-
képpeni célja - hogy a vilag és az ember felett uralkodd dolgok transzcendens hatalmdrdl
beszéljen - kijelentéseinek targyiasito jellege folytdn homdadlyosan és burkoltan jelenik meg”
(Bultmann u.o. 212). , Tovdbbi vizsgdloddsra lenne sziikség annak leirdsdra, hogy meddig
terjed a hasonlésdg a modern térténet- és természettudomany kdzott. Szamunkra most az
a fontos, hogy a modern térténelemfelfogds a valdsdgot nem objektivalo modon, hanem a
torténelmileg egzisztalo ember valosdgaként értelmezi” (0.u. 317).

A kiallitds mintegy szazétven alkotdjanak is sokszor talan alapkérdése: elavul-e, ami
régrél, természettél, multbdl vald, s ha mégsem, mi élteti tovabb, hogyan kel Uj életre,
illeszkedik kortars szimbdlumrendszerekbe, narrativakba, 1étmddokba, normaképze-
tekbe, ,objektivalédd” tudasba, meg azutdn mindez milyen formavaltozatban létezik
tovabb? Marad-e régi a természeti és emberi mult, ha Ujraértelmezzuk, ha friss nevet
kap, s ha életképessége Uj verzibban mutatkozik, vagy ha éppenséggel végképp elpusz-
tul, esetleg ha csak elavul, idejét mulja? Miként marad meg mégis mindaz, amit fol-
hasznaltak, megvaltoztattak, demitologizaltak épp elégszer, atirtak és Ujraélesztették
megannyiszor, s mindezek utan (vagy mindezek ellenére) megmaradt mégis az igény,
hogy életre galvanizaljak a mitikus historiat a kortars kontextusok egyik ,alapszovege-
ként” - vagy pedig ez Ujabb kelet( mitikus vilagképek helyébe természetmitosz alapjait
fektessék le? S egyetlen kdz6s térbe dntve megmarad-e az 6nalld jelentések tartalma,
avagy kolcsdnhatasokba olvad és konfliktusba kerul, harmonizal vagy megklzd egy-
massal kinek-minek megjelenitett tartalma?

http://www.natureartbiennale.org/bbs/board.php?bo_table=nomadic&wr_id=72&-
lang=eng
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irasom egy el6z8 blokkjaban az antropoldgiai olvasat sziikségességét merészkedtem
hangsulyozni. Az a humandkologia, amely a narrativ mivészetek értelmezd szétaraval
kinal ,olvasatokat”, sosem lehet mentes az el6képektdl, fuggetlendl attdl, hogy ezek
szakralisak, performativak vagy materialis oksagok viszonyrendszerébe illesztettek. A
hegymagas sziklakapuban kifeszitett ruha tanca a szélben, vagy az erdélyi tajpan mes-
terséges bozotszerlien ,visszatermészetiesitett” tajrészlet, amelyet az ember mintegy
Ujraformaltan visszaad a tajnak, s esetleg mives marvanymedencét Ultet a td vizébe,
hogy kontrasztot képezzen a mesterkélt és a szerves kdz6tt, mind-mind folidézik azt a
kulcskérdést vagy alapproblémat, hogy mit tudunk - egy antropolégus szemével vagy
egy képzdmlivész érzékenységével - a természet és az ember (képzelt) viszonyardl, e
viszony ,megemelt” kifejez6déseirdl. A ,természetinek” és a formaltnak benséséges vi-
szonyarol akar a torzsi kulturakban, akar a modern nagyvarosban napra nap lathatjuk
lenyomatait. Amikor a mivész azzal provokal, hogy a nagyvarosi flaszterra talpalatnyi
gyeptéglat rak le, s ezzel kihivéan becsempészi az elidegenedett gépvilag szivébe az
onnan kinyuvasztott természet(esség)et, akkor megnevezi, életszer(ivé teszi, kontrasz-
tosan hangsulyozza az értékvilagok relativizalasanak aspektusat, s Ujraalkotja valamely
magancélra a természetmitoszok indokolt értékrendjét, j6szerivel Uj mitolégia Uzenetét
kdzvetitve.

Tudjuk jol persze, hogy a modern és praktikus, ,hatékony” és ,,eredményes” tanok,
elbeszélések, narrativak és analogikus vagy dehistorizalé kdézlésmodok aligha tébbek,
mint iddleges, divatos, de nem kizardlagos komponensei a hdmpdlygd historianak, s
mint ilyenek, természetesen ugyancsak a torténelem elbeszélésének verzioi; de tudjuk
kézben azt is, hogy a demitologizald, vagy épp atmitologizald eljarasmddok sosem
lesznek-lehetnek egyeduralkoddk, mig jelen van az értelmezd ember egyedi-csoportos
kérdezési és valaszadasi rutinja is. Ezzel egyutt persze lehet foltenni azt az alkotas- és
mUvészet-ellenes kérdést, amit Hayden White szerint a XX. szazad legjelesebb torténé-
szei az antinarrativ iranyt kdvetve foltettek, nevezetesen azzal a meggy6zddéssel, hogy
a vilag jelenségei nem beszélhetdk el formalizalt vagy improvizalt kozlésmddokban...:
.megtagadtak, hogy a multrdl egy torténetet meséljenek el, pontosabban szolva, nem egy jol
jelzett feltitéssel, k6zépsd és befejezd résszel rendelkezd torténetet irtak; az dltaluk vizsgalt
folyamatokra nem huztak ra azt a format, amit dltaldban elbeszélésként szokads értelmezni.
Mikézben elmondtdk a valdsagrol szerzett észleleteiket, illetve azt, amit 6k annak tartottak,
nem narrativizdltdk az dltaluk vizsgalt bizonyitékokban, illetve az azok mégétt meghuzodd
valésagot nem oOntotték egy torténet formdjaba. Példajuk alapjdn megkllonbéztethetiink
olyan torténeti diskurzust, amely elbeszél, s olyat, ami ‘narrativizal, azaz olyat, ami nyiltan
rdtekint a vilagra és jelenti észleleteit, s olyat, ami ugy tesz, mintha a vildgot magadt beszél-



tetné, mégpedig egy torténet formdjaban”
(Whyte 1996)."

Mindemellett ez a kiallitas a kultdrator-
téneti tampontok jelenléte dacara elsdsor-
ban él8 hagyomanyt, kortars jelenségeket
és kovetkezményeket vizsgal a legkulonb
narrativak révén, s ezért az sem meglepd,
hogy a szimbolikus formak ,grammatika-
jara”, mlkodési mechanizmusara, kelet-
kezés- és mUkddésmadijara fokuszal. ,Kis
gesztusokra”, melyek sulya nem foltétlenul
tomegukben van, hanem a testesulésben,
ajelentések teresedésében, az,agak”, aga-
zatok, fonatok, szovetek, ritmusok és ciklu-
sok teljességeiben. Szemléleti modszeré-
ben a tarlat részint az intézmények, vitalis
szekvenciadk, jelképek, csoportmagatarta-
sok, tajtipusok, lokalis kultarak, ellenkultu-
rak és antropogén létmddok magyarazata-
ra merészkedik, emellett ezek mUkodését
illusztrald narrativakra vallalkozik, részben
vagy egészben is hol az univerzalis for-
mak, hol a rendszerszerd mUkddés, hol a
képzetek és vilagképi tampontok torvény-
szer(iségeit vilagitia meg vagy mutatja ki.
Narrativ és konstruktiv képleteik szerint
az alkotdk tobbsége valamiképp az egye-
temes szakralis-magikus-mitikus  szim-
bolumok természetrajzat vazlatozza, sét
egyes kozlési szubkulturakban (tavol-kele-
ti, kanadai, dél-amerikai, irani, ausztraliai
stb.), avagy e kulturak egyes korszakaiban
mas-mas szervez6dési formakat, idolokat,

> White, Hayden 1996 A torténelmi szbveg mint
irodalmi alkotas. In Kiss Attila Attila - Kovacs San-
dor S. K. - Odorics Ferenc szerk. Testes kényv .
ICTUS és JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged,
1996:333-354.

virtualis konstrukcidkat mutat be. E kultu-
ratorténeti aspektusu elbeszélésmaod per-
sze csak részben, s korantsem vita nélkul
illeszkedik a mitikus elbeszélési modok, a
mUtorténeti elbeszélés- és emlékezetku-
tatas aktualis eseteinek tanulmanyaiba,
de nem kivan egyik alkoté sem kizaréla-
gos narrativakat bevezetni, 6nndn hata-
rain tulra kiterjeszteni vagy rabeszélésen
kdzzétenni. Emellett a torténeti el6kép is
6nallé termet kap a magyar alkotdk korai
(1960-2000) kozotti mlvei révén.

A kiallitas egészét jol lathatdéan nemcsak
a vildg osszes tajairdl meghivott alkotasok
és felfogasok formaljak, de maga a Ter-
meészet és Ember kdlcsonviszony, a mU-
vészet természeti képeitdl a természet
mUvészi képzeteiig, a Foldon (és foldben,
fold révén) megtestesuld folytonossag leg-
provokativabb Uzenete is: a Vilag egykor
volt, s ma sem lehetetlen vagy nem ide-
jétmult egysége, a maga veszélyeivel, fod-
rozddasaival, beszédével, hangzasaival,
libbenéseivel - s ebben az Ember a maga
valaszadd és rakérdezd, onfelfedezd és
pusztitd adaptacidés hajlanddsagaval is. A
.Kis Gesztusok” kortars kdlcsonhatasai, a
Llermészetszovetség” hazai el6zményei,
s az irani szuléhelyd ,Oko-avantgard” igy
egyUtt sugarozza az életbizalom lehetdsé-
gét a mulanddsaggal dacolas formajaban,
a kreativitas és Ujraalkotas lényegét, a lét
|Uktet8-dobband reflexidinak harmonia-
jat. Tengeri szél és viharos sodras, majd el-
simuld foveny és rajzolatai, ha id6legesen
egymasba is omlasztjak akut kozléseiket,




de 6sszhatasukban a meghallgatas, a raébredés, a folytonossag lelkisége kap teret...
E teremt6 és egyuttal mulandd végtelenség azonban nemcsak torténés, hanem ese-
meény, st jelentés és Uzenet is. Kbzlés, melyre fulelni lehetséges, a természet archeolé-
giajat megfogalmazni ugyanigy esélyes, mi tébb: talan egyetlen igéretes performance a
létben, az elfeledett ritusok kozott, a IUktetés harmadniajaban.
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Ralatas nélkul még a lathaté sem érthetd...

S hogy mindezekre raérezzink, sét ,ralassunk”, egy kicsit létrara is kell allnunk, techni-
kaba is kell kapaszkodnunk, s megértést mimelve okoskodo abrazattal is tartozunk 6n-
magunknak. Ami ezen mégis tul van, az mar a megértés esélye, az dsszhang reménye, a
folborult egyensuly legalabb mentalis korrekcidjanak feladata. Nos, ehhez, erre biztat-
va, ebbe beavatva sz6lit meg a természetmU(vészet antropoldgiai értelmezés-készleté-
nek alkalmazasa, beldtasainak gyarapitasa. Vagy ha mas mégsem: élménye.
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