A BUNTETOPOLITIKA LEGITIMACIOS KERDESE]

El&szor is megprobalom tisztazni a legitimacié altalam hasznalt fogalmi keretét. A le-
gitimacié mibenléte a politikaelmélet és altalaban a tarsadalomtudomanyok egyik leg-
alapvetdbb, és talan legtébbet vitatott fogalma. A tudomanyos vitak még abban sem
értenek feltétlenul egyet, hogy a legitimacié fogalma egyaltalan mire hasznalhato, azaz
a politikai rendszer mely szerepl6inek (vagy csak az egészének), vagy szintjének van
egyaltalan legitimacidképessége. Abban sincs elfogadott konszenzus, hogy a legitima-
ci6 fogalma kizarélag a modern tarsadalmi és politikai viszonyokhoz kétédnek-e, vagy
a politikai fejlédés szintjeitdl fuggetlendl egy hatalmi viszony igazoldsara is hasznalhaté
fogalom.’

A legitimitas maig megkerulhetetlen fogalmat Max Weber nevéhez kothetjuk. Megfo-
galmazasa alapjan a legitimacié 1ényege, hogy az uralom alatt allé emberek elismerik az
uralmon lévok altal igényelt tekintélyt, azaz az uralmat jogosnak és érvényesnek ismer-
jék el. Az elmélet egyik alapja a legitimitashit, azaz - Weber szerint - a legitimitas belsd
igazolast igényel. ,Magatdl értetddik, hogy az ,uralom” - abban az értelemben, ahogy ezt
a szot itt terminusként hasznaljuk - a lehetd leger6sebben ra van utalva az 6nigazoldsra,
vagyis arra, hogy fenndlldsdt legitimdcioinak alapelveire hivatkozva igazolja”.? Pokol Béla
Weber legitimacidéelméletérdl irt egyszerl megfogalmazasaval élve legitim egy uralom,
ha az adott tarsadalom elfogadja azt.?

Bib6é megfogalmazasa szerint A hatalom és hatalomgyakorlds igazolt volta, legitimitasa
végsoleg azon a kbézmeggybzbdésen nyugszik, hogy a hatalmat birtoklo személyek egészik-
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ben erre hivatottak, a hatalom nevében je-
lentkez6 emberi magatartdsok, helyzetek és
parancsok egésziikben kotelezbek és éssze-
riiek, s a hatalmat megtestesité szabdlyrend-
szerek egésziikben helyesek és célszerdiek, il-
letéleg sziikség esetén ilyenekké alakithatok.
Ez a kbzmeggybz6dés a maga zsinbrmérté-
keit néhany dltalanos alapveté rendezé elv-
ben szokta kifejezni, melyeknek fogalmazasa
és hangsulya, frazeoldgidja és ideoldgidja a
hellyel és korral valtozik ugyan, azonban vég-
séleg mindig a kélcsondsség, a méltanyos-
sdg, a hiség, a szabadsdg, az emberi mélto-
sag éppen aktudlis kdvetelményeit fejezik ki
a hatalom korldtlansagdval és énkényével
szemben (...)."* Ezek a rendezb elvek nem
jogszabalyok, hanem a tarsadalomszerve-
zés érvényesuld szabalyait és viszonyait
igazolo vagy biralé kdzmeggy6z6dés meg-
fogalmazasai. Bibo a kdzmeggy6zodeés és
az alapvetd elvek tényleges megegyezését
tartalmi (érdemi, materialis) legitimitdsnak,
azeljarasok formajaban kinyilvanitott meg-
egyezest pedig kulsé, formai legitimitdsnak
nevezi. A két fogalom nem elvalaszthato
egymastél, mert mig formai szabalyossag
minimuma nélkul nincs a legitimitasnak
garanciadja, addig a rossz és ésszer(tlen
hatalomgyakorlas mellett nem maradhat
legitim a torvényszer(en létrejott és mU-
kodtetett hatalom sem.®

A kortars elméletek kozul az egyik legna-
gyobb hatasu gondolkod6 David Beethem
volt, aki a legitimitasnak harom dimenzi-
0jat kulonboztette meg. Az els6, hogy a
hatalom megszerzése és gyakorlasa tor-

4 Bib6 1986:300-301.
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vényes Uton zajlik-e vagy sem. A masodik,
hogy ezek a torvények mennyire igazolha-
tok a tarsadalom altal osztott normakkal,
mig a harmadik meghatarozott aktusok-
ban kifejezett tarsadalmi tdmogatottsagra
utal.t

A fentiekben bemutatott legitimacio-
bemutatasat

fogalmak dnkényesen

valasztottam, igy nem ejtettem szt
Lipset, Offe vagy Habermas gondolatairdl.
Célom azonban nem egy rdvid eszme-
torténeti

bemutatas volt, pusztan a

fogalomhasznalat egyeértelmUsitéseére
szolgalt. Bayer Jozsef megfogalmazasa
alapjan, a kulonb6zd elméletek kozos
fogalmi halmazaként a legitimacio oz
uralom és hatalom jogossdgadnak, illetve a
hatalom valamely ténykedésének igazoldsa.”
Témam

szempontjabdl a legitimacio

legfontosabb  fogalmi  &sszetevbje a
tarsadalomrészérdlegybelsé meggybz6dést
feltételez,

jogossaga

ami a hatalomgyakorlas

mellett annak helyességet,
erkolcsileg elfogadhatd mivoltat is magaban
foglalja.®t A legitimacié fogalmat ezért ugy
értelmezem, hogy a politikai rendszer
nem elvalaszthatd annak
igy a
szakpolitikat,

legitimitasa
dsszetevitdl, buntet6politikat,

mint illetve az ahhoz

kapcsolodd politikai  intézkedéseket is
legitimacioképesnektartom.Atarsadalmak
politikai fejlettségének szintjében sem
teszek megkotéseket. Ugy értelmezem,
hogy a hatalom legitimitasa, igazoltsaga
berendezkedésnek

minden  politikai
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alapvet6 sarokpontja, fuggetlenul attél, hogy a hatalmat igazolé eszmék, ideoldgiak,
illetve a hatalom elfogadottsagdnak megteremtésére, fenntartasara hasznalt technikak
eltérd képet mutatnak koroktdl és kulturaktol fuggben.

Nem vallalkozom a legitimaci6 politikaelméleti vitajaban allast foglalni, illetve érvelni
egyik vagy masik tudomanyos megkdzelités mellett, igy az altalam valasztott legitima-
ciéfogalom politikaelméleti szempontbdl valdszindleg vitathatd, am ez adja a legjobban
hasznalhato értelmezési keretet.

Kerezsi Klara kifejti, hogy a buntet6politikat harom oldalrél megfogalmazddott elvara-
sok rendszere formalja. Az dllampolgarok altal megfogalmazott igény, azaz a tarsadalmi
nyomas, a szakmai felvetések, elvdrdsok, valamint a hatékony szabalyozasi igénnyel fel-
|épd kozszféra, ami politikai és szakmai elvarasok kdzott kozvetitérendszerként miakodik.
Amikor a szakmai elvarasok, tudomanyos ismeretek kevéssé képesek befolyasolni a
harmas viszony alakulasat, és az egyensuly felborul, akkor a politika populista iranyt
vesz.? A tarsadalmi elvarasok politikai intézkedésekben valo visszatukrozédése, illetve
a tarsadalmi érziletre alapozott blntet6politika a szakirodalmak egyik legvitatottabb
(sokszor nem érzelemmentes) problematikaja. A konfliktushelyzet leegyszer(sitve azon
alapszik, hogy a szakmai meggy8z8dések hattérbe szorulnak, és a tarsadalmi érziletre
alapozé indokolatlanul szigoru intézkedések szuletnek, amiknek raadasul a haszna is
kétséges. Az eltér§ nézdpontu szakmai elvarasok kdzds konszenzusa szerint (nem csak
hazankban) a tarsadalmi érzulet dontések igazolasaként vald elfogadasa alapvetéen hi-
bas, és a szigord, megtorld jellegl buntetd intézkedések dnmagukban nem oldjak meg
a problémakat, s6t kontraproduktivak lesznek.’® Ha a kérdés tarsadalompolitikai be-
agyazottsagat tekintjuk, akkor a szakmai ellenvetés - a klasszikus buntet6politikai ideo-
|6giakra alapoz6 populista szemlélettel szemben - érthetd, és el is fogadhatd. Felmerdul
azonban az a probléma, hogy a politikai déntéshozatal mennyire hagyhatja figyelmen
kival a tarsadalmi elvarasokat (fuggetlendl attdl, hogy a tarsadalmi érzuletnek mi az
alapja), hiszen az a demokratikus politikai rendszer egyik fundamentuma. A tarsadalom
bizalmanak csékkenése a jogrendszerrel, az igazsagszolgaltatassal szemben (a szakmai
elvarasok helyességétdl fuggetlenul) a rendszer legitimitasvesztésével jar.

Nem célom sem a kriminolégia szakmai elvarasait vagy felvetéseit kritizalni, sem a
kialakult buntet6politikai gyakorlatot megkérdéjelezni, pusztan a politikai rendszer sa-

jatossagaibdl fakadd, természetesnek gondolt jelenségeket magyarazni.
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Els6ként megprobalom tisztazni a legi-
timaciés probléma buntetdpolitikdra vo-
natkozé mibenlétét, amit Gonczdl Katalin
kovetkez6 megfogalmazasaval préobalok
illusztralni: ,A politika egyre latvanyosabb,
gyors sikereket igéré6 megoldasokat vadr el.
A politikaban blin6zéskontrollnak, az ennek
eredményeként létrehozhato kézbiztonsdg-
nak kiemelkedden fontos rangja van. A poli-
tikusok - szinte pdrthovatartozdstdl fuiggetle-
nil - azt hiszik, hogy a szigoru blintetésekkel
és a rend tarsadalmadnak igéretével névelhe-
tik népszertiségliket”."" Hasonl6 gondolato-
kat fogalmaz meg Kerezsi Klara is: A para-
digmavaltds nem csupan a blncselekmény
sulydhoz - aranyossdgdhoz - vald visszaté-
résben jelenik meg, hanem abban is, hogy a
lakossdg blinézési félelmét, mint uj binteto-
politikai racionalitdst tételezi a szabdlyozas
alapjaul.”'? A folyamat, miszerint a szakmai
racionalitasok helyett a tarsadalmi elvara-
sok kerulnek a buntet6politikai intézke-
dések alapjaul, nemcsak hazankban, de
Nyugat-Eurdpa'® szamos orszagaban és az
USA-ban komoly visszhangot valt ki a kri-
minolégusokbol.™

" Gonczol 2002:197.
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13 Nyugaton ez a folyamat kezdete az 1970-es
évek végéhez, tulajdonképpen a treatment ideol6-
gia valsagahoz kothetd.
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A szakirodalom a buntetépolitikara he-
lyezd nyomast a blindzéstdl valo félelem
(fear of crime) jelenségével, és ezzel Osz-
szefUggésben az igazsagszolgaltatas intéz-
meényrendszerével szembeni bizalmi hiany
kérdésével kapcsolja dssze. Az angolszasz
kriminoldgiai szakirodalom igen kozked-
velt témaja a blnozéstdl vald félelem je-
lenségének vizsgalata. Maga a fogalom
ugy irhaté le, hogy a tarsadalom bilnérze-
te és a valos blindzési helyzet képe eltavo-
lodik egymastol. A jelenség magyarazatara
szamos elmélet szuletett, melyek bemuta-
tasatdl most eltekintek. Minden elmélet
k6zOs pontja azonban az, hogy ereddjuk
és megoldasuk is tarsadalompolitikai kér-
déseket vet fel. Az igazsagszolgaltatas-
sal szembeni alacsony bizalom részben
a blndzéstdl vald félelemmel kapcsolha-
to Ossze, de sok mas tarsadalompolitikai
aspektusbdl is értelmezhetd. Tarsadalmi
egyenldtlenségek jellege és strukturija
éppugy meghatdrozza a tarsadalom bi-
zalmi szintjét, mint a bdnozéssel kapcso-
latos vélt vagy valds percepciok mértéke.
Orkény Antal és Székelyi Maria vizsgalati
koncepcidja is ebbdl indult ki: ,[...] a legku-
lénfélébb dolgok elosztdsdnak rendszerei és
0z ezeket szervezd intézmények milyen elvek
alapjan mdkoédnek, ezek hogyan biztositjak
az dllampolgdrok szdmdara a dolgokhoz valo
hozzaférést és az egyéni célok megvaldsita-
sdat, melyek a tdrsadalmi egylittélés szervezé-
désének legfontosabb szabdlyrendszerei, és



vajon az emberek és az intézmények értékpreferenciai hogyan viszonyulnak egymdshoz"."
A buntet6politika tarsadalompolitikai bedgyazottsaganal tehat nemcsak a blndzés
reprodukcidjara haté tényezéket kell figyelembe venni, hanem a b(in és a buntetéssel
szembeni attitldok alakulasat is. A bluntetés igazolasa, a buntetés céljanak megfogal-
mazasa és az azzal szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok a kulturalis és tarsadalmi
kdérnyezettdl is fuggenek.®

Véleményem szerint az igazsagszolgaltatas és a buntet6politika tarsadalmi megitélé-
se nagyon sok szimbolikus tartalommal is rendelkezik. Mas szakpolitikakkal szemben
jobban szimbolizalja a politikai rendszer egészébe vetett bizalom és moralis azonosu-
|as jellegét. A szimbolikus funkcidja két dologbdl taplalkozik. A buntet6-igazsagszolgal-
tatas jellegébdl fakaddan rendelkezik egy moralis tartalommmal, bizonyos értemben a
tarsadalom intézményesult igazsageérzete jelenik meg benne. A mogotte 1évd moralis
tartalmat Bibo6 fogalmazta meg érzékletesen: ,Ezek utdn megdllapithatjuk, hogy miben all
az a kulénleges erkdlcsi szinezet, mely a bintetéjogot a tébbi jogtertlettdl elvdlasztja. Az a
felhaborodds, melyet a biintetbjog intézményessé tesz és levezet, mindig egy valdsagos vagy
vélt erkolcsi rosszal, biintettel szemben vald felhaborodas”."” A szimbolikus funkcié masik
oldala a politikai rendszerben betdltott szerepére utal. Az igazsagszolgaltatas ugyanis
a politikai rendszer mas intézményeivel szembeni bizalmat is meghatarozhatja, 1évén
hogy azok igazsagtalansagaival, diszfunkcidival szemben garantalhat a tarsadalom sza-
mara védelmet.’® A bizalmi probléma visszafelé is igaz lehet, azaz a politikai rendszer
mas szerepldinek ,igazsagtalansaga”, vagy a szakpolitikai intézkedések az elvartnal ala-
csonyabb hatékonysaga, illetve a tarsadalompolitikai problémak tinetei is lecsapdd-
hatnak az igazsagszolgaltatas megitélésében.

A legitimacio kérdése is akkor valik jelentdssé, ha a rendszer valamilyen értelemben
valsagba kerul, ha a politikai rend helyessége és igazsagossaga melletti érvek mar nem
meggydzB8ek.”® Szabd Miklos megfogalmazasaval élve, ha konszolidalatlan allapotok
vannak.?® Nem gondolom, hogy az intézményekkel szembeni alacsony bizalom - vagy
ha a buntet6politika a tarsadalmi érziletet figyelmen kivul hagyva inkabb szakmai el-
varasokat venne alapul - illegitimmé tenné a politikai rendszert. Sok mas szakpoliti-

5 Orkény - Székelyi 1998:549.
6 Kerezsi 2009:166.

7 Bib6 1986:176.
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ka esetén talalunk erre példat. De ha a
hatalom nem tukrdzi vissza a tarsadalom
altal vallott értékeket és normakat, ugy az
legitimacios deficithez vezethet.?” Ez nem
jelenti automatikusan a rendszer illegitim
voltat, de erodalja azt. A nemzetkozi ku-
tatasok eredményei is azt mutatjak, hogy
a keményebb buntetészankciok és a bor-
tdnnépesség ndvekedése mindig ott na-
gyobb, ahol az emberek kevésbé biznak
sajat jogrendszertkben.?

A tarsadalmi elvarasokat kiszolgal6 bun-
tetépolitika igy lényegében a tarsada-
lom bilnérzetére és a bizalmatlansagara
adott, szakmailag nem feltétlenul helyes,
de természetes politikai valaszreakci6. A
buntetdpolitika réaadasul az a tertlet, ahol
az intézkedések mogott [évo szimbolikus
Uzenetek jelent8sége oriasi lehet. Kony-
nyen névelhetik a legitimitast a szakmai
értelemben vett diszfunkcidk, viszont mas-
hol csapodnak le, eredményességuk (vagy
eredménytelenséguk) csak hosszutavon
mérhetd igazan. A szimbolikus Uzenetet
féleg a klasszikus buntetdideolégiaban
lehet felismerni. Ahogy Nils Christie meg-
fogalmazta: a klasszikus buntetdideolégia
magaban hordja a szilard jogrend és az
erds allam eszményképét is.?

A tarsadalmi érzuletet kiszolgalé politikai
intézkedések haszna azonban kontrapro-
duktiv lehet. A rdévidtavon kénnyen felis-
merhetd siker révid életl lehet, hiszen a
szukséges tarsadalompolitikai intézkedé-

2 Bayer 1996:67.
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sek hianyaban tényleges eredmény soha
nem realizalodik, igy a bizalmatlansag és
a tarsadalom hangulata nem valtozik.>
Am a tapasztalatok alapjan ez nem jelen-
ti a klasszikus buntet6politika atértéke-
lését vagy felUlbiralatat, s6t, egyre irraci-
onalisabb intézkedésekhez vezethet. ,A
demokratikus orszdagokban egyre hangsu-
lyosabba valtak a kontroll eszkdzei, és eré-
sodtek a kényszerité elemek. A biintetdpoli-
tika példdul az Egyesiilt Allamokban mdr az
1980-as évek elejétdl az érzelmileg tulfitott
nagypolitika rangjara emelkedett. [...] Ame-
rikdban azota a biinézés ellen meghirdetett
~hadboru” politikai illizidival is le kellett sza-
molni. A villdmhdbort nem vezetett tartos
eredményre, a permanens haborura pedig
a legkorszeriibbnek tartott civilizdcio nem
tudott berendezkedni. A kontrollnak, mint a
tarsadalom szervezé elvének alkalmazasaba
vetett hit azonban tartosnak bizonyult, és ma
mdr ott ez hatja dt az intim szférat is”".* Ez
dahelyzetére is felhivja a figyelmet. Azaz,
a bizalmatlansag és a legitimacios deficitre
adott természetes politikai reakcié a szi-
goritas, ami a tarsadalmi elvarasoknak is
megfelel. Azonban a sikertelenség - mas
tarsadalompolitikai intézkedések hianya-
ban - eleve kddolva van, ami csak Ujabb
szigoritasokat eredményez.

24 Hack 2010:34.
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A tarsadalmi igényekre alapozott buntetdpolitika talan egyik legproblematikusabb ré-
sze annak tetten érhetdsége. Azaz valéban tarsadalmi érzuletet szolgal-e ki vagy sem. Az
tény, hogy a tarsadalmi nyomas kérdésének részelemei mérhetéek. A hazai és nemzet-
kdzi kdzvéleménykutatasok és a statisztikai adatbazisok segitségével jol mérhetbek és
visszaigazolhatdak a blindzéstdl vald félelem kuldénb6z6 aspektusai, a politikai rendszer
Osszetevdivel szembeni bizalmatlansag, a bortonratak stb. A politika szemszdgebdl vi-
szont a kérdés bonyolultabb, hiszen a partpreferenciaban vagy a valasztoi szavazatokban
is mérhetd modon kellene megjelennie. Tehat a szakmai vita |étjogosultsagat kérdgje-
lezi meg, hogy a valasztdi oldalrdl van-e a kérdésnek relevanciaja. Nagyon nehéz mér-
ni ugyanis, hogy egy part programjaban mely szakpolitikak, milyen erével esnek latba.
Ezt még azoknal a partoknal is nehéz mérni, amelyeknél a buntetdpolitikai intézkedések
kiemelt politikai 6Gnmeghatarozasként jelennek meg. Nehéz megitélni ugyanis a protest
szavazatok aranyat, illetve hogy egyes (alapvet6en nem blnugyi) tarsadalmi problémak-
ra adott buntetdpolitikai természet(i valasztervek mennyire esnek latba a valasztasokon,
vagy maga az eddig kezelhetetlennek tind tarsadalompolitikai problémara adott hataro-
zottnak tlnd politikai valasz.

Az els6sorban angolszasz kriminoldgiai elméletek egy csoportja a legitimacié kérdésé-
ben az uralmi viszonyokat az igazsagszolgaltatas mikrokornyezetére vonatkoztatja. En-
nek szerepl6i az uralmi viszony egyik oldalan a bir6sagok és a borténdk, a masik oldalan
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viszonyok egy specialis szinterét helyezi a fokuszba. Az alapvet6éen szocialpszicholégiai
szemléletd kutatasok ezen iranya arra helyezi a hangsulyt, hogyan éli meg az egyén az
eljarast, aki a (jog)hatosaggal kerul szembe. Az elméletek alapja, hogy a legitimitas don-
téen azon eljarasok méltanyossagahoz, korrektségéhez kotddik, amelyeken keresztul a
hatdsag gyakorolja a hatalmat.?

A legitimacio ereddje, hogy fuggetlenul a szankcioktdl vagy a szabalyok megszegése
esetén szankcio esélyétdl és fuggetlenul attdl, hogy egy szabalyt jonak vagy éppen rossz-
nak tartanak, a fogvatartottak engedelmeskedni fognak neki, mert:

a) a borténnek vannak szabalyai és torvényei, és a fogvatartottak hisznek annak he-
lyességében, és megfeleldnek tartjak azt,

% Tyler 2006:382; Tyler 2010:127-128; Jackson J. - Tyler R. T. - Bradford B. - Taylor D. - Shiner M. 2010:5.



b) ezeket a korrektnek tartott szabalyo-
kat a bortondrok akar erével is érvényesi-
tik, innen fakad autoritasuk.?’

Mas szbval, a legitimacio Iényege szerint
a fogvatartott belatja, hogy a boértdnre-
zsim jogos, és hisz abban, hogy a borton-
ben kellenek a szabalyok, és ezeket kdvet-
ni kell. Ezek a fogalmi keretek ugyanazok,
amelyeket a legitim uralom viszonyrend-
szerének leirasara hasznalunk. Az elmé-
letek paradoxona mégis az, hogy (legalis
jogi keretek kozott ugyan) egy erdszakkal
kikényszeritett és fenntartott uralmi vi-
szonyban proébalja a legitim rendszer igé-
nyét felallitani.

A legitimacio ezen értelmezés szerint te-
hat: a) az alkalmazott elvek és gyakorlatok
az igazsagossagara, a meltanyossagara, b)
az uralmi viszony masik oldalarél tekintve
a bortdn altal (reintegracids feladataként)
kdzvetiteni probalt normak és értékek el-
fogadottsagara, ¢) a buntet6-igazsagszol-
galtatas és az annak alavetettek kozti vi-
szonyra fokuszal.?®

A legitimacio ilyen értelmezése tobb
szempontbol is problémas. A fogvatar-
tottak belsd meggy6z6désének igénye a
kdzvetitett normak szempontjabél a krimi-
nalpedagogia, illetve a bortdonok nevelési
feladatainak egyik alapja. Annak megitélé-
se azonban, hogy a fogvatartottak mennyi-
re fogadjak el a feléjuk kozvetitett norma-
kat és a normak kdzvetitésében a bortdnt
mint legitim autoritast, nagyon nehéz fela-

27 Jackson J. et al, u.o.
28 Tyler 2010; Tyler 2006; Liebling A. 2000; Jack-
sonJ. et al, 5-6.

dat, értelmezésében szamos torzitd ténye-
z0 lép fel.

A fogvatartotti oldalrél a manipulativ té-
nyezdket is figyelembe kell venni, hiszen
az elvart normak (latszélagos) elfogada-
sa példaul a korabbi szabadulas, mas in-
tézetbe vald atszallitas feltételének egyik
meghatarozd elemeként is tekinthetd (pl.:
oktatasban, munkaltatasban val6 részvé-
tel). Egyszeribben fogalmazva, a borton
altal elvart normakhoz val6 alkalmazko-
das a bortonélet nehézségeivel szembeni
megkuzdési stratégia része is lehet, am
ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy a fog-
vatartott valéban elfogadja a fogvatartas
alatt kikényszeritett viselkedési normakat.
Sejthetd, hogy ez a folyamat nem csak a
borton falain belll értelmezhet, hiszen
a kikényszeritett uralom 6nmagaban hor-
dozza a manipulativ alkalmazkodast, ami
viszont nem egyenld a legitimacioval.

A hitelesség kérdése akkor jelenik meg
legitimacios problémaként, amikor a tar-
sadalompolitikai intézményrendszer nem
tudja biztositani a fogvatartott szamara a
szabadulas utan (vagy el6tt) az elvart nor-
mak szerinti életvitel minimum-feltételeit,
és a borton altal kozvetitett értékek hitel-
telenné valnak. Ez viszont a fogvatartottak
oldalarol csokkenti a bortondk norma-
kozvetitd (ebben az értelemben nevelési)
funkciojanak legitimitasat, csokkenti az



esélyét annak, hogy valéban kialakuljon egy belsé meggy6z6dés és igény az elvart vi-
selkedési mintakkal 6sszeflggésben. Ezen a ponton ugyanazzal a problémaval talalko-
zunk, mint sok mas esetben a buntet6politikai kérdések terén, azaz mas természetl
tarsadalmi, szocialis konfliktusok vetulnek ki az igazsagszolgaltatas intézményére.

A kozvetitett értékek hitelessége tehat nagyban fugg a kikényszeritett uralmi viszony
jellegzetességeitdl, illetve attdl a tarsadalmi kérnyezettdl, ahonnan a fogvatartott érke-
zik, és ahova visszamegy szabadulasa utan.

Az igazsagszolgaltatasi procedura korrektségének mas aspektusa is szorosan kapcso-
l6dik ahhoz a megallapitashoz, miszerint a bluntetépolitika egyes tarsadalompolitikai
problémaékra adott valaszként is értelmezhetd. igy a legitimacié kérdését tobb kutatd
kapcsolja példaul az igazsagszolgaltatas kulonboz6 szintjein megjelend szocialis és et-
nikai problémakhoz, igy az etnikai profilalkotas, vagy az etnikumok birésagok elbtti és
bortondkben megjelend felulreprezentaltsagahoz, illetve a fogvatartottakkal szembeni
banasmdd kérdéséhez.?® Példaképp hozhatjuk az angliai Her Majesty’s Inspectorate of
Prisons for England and Wales 2010-ben publikalt vizsgalatat, ami egy 2008-ban végzett
survey kutatas eredményeit vazolja.*® Akkor tébb mint 9 000 kérddivet vettek fel angol
fogvatartottak kozott. A téma szempontjabdl a vizsgalat legfontosabb része a viktimi-
zacios felmérés volt. A kérdésekre adott valaszok alapjan a muszlim és nem muszlim
megkérdezettek kdzott a személyi allomany altal elkdvetett bantalmazasok szama 37%
és 24% lett. A fenyegetések és megfélemlitések szama 31% és 20% lett a két vizsgalt
csoport kozott. A felmérés szerint a legrosszabb helyzet a fiatalkortdak intézetében és
az elBzetes letartoztatasban lév8k fogavatartasara is szolgald intézetekben talalhato
(a hazai szisztémaban a ,megyei el6zetes-hazakhoz” hasonlit leginkabb). A megkérde-
zett muszlimok 48%-a gondolta ugy, hogy a banasmad alapja az etnikai hovatartozasa
(szemben a nem muszlimok 9%-val), illetve vallasi hovatartozasa (45 és 9%).3" A kérdo-
iv-adatok a fogvatartottak beszamoldjan alapszik, igy annak valdsagtartalma mas ol-
dalrél nem igazolt, ellenben ravildgit az angol bortdnrendszer bizonyos diszfunkcidira,
ami a legitimitas szempontjabdl is érdekes. A banasmod szempontjabdl a legitimacios
kérdés ott foghaté meg, hogy az egyén és a borton viszonyaban a bortdn mennyire tud
megfelelni a tarsadalom altal alkalmazott torvényi és erkdlcsi normaknak. Onmagaban
egy-egy eset, vagy egy borton miikddésének szakmai hibai nem jelentenék a buintetd-

2 Helms 2009:12; Dolovich 2004:3-4; Jackson et al, u.o. 9.
30 Bhuiand - Laura 2010.
31 Bhuiand - Laura 2010.
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valik problémava, ha a rendszer egészére
jellemzbek ezek az anomalidk, tovabba ha
a tarsadalom valéban érzékeny a borto-
nokon beldli allapotokra, illetve reinteg-
racios feladatokkal kapcsolatban is létezik
tarsadalmi elvaras. Mas széval a bortondk
tultelitettsége, az alkalmazott buntetési el-
vek és gyakorlatok szigorusaga, az etnikai
felUlreprezentaltsag is lehet legitim, ha az
a tarsadalmi normakat tukrozi. Az etnikai
szinezetl tarsadalmi konfliktusok eseté-
ben példaul az a paradox helyzet allhat
el6, hogy a muszlimok bortondkon beldli
felUlreprezentaltsaganak koévetkezménye
lehet a velUk szemben 1év8 negativ attitld,
ami valoészinUsiteni fogja, hogy szocialis,
kulturalis és kisebbségpolitikai térrél bun-
tet6politikai mezdére tereljék a probléma
feloldasat. Ez csak rontani fog a helyzeten,
igy tovabb ndévekszik a szamuk, és a folya-
mat csak spiralozédik. Ez egyben legitimal-
ni is fogja az etnikai felUlreprezentaltsag
kérdését.

A szocialis vetulet legitimitasa is hasonlé
analégian madkodik. Ha nagyok a tarsadal-
mi egyenldtlenségek, a tarsadalom jelen-
tds része él szegénységben, és a borténon
kivali és azon beldli kéralmények kdzott
nincs jelentds kualonbség, ugy a tarsada-
lom érzékenysége a bortondn beluli viszo-
nyokra kevésbé lehet érzékeny.

Osszegségében a  fogvatartottakkal
valé uralmi viszony jellegzetességei és

a kozvetitett normak elfogadasanak
célja valéban leirhatéak a legitimacio
fogalmi  kereteivel, azonban inkabb

vetnek fel kriminalpedagogiai kérdéseket,
mint  legitimaciés  problémakat. A
bluntet6politika és intézményrendszere -
felfogasom szerint - ugyanis tovabbra is
és nem a fogvatartottaktol. A banasmad,
a szocialis és etnikai vetulet is inkabb a
buntet6politikara hato tarsadalmi nyomas

szempontjabdl értelmezhetd.

A legitim erdszak allami monopoliuma-
nak fogalmi kereteit szintén Weber nevé-
hez kothetjuk. Felfogasa szerint a modern
alapja a kényszer alkalmazasanak lehet6-
sége: ,S6t éppen annyira van presztizsik,
amennyiben az élet-haldl folétti rendelkezés-
re is kiterjedd fizikai kényszer lehetdségét is
magukban foglaljak: errevonatkozdan jellem-
z0 egyetértés van legitimitdsukat illetéen” 3>
A legitim fizikai er&szak hasznalatanak
jogszerlUségeébe vetett hit az egyik alapja
tehat a modern allamok kialakulasanak,
és az erdszak allami monopdliumanak.
Az a hit, mely szerint a politikai szervezetek
cselekvése sajatosan ,jogszerd”, ugy megero-
sodhet - és modern viszonyok kézott éppen
ez torténik -, hogy csakis bizonyos politikai
kozésségek (nevezetesen: az ,dllamok”)
meghatalmazasaval, vagy jovahagydsaval
alkalmazhat egydltaldn ,jogszerd” kényszert
bdrmilyen mds kézésség.*® [...] a politikai

32 Weber 2009:13.
33 Weber 2009:13.



szervezet monopolizdlja a legitim er6szakot, ami az dllamnak - mint minden legitim erészak
végso forrasdnak - a modern fogalmdhoz vezet [...J** Az dllam az az emberi k6zésség, amely
egy bizonyos tertleten belll [...] a fizikai er6szak monopdliumat (sikerrel) igényli [...] az allam
szamit az er6szakhoz valo ,,jog” egyediili forrdsdnak.”>

Az erBszak allami monopdliumanak kérdésében jelentds valtozasok torténetek az
elmult évtizedekben. A folyamatnak két f6 mozgatorugdja figyelheté meg, az egyik a
globalizacié, a masik az er8szak privatizalasa. A folyamatrél és annak f6bb iranyairol
Balogh Laszl6 Levente 2011-ben megjelent tanulmanyaban adott alapos attekintést.3®

Az allamokat ér6 kihivasok miatt az er6szak legitim hasznalatanak allami monop6-
liumat at kellett értékelni. igy az allamoknak &t kell azt ruhdzniuk mas, nemzetkozi
szervezetekre és intézményekre, illetve az erészak hasznalatanak terén le kell monda-
niuk szuverenitasuk egy részérdl. A folyamat masik oldala az ,erészak-szolgaltatas” pri-
vatizacidjahoz kothetd, amely az eredetileg allami monopdlium kdrébe tartozé erdszak
logh Laszl6 Levente tanulmanya alapjan két f6 iranya figyelhet6 meg:

a) Az alulrdl felfele iranyuld privatizacio, amely leginkabb a harmadik vilag gyarma-
ti orszagaira jellemzd. Ezek az orszagok csak erds korlatozadsok mellett férnek bele
modern allam fogalmi kereteibe. Ezek az orszagok ,szuverenitasuk” elnyerése utan
hamar gazdasagi, szocialis és politikai valsagba sodrddtak. Ezekben az orszagokban a
gyakori polgarhaborus helyzet az dllammal konkurald helyi autoritasok aktivitasa, ami
természetszerlleg magaval vonja az allami er6szak-monopdlium bomlasat.

b) A vilag fejlett orszagaiban a felulrél lefele iranyul6 privatizacié a jellemz8, amelyben
alapvetéen két f6 iranyvonal figyelhet6 meg. Az egyik az elsésorban katonai, a masik a
biztonsagi szektor 6nall6é gazdasagi agazatta valasa.*”

A szakirodalmak a legitim allami er8szak kérdését els6sorban katonai oldalrdl
vizsgaljak. BuntetSpolitikai értelemben azonban alapvetéen a borténok és bun-
tetés(-végrehajtas) terén megjelend piaci és mas nem allami szereplék mutatko-
zasa lesz relevans kérdés. A buntetdpolitika intézményrendszerében megjele-
ndé maganszektor térnyerése Amerikahoz kotheté a 70-es évek masodik felétdl.

A szakirodalom az amerikai privatizacios folyamat elméleti igazolasat a liberalis és li-

bertarianus elvekben és allamfelfogasban latja.?® Eszerint az allam mesterséges képz&d-

3 Weber 2009:21.

¥ Weber 1970:380.

% Balogh 2011; Leander 2004.

37 Balogh 2011:127.

3 Christie 2004:151-152; Balogh 2011.




meény, tekintélye, térvényes hatalma azon
alapul, amit az egyének atruhaznak ra. Az
allam szerepe arra korlatozédik, hogy a
térvények uralmat biztositsa, és megvédje
az egyéni jogokat. Az egyént is megilleti az
a jog, hogy megvédje magat a fenyeget6
fizikai artalomtol, amely akar kényszerit6
hatalom gyakorlasaval is egyenlé lehet. Eb-
ben a felfogasban a buntet6politika, mint
az allam altal szolgaltatott legitim erészak
monopdliuma, a legalitas hatterének meg-
teremtésében merul ki. ,Ezeknek a folya-
matoknak a f6 mozgatdrugdja a neoliberdlis
gazdasdgi kanon dltal meghirdetett allam-
karcsusitas programja, amely folyamatosan
a kiaddsok csokkentésével és a hatékonysdg
novelésével érvel, és aminek kdvetkeztében
az dllami erdszak bizonyos eszkézeinek ki-
szervezése révén kivonja magdt a demokra-
tikus ellenérzés lehetésége aldl”.* Nils Chris-
tie szavaival fogalmazva azonban ,egy ilyen
berendezkedés konnytszerrel szornyszilott
megolddsokat hozhat, jéllehet rendezett fel-
szinl és hatékony szérnyliségeket”.*°

A piaci szerepl6k megjelenését az allami
feladatok atvételében altalaban hasonlé
érvkészlettel igazoljak. Ez leegyszerdsitve
a koltséghatékonysagot és a szolgaltata-
sok mindségét jelenti. A buntet6politika
intézmény- és eszkdzrendszere privatiza-
ci6janak tagadhatatlan érdemei vannak a
szolgaltatasok szinvonala terén. Azonban
szamos dilemma merul fel annak kapcsan,
hogy mennyire lehet eladd az allam bulnte-

téhatalma. Ahogy Balogh Laszlé Levente is

3 Balogh 2011:130.
40 Christie 2004:152.

megfogalmazta, a piaci szerepl6k térnye-
rése egyutt jarhat azzal, hogy az er6szak
alkalmazasanak bizonyos formai kikerul-
nek a demokratikus ellendrzés alél. Ennek
legjobb példai a maganbdrtdonok megje-
lenése, ahol az épités és az lUzemeltetés
mellett az 6rzési (erészak-alkalmazasi) fel-
adatokat is piaci szerepl6k veszik at.

A buUntetés-végrehajtasi szervezetek
alapvet6en militans médon, szigoru szer-
vezeti, hierarchikus rendben muUkddnek
hogy
funkciot egyarant betéltenek, és szamos

(fuggetlenul attadl, reintegracios
orszagban demilitarizaltak a szervezetek
arculatat). Ennek okat kereshetjik abban
is, hogy potencialisan veszélyes emberek
kozott kell dolgozni, de a bluntetés elret-
tent6 erejét is noveli a katonai formalita-
sok szerint m(kodd fegyelmezett vilag. A
borténok totalis rendszerjellege azonban
a fegydrokre egyarant érvényesul/vonat-
kozik. A merev hierarchia, a dontési kom-
petenciak lehatarolasa, a tulszabalyozott
katonai jelleg, a szigoru allami kontroll
éppen annyira szolgalja az erdszak alkal-
mazasanak fellgyeletét, mint a buntetési
célokat. A fegyveres testuletek tagjai (vagy
buntetd-igazsagszolgaltatas  tisztvisel6i)
szigoru allami kontroll alatt allnak, ami
magas szintl lojalitast feltételez, bizonyos
jogokrél valé lemondast kdvetel meg to-
lUk. Az intézményrendszer minisztériumi
felugyelet mellett m(kadik, az alkalmazott
elvek és gyakorlatok, illetve azoknak val6
megfelelés demokratikus ellendrzés alatt

all. Egy korlatolt felel6sségl tarsasag, vagy



egy részvénytarsasag fegyori funkciot betdltd alkalmazottja azonban legjobb esetben is
a cég felé tartozik lojalitdssal, a munkaja felett megjelend allami kontroll csak torzulva,
kdzvetetten jelenik meg.*'

A masik probléma, ami a privatizacioval kapcsolatban felmerult Nils Christie munkaja-
ban is, az a piaci logikabdl fakado torvényszer(iségek megjelenése az allam buntetdpo-
litikajaban. Az allam és az er8szak viszonyanak atrendez6dése, és az allam szerepének
valtoz¢ felfogasa bemutathato természetes folyamatként is, ami a koltséghatékonysag
és a mindség szempontjabdl tarsadalom igényeinek is megfelelhet. A piaci szemlélet
azonban olyan folyamatokat inditott (vagy indithat) el, amelyek viszont komoly legitima-
ciés kérdéseket vethetnek fel.

Amerikdban a buntetés-piac tobb milli6 embert foglalkoztat, és nemzetgazdasa-
gi szempontbdl sem elhanyagolhaté iparagga nétte ki magat. A piaci logika akkor és
ugy érvényesul, hogy versenyhelyzetet teremt a buntetés-piacon. A verseny logikaja
viszont magaval hozza a profitorientalt szemléletet, valamint azt is, hogy a fejl6déséhez
Uj piacokat kell keresni, vagy teremteni (!). A piaci szerepl6k nagyaranyu megjelené-
sének kezdete egybe esik az amerikai treatment ideolégia 1970-es évek végi valsaga-
val, és a retributiv buntet8politikai elvek téretlen népszerlségének kezdetével. Azéta a
dinamikusan ndvekvé piac egyutt nd a dinamikusan novekvd fogvatartottak szamaval.
A piaci szerepl6k szama, az iparag mérete és a fogvatartottak szama egyutt n6tt a tobb-
szOrosére.

Carrie L. Cook és Jodi Lane tanulmanyukban#? hivatkoznak azokra az elméleti kérdé-
nyait feszegetik. Azaz a tarsadalom bUlnérzetére kivaltott politikai cselekvés rejlik az
egyre szigorodé megtorld jellegl buntet6politika mogott, vagy a média és a politika
taplalja a tarsadalom blinérzetét 6nmaga politikajanak igazolasara. Nils Christie konyve
alapjan az utobbi feltételezhetd, kiegészitve azt a piaci szerepl6kkel. A sejtés, ami a szer-
z8k munkajaban egyértelmden kiérezhetd, nyilvan nehezen igazolhat6. Azonban nem
abszurd feltételezés, hogy a buntet6politika alakitasaban (egymasra haté tényezéként)
a tarsadalompolitikai szempontok, a tarsadalom elvarasainak valé megfelelés mellett
(Amerikaban legalabbis) a gazdasagi szempontokat sem lehet figyelmen kivul hagyni.

41 Egyarant felveti ez a probléma a legitimacio pszicholdgiai vonzatat is. Mennyire lehet legitim egy
blntetés, hiteles a kdzvetitett érték, amit példaul egy magancég szolgaltat.
42 Cook - Lane 2009:587.



A nem allami szerepl6k térnyerésének
értelmezésénél nagyon nehéz meghuzni
a hatart, hogy mit tekintek a buntetés és
az er@szak privatizacidjanak, és mi az, amit
nem. A lehetéségek nagyon széles skalan
mozognak: bortdn épitése, fegyveres 6r-
zése, a felligyelet, a fogvatartottak nevelé-
se, a bortonok funkcionalis mikddéséhez
szukséges szolgaltatasok (pl. élelmiszer)
szallitasa, stb.

Kalondsen érdekes és hazankban is ak-
tualis probléma ezek kozul a civil szervez-
tek jelenléte a bortonok korul. Eurépaban
és Amerikaban is szamtalan eltéré modell
és torvényi szabalyozas mellett mikodnek
ezek a szerveztek. Alapvetéen azonban
mindenhol hasonlé logika adja mikodési
keretUket. Feladatkoruket a bortondktdl
atvallalt szerepek - oktatas, egészségugy,
szocialis szolgaltatas stb. - adjak, melyekre
az allamok nem tudnak, vagy nem éri meg
nekik kolteni.

A civil szervezetek sok esetben a kozigaz-
gatas diszfunkcidibdl (pl. bdrokratikus jel-
leg, személytelenség, reintegraciés munka
hitelessége) fakado réseket téomik be. A
civil szektor ugyanis tarsadalmi beagya-
zottsaga miatt adomanyokat tud gydjteni,
Onkénteseket képes nagy szamban meg-
mozgatni, amire a bortdnok nem képesek,
sok helyen torvényileg sem tehetik meg.
lgy a szervezetek helyismeretiiket és sok
esetben jelentds szakértelmuket kihasz-
ezaltal

nalva olcsébban, célzottabban,

hatékonyabban tudnak fellépni. A szerve-
zetek nagyrészt a bortonok falai kozott ma-
kddnek, szerepuk a reintegracios és reszo-
cializacios téren elvitathatatlan. Azonban
csakugy, mint a forprofit vallalatok, az
allami erdszak-szolgaltatds intézmény-
rendszerének munkajabdl szeretnének ré-
szesulni (fuggetlenul attdl, hogy a végzett
munka nem az er6szakhoz kéthetd). Ha az
adomanyokat, az allami tamogatasokat,
vagy a palyazati pénzekben rejl6 lehetd-
ségeket tekintjuk,*® az hasonlo6 folyamatok
kialakulasahoz vezethet, mint a piaci sze-
replék megjelenése. Azaz, versenyhelyzet
alakul ki a szervezetek kozott, am a piac
behataroltsaga miatt a forrasok el6bb-
utébb néhany nagyobb szervezet kezé-
ben fognak koncentralédni. A szakmai és
pénzugyi 6sszefonddasok egyik kovetkez-
meénye lehet, hogy a buntetépolitika ,rein-
tegracios piacan” a nyujtott szolgaltatas és
a sikeres reintegracio tarsadalompolitikai
hatterébdl fakadd valos igény eltavolodik
egymastoél.* Alapvetd eurdpai tendencia,
igy hazankban is, hogy az allam a bortonok
reintegracios feladatainak egyre bdvulébb

részét kiszervezi a civil szféra iranyaba. A

4 Hazankban ez az elmult 6t év alatt milliardos
Osszegeket jelentett.

4 Egy példaval élve, ha egy angol borton palyaza-
tot ir ki fogvatartotti oktatasi feladatok ellatasara,
és szerz8dést kot tobb évre egy civil szerzettel, ugy
az a szervezet tapasztalata és referenciaja révén
valdszinlbben fogja mas bortdndknél is sikere-
sen megnyerni a palyazatot. Egy id6 utan viszont
a szervezet a bortdénben folyd oktatasi feladatokat
sajat képzési palettajahoz fogja igazitani, és nem a
munkaerd-piaci igényekhez. A szakmai és pénzugyi
Osszefonddasok és a tapasztalat miatt a szervezet
viszont mar nehezen felcserélhetd egy masikkal, és
akkor is csak egy masik civil szervezet joéhet sz6ba.



folyamatokban lévd veszélyek ellenére nagyon fontos tényezd lehet azonban, hogy el-
lensulyozni tudja a retributiv dominanciaju buntetSpolitika egyes hatasait.

Osszegezve tehat, az elmult évtizedekben a legitim erészak allami monopdéliumanak
atértékelddési folyamatat figyelhetjuk meg. A folyamat részben a liberalis allamfelfogas
eszméjére tamaszkodik, masfeldl a kdltséghatékonysag tarsadalmi igényre alapozza
|étjogosultsagat. Felmerul azonban a kérdés, hogy a cégek profitorientaltsaga és bévulé
piaca, (fuggetlenul a gazdasagra gyakorolt hatasait6l) mennyiben fedi le a tarsadalom
valos érdekeit, mennyire tudja (vagy akarja) figyelembe venni a buntet6politika
tarsadalompolitikai vonzatait. Tovabba a piaci szemlélet és a demokratikus kontroll
egyre jobban korlatozott jelenléte mennyiben felel meg a buntetés szimbolikus és
funkcionalis céljainak.

A civil szervezetek egyre bovul6 térnyerése a reintegracié és a jogvédelem terén
vitathatatlan érdemeket tudhat magaénak, tevékenysége szakmai ellensulyként
is funkcional a retributiv buntetdpolitikaval szemben. Azonban a buntet6politika
intézményrendszerében betdltdtt - egyre szervesebben megjelend - szerepe hasonlo
folyamatokat eredményezhet, mint az a piaci szerepldk esetén tapasztalhato.

A tarsadalmi elvarasok politikai intézkedésekben valo visszatukrozddése, illetve a tar-
sadalmi érzuletre alapozott buntetdpolitika a kriminolégiai szakirodalmak egyik legvita-
tottabb problematikaja. A dilemma lényege, hogy a tarsadalmi érzulet politikai donté-
sek igazoldsaként valo elfogadasa szakmailag kritizalhato, és az intézkedések kdnnyen
kontraproduktivva is valhatnak. Felmerul azonban az a probléma, hogy a politikai don-
téshozatal mennyire hagyhatja figyelmen kivul a tarsadalmi elvarasokat - fuggetlenal
attdl, hogy a tarsadalmi érzuletnek mi az alapja, hiszen az a demokratikus politikai
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portja a legitim er6szak allami monopdliumanak atértékelddési folyamatara fokuszal.
Az erBszak privatizaciéjaban a demokratikus kontroll korlatozott lehet&sége, valamint a
blntetés céljaval és tarsadalompolitikai vonzataval nem Osszeegyeztethetd piaci szem-
|élet adja a legitimacios problémakat.
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