MI TORTENT A REGIOK EUROPAJAVAL? Az EU-
ROPAI POLITIKA REGIONALIS DIMENZIOJANAK
FELULVIZSGALATA'

A Régidk Eurdpaja gondolat az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején jelent meg
az eurodpai politikaban, valaszként az integracid Ujitd mechanizmusaira, intézményes
fejlddésére. A kulonb6z8 szubnacionalis szerepl8k egy alternativ, nemzeti szint alatti
mUkddési keret megteremtésének lehet6ségét lattak benne, mely teret enged teruleti
illetve mas politikai céljaik megvitatasanak. Mindez arra dsztondzte az Eurdpai Unidt
vizsgald szakembereket, hogy Uj tedriakat dolgozzanak ki a tédbbszintl Eurdpa politikai
dontéshozatali folyamatanak jellemzésére.

A Regional and Federal Studies folydirat 2008 oktdberében megjelent tematikus sza-
ma szemléletesen mutatja be a ,Régiok Eurdpaja” koncepciot, annak megjelenésétol
napjainkig a kdrulmények valtozasa tukrében, feltarva az eszme idészakonkénti elho-
malyosodasanak, majd késébbi ujjaéledésének hatterében hizddo indokokat. Keresi a
valaszt arra a jelenségre, hogy bar az elmult években, az Unidban a régiok szerepvalla-
lasa egyre szembet(in6bbé valt, a ,Régiok Eurdpaja” koncepcié mégis kikerulni latszik
a kozgondolkodasbdl. A folydirat nyolc fejezetén keresztul, nyolc, az eurdpai politika
regionalis dimenzidjaval foglalkozd neves szerz6 mutatja be e témakdort mas-mas nézé-
pontbdl. E specialis kiadvany célja, hogy felllvizsgalja a regionalis dimenzi6t egy folyton
valtozo és folyamatosan bévuld Eurdpaban. Alabbiakban a tanulmanyok legfontosabb
gondolatait foglalom Ossze.

Rovid ideig a Bizottsag javasolta e terminus hasznalatat, Jacque Delors elndksége alatt,
ezen kivul szamos szubnacionalis szerepld és regionalista part jelmondatava valt.

Arégidk irant megjelend ujfajta érdekl6dés az eurdpai integracion beldl fejlddést vont
maga utan a '80-as, '90-es évek folyaman. Megvaltozott a strukturalis alapokhoz valé
hozzaférés feltételrendszere, tovabba a Maastrichti szerzddés is jogi, intézményi valto-

T Mitortént a régiok Eurdpajaval? Az eurdpai politika regionalis dimenziéjanak feltilvizsgalata. Regional
and Federal Studies, special issue, October 2008. Szerz8k: Anwen Elias, Michael Tatham, Carolyn Moore,
Eve Hepburn, Peter Lynch, Lieven De Winter, Bruszt Laszlé.



zasokat hozott, Uj lehet&ségeket teremtve
a regionalis szerepl6knek. Az integracio ez
iranyba torténd fejlédése, illetve a decent-
ralizacié azok a tényezd6k, melyek a regio-
nalis szerepl6k 6sztdnzoiveé valtak, melyek
igy megalapozhattak kozvetlen brisszeli
jelenlétiket. Az Eurdpai Uni6 keretein be-
Ul megteremtddtek a regionalis érdekek
hatékony lobbizdsanak lehet&ségei.

Tobb neves szerz6, koztuk Marks (1993)
is, egyetértettek azzal, hogy az integraci-
oval kapcsolatban megfogalmazott nagy
tedridk az allami, valamint a nemzetek
feletti szint kapcsolatara fékuszaltak, igy
elkertlte figyelmiket a szubnacionalis
szintek helyzetbehozasanak kérdése. A
tobbszintl kormanyzas eszméje egy Uj
paradigma megnyilvanulasa volt az EU
dontéshozatalanak elméletbe foglalasat
illetden, hiszen a szubnacionalis szintek al-
lamokon beluli, valamint nemzetek feletti
intézményekben jatszott fontos szerepe
ebben a koncepcidéban valik hangsulyossa.
Ez az Uj tipusu elméleti érdekl6dés a régi-
Ok EU-ban betdltott szerepe irant termé-
szetesen a szakirodalomban is nyomot ha-
gyott. Hamar vilagossa valt, hogy inkabb
az ,Eurodpa régidkkal” koncepcio érvénye-
sul, mint a ,Régiok Eurdpaja”. A téma szak-
értéinek egységes allaspontja, hogy az in-
tézmeényi lehet6ségek a régidk érdekeinek
védelmére, csupan néhany regionalis sze-
replé szamara adottak. Eurépaban sokaig
a szuverén allamok illetve a politika szuve-
renitdson alapul6 értelmezése dominalt.
Az Eurdpa politikaval foglalkoz6 szakértok

szerint, az EU ugy értelmezhetd, mint egy
politikai jellegl, targyalason alapuld, nem
hierarchikus ,csere”-folyamat az intézmé-
nyek, a szupranacionalis, a nemzeti, a re-
gionalis, valamint a helyi szintek kozott.
Az EU tobbszintld kormanyzas megbukott,
mint dnallo, koherens, teoretikus vazat ké-
pez6 magyarazat az EU politikai folyama-
taira. A tobbszintl kormanyzas inkabb egy
metafora, amely mas elméleti, teoretikus
megkozelitéseket igényel, az EU politikai
dontéshozatali folyamat dinamizmusanak
magyarazatara. A szakirodalomban meg-
jelenik a ,policy”, ,polity”, ,politics” katego-
riak kulonbozéségeinek, EU kormanyzati
rendszerén belUl valé vizsgalata, melyben
meglepben kevés figyelem forditddik az
eurdpai kormanyzas regionalis dimenzio-
jara.?

Az elmult években az EU eréfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy megoldja a
sajat alkotmanyos, intézményes, jogi ter-
meészetével, valamint politikai dontéseinek
tikus min&ségével kapcsolatban felmerult
problémakat. Az Unié stabil intézményi
kornyezetében barmely politikai szerepld
szamara adott a lehet8ség érdekartiku-
lalo, befolyasold politikai stratégiak meg-
alapozasara. A regionalis szerepl6k sem
kivételek ez alol. A ,Régiok Eurdpaja” nem
valosulhatott meg, de szamos olyan teru-
let 1étezik, melyben az Uni6 nagyon fontos

2 Polity” mint a politika intézményes vilaga, , po-
licy” mint kozpolitika, mely a déntéshozatali oldalt
vizsgalja, illetve ,politics” a politika, mint konfliktu-
sos folyamat értelmezése.



a régidk szamara, illetve amelyben a regionalis politika jelent6s szerepet jatszik az eu-

répai integracio vezet6 intézményeinek fejlédésében.

Mar sok szerzd, koztuk Moravcsik és Putnam is megallapitotta, hogy az allamok még
mindig ,kapusként” viselkednek a nemzetkdzi, illetve a nemzeti szféra ugyeit illetéen.
Valbjaban az érdekképviselet és a befolyas nem szinonim fogalmak, az el6bbi szUksé-
ges, de nem elégséges feltétele az utdbbinak. Hiszen ha az érdekképviselet nem ha-
tékony, akkor a regionalis aktivitas az EU-ban pusztan ,hattérzajnak” minésithetd. A
regionalis érdekképviselethez fiz6d6 szakirodalmak tobbsége a 90-es évekre tehets,
melyek kezdetben bizakoddak voltak a régidk szerepnovekedésével kapcsolatban, de
a kutatasok masodik hullama mar pesszimistabban szemléli a régiok jelentéségét az
europai politikaban.

Két mddszertani jellegzetességet kell hangsulyoznunk. Az els6, hogy szamos esetben
nagyon nehéz nyomon kovetni a regionalis érdekképviseletet, amely telefonokon, e-ma-
ileken, néha formalis, de sok esetben informalis taldlkozdékon keresztul zajlik. A masik
maodszertani dilemma az informacié természetével kapcsolatban merult fel, amelyek
kildnb6z6 interjukon keresztul jutnak tudomasunkra. Azaz a regionalis érdekképvise-
letek hatékonysagardl tett beszamolok tartalma nagyban fugg attdl, hogy kit kérdeznek
réla. Michael Tatham tanulmanya szamos Brusszelben végzett interjun alapul, melyek
angol illetve francia regionalis és allami szintl kormanyzati részleg dolgozdival készul-
tek.?

Az alabbi diagram a megkérdezettek aranyat szemlélteti a relevans politikak
tukrében
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Bierogardasayg
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3 Ez a valasztas lehetévé teszi a regionalis mobilizacié dinamizmusanak vizsgalatat egy unitarius-cent-
ralizalt berendezkedésd, valamint egy unitarius-decentralizalt berendezkedésd allamban.



A fenti harom politikai tertletrdl elmond-
hatd, hogy nagyobb mértékben alakultak
ki kompetencia-atfedések az Uni¢ és a ré-
gidk kdzdtt, mint mas teruleteken. Mindez
a hazai és kulfoldi politika kdzti ktlonbség
tradicionalis értelmezésének megrendu-
léséhez vezetett, kett6s jelenséget vonva
maga utan, melyet az Eurdpai Unids ugyek
~hazaiva tételének” (Jeffrey 2000) illetve a
szubnacionalis Ugyek ,europaizacidjanak”
(Marks, McAdam 1996) neveznek a szer-
z0k.

A kovetkez6 diagram a megkérdezet-
tek beosztasat tikrozi
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Az interjualanyok beszamoltak arrol,
hogy a régiok érdekeiket képviseltethe-
tik tagallami szinten, valamint az Eurdpai
Unié szintjén. Utébbi esetben arra torek-
szenek, hogy az érdekképviselet allamuk-
tol fuggetlenul valosuljon meg. A legtébb
régio az érdekképviselet mindkét formajat
alkalmazza.

A régidk képviselete az Eurdpai Unio
strukturajaban, intézményi keretek kdzott
valésulhat meg a Régidk Bizottsagaban,
a Tanacsban, a Bizottsagban, az Eurépa
Parlamentben, régidk brusszeli képviseleti

irodain keresztul, tovabba kulénféle eurd-
pai halézatok és egyesuletek keretében.

Michael Tatham tanulmanyanak legjelen-
tésebb meglatasa, hogy a Bizottsag muko-
dése a ,nyitott ajtds politizalas” szlogennel
irhato le. Ezt a nyitottsagot néhany akadé-
mikus Ugy magyarazta, hogy a Bizottsag
stratégiaja a tagallamok gyengitése, a ré-
giok helyzetbehozasa. Greenwod (2003)
egyetértett azzal, hogy a Bizottsag nem
elfogulatlan alakitéja az eurdpai integra-
cios folyamatnak, feltett szandéka, hogy a
kuldnb6z6 kormanyzati szintek kozott kdz-
vetlen kapcsolatot hozzon létre. ElImond-
hatd, hogy a Bizottsag a régiok fontos ér-
dekképviseleti csatorndja, hiszen nyitott
és befogado a regionalis érdekek megjele-
nitésére. A politikai folyamat elején igyek-
szik felszinre hozni a regionalis érdekeket,
meég ha azok ellentétesek is tagallamaik
érdekeivel. Kés6bb, hajlamos lesz kiaknaz-
ni a tagallamok teruleti kilonb6z8ségebdl
adodé preferencidinak heterogenitasat,
pozni. A bizottsagban val6 részvétel min-
denképpen elényt jelent a régidk szamara,
habar azok rendkivuli mértékben eltérnek
egymastol.

Az Eurodpai Parlament tagjai tisztaban
vannak azzal, hogyan hasznositsak demok-
ratikus megbizatasukat a brusszeli politi-
kaban, a formalis hatalmi tényez6kon tul,
melyekre az alapitd szerz6dések jogosit-
jak Bket. Az biztos, hogy azok az EP tagok,
akik kell6 érdekl6édést mutatnak a régidk
ugyeivel kapcsolatban, rendkivul hatékony
képvisel8i lehetnek a régiok bizonyos ér-



dekeinek, feltilemelkedve tagallamaik gyamkodasan, kozvetlen befolyast biztositva az
EU térvényhozasra. A 785* tagu EP-ben sok régié szamos képvisel6je vesz részt.

A Régiok Bizottsaga biztositja az EU-intézmények allampolgarokkal valé ,jé" kapcso-
latat, tovabba elbsegiti a nemzetek feletti projektek fejlédését. Az RB hasznos eszkdz
lehet a regionalis érdekek megjelenitésének, kétféle vonatkozasban is. Az elsd, amikor
a Bizottsagnak ,szovetségesre” van szuksége, és a Régiok Bizottsaga mellé all, ilyen volt
példaul a 2005. évi koltségvetési targyalas a regionalis politikaval kapcsolatban. A ma-
sik eset pedig, amikor az RB befolyasolni tudja tagjait. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag
arra hasznalja a Régidk Bizottsagat, hogy tesztelje politikai javaslatait. A régiok ilyen
korulmények kdzott remélhetik, hogy némi befolyast tudnak gyakorolni az EU politika-
alkotasi folyamatara. Mas korulmények kdzott, a régiok befolyasa a Régiok Bizottsagan
keresztul valészinlleg gyenge és szétszort lenne.

A régiok brusszeli hivatalai nagy érdekl6dést keltettek szakmai korokben. Létrehoza-
suk, elterjedésuk, tovabbi fejlédéstk sokakat arra késztetett, hogy ugy tekintsen ezek-
re a hivatalokra, mint a régidk europaizacidjanak bizonyitékara, illetve a kormanyzas
harmadik szintjének megjelenésére az eurdpai térben. Az irodak szamanak szaporo-
dasa, és pénzugyi fluggetlensége ellenére szamos tudomanyos cél szamara kérdéses
a befolyasuk, hasznossaguk. Ahhoz, hogy felbecsuljuk e hivatalok befolyasat, érdemes
lobbi-tevékenységuk targyarol tajékozédnunk.

A Bizottsag tagjai két dimenzid alapjan kulénboztetik meg a fenti hivatalokat:

Forrasaik alapjdn

Er6s, gazdag EU-régidk (német landok, vagy spanyol autondm kdzdsségek)

Kevesebb forrassal rendelkezd, intézményesen gyengébb régidk, helyi kormanyzatok

Diplomdciai statuszuk alapjan: azaz, hogy hasznuk szarmazik-e az adott tagallam dip-
lomaciai kapcsolataibol vagy sem. E hivatalok tagjai ugyanazon jogokkal rendelkeznek,
mint a tagallami hivatalnokok.

A fenti megfeleltetés tiszta képet ad a regionalis hivatalok rendelkezésre all6 forrasai-
nak kilonbozéségérdl. Akulonbdzbség a tekintetben is fennall, hogy mi a céljuk ezeknek
a hivataloknak. Az els6 kategdriaba sorolt régiok célja foként az eurdpai projektekhez
vald hozzaférés, a kulonb6zd alapokbdl valo részesedés. Még a masodik kategériaba
soroltaké az, hogy befolyast szerezzenek az eurdpai politikai folyamatra.

Az Eurdpai halozatok és egyesuletek, ugymint a Helyi és Regionalis Hatésagok Kong-
resszusa, az Eurdpai Régiok Szovetsége, és a Periférikus Tengerparti Régiok Konferen-
cidja szintén részt vesznek a regionalis érdekek képviseletében. A halézatok befolyasa-

nak mértékét nehéz felbecsulni. Sokan egyetértenek azzal, hogy létezésuk egy reakcio,

4 A 2009-es EP valasztasok utan mar csak 736, a 2014-es EP valasztasok utan 751 képvisel6 dolgozik
0sszesen az Eurdpa Parlamentben.




bizonyitéka a régiok dinamikusan névekvd
szerepének az eurdpai arénaban (Weyand
1997; Keating 1998; Magone 2003). Mas
szerzOk szkeptikusak a halézatok EU poli-
tikai folyamataiban vald szerepét illet6en
(Borras 1993; Greenwood 1997).

A regionalis szervez6dések tagjainak
gyakran szoros dsszekottetésuk van a Bi-
zottsagi tagokkal ,tudjak, kivel, milyen
ugyben kell kapcsolatot fenntartani”.®
Mindezek ellenére elmondhaté, hogy ezen
egyesuletek és halézatok befolyasa egye-
netlen és szérvanyos. A régidk arra hasz-
naljak ezeket a haldzatokat, hogy tagalla-
maikat ,atugorva” fuggetlenul keressék a
politika-alkotas folyamatanak befolyasola-
sat. igy nem meglepé, hogy sok régio tagja
szamtalan eurdpai halézatnak, egyesulet-
nek.

A regionalis érdekképviselet az EU-ban
egy paradoxonnal jellemezhet6, melynek
lényege, hogy a ,Régiok Eurdpaja” koncep-
ci6é kiment a divatbol, mikdzben a régidk
eurdpai részvétele folyamatosan novek-
szik.

A Régidk Eurdpajanak partok altali tdmo-
gatasat tekintve harom peridédus kulonit-
hetd el:

1979-1987: Ez alatt a partok (intézmé-
nyes, alkotmanyos) céljai nem kapcsoléd-

tak az integraciéhoz. Egyrészt azért, mert

> Példaként emlithet6k a CPMR és a Bizottsag
kdzosen szervezett konferenciai, hasznosnak bizo-
nyult az egyuttm(ikddés, hiszen a CPMR képes volt
hatékonyan mozgdsitani régioit. Ezen kivul Tatham
egy angol régié példajat is emliti, melyben a meg-
kérdezettek véleménye az, hogy adott hal6zathoz
vald csatlakozassal tébb lehet&ség nyilik meg el6t-
tuk. Ezért dontottek ugy hogy az AER-rel illetve a
CPMR-rel fognak egyuttmdkddni a jovOben, amely
erdteljesebb hangot biztosit szamukra.

ekkor a régidk meég csak cimzettjei voltak
az EU Alapoknak, és a dontés-el6készitd
folyamatnak. Masrészt a periférikus régiok
hatranyba szorultak az eurdpai piacon, igy
sok part nem latta tul j6 fényben az euro-
pai integraciot.

1988-1994: Az 1988-as év jelentbs volt
Jacque Delors szocialis Eurépa iranti elko-
telezettsége, valamint a strukturalis ala-
pok reformja miatt. 1994 pedig a Régiok
Bizottsaga létrehozasanak éve a Maastri-
chti Szerz6dés égisze alatt. Er6sodik a par-
tok regionalis identitasa.

1995-2005: A partok érdekl6dése mar
akorul forog, vajon teruleti stratégiajuk
dsszefonddhat-e Eurdpaban. Ez f6ként ab-
bol adddik, hogy a régiok nem tudnak ma-
guknak erds regionalis részvételt elismer-
tetni az Eurdpai Alkotmanyban. A nemzeti
kisebbségi partok voltak egész Nyugat-Eu-
ropaban a Régidk Eurdpajanak leghango-
sabb tamogatéi az 1980-as évek végén,
'90-es évek elején. Az ebben az id6szakban
zajlé valtozasok tobb okbdl is jelentdség-
gel birtak e partok szamara:

Ugy tlnt, hogy az eurdpai integracio
gyengiti az allamot, hiszen szamos gyakor-
lati felel6sségeét athelyezi nemzetek feletti
szintre;

Uj lehet6ségek adédnak a szubnaciona-
lis szint érdekeinek megjelenitésére az eu-
ropai szintéren, valamint a nemzet-alatti
szintek szerepl8inek arra, hogy részt ve-
gyenek az eurdpai politika-alkotas folya-
mataban.



Az integracids folyamatban zajlé fejlédés, vitakat general az allamisag valtozd termé-
szetével, valamint az eurdpai kontextusban értelmezett szuverenitassal kapcsolatban.

Sok nemzeti kisebbségi part Uj keretbe foglalta hosszu tavu, alkotmanyos céljait, tobb
jogot kovetelve a nemzet szamara az integracié keretei kozott. Bebizonyosodott, hogy
a Régidk Eurdpaja rendkivul képlékeny koncepcié a nemzeti kisebbségi partok kezében,
hiszen rendkivul kuldnboz6képpen értékelték e partok a nemzeti 6nmeghatarozas és
az europai integracio kozti kapcsolédasi pontokat. A partok kozti megosztott igények
vezettek egy Uj eurdpai partcsalad kialakulasadhoz, nevezetesen az ,,Eurdpai Szabad Sz6-
vetség” (EFA) létrejottéhez. Olyan partokat egyesit, amelyek Eurdpa kulonb6zé régidi és
bdz6 kormanyzati szinteken képviseltetik magukat és demokratikus, alkotmanyos, bé-
kés uton igyekeznek elérni céljaikat. Az EFA azért klizd, hogy a fent emlitett tertleteken
a népek demokraciaban, kisebbségi jogaikat elismerve és tisztelve élhessenek. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy a nemzeti kisebbségi partok az 1980-as, 1990-es években
tdmogattak a Régidk Eurdpaja gondolatot, habar e tamogatas természete és motiva-
ciéja minden partnal mas és mas volt. Napjainkra viszont ugyanezen partok névekvd
kritikaval élnek Eurépaval szemben, annak ellenére, hogy még teljesen nem mondtak le
a Regionalis Eurdpa torekvésrél.

Anwen Elias két esettanulmany alapjan mutatja be az eurépai nemzeti kisebbségi par-
tok alldsfoglaldsat, nevezetesen a skét Plaid Cymru part Wales-ben, illetve a Galiciai
BNG (Bloque Nacionalista Galego) elnevezésl partok példajan keresztul. A 90-es évek
kézepén mindkét part elkotelezettje volt annak, hogy nagyobb teruleti autonémiat biz-
tositsanak sajat nemzeteik szamara a Régidk Eurdopajaban. Bizalommal voltak e kon-
cepcio, illetve az integracio felé. A tanulmany nyomon koveti a két part elmult évek so-
ran bekovetkezett pozicio-valtozasait. Annak ellenére, hogy egyre erételjesebben jelen
van az euro-szkepticizmus, a két part formalisan mégis elkdtelezettje maradt a Régiok
Eurdpaja eszmének. Hozza kell tennunk, hogy mindkét part egyre kritikusabba valik az
eurdpai integraciot illetéen, mégsem hagyta figyelmen kivul eredeti céljat, nagyobb te-
rdleti autondmia biztositasat egy regionalis Eurépa keretei kozott. Annak ellenére, hogy
sem az EU-ba vetett tulzott bizalom, sem az euro-szkepticizmus nem jellemzi a fenti
partokat, mégis észrevehetéen csdkkent az eurdpai Ugyek jelentdsége a partok prog-
ramjaiban. Frusztracidjuk mindenképp novekszik az eurdpai integraciot illetéen, mely-
hez hozzajarul a nemzeti kisebbségi partok nemzetek feletti ,status quo”-janak nehéz-
kessége. Mindkét part, egyenként kormanykoaliciora |épett 2007-ben, illetve 2005-ben.
Elérve a kormanyzasi kiszobot, Uj politikai koralmények jottek létre, melyek elvartak

a két parttdl, hogy ujrapozicionaljak magukat Eurdpaban. Egy regionalis kormanyzati



koalicio résztvevbiként lehetdség nyilt sza-
mukra, hogy mddositsak, intenzivebbé te-
gyék eurodpai diskurzusaikat.

Elias ramutat, hogy a nemzeti kisebbsé-
gi partok hagyomanyos abrazolasa, mint
.europaistak” figyelmen kival hagy tébb
Uj keletd valtozast, amely a partok EU-val
kapcsolatos nézeteiben tortént. Egyrész-
rél, ndévekvd euro-szkepticizmust fedezhe-
tunk fel, ami annak eredménye, hogy nem
sikerult megvalositani a Régiok Eurdpajat.
Nyilvanvald, hogy az euro-szkepticizmus
foka valtozé a kalénbdzd partok kozott. A
tanulmany kiemeli a fent emlitett két part
politikai projektjeinek eurdpai dimenzié-
ban szembet(ind jelent&ségét. Azon szer-
z06k vizsgdltak a nemzeti kisebbségi partok
Eurépaban betoltott szerepét, hajlanak
afelé, hogy az eurdpai integracié (mely a
terdleti problémak potencialis megoldéja)
jelenti a nemzeti kisebbségi partcsalad lé-
tezésének okat (raison d'étre). Hiszen ez a
kdzponti, allandé jellemvonasa a nemzeti
kisebbségi politikanak.

Nehéz feladat lenne a nemzeti kisebb-
ségi partok szamara, hogy elfogadjanak
egy kozds alapot az EU-ban betdltott sze-
repuket illetéen, mind egyénileg, mind az
EFA tagjaként, hiszen, tamogatdéi a fugget-
lenségnek (Skot Nacionalista Part, SNP), a
teljes szuverenitasnak (PNV), ambicidézus

magatartassal viseltetnek a flggetlenség
és autondmia irant (Plaid cymru), tamo-
gatjak a foderalizmust (Volksunie/SPIRIT,
PA) valamint a regionalis autondmiat. A
vélemények ilyen mértékd kulonbozésége
nehéz helyzetet teremt szamukra az egy-
séges eurdpai egyuttmdkodés terén. Az
EFA az id6 mulasaval kdzdsségi platform-
ma fejl6dott, kilonb6z6 elveket hatarozott
meg, 2000-ben a szervezet magat a ,fejl6-
d6é nacionalizmus” tdmogatd partjaként
definialta.

Azt kell mondanunk, hogy a tébbi part-
csaladdal ésszehasonlitva az EFA gyenge
maradt a reprezentativitas tekintetében.
Szamos nemzeti kisebbségi part valasztot-
ta inkabb valamely nagyobb euro-parthoz
vald csatlakozast. Az EU bévitése nem tet-
te kdnnyebbé a partcsalad életét, hiszen
egyutt jart azzal, hogy orszagonként egyre
kevesebb hely jutott a képvisel6knek, igy
csokkent e partok altal birtokolt helyek
szama is. A 2004-es eurdpai valasztasokon
a nemzeti kisebbségi partok tekintélyes
visszaesést produkaltak, annak ellenére,
hogy tamogatottsaguk a regionalis, vala-
mint az allami valasztasok szintjén figye-
lemreméltdéan stabilnak mondhat6 az el-
mult 30 év soran.

Bruszt Laszlé ismerteti a regionalizmus
fejlddésének kulonb6zd formait. A Cseh



Koztarsasag, Magyarorszag, és Lengyelorszag példain keresztul mutatja be a tobb-
szintd kormanyzas kozép-kelet-eurdpai orszagokban tapasztalhatd mintait. A terdlet-
fejlesztés folyamatosan valtozé folyamat az Uj tagallamokban.® Az Ujonnan csatlakozé
allamok mindegyikében a strukturalis alapok tervezésének els6 tervezési periddusa,
egy centralizalt, hierarchikus kormanyzat keretében kezd8dott, amely korlatozta a ré-
gidk, regionalis szerepl6k szerepét minden tekintetben. A fejlesztési politikak iranyitasa
szintén hierarchikus volt, azaz a kézponti kormanyzatoknak nem alakult ki intézménye-
sult hatalommegosztasi rendszere a régidkkal az agazati programok tervezését illetd-
en, amely a régiok fejlédését befolyasolta. Ezekben az orszagokban nagy kulénbségek
figyelhet8k meg a régidk iranyitasat illetéen, féként a regionalis részvétel tekintetében,
mely a kormanyzas fejlettségének allapotatdél fugg. E tanulmany, ktlonb6z6 kormany-
zasi mintakat vizsgal, két dimenziot elkulonitve, melyek a leginkabb tukrozik a régidk
valtozé szerepének fontos aspektusait:

A kotelezb érvényl dontésekre vonatkozo szabdlyozas jellege, melynek segitségével a
szubnacionalis szint fejlesztési céljai kijelolésre kerllnek. (Azaz, hogy az 6nallé dontés-
hozatalra val6 lehetd8ség alacsony vagy magas foku).

Az dnkormadnyzas lehet6ségének leosztasa dllamindl alacsonyabb szintre.

Az els6 dimenzidt tekintve, a kdtelez6 érvény(l déntések meghozatala lehet hierar-
chikus, amikor egyetlen egység (pl.: allam) hataskérében marad a regionalis fejlesztési
célok kijelolése, vagy alapulhat e jogosultsag megosztasan. Némi zavart okozhat, hogy
a teruleti kormanyzas vizsgalata soran tulsagosan erétlenul hasznaljak az olyan fogal-
makat, mint partnerség illetve részvétel. Mindezek alapjan javasolt kulonbséget tenni
a dontési jogkdrok megosztasanak intézményesult formai és a ,konzultacid” barmely
mas mddozatai k6zott, melyekben a kotelez6 érvényl dontésekre vonatkozo szabalyo-
zas allami monopdlium marad.

A masodik dimenzid, azaz az 6nkormanyzas lehetdségének leosztasa rendkivil széles
skalan mozog, kezdve attdl, hogy az allam monopdliuma a teruletfejlesztés céljainak
meghatarozasa, egészen addig, hogy a szubnacionalis szintnek is teret enged a teru-
letfejlesztés kapcsan felmerulé problémak megoldasara. A devolucio egyik fontos mé-
dozatarol beszélhetlink olyan esetekben, amikor |étezik egy kozvetett vagy kozvetlen
politikai képviselettel rendelkezd testulet, mely a szubnacionalis szerepl6k képvisele-
tét latja el regionalis szinten, valamint megfelel6 mozgastérrel rendelkezik a fejlesztési
programok kivitelezése tekintetében.

A kormanyzds moddozatairdl beszélve, tulajdonképpen nemzetek feletti, szubnaci-
onalis, allami illetve nem allami szerepl6k kozti jogok és felel6sségek megosztasardl

¢ Uj tagallamok alatt a 2004-ben csatlakozott &llamokat érti a szerzé.



van sz0, specialis kdzpolitikai tertleteken.
A fenti kategdriak kombinacidja alapjan a
regionalis kormanyzas négy idealis tipu-
sat kulonbdztethetjuk meg. Ebben a meg-
kulonboztetésben két tipus a teruletfej-
lesztés hierarchikus maddjanak variacioja,
melyekben az allam monopdliuma, hogy
kijelolje a regionalis fejlesztés céljait, illetve
az ezek eléréséhez szikséges Utvonalakat.
E hierarchikus modellek viszont eltérhet-
nek egymastél abban, hogy milyen mér-
tékben engedik a regionalis szerepl6knek
sajat forrasaik, onall6saguk alkalmazasat.

A masik két kormanyzasi tipusnak ko6zos
jellemvonasa a dontési jogkdrok megosz-
tasa, viszont az dnkormanyzas regionalis
szintre torténé atruhazasanak fokaban és
formajaban kulonbdzhetnek egymastol. E
kulonbségtételre alapozva kizarhatjuk a
kormanyzas mintaibdl azon eseteket, me-
lyekben a regionalis entitds nem rendel-
kezik kozvetlenul vagy kdzvetetten valasz-
tott politikai képviselettel a régidbdl vagy
.Szub-regionalis” szintrél. llyen alapon ki-
zarhatdk a Regionadlis Fejlesztési Tanacsok,
vagy az adminisztrativ régiok Regionalis
Fejlesztési Ugynokségei, azon szerepl6k,
melyek dontéseihez a kdézponti kormany-
zat jovahagyasa szukséges. E szervezetek
talan rendelkeznek jelentés forrasok elle-
nérzésének és szétosztasanak jogaval, de
amig nincs formalisan kialakitott felel6ssé-
gi rendszeruk, addig csupan a centralizalt
kormanyzas ,palastolasanak” tekintheték.

Az legfébb
problémaja, hogy nem tisztazza a kulon-

idealtipikus kategorizalas

b6z6 tipusok hatarvonalait, a legtébb ,va-
|6s életbdl” meritett esettanulmany a meg-
hatarozott tipusok kozott helyezkedik el
illetve mozog egyiktdl a masikig.

A Bizottsagnak sohasem volt meg azon
joga, hogy egységes szabalyokat réjon a
tagallamokra, teruletfejlesztésuk iranyi-
tasara vonatkozdan. A nemzeti kormany-
zatoknak tag tér all rendelkezésére,” hogy
értelmezzék, és hazai viszonyaikhoz iga-
zitsdk az EU-szabalyozast. A halozatos
kormanyzas létrehozasa azt jelenti, hogy
bevonasra kerulnek a nemzeti, valamint a
szubnacionadlis szint szerepl6i egy egymas-
sal Osszekapcsolt dontéshozatali struk-
turaba. Mindez egyutt jarna egy formalis
intézményi struktura kialakitasaval, mely a
tagallamok felel8sségi korében maradna.
A halézatos kormanyzas tekinthet6 a he-
terogenitas szervezési elvének, hiszen ku-
16nb6z6 érdekeket, értékeket, szempon-
tokat integral, a kiléonb6z8 allami és nem
allami szerepl6k vesznek részt a fejlesztési
programok létrehozasaban és kivitelezé-
sében.

Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehor-
szag szempontjabol elmondhatd, hogy ta-
lan az EU jatszotta a legaktivabb szerepet
a regionalizaciéval kapcsolatos intézményi
valtozasaikban. Az 1990-es évek folyaman
a Bizottsag megkisérelte a leendd tagalla-

mokat a regionalis decentralizacio iranya-

7 A strukturalis alapok szabalyozasanak kdszon-
het&en.




ba terelni, de az informalis ,nyomas” eredménye, hogy ,,csupan” a regionalizmus kerult
napirendre. A hazai tényez6k inkabb meghatarozzak az aktualis allami reform termé-
szetét, mint az EU 6sztdnzése (Keating 2006; O'Dwyer 2006). A kozép-kelet eurdpai or-
szagokban az EU szerepet jatszott a regionalizmus megalapozasaban, illetve meger6si-
tésében. A Bizottsag 0sztonzi a kulonallé operativ programokat, bdvitve az EU-forrasok
elkdltésének lehetdségeit. A kdzponti kormanyzatok tiszta nyertesei a strukturalis ala-
poknak, hiszen 6k ellenérzik az agazati programok tobbségét, kulonodsebb elszamoltat-
hatésag nélkul, igy rendkival tag tér all rendelkezésukre a regionalis programok befo-
lyasolasara.

Magyarorszagon az 6énkormanyzati rendszer lehetéséget biztosit a kdzponti hatalom
szamara dontési jogkorok leosztasara. A Regionalis Operativ Programok intézmeényi
strukturaval rendelkeznek. Rendkivul szétaproézott a térvényhatdésagok rendszere, po-
litikai régiok nincsenek, nincs intézményi kényszer a centralizalt kormanyzat ellensu-
lyozasara. Bar mindegyik Uj tagallamban fontos kulonb6zdségek mutatkoznak, mégis
mindegyikre jellemzd a kulonb6zd nem allami szerepldk erétlensége (Rose-Ackerman
2005). Kulonboz§ viziok, érvelések, elvek probaljak megbrizni vagy esetleg atformalni
annak meghatarozasat, hogy milyen tipusu kormanyzasi médot nevezhetlnk alkalmas-
nak, mi a hatékonysag ,jo" mércéje, illetve, hogy mi tekinthet6 altaldanossagban a régiok
~hagyomanyos” szerepének a kormanyzas fejlesztésében, a kib&vult Unidban.

A regionalis kormanyzas Csehorszagban, Lengyelorszagban, és Magyarorszagon ki-
alakult formai mind tavol allnak a tébbszintl kormanyzas modelljétdl, mely a felel6sség
vertikalis megoszlasan alapul. Mindharom orszagban a hierarchikus kormanyzas domi-
nal, mégis mindharom esetben kulénb6z6 alkotéelemeken alapul.

Lengyelorszag centralizalt, hierarchikus allapotbdl indult, majd a '90-es évek végére
fokozatosan elmozdult egy f6ként politikai, de meglehetdsen gyenge pénzuigyi, funkci-
onalis decentralizacié felé. Az ezredfordul6 idején a kézponti kormanyzat eréfeszitése-
ket tett a regionalis fejlesztési szdvetségek 6sztonzésére. A lengyel régidk a 2007-2013
kdzotti tervezési periodusban részt vesznek a fejlesztési politika kialakitasaban és kivi-
telezésében.

A magyar gazdasagi és privatizacids politika a kdzponti kormanyzat iranyitasa alatt all.
Csupan gazdasagi motivaciok hatasara decentralizalta a kormanyzat a politika alakitas
bizonyos eszkozeit szubnacionalis szintre. A magyar kormanyzas modellje, az els6 Nem-
zeti Fejlesztési Terv kidolgozasa idején (2004-2006) az els6 idealtipikus dimenziéhoz
kozelitett® néhany szubnacionalis szerepl6 fejlesztési programokba valé informalis be-
vonasaval, nélkulozve barmiféle formalis decentralizaciot (Bruszt 2005). Az elszamoltat-

8 A Bruszt LaszI6 altal bemutatott tipizalas alapjan, 10. old.



hato regionalis képviseleti szervek hianya-
ban val6szind, hogy ebben a kormanyzasi
modellben a legtébb regionalis program a
+hierarchiat palastolja”, a kdézponti allami
szerepl6k megdrzik ellendrzési jogukat a
Regionalis Fejlesztési Tanacsok altal. Ma-
gyarorszag esetében ,régidk nélkuli regi-
onalizmusrél” beszélhetink, amely nem
valtoztat a hierarchikus kormanyzas do-
minanciajan. Mégis a legaktivabb régiok
kozul néhanyban a kormanyzas fejlédése
soran megjelennek majd a halézatos kor-
manyzas elemeihez hasonld 6sszetevok.

A Cseh Kdztarsasag a fenti két spektrum
k6zé esik. A szocidldemokratak 1990-es
kormanyra l|épésével a regionalis kor-
manyzatok kiépitésre kerultek. Az Gjonnan
létrehozott régiok, még mindig igen keveés
szerepldje rendelkezett tapasztalattal a
kormanyzas asszociativ formairdl. Csehor-
szag esetében szintén, még mindig ,regi-
onalizmus nélkuli régidkrol” beszélhettnk.
A 2007-2013 tervezési periddus alatt a
cseh régiok statusza elmozdulni latszik a
lengyel régiokhoz hasonl6 allapot felé. Ko-
ralbelul a strukturalis alapokbdl szarmazé
forrasok harmada a NUTS Il. szint{ régidk-
hoz aramlik majd, amelyek altaldban két
valasztott regionalis dnkormanyzatbdl all-
nak.

A Régidk Eurdpajarol szold vita egyutt
formalédott a bévuld és mélyuld Eurdpai
Unidval az elmult negyed évszazadban.

Ennek csucspontja a Maastrichti Szerz6-
dés volt, mely létrehozta a Régidk Bizott-
sagat, és lehetdvé tette a régiok szamara
a Miniszterek Tanacsaban valo6 részvételt.
A régidk azonban soha nem rendelkeztek
formalis statusszal EU szinten, de szamos
lehet&ség nyilt meg el6ttuk. A terdleti at-
rendez6dés rohamos léptekkel halad el8-
re, az Uj illetve a régi tagallamokban egya-
rant (Bruszt Laszl6 2008). Tovabba Eurdpa
Uj intézményi berendezkedésének - mely
magaban foglalja az Eurdpa Tanacsot, a
NATO-t, az EurOpai Biztonsagi és Egyutt-
ha-
tarokon atnyuld szervezetek sokasagat

mUkodési Szervezetet, nemzetkozi,

- teret kell engednie a nem allami teruleti
szerepl6knek is. A teruleti politika nem az
EU ,talalmanya”, illetve a tobbszintd poli-
tikaalkotas folyamata sem Uj jelenség, és
biztos, hogy mindkettdnek még hosszu
fejl6édési utat kell bejarnia az elkovetke-
zend6 id6szakban.

Osszességében jol dsszevalogatott, ala-
pos munkanak tartom e kulénszamot,
mely kivalo attekintést ad a ,Régidk Eurd-
paja” gondolat elmult két évtizedben be-
kovetkezett valtozasairdl, azonban néhany
észrevételemet szeretném roviden ismer-
tetni.

Bruszt Laszl6 a ,Tobbszintd kormanyzas
- Keleti verzidk” cimd tanulmanyaban ki-
fejti a halézatos kormanyzas koncepciojat,
amelyben bar megfelel6 képet ad annak
jellegérdl, mégis néhany gondolat erejéig
kitérhetett volna a halézatos kormanyzas
helyi vonatkozasaira, hiszen a szub-regio-



nalis szint halézatai szerves részét képezik a tobbszintl kormanyzasnak. Gondoljunk
tobbek kdzott a Régiok Bizottsaganak heterogén Osszetétell tagsagara, melyben nem
csupan a regionalis, hanem a helyi szintek is képviseltetik magukat.

Tovabba, az esettanulmanyok kapcsan nem esik sz6 regionalis identitasroél, amelyet
azért tartanék emlitésre mélténak, mert a téma szempontjabdl nem mindegy, hogy
alulrél vagy felulrdl épitkezé regionalizmusrél beszélunk. Véleményem szerint a szer-
z8k a régidk kialakitasanak, megerdsitésének tendenciajat a teruletfejlesztés kormany-
zati, illetve unids intézmeényi struktdraban elfoglalt helyének szemszdgébdl vizsgaljak.

Végul, szivesen olvastam volna arrél, hogy Eurdpai Alkotmanytervezetben, illetve az
annak helyébe |ép6 Lisszaboni Szerz8désben milyen szerepet szantak a régioknak.

Ez a kildnleges kiadvany az eurdpai integracio regionalis dimenzidjanak megkozelité-
sével foglalkozd neves szerzdk altal, kell6 részletességgel 6sszeallitott kilonszam, mely
egyseges keretbe foglalta a Régiok Eurdpaja eszme, immar két évtizede folyamatosan
tartd formalddasat, valamint a regionalis szerepl6k részvételének mikdédé mechaniz-
musait. A kiadvany elérte céljat, hiszen a témaban relevans irasok 6sszességével egy
atfogo egészet alkot.
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