Tanulmanyom témaja egy olyan tarsadalmi jelenség, kommunikativ allapot vizsgalata,
amelynek definialasa, értelmezése, mikodése ambivalens és nehezen érhetd tetten a
mindennapi kommunikacidoban, ugyanakkor tarsadalmi kddrendszertinknek szinte axi-
omatikus modon része: a modern kori tabuk jelenléte, kialakulasuk, mikddésuk okai
és mechanizmusai, kuléndsen a 19 és 25 év kozotti egyetemistak korében tapasztalha-
to reflexiok terében. Tabuknak mindsulnek mindazon cselekvések, fogalmak, targyak,
testek, szavak, amiket tilos megtenni, kimondani, érezni, tudni és érinteni, mikozben
minden megtehetd, kimondhato, érezhetd, felismerhet6 és megérinthet6 volna: vagyis
a bennunk és korulottunk é18 tabukrol készitettem rovid attekintést. Mit is lehet ebbdl
tanulni? Példaul megismerjuk, hogy elditéleteink egy része hogyan formalodik, milyen
mechanizmusok alakitjak és hogyan alakithatéak. Megtanuljuk, hogy hogyan kell és le-
het kérdéseket és valaszokat megfogalmazni olyan tarsadalmi vagy személyes esemé-
nyek kapcsan, amelyektdl sokan félnek vagy tartanak. Megtanuljuk, hogyan vallaljuk,
képviseljuk sajat magunkat, és hogyan érvényesuljunk jobban a vilagban.

A korai tabukutatasok és -elméletek irodalmanak megismerése elengedhetetlen és
sok szempontbdl szikséges ugyan a tabu altalanos fogalmanak megragadasahoz, a
nyelvi tabuk kutatdsa pedig szamtalan hasznos fogalmi eszkdzzel szolgalt a mai mo-
dern tabuk jobb megértéséhez, de ugy vélem, a jelenkori tabuk az élet annyira szer-
tedgazo teruletein ,érvényesulnek”, hogy egyetlen kivalasztott megkdzelitési alternati-
vaval vagy elmélettel megmagyarazhatatlanok. Nagyon nehezen dsszevethet6 ugyanis
példaul a korrupcio és a szexualitas, a halalfélelem és a xenofébia, a betegségek vizualis
abrazolasa és az étkezési tabuk, a szegénység és a pornografia - holott a jelenkori em-
ber ennyire sokféle tabu kdzétt él, érez, gondolkodik és cselekszik naprél napra. Ez a
szamtalanféle tabu kulonb6z6 szinteken hat: van, amelyik csak enyhe kis kényelmetlen-
ségérzetet okoz - viszont van, amelyik annyira erés, hogy sz6 szerint elgondolhatatlan,
még gondolkozni sem vagyunk hajlanddk réla, beszélni pedig még kevésbé. A rengeteg



tabu sokszor szorongast okoz, guzsba koti
a mindennapi interakcidkat, gyakran meg-
foghatatlan moédon, hiszen még csak nem
is tudatos.

Ismeretesek a kulturalis antropoldgia,
a pszicholdgia vagy a nyelvészet eredme-
nyei' - Freud példaul kuldénbséget lat a
félelem és a szorongas kozott abban az
értelemben, hogy a félelmet inkabb az,,ob-
jektiv szorongas” komponenseként meg-
hatarozott szorongas fel6l kdzeliti meg. A
freudi tabu-fogalomban szocializal6dot-
tak ezért mar a tabu jelenségét is (viselke-
dési, szexudlis, nemi szerephez kothetd,
pszichésen sem értékfuggetlen) tiltasok-
kal korulvett, definiciokban sem feltétle-
nul megragadhat6 tineménynek tekintik.
Olyasfajta tradicionalis tabu-tipusok, mint
az incesztus, az érintés-tabu, a nyelvi kdz-
lésmddokban szabalyozott névtabu, vagy
avizualis abrazolasokra vonatkozé tiltasok
konvencidja végtelen sort eredményez-
ne a folsorolasban, de még tipoldgiaban
is, ezért ezeknek itteni ismertetését most
mell6zom. Ennek oka nemcsak terjedelmi,
hanem maguk a tabuizalasi folyamatok
valtozékonysaga, tovabba a kommunika-
ciés kozlésmodokat jellemzd tabusitasi
jatszmak is oly mérték( szétterjedtséget
mutatnak, melyet példatarral illusztralni
akkor érdemes, ha a tabukezelés is arul-
kodova lesz, azaz épp a felhasznaldk altal
meghatarozott valtozatok teszik lehetdvé
a masodelemzést.

1 Ezek szélesebb kord ismertetését mashol koz-
|6m, jelen irds a kutatas moédszertani aspektusaira
fokuszal.

Emiatt arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy érdemes volna olyan megkozelités-
bdl vizsgalni a tabu jelenségét, amely nem
valami atfogd elméletre, nem egy-egy ta-
butipus teljes magyarazatara, dinamika-
jara (szuletésére, midkodési mechanizmu-
saira, megddlésére, esetleg érvénytelenné
valasara) koncentral, hanem olyan k6zds
jellemzOket keres, amelyek a mar létez6
tabuk muUkodését a lehetd legpontosab-
ban irjdk le. Olyan torvényszerlUségeket
probaltam feltarni, amelyek egyforman
mUkoddhetnek az élet egymastdl nagyon
tavol allé terUletein - tehat ugyanugy al-
kalmazhatdk a politikai és a szexualis, a
vallasi és a csaladi tabukra, mint a testi
m(kodés tabuira vagy a szegénységgel
kapcsolatos tabukra.

Vizsgalatom targya - a legaltalanosab-
ban fogalmazva - az lett, hogy milyen
behatasok eredményeképpen ddélhetnek
vagy gyengulhetnek meg, alakulhatnak at
vagy legalabb tudatosulhatnak az egymas-
tol akar nagyon kulénb6z6 tabuhalmazok
is, akar tarsadalmi, akar egyéni szinten.

Feltételezhet®, hogy a tabu létezését csu-
pan megszegése teszi lathatova és észlel-
het6vé, hiszen a valaszul érkezd szélsdsé-
ges, elutasitd vagy indulatos magatartas
formaja és tartalma egyértelm(ivé teheti,
hogy mire utal a reakcio. A vélt vagy valos
kovetkezményektél, szankcioktdl vald fé-
lelem meghatarozo6 eleme a tabu kialaku-
lasanak, a tabuszegés jelentéségét pedig
az adja meg leginkabb, hogy mennyire és
hogyan alakitja az ember vagy k6zosség



életét. Kulonbséget kell tenni azonban a narrativ strukturakban képz6dé, tilalommal
megtamogatott, széban atorokitett, megtdrtként ,elfogadott”, szakralis kinyilatkoztata-
sokkal vagy szokasjoggal ,védett” és mas, példaul irott, legalizalt, mitikus tabuk kezelése
kdzott.

Véleményem szerint kalén kell valasztani a ,primitiv tarsadalmak” tabuit a jelenkor
tabuitdl, és 6sszevetésik alapjan keresni kell olyan hasonlosagokat és/vagy kulonbsé-
geket, amelyek elvezetnek a jelenkor tabudefiniciéjahoz. A legtobbet hivatkozott defini-
ciok a kovetkezobk:

. 1argy, élélény vagy fogalom megemlitésére vagy érintésére vonatkozo tilalom,
sérthetetlenség, szentség” (https://idegen-szavak.hu/tabu).

~Amit nem szabad érinteni, amihez tilos hozzanyulni, amirél nem szabad beszélni, amit
nem szabad emliteni” (Bakos 2002:652).

Ezek a definicidk leszlkitik a fogalmat a verbalitas és a taktilitas szintjére, kihagyjak a
vizualitas, a gondolatisdg, a viselkedés és az érzelmi szabalyozdsok gazdag jelentésré-
tegeit. Rdadasul a fogalom percepcidja sokszor zavaros, és szamos hatarjelenség vagy
hatarfogalom bekerdl a definialas folyamataba, példaul a titok, tiltas, szabaly, kézugy-
maganugy, nyilvanossag, udvariassag, hallgatas, elhallgatas és nem megszdlalas, eufe-
mizmus, ritus, elditélet.

A tabu fogalma azonban nem tévesztend6 Ossze példaul a tiltassal. A tiltas pontos
és nyilt meghatarozast igényel, tudhatjuk, hogy megszegése milyen kdvetkezménye-
ket vonhat maga utan. A tabuval kapcsolatban legtobbszor csak feltételezéssel éltnk,
mivel nem minden esetben tudjuk pontosan meghatarozni, hogy adott szituacidban,
kontextusban mi szamit tabunak. Ez azt is jelenti, hogy ha valaki megszeg egy tabut, a
tabusértésrél nem lesz semmiféle targyalas/vita, igy arra sem lesz mddja, hogy meg-
védje magat, vagy kommunikativ értelmezés targyava tegye magat a verbalizaciot, a
hasznalat mddjat, a kifejezés mikéntjét.

A tabu hatarokat jeldl ki a cselekvés, a beszéd és a gondolkodas szamara. Egyrészt
olyan kihagyasi, elkerulési és elrejtési stratégidk kapcsolédnak hozza, amelyek célja,
hogy bizonyos tettek és interakciok tokéletesen mellézhetdk legyenek. Masrészt a tabu
lehetségessé és szlkségessé tesz olyan stratégiakat, mint az elrejtés, leplezés, alcazas,
szépités, megtévesztés. A tabuformalas Iényege az, hogy a priori, azaz tapasztalati elle-
ndrzés nélkul nyilvanit bizonyos dolgokat veszélyesnek. A tabu egyfajta interface, amely
a lathatd és a leplezett kozott kozvetit.



A tabu fogalma ebben a diszkusszidoban
a tarsadalom kodrendszerének azon ré-
szét jeloli, amelyet explicit vagy implicit
maodon, térben és idében, egy individua-
lis vagy kollektiv agens meghataroz, vagy
valamilyen kommunikacios stratégian ke-
resztul érzékelteti a nemkivanatos viselke-
désmoddokat, cselekedeteket, verbalis és
vizualis tartalmakat és formakat. Jellemzé-
je a'felhasznaloi’ adaptivitas, vagyis tartal-
ma a tarsadalmi/kulturalis feltételek valto-
zasainak kovetkeztében modosul.?

A tabuk, titkok, elhallgatasok létében
van valamilyen rendszer, amely egy jol
rogzitett - bar iratlan - szabalyok szerint
mUkaodtetett, tarsadalmi, kdzdsségi cso-
portmechanizmmus mozgatdja. Az altalam
olvasott és hallott vélemények és a hallga-
tokkal folytatott beszélgetéseim soran azt
tapasztaltam, hogy tébben gondoljak ugy:
ma mar nincsenek tabuk, illetve csak kor-

2 A témakorben elkészult doktori disszertacidban
(meghatarozott tabudefinici6 szandéka szerint)
els6sorban egyfajta fogalmi bazis kerult képbe, je-
lesull tényleges vizualis narrativak kére, amelyhez
a disszertacio viszonyul, de ugyanakkor nem célja
egy mindent atfogd és lefedd fogalomismertetés.
A disszertacio bemutatja, hogyan viszonyul a 19-25
éves egyetemi hallgatdk csoportja a tabu jelensé-
géhez a mindennapokban, a sajat kdrnyezetében,
az éppen altaluk megnevezett tarsadalmi tabuk
kérében. Az elemzett szeminariumi munka tiz fél-
éven keresztul folyt, 8sszesen 164 f6 vett részt,
mindannyian a Budapesti MUszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Szocioldgia és Kommunikacio
Tanszékének kommunikacié szakos BA-s és MA-s
hallgatoi, akik ezt a kurzust kdtelez6en valaszthaté
targyként vehették fel. A kurzus cime: Kommunika-
Ciés elemzések: a titok és tabu mikddésének tar-
sadalmi mechanizmusai. A hallgaték 90%-a azzal a
tapasztalattal és véleménnyel kezdte el a kurzust,
hogy ma mar jellemz&en nem léteznek tabuk sem
az 6 életikben, sem a sz(iken értelmezett tarsadal-
mi kézegukben.

latozott értelemben léteznek. Legtobbszor
ezt a kijelentést a vizsgalt korosztaly képvi-
sel6i az internet szerepével és elterjedésé-
vel, a benne rejld lehetdségekkel tamaszt-
jak ala. Ezzel ellentétben azt allitom, hogy
a tabutémak kialakulasaban, a ,letiltott-
sag” elmélyitésében - azaz sok tarsadalmi
jelenség tabuizalasi folyamataban - épp az
internet jatssza az egyik legnagyobb sze-
repet, mivel sokkal szélesebb spektrum-
ban ismerhetjuk meg masok véleményét,
lathatunk vizualis reflexidkat, olvashatunk
reakciokroél. A vélemények sokfélesége, el-
lentmondasossaga, adott esetben a sajat
véleménytél, értékitélettdl eltérd mivolta
megvaltoztathatja a tabu/nem tabu di-
chotémidhoz valé viszonyt. Mindez lehet
a tabudontés kovetkezményének egyfaj-
ta kodifikalasa: egy internetes kozegben
egy korabban elhallgatott jelenséggel,
témaval, szokassal, magatartasformaval,
értékitélettel kapcsolatos vélemények sza-
badabban artikulalédhatnak. Szélsséges
megnyilvanulasok is teret kaphatnak, hi-
szen nincs face to face kontroll, amely egy
masik ember, csoport (csalad, baratok,
tarsak) korében ebben a kontextusban
aktivalédhat, ahol a lehetséges szankcidk
(példaul a kézosseg negativ reakcidi, kire-
kesztés, megvetés) azonnal explicitté val-
hatnak, amelyek megtapasztalasa 6vato-
sabba, megfontoltabba, zartabba teheti a
tabutémat ,hordozd” egyént. Ugyanez az
internetes forumokon személytelentl zaj-
lik, a konfrontal6das vagy a visszahuzodas
lehet8ségével. Természetesen ez a szintér



sem teljesen steril, hiszen a blogozas, a trollkodas, a ,személyes” tamadasok biztosita-
nak egyfajta kontrollt: kizarast, megvetést, kiigazitast.

Egy-egy tabu hosszabb vagy rovidebb ideig lefojtja, olykor korlatozza az adott tarsa-
dalom viselkedési-cselekvési megnyilvanulasait, vagyis mindenképp mozgasban lévd
dologrdl beszélink. A tabu id6leges felflUggesztése specialis szituacidkban all eld: pl.
tudomanyos diskurzusban, orvos-beteg kommunikacié soran, birésagi targyalason,
altalanos veszélyhelyzetek és a tarsadalmi valtozas szituacidiban. Ezekben a helyze-
tekben ugyanis az eufemizalas, tabuizalas rossz kdvetkeztetésekhez, hamis ok-okozati
Osszeflggések krealdsahoz vezethet, ami negativ hatassal lehet a szerepl6k életkorul-
ményeire, ezért nemegyszer hallgatdlagosan vagy tudatosan is dekonstrualjak a tabut,
id6legesen leddntik a ra vonatkozd ,tilalom” jellegét - ami nem jelenti az attol kezdve
semmiképp nem érvényes mivoltat.

A tabuk létezésének megkérdbjelezése és elvetése a modern tarsadalomban legin-
kabb azzal az érveléssel talalkozik, hogy az internet megjelenésével megsziinnek ezek
a mesterséges hatarok, nincs szikség a tabu védelmi szerepére, minden vizualizalhatd,
verbalizalhat6. Ez formalisan védhetd prekoncepcid, azonban az elkészult kutatasbdl is
kiderul, hogy ez téves és nagyvonalu megallapitas, hiszen atlépi azt a folyamatot, amely
ezzel parhuzamosan épp nem foltétlenul formalédik a felhasznaldkban, és a valddi nyi-
tas, elfogadas vagy tabudontés nem torténik meg sem érzelmi, sem erkolcsi értelem-
ben. Vagyis a virtualis térbeli tabumentesség nem vagy nagyon halvanyan jelenik meg
egy erbteljesen tabuizalt dologgal kapcsolatban magaban az egyénben vagy kdzosseé-
gekben. A két térben - vagyis a valdsagban és a virtualis vildgban - nincs parhuzamos
valtas/valtozas. Nézzik meg egy folyamatabran és egy konkrét példan keresztil, hogy
az internet ,személytelen” kdzege hogyan formalja/nem formalja a tabu mUkddését:

Tabusitott ,dolog” (példaul holokauszt)

‘

Chatelnek, olvasnak réla az interneten - egyéni trauma

‘

Rosszul- vagy félreértelmezés kdvetkeztében a sztereotipiak konzervalédnak

‘

Kommunikaciés vakuum keletkezik

‘

Tabudontés vagy tovabbi tabuizalddas koveti.



Azt gondoljuk sokszor, hogy lehet ezekrdl
a tabu-korbe tartozé dolgokrdél nyiltan és
nyilvdanosan beszélni, véleményt formalni,
blogolni, az interneten rendkivul sokféle
ismeretet Osszegydljteni. Példaképpen a
kuldonb6z6 kozosségi oldalakon képet kap-
hatunk masok véleményérdl (homoszexu-
alitas, ciganysag, szingliség, holokausztta-
gadas). Ennek kovetkeztében, ha épp azt
a véleményt vagy kisebbséget képvisel-
juk, amelyet masok épp tamadnak, vagy a
masszivan kialakult sztereotipiakat dénge-
tik, akkor visszahuzédunk, Ujra tabusitjuk
a témat magunk és a kdrnyezetinkben
él6k szamara (vagy épp tabut dontunk a
folidézésével, vallalasaval!).

A kommunikacié soran nem csupan az a
két lehetdség all el6ttunk, hogy beszélink
vagy hallgatunk (s ezaltal teljes mértékben
tartézkodunk attél, hogy hangot adjunk
egy témanak). Bizonyos nyelvi eszkdzok
révén éppen képesek vagyunk kezelni a
kényes témakat anélkul, hogy elszélnank
magunkat. A nyelv szamtalan lehet6séget
kinal az efféle helyzetekben. Célozhatunk
ra, megkerulhetjuk, szépithetjuk, ésily moé-
don kommunikalhatunk tabuval érintett
témakrol a konvenciok megsértése nélkal.
Ebben az dsszefuggésben a tabudiskurzus
kifejezést hasznaljuk.

A tabudiskurzus lehet6évé teszi a kom-
munikaciét olyan dolgokrol, amelyekrdl
az ember nemigen kivan beszélni, vagy
amirdl nem kellene beszélnie. Az alcazas

kulonboz6 formai tartoznak ide, amelyek
léteznek ugyan nyelvinkben és kulturank-
ban, de amelyeknek nem mindig vagyunk
tudataban. Tabudiskurzuson azt eértjuk,
hogy bizonyos helyzetekben az ember
kommunikalhat tabuval érintett cseleke-
detekrél, targyakrol, intézményekrél és
személyekrél. Ez azonban csakis nagyon
jol meghatarozott médon torténhet, ami
igy 6nmagaban nem eredményez (verba-
lis) tabusértést.

Fontos megemliteni az un. megfelelési
kényszert, amely természetesen mindig
hordoz magaban valamekkora bizonyta-
lansagot. Ennek koszonhetd az, hogy az
emberi diskurzusok jelent8s része ,tapo-
gat6zas” az elfogadott és a nem elfogadott
témak és tartalmak irdnyaban. A kinyilva-
nitott vélemény akar onmeghazudtolas-
hoz is vezethet, ezért a kommunikacios
tartalmakat sokszor patikamérlegen szuk-
séges kimérni. Az emberi diskurzusban
magatoél értetédének vesszuk, hogy keral-
juk a masik megsértését és minden olyan
kényelmetlenséget, amely kognitiv disszo-
nanciat okoz. Az is természetes, hogy ezt
a konfliktuskerdld magatartast tanuljuk,
és a tarsadalom a szocializacié segitsé-
gével ,hozzajarul” ahhoz, hogy a tabuk a
kovetkez6 generacidkban is biztositsak az
emberi egyuttélés konfliktusmentességét.
Raadasul azt is megtanuljuk, hogy melyik
kontextusban milyen tabuk [étezhetnek.

Az eufemizmus nem az egyetlen mad
arra, hogy tabuval érintett targyrol, cse-
lekedetekrdl vagy tényekrél beszéljlunk:
amellett, hogy lehet8séglink van tart6z-



kodni a tabukrdl valé diskurzustél (beszélgetés félbeszakitasa, térbeli tavolsagtartas),
a nyiltsag szamos szintje all még a beszél6k rendelkezésére. Ez az ,ilyesmirdl nem be-
szélunk” kijelentéstdl a téma alapos megtargyalasaig terjedhet. A lehet8ségek e széles
skalajan a beszél6knek kulonféle mechanizmusokat és stratégiakat kell kialakitaniuk,
ami lehetdvé teszi szamukra, hogy ,negyed-", ,fél-" vagy ,haromnegyed-nyiltsaggal” be-
széljenek (GuUnther 1992:48-49).

A tabu eszkdzként is hasznalhatd. A nyiltsag/kozvetlenség fokanak igen fontos sze-
repe van: a tabutémak lehetnek nyiltan megvitathatdk (explicit taboo), sugalmazottak
(implicit taboo) vagy tokéletesen kertlenddk (absolute taboo). Ez utobbi esetben egyalta-
lan nem hozzak el§, teljes verbalis és vizualis csend dvezi a témat (Krajewski 2002:604).
Ezek a fokozatok latvanyosan megmutatkoztak a feltart tabutudatositasi folyamatok
soran: amikor egy téma ,gyanussa” valt valaki szamara, és felmerult benne az ellenér-
zés igénye, a rakérdezés kulonbozd lehetséges eredményei, vagy éppen lehetetlensége
(absolute taboo) nagyon jél jelezte szamara az adott tabu erdsségét.

A kutatas eredményeit el6zetesen 6sszegezve elmondhatd, hogy az elemzett , pilot-ku-
tatasi” kérdbivek - a bennuk felvetett témak és a jellegzetesen modosulé fogalmazas-
maodok révén - kivaldan szemléltetik a verbalizacié dontd szerepét a tabuk erodaléda-
saban, s6t akar teljes megsz(inésében. Mivel az elemzett esetben markans kézugyekrél
volt sz9, a diskurzusnak is a kdzbeszéd szintjére kellett emelkednie (s ez meg is tortént
vele). Mindez azonban nem zarja ki, hogy mas, esetleg joval személyesebb, intimebb jel-
legl tabuk esetében ne mUkodhetne ugyanilyen hatasosan a verbalizaci6, a diskurzus,
meég ha az csak szlikebb korben zajlik is.

Mindez az attekintés részint vagy féképp arra szolgalt, hogy egyfel6l jelezze az elhallga-
tasi spiral mozgasformait, origoit, ezek valtozasait, részint pedig arra, hogy a (kdztudot-
tan vagy legdlisan, sejditetten vagy illegitim mddon) mégiscsak 1étezd politikai, szexua-
lis, halallal vagy oregséggel kapcsolatos tabuk hogyan valnak a nyelv altal is hordozott
tabukka, hogyan jelzik vagy rejtik a tabusitott fogalmak kdzbeszédbeli, kdzgondolkodasi
jelenlétét, a réluk alkotott percepcidk ,kozvéleménybeli” dllapotat. E tesztek és felmérd
szandékok ugyanakkor sem céljuk, sem megrendel8i elvarasok mogott (,alatt”) nem
fejezhették - s igy ma sem foltétlenul, nem igazolhatdan - fejezik - ki a tabuk megany-
nyi kdrét magaba olel6 csendet, a hallgatas (had)mUveletét, ennek operacionalizalhat6
vagy kvantifikalhaté mindségeit és hatasiranyait.

A tabu dinamikajanak egyik kulcseleme a csend id6beli megjelenése. A kultdrafuggd
csend szorosan Osszefugg a tabukkal, és félreértésekhez, konfliktusokhoz vezethet a



kulturakdzi kapcsolatokban. Tabu és csend
Osszefuggnek, de nem azonosak. A tabu
negativ konvencié, mely cselekedetekre és
verbalis kommunikaciéra vonatkozik. Azt
jelzi, hogy valamit nem szabad érinteni -
és az érintés itt szimbolikus értelmd is le-
het. Az interperszonalis kommunikacié te-
ruletén ennek szamos ismert, s még tobb
kevéssé figyelembe vett elmélete, elméleti
konvencioja van.

A csend jelentése sokféle lehet - példa-
ul kinos és kényelmetlen, de kellemes és
meghitt is. Jensen J. Vernon kommunika-
cidkutatod (Jensen 1973:249-257) funkcidti-
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muUkodésének értelmezése kapcsan:

1. kapcsolatfunkcié: 06sszekdthet vagy
elvalaszthat embereket;

2. (érzelmi) hatasfunkcié: gyogyithat
(idével) vagy megsebezhet;

3. kinyilatkoztatasfunkcio: tudathat va-
lamit, vagy elrejtheti masok elél az in-
formaciot;

4. megitélésfunkcio: jelezhet helyeslést
és joindulatot vagy nézeteltérést és
rosszallast;

5. aktivitasfunkcié: jelezhet elmélyult fi-

gyelmet vagy mentalis inaktivitast.

A tobbi
hasonldéan a

kommunikaciés eszkdzhoz

csend is alkalmazhato
mikodhet
maodokon: lehet batorité vagy elnyomo,
vagy
lehet a

eszkozként, és ellentétes

jelezhet személyes kozelséget,

haragot és gy(loletet, de

megeértés  intimitasanak  tonusa, a
metakommunikaciés eszkozok egyike is.
Hasznalhaté vagy értelmezhet6 ugy is,
mint a félrevezetés eszkdze, amennyiben
elfedni akarnak vele. A csend jelentését
az adott szituacion tulmenden a kulturalis
kontextus is meghatarozhatja, példaul
ugyanez a csend a nyugati kulturaban
motivacidhianyra és  érdektelenségre
utalhat, mig az azsiai kulturakban gyakran
a tisztelet jele. Konvencidink és tarsas
jatszmaink kontextusaban a ,hallgatas
egyetértés, beleegyezés”.

Krajewski és Schroder (2008) a tabu és
csond kapcsolatardl szélé tanulmanyuk-
ban a tabu fogalomkorén beltl megku-
l6nbdztetnek targyi tabukat (dolgokra,
intézményekre és személyekre vonatko-
20 tabuk) és cselekvési tabukat, melyeket
kommunikaciés tabuk (tabutémak), tabu-
szavak (szokincsre-szohasznalatra vonat-
kozo tabuk) és képi tabuk kisérnek és iga-
zolnak, melyeket viszont gondolati tabuk
és érzelmi tabuk tdmogatnak.

Karlfried Knapp német nyelvész szintén
a kulturalis kontextus fontossagat hangsu-
lyozza a csenddel kapcsolatos vizsgalatai
soran, és kuldnbséget tesz konvencionalis
és szignifikans csend kdzott (Knapp 2000).
ElBbbi 6sszhangban van a tarsadalmi kon-
venciokkal, utdbbi épp az olyan helyzetek-
re vonatkozik, amelyekben a konvencidk
valamilyen verbalis megnyilvanulast var-
nanak el, ami azonban nem torténik meg.
Mivel percepcidja nagyon kulturafuggé, a

csend az interkulturalis kapcsolatokban és



kommunikacidkban sok félreértéshez vezet, és sok sztereotipianak is gyokere. Az in-
terkulturalis szituacidkban gyakran utal arra, hogy a kommunikacié valamiképp tabut
érintett.

A csend és a tabu kozotti kapcsolat szemléltetéséhez vessunk egy pillantast arra,
ahogyan ezt a két stratégiat bizonyos termékek reklamozasaban alkalmazzak. A rekla-
mokban a csend és a tabu viszonyanak nagyon jol kiszamitottnak kell lennie. Szamos
termék, amely az egészség vagy a szemelyi higiéné teruletére tartozik, olyan tabukat
érinthet, mint a testi funkcidk vagy a szexualitas, ezaltal tabutermékekké valnak. Ide
tartoznak a ndi intim termékek, az inkontinencia elleni, az aranyér vagy a labgombaso-
das kezelésére szolgal6 termékek. Reklamjaiknak szamitasba kell vennitk a tabukat, és
megfeleld tabudiskurzust kell alkalmazniuk.

A tabuk szamitasba vétele olyan stratégiakhoz vezet, mint a hedging (sz6 szerint: ,ker-
telés”) vagy a verbalis és vizualis csend. A hedging ebben az 6sszefliggésben arra utal,
hogy az ember felvértezi magat valami kellemetlenséggel szemben azaltal, hogy tesz
valamit, ami megvédi téle. Elhatarolédni egy problématdl vagy kérdéstél jelentheti azt
is, hogy elkeruljuk a hatarozott valaszt egy kérdésre, vagy olyan valaszt adunk, amely
nem kotelez semmire, és elodazzuk a dontést. A hedging tekinthetd a hatarozatlansag
verbalis megnyilvanulasanak is, amely mindig kontextus- és helyzetfuggb. A célja le-
het konfliktuskerulés vagy a kommunikacié megszakadasanak elkerulése (Markkanen
- Schréder 1997:43-46). A hedging a nonverbalis kommunikacidéban is alkalmazhaté. Az
online hirdetésekben gyakran képeket hasznalnak annak bemutatasara, hogyan kell al-
kalmazni vagy milyen hatdsos egy termék. Ahogyan a tabuk is kultdraspecifikusak, ugy
a termékinformacidkat hordozé ikonok és szimbdlumok is csak bizonyos kulturalis ha-
tarokon belul mikodnek. Attél figgden, hogy egy testi funkcié milyen mértékben tabu,
vizualis hedging alkalmazasara lehet szUkség példaul ,lassu kozelités/soft-focusing”,
vizualis csend, metalingvisztikai eszk6zok a ,kulénleges helyzetben |évé” célcsoport
(menstruald nék, aranyeresek) megjeldlésében. Vagyis nem elég, hogy az 6nmagukban
vizualis tabura itélt dolgok sora valdban rejtve marad a rekldamokban, mint példaul a
testnyilasok, nemi szervek, hanem egy duplikalt tabusitasi mechanizmuson keresztul
jutunk el a megoldasrdl sz616 informaciodig. A duplikacié ebben az esetben azt jelenti,
hogy a potenciazavarral foglalkozé reklamokban nem latjuk sem az egészséges, sem a
problémas nemi szervet, rdadasul a nemi szervek latvanyan tul belép még egy tabuizalt
allapot, a problémas erektalasi képesség. A menstrualé né esetében hasonld konstruk-
cidval taldlkozhatunk, amikor a reklamban kék folyadékkal utalnak magara a vérzésre,
az atvérzés kellemetlen allapotara. Ezek mindegyike a vizualis eufemizmus kitlind és
csaknem nevetséges példaja.



Kalonbséget kell tennlnk az egyéni és a
kollektiv, illetve a tartds és az id6leges/at-
meneti tabusértések kdzott. Feltételezhe-
t8, hogy egyes teruleteken, ahol id6leges-
ként mUkodott, végul ritualizalédhat vagy
intézményesulhet is a tabusértés. Az ilyen
tabuszegések nem 6nkényesek, megvan a
maguk funkcidja az adott tarsadalomban,
kozdsségekben. Az id8leges tabusértések
nem vonjak maguk utan a tabu eltorlését/
megszuntetését, am ideiglenesen felflg-
gesztik a szankciok m(kodését. A tabu
ilyen idGleges felflggesztése egészében
véve még akar erd@sitheti is a tabumecha-
nizmust. A ritualizalt és intézményesult
tabusértések funkcidja az, hogy a szabaly-
rendszer részeként ténylegesen jelzik a
sértés tényét, de egyfajta feszultségleveze-
tésként szolgalnak, ezaltal erésitik magat a
tabut. A tabuk megsértése elképzelhetet-
len volna maguknak a tabuknak a létezése
nélkul - vagy megforditva: a tabukra nem
volna szukség, ha nem allna fenn a lehet-
séges megszegesuk veszélye. A tabusér-
tés altalaban az identitas elleni tamadas:
+A tabusértések az identitas valtozasainak
indikatorai” (Kraft 2004:177). Ez azt jelen-
ti, hogy a tabusértések nagyon fontosak
és szamos funkciét egyszerre toltenek be:
felfedik, mi szamit tabunak egy adott tar-
sadalomban, tudatositjak a hatarokat, és
jelzik a hibakat, hianyossagokat. A tabu-
sértés buntetése nagyrészt olyan érzése-
ken alapul, mint a bdntudat, a megvetés, a

szégyen és a félelem: aki a tabut megsérti,
elszigetel6dik, a kozdsség elkerduli, ,tabuva
valik”. A tabut sértd személy targyalas/vita
nélkul stigmatizalédhat.

A taburdl valé tudas egyutt fejlédik a
gyermekkel. A tabukat nem szukséges el-
magyarazni vagy indokolni, mert a szocio-
kulturalis tanulasban szokas és szankcio,
értékrend és normaelfogadasi folyamat
részeként interiorizdlodnak. Tarsadalmi
identitasunknak is fontos részét alkotjak
- am ugyanakkor kulturadlisan meghata-
rozottak. Ha egy tabu sérul, a tabut sértd
személy osztalyrésze a szégyen, az elutasi-
tas vagy a kirekesztés lesz.

Atabuk tehat azemberitarsadalomban a
tarsadalmi normarendszer szerves részét
képezik, és kifejezik a nemkivanatos csele-
kedeteket, viselkedésmddokat. Ebben az
értelemben a tabuk a tarsadalmi rend 6r-
z0i, 1étezésuk az emberi egyuttélést segiti.

Freud példaul kulénbséget 1at a félelem
és a szorongas kozott abban az értelem-
ben, hogy a félelmet inkabb az ,objektiv
szorongas” komponenseként meghataro-
zott szorongas feldl kdzeliti meg. A freudi
tabu-fogalomban szocializadlédottak ezért
mar atabu jelenségétis (viselkedési, szexu-
alis, nemi szerephez kdthet6, pszichésen
sem értékfluggetlen) tiltasokkal korulvett,
definiciokban sem feltétlentl megragad-
hato tuneménynek tekintik. Sajat alabbi
kutatasi példaim és eredményeim komp-
lexebb bemutatasahoz azonban minde-
nekeldtt szukség van a fogalom minél pre-
cizebb definidlasara, altalam alkalmazott
fogalmi hatarainak pontos megvonasara.



A tabu fogalmat komplexitasa, jelentésének dinamikussaga alkalmassa teszi arra,
hogy a mindennapi diskurzusunk allandé szerepléje legyen, de - mivel senki nem em-
liti nyiltan vagy fekteti le irdsban a kommunikacios, nyelvi, vizualis vagy cselekedetek-
re vonatkozo tabukat - gyakran olyan dolgokkal kapcsolatban alkalmazzuk, amelyekre
vonatkozo valds tiltast tarsadalmi- vagy csoportkonszenzus nem tamaszt ala (példaul
szexualitas, politika, testi betegség). A tabunak nincs lathatd, csak érzékelhetd jele, hi-
szen leginkabb elkertilés, elhallgatas, némasag veszi koriil. Igy a csend, az elfordulés, a
hirtelen témavaltas mind arra utalhatnak, hogy az adott abrazolas, téma, cselekmény
egyértelm(en kerulendd, mert kinos, kényelmetlen, felhaboritd, kellemetlen az egyén
vagy kozosség szamara. Legtobbszdr azonban nem tudjuk, mi e reakcié oka, csak kovet-
juk azt a néma hagyomanyt, amelyet a szocializaciés folyamatok soran elsajatitottunk -
anélkdl hogy a valdédi indokokat, magyarazatokat megtalalnank, vagy a folyamat logika-
jat megértenénk. A haldokléval nem beszélunk a halalrdl; elfordulunk a homoszexualis
paroktdl; politikai, vallasi nézeteinket nem vallaljuk ,idegen” kérnyezetben; nyilvanosan
nem biradljuk a féndkeinket, tanarainkat; nem éruink hozza az AIDS-es beteghez; felha-
borodunk az iddskori szexualitas latvanyatdl, vagy mar a gondolatat is elhessegetjuk.
Ugyanakkor a tabukat nem szikséges elmagyarazni vagy indokolni, természetes moé-
don léteznek az egyén és a k6zOsség szamara. Azt a tudaskészletet, amely az épp ak-
tualis vagy annak vélt tabunormara iranyul, legtébbszor - bizonytalansagunk ellenére
- rutinszerUen alkalmazzuk, kérdezés, atgondolas, Ujraértelmezés nélkul.

A tabu fogalma kuléndsen jol hasznalhaté a modern tarsadalmak elemzésében, me-
lyek tabui ma mar inkabb vilagi, semmint vallasi indittatasdak. Horst Reimann német
szociolégus, kulturalis antropolégus szerint a tabuk természetesen tarsadalmi ugyek, s
mint ilyenek, fontos tarsadalmi funkciéval rendelkeznek a viselkedés, a hatarok meg-
vonasa, a vezetdk pozicidja és bizonyos tarsadalmi el6irasok szabalyozasa soran (Rei-
mann 1989 Bd. 5:420).

A dolgok nem eredend8en tabuk, hanem valamilyen folyamat, dontés vagy esemény
soran tabuizalédnak. Ez lehet vallasi, (egyéni vagy kdzdsségi) hiedelem- vagy hagyo-
manyalapu, atvett vagy krealt, esetleg Ujraértelmezett folyamat kdvetkezménye. Lehet
egyéni dontés, amely kihat a kdrnyezetre, és replikalddik mindenféle racionalis dontés
nélkudl, vagy kollektiv konszenzus, illetve torténés alapjan - vagyis a tabuizalas folyama-
ta lehet mechanikus, tanult vagy oroklott.

A tabuizalas ebben a diszkusszidban azt a kommunikacids stratégiat és/vagy folyama-
tot jeloli, amikor egy individualis vagy kollektiv dgens egy altala meghatarozott dolog-
gal vagy dolgokkal kapcsolatban, racionalis vagy irracionalis indokok alapjan ugy dont,
hogy sem fizikailag, sem verbalisan, sem emocionalisan nem észleli, vagy ha mégis,



akkor szandékosan nem reflektal a sza-
mara masok vagy sajat maga altal le- vagy
megtiltott eseményekre, cselekvésekre,
latvanyra vagy verbalis megnyilvanulasra.
Esetleg kritikusan leszUkiti vagy formalizal-
ja areflektalhatdsagi keretet (eufemizmus,
csond, elfordulas, elterelés).

Amennyiben a tabut tarsadalmi egység-
ként szemléljuk, akkor szocialpszicholégi-
ai jelenséggé tettuk; ha tarsadalmi intéz-
meényként - amellyel az egyén/szubjektum
akar minden egyes megnyilatkozasaban
konfrontalodhat -, akkor a tabu a retorikai
megoldas elfojtasa, hiszen nem mondddik
ki. Amennyiben diszkurzivnak (nyelvi je-
lenségnek, amely beszédben/hallgatasban
érheté tetten) tekintjuk, akkor szemiotikai/
kommunikativ kérdés lesz beldle.

A normak, tiltasok, tabuk sok esetben ak-
kor is stabilan tartjak magukat, amikor mar
elveszitették eredeti tarsadalmi funkcié-
jukat (gondoljunk példaul az egyedulallo
szul6é csaladmodelljére vagy az abortusz-
akkor elsésorban mint pozitiv értelemben
targyalt segitd, tamogato, védelmi funkciot
értelmezzik, mindenképpen akként, aho-
gyan a magatartast, cselekvést, viselke-
dést segit szabalyrendszerként mdkaodik.
A tabuk fontos tarsadalmi feladatokat tol-
tenek be: hozzajarulnak a tarsadalmak és
a tarsadalmi csoportok, valamint egyének
stabilitasahoz, és védelmezd funkcidjuk
is van. Biztosithatjak a tarsadalom muako-
dését pusztan azaltal, hogy melldzik vagy
elfedik azokat a dolgokat, amelyek fenye-
getést jelenthetnének az egyén vagy cso-

port pozitiv identitasara vagy életkilatasai-
ra: mintegy rejtik a sajat élettorténet sotét
oldalait, a halalt, betegséget vagy az élet
értelmének kérdéseit. Ennélfogva a tabu
egyfajta coping mechanism (megbirkéza-
si mechanizmus) is - az egyéni és kollektiv
identitas felépitésének sajatos stratégidja.
A tabuk lefedhetik mindazt, ami egy tarsa-
dalomban potencialisan veszélyes vagy faj-
dalmas. A tabuk szenvedélytdl atitatott je-
lenségek: nagyrészt az érzelmi befolyason
alapulnak, és mindenféle vitan feltl allnak;
ez a jelenség jol megfigyelhetd példaul a
taplalkozasi tabuk és a kisgyermek szoci-
alizacidja esetében (Krajewski - Schréder
2008). A tabuk kialakulasaban nagy szere-
pet jatszanak a szocializaciés folyamatok
soran megfogalmazott konkrét tiltasok
(amelyek hangsulyozottan nem azonos fo-
galmak). A gyermek mar nagyon kicsi ko-
raban tudja, hogy bizonyos cselekedetek
vagy kontaktusok tiltottak, mégpedig az
olyan kijelentésekbdl, mint példaul: ,llyet
nem teszunk!”, vagy ,Ezt nem szabad!”, ,Ez
nem helyes!” stb.; anélkul hogy megmagya-
raznak a tiltas okat, altalaban ezek belénk
égnek a szocializacié folyaman. A tabuk a
gyermeknevelés folyamata soran alkalma-
zott efféle homalyos imperativuszok révén
formalédnak, internalizalédnak. Igy aztan
a jogi szabalyozas és a hivatalos szankciok
gyakran feleslegessé is valnak.

A verbalis (kommunikacios) tabuk speci-
alis funkcidéi a nonverbalis (cselekvésekre
vonatkozd) tabukéhoz képest tobbek ko-
z6tt a kovetkezbk lehetnek:



- Olyan tabuk megerd@sitése és tamogatasa, amelyek a cselekvésekre vonatkozé
abszolut tabuk korébe tartoznak: ,,Nem beszéltunk réla, és soha nem is teszunk ilyet”.
Példa erre a vérfertézéstabu, amely oly mértékd, hogy beszélni sem szoktunk réla;
ily médon a verbalis tabu megerésiti a cselekvésit, igy szankcionalva a vérfertdz8
aktust. Hartmut Kraft német pszichoanalitikus tarsadalmi-gazdasagi megkozelitésé-
ben kiemeli, hogy a vérfertézéstabu esetében a cél egyben az egyén és tarsadalmi
csoportjanak tulélése is (Kraft 2004:114). Ugyanakkor példaul Kotakowski szerint
néhany csoport mar a vérfertézés tabujat is probalja megdonteni, amelyek nyiltan
hirdetik a gyerekekkel és a csaladtagokkal létesitett szexualis kapcsolat jogat (Kota-
kowski 2004:69-76).

- Bizonyos tabucselekvések engedélyezése - azzal, hogy ,fatylat borit rd@” -, persze
az elfogadott ,legitim keret” kdzott. (,Nem beszélink réla nyiltan, de egy mindenki
altal ismert, meghatarozott szabalyhoz igazodva megtesszuk”). Ide tartoz6 példa a
szexualitds és mas testi funkcidk, cselekvések, melyeket az adott kultira szamtalan
metakommunikacios ,jatszman” keresztul legitimal, de nem verbalizal.

- A tabucselekvések leplezése ott, ahol az altalanos elfogadas nem valdszind. Az
ilyen cselekedetek a tények mddositasa altal valnak lehetdvé. (Igazabdl nem csina-
lunk ilyet, de ha mégis, csak titokzatoskodva beszélink réla, vagy eufemisztikusan
fogalmazunk). A politikai vagy a gazdasagi élet tabui tartoznak ebbe a kategdriaba,
példaul amikor a politikusok (és masok) ,ajandékrol” beszélnek ,megvesztegetés”
helyett, vagy ,mUveletekrdl” ,habord” helyett.

Az elkend6zés mas eufemizmusokat is érint, amelyek tabutémakat jeleznek. Ha
arrél a tényrdl kell beszélntnk, hogy valaki meghalt, azt a kifejezést hasznaljuk, hogy
.eltavozott” vagy ,elment”.

A tabu ugyanakkor minden tarsadalom szamara ,elérhetd” segédeszkoz. A kényes té-
maknak és a médnak, ahogyan kezeljuk 6ket, magatdél értetdddknek kell lennitk, ame-
lyeket nem szukséges igazolni, és nem szabad megkérddjelezni. Ebbél a szempontbdl
a tabuk gyakran hatékonyabbak, mint a direkt tiltasok, mivel az érintettek szamara
természetesnek tlnnek és internalizalédnak. A racionalis indoklasok nélkul internali-
zalt tabuk nem tudatos, atgondolt mdédon befolyasoljak a viselkedéstinket/mindennapi
kommunikaciés helyzeteinket, mert tébbnyire bele sem gondolunk, hogy az adott pilla-
natban miért 6vatoskodunk, vagy hatralunk ki egy interakciobal.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy a tabu valamilyen meghatarozott rendszert képes |étre-
hozni, hanem azt is, hogy bizonyos bioldgiai korlatok kdzott képes szocialis rendszert
is létrehozni. Ezeknek a rendszereknek tulajdonsaga, hogy képesek /inter/akcidkat,



szertartaskozosségeket, élmeény- és véle-
meénycsoportosulasokat kialakitani: példa-
ul kdzos éneklés vagy filmnézés nyoman,
vagy amikor mar vannak kdzds hiedelme-
ink, szocialis konstrukcioink. Mindemellett
megjelenik a szocialis hiség, amelynek lé-
nyege, hogy az tekinthet6 a kdzdsségéhez
hd tagnak, aki hajlandé a sajat érdekeit, at-
titGdjeit a kozosség érdekei mogé helyez-
ni. A kulturalis folytonossag fennmarada-
sanak tehat az egyik oka lehet a tobbségi
vélemény tisztelete - amely konform ma-
gatartast eredményezhet -, masrészt az
utanzas, egyfajta torzitatlan mintakdvetés.
A tabunak vélt cselekvés- és viselkedés-
maodok e szabalyok mentén alakulhatnak,
sokszor oroklédhetnek, akar tobb genera-
cion keresztul is.

Elmondhaté tehat, hogy jelen bizony-
talan, normazavaros tarsadalmunkban a
vizuadlisan megmutathatatlan, verbalisan
megyvitathatatlan, implicit tabuk sokasa-
ga van jelen, melyek gyakran guzsba ko-
tik, visszahuzédasra késztetik az egyént
- avizsgalt fiatal korosztaly tagjait minden-
képp, de valdszinlleg a tarsadalom joval
szélesebb rétegeit is. Ezzel olyan problé-
mak megoldasat is gatoljak, amelyek a lel-
ki vagy a testi egészséget, a kommunikativ
cselekvés szamos dimenzidjat veszélyez-
tetik - holott a megfelel6 mdédon torténd
verbalizacio egy-egy tabu megddléséhez
is elvezethet, s a probléma megoldasanak
elsd [épése lehet.

A problémakezelés azonban a kutatas-
nak részint targya, részben eredménye
is lehet. A téma specialitasabol adédoan
specialis modszerek valtak szikségessé. A
.kényes” kérdések vizsgalatara altaldban
jol hasznalhaté anonim onkitoltds kér-
d6iv mddszere tébb okbdl is problemati-
kusnak bizonyult (megfelelé elemszamu
minta, technikai apparatus, eszkozigény,
koltségek). A kérdbiv-technika legnagyobb
hianyossaga azonban az 6ridasi mértékd
informacidvesztés: csak egy kiragadott
id6pillanat statisztikai eszkdzokkel meért
aktualis allapotanak tobbé-kevésbé valds
pillanatfelvételét prezentalta volna. Sem-
mit sem tudtunk volna meg beléle a tabu-
diskurzus dinamikajarél, a tabutémakrél
valdé kommunikacié (a verbalizacid) hata-
sairdl, kdvetkezményeirél, holott témam
szempontjabdl ezek voltak a kérdés legiz-
galmasabb aspektusai.?

A Tarki Tarsadalomkutaté Intézet ,Erté-
kek egy polarizal6dé politikai térben” cim-
mel 2009-ben és 2013-ban végzett kutata-
sa a magyar tarsadalom értékszerkezetét
vizsgalta.* A kutatas legfontosabb megal-

3 Malinowski ugy tapasztalta, hogy az elejtett
megjegyzések, az elhallgatott informaciék toébb
tdmpontot nyUjtanak a valésag feltarasahoz, minta
kdzvetlenul feltett kérdésekre adott valaszok. llyen
esetekben ugyanis - mint ahogy mi is tennénk -,
barmely kultura képvisel§je a kulturalis ideat fogja
elénk tarni, nem pedig a tényleges valésagot annak
szeplBivel, tokéletlenségével (Kisdi2012:111).

4 http://www.tarki.hu/hu/research/gazd-
kult/2013/2013_osszefoglalo_gazd_kultura.pdf (Le-
toltés: 2015. majus 5.)



lapitasai kozott szerepelt, hogy Magyarorszag zart, magaba forduld tarsadalom, amely-
ben jelenleg a bizalomhidny, a normazavarok, az igazsagtalansagérzet és a pater-
nalizmus a legdominansabb hivészavak. A jelenkori magyar tarsadalmi - és politikai
- diskurzusban érezhet6 moralis bizonytalansag és panik (Cohen 1972) melegagya a
tabuk megdontésének, de az Ujabb tabuk kialakulasanak is.

Atarsadalomban zajl6 valtozasok - példaul a menekultkérdés - hatasara felerésddhet
a kirekesztd, itélkez6 hajlam, amely évatossagra int, és beindithatja a tabusitasi mecha-
nizmusokat - és/vagy megdodnthetnek, feloldhatnak tabukat. Az objektiv vilag valtozasai
a szubjektiv strukturakban, sorsokban, érzelmekben és értékekben csapdédhatnak le.

Emiatt is alapallitasom az a feltételezés, amely szerint a jelenkori tabukat illet6en
tobbnyire bizonytalanok vagyunk abban, hogy a kérnyezetunkben él6k szamara me-
lyek lehetnek a konszenzus altal meghatarozott tabu alatt allé dolgok, igy legtébbszor
Ovatosan tapogatdzunk, mivel nincs konkrét tudasunk arrdl, hogy a masik val6jaban
mire gondol; csak egyfajta elképzelt, definidlatlanul kdzos tudas létezik, egy (altalunk
felépitett) kép a korulottank 1évé vilagrol.

Tovabbgondolva ezt a feltételezést, az a kérdés is felmerul, hogy mikézben a kdrnye-
zetUnkben é16k tabuirdl csak sejtéseink és prekoncepcioink vannak, vajon a bennunk
él6 sajat, internalizalt tabuink pontos készletével és természetével tisztaban vagyunk-e.

Az elmult 6t évben 19-25 éves egyetemi hallgatok szamara tartott szeminariumi cso-
portokban, a csoportonként 4-5 hénapon at tarté k6z6s munka soran elvégzett, e feje-
zetben ismertetett kutatas azt latszik bizonyitani, hogy mindkét fenti ismeret - a ,tobbi-
ek”, illetve a ,sajat” tabukészlet ismerete egyarant - hianyos, bizonytalan, gyakran téves.

A csoportokban évrdl évre ugyanaz a folyamat jatszddott le: a hallgatok a tabuk pusz-
ta lIétezésének teljes tagadasatdl - ma mar egyaltalan nincsenek tabuk, minden megta-
lalhaté a médiaban, az interneten, barmi megmutathat6 és megvitathato6 - eljutottak a
sajat tabuik tarhazanak feltérképezéséig, tudatositasaig, esetenként egy-egy tabu feldol-
gozasaig, feloldasaig. Ekdzben meglepetten tapasztaltak, mennyire homalyos és esetle-
ges tudasuk volt korabban errél a ,kdzismert” és széles kdrben hasznalt fogalomral.

A nyelvi tabukkal foglalkoz6 20. szazadi - elsésorban német - szerz6k a leginkabb
az eufemizmusokra, azok tabut jelz6é funkcidjara, valamint altalanos elterjedtségére,
mUkddési logikajara hivtak fel a figyelmet a tabu kapcsan, majd a szazad utolsé évtize-
deiben a nyelvi tabu diskurzus- és tarsalgaselemzési keretbe helyezve valt vizsgalatok
targyava. Az e témakdrben végzett kutatasok jelentds hanyada kifejezetten arra kon-
central, hogyan probalnak individualis vagy kollektiv agensek szandékoltan nem reflek-
talni bizonyos, szubjektive tabunak érzékelt eseményekre, cselekvésekre, vizualis vagy
verbalis megnyilvanulasokra, hogyan prébaljak leszlkiteni vagy formalizalni a reflek-
talhatosagi keretet, milyen kommunikacids - verbalis és non-verbalis - stratégiakat al-



kalmaznak a tabudiskurzus elkertlésére, a
tabutémak verbalizaciéjanak tompitasara,
.megszeliditésére”.

Mindebbdl a modern kori tabu kutatasa
szamara - beleértve az altalam elvégezni
kivant kutatast is - egy nagyon specialis
modszertani probléma koévetkezik: ho-
gyan vizsgaljunk valamit, aminek legfon-
tosabb megnyilvanulasi formaja az, hogy
nem kivdan megnyilvanulni, amely dolog
minden lehetséges modon kisiklik a meg-
figyel6 kezébdl, elkeruli a kommunikaciot,
vagy ravasz alcakkal leplezi annak valds
tartalmat?

A szeminariumi munka elsd két szemesz-
terének feltinéen egybecsengd tapaszta-
latai vezettek ra végul a megoldasra. Az
azonos tanulmanyi feladatokkal megbizott
két, teljesen kuldnb6z6 dsszetétell hallga-
toi csoportban szinte tokéletesen azonos
folyamatok jatszédtak le a témardl folyta-
tott altalanos diszkusszio, illetve az altaluk
kivalasztott specifikus tabuk megvitatasa-
nak hatasara. Tobbek kdz6tt latvanyosan
megvaltozott a taburdl mint fogalomrdél,
valamint a kortars csoportjuk, szdk vagy
tagabb barati koruk, csaladjuk korében
é16 és hatd tabuk készletérdl val6 tudatos-
saguk mértéke, és ennek kovetkeztében
szamos tabu hatasa meggyengllt az éle-
tukben, sét tdbb tabu végleges lebontasa-
ra-feloldasara is képesek voltak.

Ez a spontan megfigyelés 6sztonzott arra,
hogy att6l fogva - tudatosan, tervezett for-
maban, megfelelden konceptualizalva, a
folyamatokat, torténéseket gondosan do-
kumentalva - valddi kutatassa alakitsam

a szeminariumokon végzett munkat. A
tovabbiakban is ugyanazokat a bevezet§
(wpilot kutatas”) kérdéseket, ugyanazt az
ajanlott szakirodalmat, ugyanazokat az
egyéni feladatokat kaptak az érintett hall-
gatok, a diskurzus alapjellemzdi, szabalyai
sem valtoztak, viszont a korabbinal ala-
posabb dokumentacié szuletett a kdzdos
munkarol. Az igy 6sszegyllt anyag (részle-
tes jegyz6kdnyvek, beadott egyéni irasos
beszamolék) kvalitativ tartalomelemzése
vezetett az elkészult disszertacio legfonto-
sabb megallapitasaihoz.

Az ily médon kikristalyosodott résztvevd
megfigyelés kutatasi modszer legfébb jel-
lemz6i tehat a kdvetkezdk voltak:

« Részben kotott megfigyelés:

o a kurzus tematikaja, keretei, (jelen
esetben mellékesnek szamitd) ok-
tatasi jellegl céljai természetesen
kotottek, elére meghatarozottak
voltak;

o ugyanakkor az egyes témak a hall-
gatok szabadon valasztott, vita-
inditd prezentacioin alapultak, a
diskurzust a kurzus (és egyben a
kutatas) vezetdje csak a minimali-
san szUkséges mértékben mode-
ralta, és kifejezetten batoritotta a
kotetlen, spontan kommunikaciot
a részt vevd hallgatok kdzott;

« Részben nyilt megfigyelés:

o nyilt abbdl a szempontbdl, hogy a
hallgatdk természetesen tudtak a
jegyz8konyvek folyamatos vezeté-
sérdl, s6t 6k maguk is segédkeztek
benne,



o leplezett abbdl a szempontbdl, hogy a dokumentacio tervezett (vagy eleinte nem
is tervezett) kés6bbi tudomanyos elemzésérél nem tudtak;
« Kauzalis megfigyelés:
o amennyiben oksagi 6sszefluggések, sét teljes fejlédési folyamatok feltarasa volt
a cél.

A kutaté mint résztvevé megfigyeld ennyiben az antropoldgusok kutatastechnikajat
alkalmazta, maguk a résztvevék fogalmaztak meg sajat kulturajuk tonusdban a sajat
megfigyeléseiket és kozléseiket, a kutatdi aspektus és interpretacio erre csak épult, de
mindvégig autentikus bazisként kezelte a diak résztvevOk megnyilatkozasait.

A megfigyelési szituacié bizonyos szempontbdl természetes volt - mas szempont-
bol viszont mesterségesnek is tekinthetd. Egyetemi hallgatokrél 1évén sz6, a kutatasi
alanyok szamara egy-egy szeminariumi 6ra természetes élethelyzetnek szamit, mely
nem kdvetel meg a szamukra e térben megszokottdl gyokeresen eltérd viselkedési, vi-
szonyulasi mintakat, kommunikacios stratégiakat vagy stilusokat. Ugyanakkor a tabu
szempontjabdl ez mégsem természetes helyzet, mert nincs méd a diskurzus elkertlé-
sére, a hallgatasra vagy a szituaci6 elhagyasara.®

A fenti kérulmeényekbdl kovetkezik az itt alkalmazott kutatasi-megfigyelési szituacio
egy unikalis jellemz&je, melyet tudatositasi kényszernek nevezhetlink. Bar a kutatas-
vezetd a kutatasi témat tekintve partatlan megfigyel6ként volt jelen, ugyanakkor teljes
meértékben nem vonatkoztathatott el attél az oktatasi céltél, hogy a diakok megismer-
jék, tudomanyosan korbejarjak, korrekt mdédon definialjak, példakkal megfelelden il-
lusztraljak, aktivan megvitassak a tabu mint tarsadalmi-kommunikacids jelenség fogal-
mat. Ebbdl az alaphelyzetbdl a kutatasi alanyok szamara maris kovetkezik egy nagyon
tudatos attitdd, reflexié-onreflexio, diskurzus és konkllziok levonasa, melyet maga az
alaphelyzet kényszerit ki: a diskurzus alapelvaras, tehat a verbalizacio (akar irasban,
akar széban) és az ebb6l fakadd magasabb szintl tudatossag elkertlhetetlen.

A 2010 6ta minden szemeszterben meghirdetett kurzuson a csoportok osszetétele
igen vegyes volt (ezért is kuldndsen jelzésértékd, hogy 6sszességeében mennyire hason-
l6an reagaltak a kurzus soran fellépd tudatositasi kényszerre):

+ valamivel tébb lany, mint fiu;

« életkoruk 18 és 25 év kozotti;

« szarmazasukat és csaladi helyzetiket tekintve nagyon sokfélék;

> Fontos még megjegyezni, hogy ugyancsak természetesnek tekinthet viszont az a szamos szituacio,
amelyben az érintett hallgatok tabudiskurzust kezdeményeztek baratokkal, partnertikkel, csaladtagjaik-
kal, mégpedig kifejezetten bizonyos témak tisztazasa, tabuk feloldasa céljabdl - viszont spontan médon,
belsd indittatas hatasara. Err6l sz616 tapasztalataikat vagy megirtak, vagy a szébeli beszamoldik alapjan
kerultek a jegyz8kdnyvbe, igy masodlagos megfigyelésként szintén a kutatasi anyag részévé valtak.



« motivaci6 szempontjabdl szintén
(egy részuket a téma iranti komoly
érdekl6dés, s6t gyakran személyes
érintettség vezette, mig masokat fel-
szinesebb kivancsisag, néhanyukat
pedig egészen biztosan a kreditszer-

zés kényszere).

A szeminariumi munka keretét egy ak-
tualisan feldolgozott szakirodalmi anyag
adta,® amelyet a csoport tagjai elolvastak,
egy hallgaté pedig prezentaciot készitett
belble. Emellett a félév soran olyan, altaluk
felvetett témakat is targyaltunk, amelye-
ket személyes érintettség alapjan valasz-
tottak, azokrol képzdmldvészeti alkotasok
bemutatdsan keresztul problémafelvetd
el6adasokat tartottak, majd errél ossze-
foglalé beszamoldt irtak.

Az értelmezés folyamatdban a teljes
csoport részt vett. A felmerdlt vagy vitat
kavaré megallapitasokrodl, kérdésekrdl,
hivdszavakrol, problémakrél és a konszen-
zusra jutott tabuk listajarél minden 6ran
jegyz8konyv készult, melynek alapjan foly-
tatni tudtuk a csoportmunkat.

Az utdlagos elemzés nyersanyagaul a
szemeszter soran beadott anyagok (be-
szamolok, elemzések, esszék), valamint az
Orai beszélgetésekbdl készult jegyz8kony-
vek szolgaltak, valasztott elemzési maod-
szerem pedig a kvalitativ tartalomelemzés
volt (némi kvantitativ kiegészitéssel, a gya-
korisagok jelzésével ott, ahol ez lehetséges
volt - mindenekel6tt a pilot kutatas kérd6-
ivei esetében).

® A teljes szakirodalom természetesen jéval meg-
haladja a javasolt forrasismereti kinalatot.

Az dsszegyllt anyagokban arra kerestem
a valaszt, milyen tabuk kertlnek felszinre a
vizsgalt minta korében, melyek emelhet6k
konszenzus alapjan csoportszintre, eset-
leg tarsadalmi szintre; mi torténik a kuta-
tasi alanyok személyes tabuival, ha olyan
kontextusba helyezztk &ket, ahol valami-
lyen kommunikaciénak el kell indulnia, és
sem a csend, sem az elfordulas, sem az el-
menekulés nem alternativa.

A kommunikacié ,beinditasa” természe-
tesen nem egyszerd, amikor tabutémakrol
kell (kellene) beszélgetni, és ez a mddszer-
tani probléma, illetve a megoldasara kozo-
sen kialakitott mddszer végul ugyancsak
fontos eredményekhez vezetett.

Dinamikusabban, folyamatként szemlél-
ve tehat a megfigyelt eseményeket, a két
legfébb kérdéssé az valik, hogy mi el6zi
meg a verbalizaciét - és mi torténik utana?
Azaz:

1. Hogyan lehet ravenni valakit, hogy
kezdjen el tudatosan gondolkodni és
kommunikdlni a tabu dltaldnos fogal-
mardl, illetve specifikus tabukrol a sajat
személyes, valamint a kortdrscsoport
életvilagaban?

2. Mi a kévetkezb lépés, miutdn ez meg-
tortént: ha tudatositott magaban egy
bizonyos tabut, azaz raébredt, hogy 6
ezt tabuként kezeli/éli meg, ekként kom-
munikdl (vagy éppen nem kommuni-
kdl) réla, és mindezt egy tudatos szintre
emeli?

Az els§ kérdésre a valaszt a vizualis-kom-

munikaciés stimulusok jelentették, me-
lyek bemutatasat, hatasmechanizmusuk



mélyebb elemzését az aldbbiakban bemutatom. Fontosnak tartom jelezni, hogy a hall-
gatok nem egy elbre szelektalt képzémilvészeti képkészletet hasznaltak stimulusként.
Feladatuk egész pontosan ugy hangzott, hogy hozzanak vizualis illusztraciokat a be-
szamoldjuk témajaul valasztott tabukhoz. Szabadon kutathattak, keresgélhettek (legin-
kabb az interneten), és a talalt anyagok kozul szabadon valasztottdk ki a beszamoldjuk
soran bemutatandé vizudlis stimulusokat. Erdekes médon a hozott illusztraciok kozil
mindig a képzémulvészeti alkotasok (leginkabb festmények) mikodtek a legjobban,
azaz inditottak be a leghatékonyabban az adott tabutémardl foly6 diskurzust - a nem
képzémdivészeti alkotasok (fotdk, videofelvételek, performanszok, filmek) konzekven-
sen szelektalodtak. Ez a jelenség természetes mdédon mintegy kiprovokalta a kdvetkezd
alfejezetben szerepl6 vizualis-kommunikaciés elemzést az alkalmazott stimulusok ki-
alakult készletérdl, az altaluk kivaltott spontan, majd verbalizalt-tudatositott hatasokrol.

A masodik kérdésre adhaté valaszokat a verbalitas altal felszinre kerult tabuk elemzé-
se adja az alabbi fejezetben. El6ljaréban elmondhatd, hogy a tudatositasi folyamatnak
tébbféle lehetséges kimenetele volt, az érintett tabu erésségétdl fuggden: ilyenkor akar
a teljes lebontas is megtorténhet (és sok esetben épp errél szamoltak be a hallgatok),
de az is, hogy az alany személy szerint megszUnik ezt tabuként percepcionalni, viszont
tiszteletben tartja a kdrnyezete érzékenységét, és nem firtatja tovabb a problémat (ami
azonban mar nem a tabu, hanem inkabb az illem-tapintat fogalomkdrébe tartozé jelenség).

Az elemzések és csoportmunkak ramutattak arra, hogy jelenkori tabuk legnagyobb
része nem épul stabil konszenzusra, nem vilagosak a kdvetkezmények, az esetleges
retorziék sem. Egy modern, individualizalt vildgban, ahol az értékek pluralizalédtak, ahol
a tarsadalmi funkciok elvesztették korabbi szerepuket, a tabuk-tiltasok nem explicit for-
mai is atértelmezddnek, 6sszekuszalddnak. Csak sejtjuk, hogy mi szamit tabunak, de
biztosak csak ritkan lehetlink benne, hiszen szinte mindannyiszor kontextusfluiggbek és
képzet-jelleglek. A tabuk szamukra ugyanis nem egyszer( tiltasok, hanem olyan ¢ssze-
tett, tarsadalmi szabalyozé mechanizmusok, amelyek nehezen szétvalaszthato elegyei
a kulsé tiltasok és szabalyok rendszerének, de még inkabb az adott egyének szintjén
belsdvé tett, internalizalt korlatozé mechanizmusoknak, amelyeknek legfontosabb mu-
kodtetd eleme a nyelv és a vizualitas.

A csoportok hallgatéi altal megfogalmazott tabuk (rendkivul meglepden) széles
spektrumot Oleltek fel, mikdzben az 6sszes félév elején hatarozott volt az az allitas, hogy
ma mar nincsenek tabuk. Hamar kiderult, hogy ez az allitas téves, s6t ez a korosztaly -
minden networking ellenére vagy épp amiatt - rengeteg olyan tabun ul, amelyekrdl egy-
altalan nem tud beszélgetni, bar a lehet6ségek széles tarhaza all rendelkezésére (inter-



net, civil szervezetek, pszicholégus stb.). A
feltart tabuk egy része atvett viselkedési
minta, amelyet az egyén gondolkodas nél-
kul, ok-okozati 6sszefuggések megértése,
kérdések feltevése nélkul kdvet, ugy, hogy
hamis vagy téves tartalommal tolti meg,
egyfajta valdsag-konstrukciés mechaniz-
mussal. Mas részuk tapasztalatok utjan
szerzett, félelemre épult tabu, amelyet a
kdrnyezetben tapasztaltak aztdn tovab-
berdsitettek vagy tamogattak.

A vizudlis kommunikacioés ,stimulusok”
egyértelm(ien segitették a tabuk megfo-
galmazasat, és atsegitették a hallgatokat a
verbalizacids nehézségeken, a képi tabuk
és verbalis tabuk kommunikalasaban rejl6
kulénbségek érzékelésében. Ugyanakkor
voltak olyan témak - haldoklas, fogyaté-
kossag, betegség, erbszak -, amelyekrél
konnyedén, szabadon beszélgettek, egé-
szen addig, amig vizualisan nem szem-
besultek a cselekménnyel vagy az altaluk
nem tabunak vélt dolgokkal.

Amikor azt allitjuk, hogy mindenrdl lehet
beszélni, akkor els6sorban a célzott téma
verbalis ,lenyomatara” esik a hangsuly. A
szoptatasrél példaul lehet beszélni, ren-
geteg honlap foglalkozik a témaval, vagyis
ilyen értelemben nem sorolhat6é a tabuk
kdzé. A nyilvanos helyen végzett szoptatas
gondolata, leginkabb latvanya azonban
sok embert kinos érzéssel tolt el, elfor-
dulnak, felhaborodnak. A szoptatas irant

megnyilvanuld jelenlegi kulturalis maga-
tartasformak a varanddssaghoz valé mult-
beli viszonyra emlékeztetnek. Volt id6,
amikor nem illett nyilvanosan beszélni a
masallapotrol, és azok az asszonyok, akik
éppen a ,csaladalapitas utjan haladtak”,
nem mutatkozhattak nyilvanosan.
Lehet-e,
megmutatni? Legféképp: hogyan nem le-

szabad-e mindent abrazolni,

het abrazolni? Hol vannak a megenged-
het6ség hatarai? Mikor nem etikus mar a
valosag abrazolasa? Az ember miféle bel-
s@ szukséglete vezet ahhoz a torekvéshez,
hogy Ujra meg Ujra tullépjen a megenged-
het6ség hatarain, hogy mindent lasson és
lattasson? Ehhez hasonlé kérdéseket mar
nemcsak a professzionalis véleményfor-
malok vetnek fel, hanem az utca embere
is, aki naponta az er6szak, a szenvedés, a
halal és a perverzié képeivel szembesul
meg otthona szentélyében is. E kérdések-
kel kapcsolatban a pszichoanalitikus tudas
hasznos lehet, még ha nem nyujt is szilard
alapot annak megfogalmazasahoz, hogy
mi a helyzet ma, vagy minek kellene len-
nie. Ez a specifikus tudas segithet megha-
tarozni, hogy milyen vagyak és fantaziak
muUkddnek olyan idékben, amikor lenyU-
gdznek bennlnket vagy éppen undort
keltenek bennunk az er8szak kulonféle
abrazolasai, legyenek akar fikciok, akar az
allitolag itt és most torténd dolgok leirasai.
Ezek a nagyon személyes vagyak és fanta-
ziak részei az emberiség torténelme soran
kulénboz6 alruhaban Ujra és Ujra felbuk-
kano univerzalis almainknak.



.Az agresszié képi megjelenitése, illetve kifejezése az esztétikai, a mlvészet altal
nyujtott 6rom egyben valamilyen ventilt is lehetévé tesz. Miként Freud kifejtette, a
viccnél a nevetés, itt a mivészi-esztétikai 6rom réveén tiltott, elfojtott szexualis vagy
agressziv impulzusok, 6sztdnok valnak - bizonyos fokban - tudatképessé, és jutnak
levezetésre. A katartikus hatas teljesen egyéni, attdl is fugg, hogy kiben mit és meny-
nyire mozgat meg. Sokat jelent a képhez f(iz6d6 viszony, annak az ismételt elmélyult
nézése, az empatia, az alkotasba valo beleélés. Tulajdonképpen a mivész alkotasan,
illetve a ma altal eléhivott fantazian keresztuli kiélés zajlik. A kegyetlen képek lattan
a mUvész és néz6 azonosulhat az aldozattal vagy a kinzéval, ami az agresszi6 szubli-
malasat teszi lehetdvé (Lang 2001). A latvany meghokkenthet, szorongast is kelthet,
s ezaltal ugyancsak feszultség levezetését szolgalhatja” (Hardi 2006:12).

Ha valaki szandékosan tabutémakat valaszt, és nyiltan nevesiti 8ket, ahelyett hogy
indirekt médon utalna rajuk a tarsadalmilag elfogadott tabudiskurzus révén, a figye-
lemfelkeltés maris garantalt. A festok/mdvészek, képalkotdk ezzel az eszkdzzel élnek
egy-egy tabunak vélt, vagy azza valt téma abrazolasakor. Kérdés, hogy hol huzhatok
meg egy tabu vizualis konstrukcios hatarai?

A Sapir-Whorf-hipotézisnek az etnografiai tapasztalat szamara meggy6z6, bar kevés-
sé bizonyitott, mindazonaltal termékeny kiterjesztése szerint: a nyelvnek (vagyis a nyel-
vileg elgondolt kulturanak) meghatarozé jelentésége van a vizualis észlelés szervez6-
désében és a latas utjan szerzett informacidk tudatos feldolgozasaban. Vagyis - kissé
kiélezve -, ami nincs meg kulturalisan rogzitett fogalmi haléjaban, az az egyén szamara
nem lathato (vagy ugy, hogy nem is észleli, vagy ugy, hogy nem vesz réla tudomast)
(Buda 1988).

A vizualitds esetében az az allitdsunk, hogy amennyiben a latottak nem dolgozdd-
nak fel verbalisan, tovabb ersitik a téma tabujellegét. A tabukat reprezentald vizualis
kommunikaciés aspektusok bemutatasa azért fontos, mert a képzédmuvészeti alkota-
sok - performanszok, fotdk, festmények - nemcsak meg/bemutattak azokat a tabukat,
amelyeket a hallgatok megfogalmaztak, hanem térben és idében is legitimmé tették
szamukra. Vagyis nemcsak az értelmezés kiindulépontjat jelentették, hanem egyfajta
Lertelemteremtd” funkcidja is volt azoknak az alkotasoknak, performanszoknak, ame-
lyeket a féléves kurzus soran a képek interpretacidja jelentett.

A fokuszalt kutatasnak nem célja, hogy részletesebben foglalkozzon a vizualis kom-
munikacié terminusaval, hiszen interdiszciplinaritasa révén rendkivul szerteagazd, tobb
fogalmi elembdl épitkez6 és azokat felhasznalé kommunikacios fajtardl beszélhetink.
(Példaul a kép ontologiaja, kép és szoveg viszonya, a latas aktusa, a képek ,hatalma”,



alkotdéi szandék, befogadasi, vizualis nyelvi
strukturak dilemmai stb.). A vizualis kom-
munikacié itt olyan segédeszkdz, amely
elsésorban a tabuk felismerésében, tuda-
tositasaban, legitimitasaban jatszott funk-
cionalis szerepet.

Horanyi Ozséb szerint ,az egymassal
kommunikaciéban allé agenseknek felké-
szultségekben (tudasokban, hiedelmek-
ben, szokasokban és mas ezekhez hason-
[6kban) valé kolcsonds részesedésérol
érdemes gondolkodnunk, amelyek a sike-
res (emberi) problémamegoldas szlksé-
ges feltételeként mutatkoznak meg” (Ho-
ranyi 2007). Ebben az 6sszefuggésben ez
azt jelenti, hogy a kommunikacio ,egyfeldl
problémamegoldasra torekvés, masfeldl a
kommunikacié szerepldinek felkészultsé-
gét mozgositja, tovabba a résztvevok ko-
z06s tudasalapjan nyugszik, és valamilyen
szintérben (kontextusban, szituacidban,
kdrnyezetben, helyzetben) zajlik” (Sandor
2009:214). A kutatdsba bevont hallgatoi
reflexiokbdl azonban kiderdlt, hogy a ko-
z6s tudasalap a tabuk esetében csupan
feltételezés, amelynek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a k6zos normak, erkdlcsi kité-
telek konszenzusalapuak, elvart értékspe-
cifikumok, amelyekkel rendelkeznunk kell/
érdemes, €s amelyeket vélhet6en a szocia-
lizaciés folyamatok soran interiorizaltunk.
Am a tabu esetében a kdz6s tudasalap ki-
zarolag a tabu fogalmi keretéhez kothetd,
de tartalmaban és strukturajaban, vala-
mint mGkodésében eltérések, sét ellenté-
tek voltak tapasztalhaték.

A felmerult tabutémak reprezentacioi so-
ran tobbszor Utkoztunk bele a hallgatdkkal
abba az alapkérdésbe, hogy létezik-e, és
amennyiben igen, milyen intenciék men-
tén realizadlhat6 valamilyen hatar a vizua-
lis tabu és a verbalis tabu kdzoétt, hiszen
ezek m@kddési mechanizmusai nem min-
dig estek egybe. J6 példa volt erre minden
csoportban Egon Schiele szexualitassal
kapcsolatos alkotasainak megtekintése.’
Schiele kapcsan tapasztalhatd volt a Nel-
son Goodman-féle ,realizmus paradigma”,
amely tébbek kozott a reprezentaciok ér-
telmezésének viszonylagossagara hivja fel
a figyelmet (Goodman 2003:64). ,A realiz-
mus nem azzal fugg 6ssze, hogy van-e a
kép és targya kozott valamely allando vagy
abszolut 6sszefuggés, hanem hogy mi a vi-
szony a képen alkalmazott reprezentacios
rendszer és a szokvanyos rendszer kdzott.
Legtdobbszér persze a tradicionalis rend-
szert tekintjuk szokvanyosnak” (uo. 65.).
Az elemzés szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy fontos hangsulyozni azt a distinkciét,
amely a kulénb6z6 korszakok reprezenta-
Cids sajatsagaibdl vagy szokasaibdl, netan
hagyomanyaibdl ered: példaul a skandi-
nav G6skori sziklalovasrajzokon egészen
mas szerepe és féként jelentéstartalma
volt az erektalt himvesszének, mint egy
roman kori templom oszlopan egy hatal-
mas fallosznak. Vagyis fontos az a tarsa-
dalmi, kulturalis keret, amelyben az adott
muUalkotas értelmezddik. ,A reprezentacio

olyan jeldlés, jel vagy szimbdlumhalmaz,

7 Schiele kiallitasat két csoporttal is meg tudtuk
tekinteni 2013-ban a Szépmdvészeti MUzeumban.




mely valamit 'Ujra megjelenit’ vagy 'képvisel’ szamunkra. Mas szavakkal, egy dolog he-
lyett all, mert a dolog maga nincs jelen; a dolog rendszerint a kulsé vilag vagy a képze-
letunk (vagyis belsé vilagunk) egy aspektusa” (Eysenck - Keane 1997:216). A reprezen-
tacionak ez a megkdzelitése a tabu-témak viszonylataban szamunkra elfogadhat6 és
alkalmazhaté.

Amint az a kutatas tovabbi elemzésébdl is kiderul, a 19-25 éves egyetemi hallgatdk
- a szexualitassal kapcsolatos medialis tulcsordultsag és feltételezett telitettség ellené-
re - tabuként tekintenek példaul a szexualitast reprezentalé mdalkotasokra és a velUk
kapcsolatos verbalis megnyilvanulasra is. Ugyanakkor ismeretlen és Ujszer( volt sok
esetben annak felismerése, hogy a kultura torténetének egyes szakaszaiban, korai tar-
sadalmakban joval természetesebben viszonyultak a kilénb6z6 iranyultsagu és inten-
zitasu szexualitashoz vagy a haldoklas/halal folyamataihoz.®

A hallgatdkkal folytatott szeminariumi munka megfigyelései és tapasztalatai alap-
jan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy egy-egy megfogalmazott és konszenzussal
a csoporton belul elfogadott taburdl akkor tudunk legintenzivebben, legnyitottabban
és legszabadabban beszélgetni és/vagy kontextusba helyezni, ha az aktualis vagy al-
taluk felvetett tabut vizualisan - els6sorban festményeken keresztul - mutatjuk meg.
Prébalkoztunk fotokkal, mozgoképpel, de mindkét mfajjal kudarcot vallottunk. A kép-
z8mUvészeti alkotasokkal kapcsolatban mindig konnyebbséget jelentett az, hogy egy-
szerlen magabdl a latvanybaol indultunk ki, nem kerultek eld komplett torténések. A
hallgatok valésagosabbnak érezték a fotdn vagy filmen latottakat, igy nehezebben tud-
tak ,tavolsagot tartani” a mUfaji sajatossagoktdl (szerepldk, kornyezet, kész torténet).
A festmények viszont nem ,realizalédnak”, nem formalédnak valosagos elemekké, a
festmények vilaga megfeleld tavolsagot kinalt szamukra, és nem éreztek kényszert arra,
hogy azonosuljanak azzal, ami a festményen megjelenik. Ugyanakkor jellemz&en nem
absztrakt abrazolasokkal taldlkoztunk, hanem nagyon konkrét jelenséget vagy allapotot
abrazolo, leginkabb figurativ alkotasokkal, amelyek tematikusan mindig egyértelmUen
abrazoltak, nem lehetett mellégondolni vagy eltévedni a latvanyban. Egy szul8 nd vagy
egy haldoklé ember percepcidja ritkan fordulhat inverz latvanyértelmezési pozicidba,
ugyanakkor annak személyes lecsapodasa, értelmezési kerete, a tabu mozgositasa,
kontextusba emelése er6teljesen egyéni és meghatarozott. ,»Akarki« beszél, de amit
mond, azt nem akarhonnan mondja” (Foucault 2001:159).

A képzdmuivészeti alkotasok lehetévé teszik annak vizsgalatat, hogyan élik at az embe-
rek szerepeiket a tarsadalomban. A mdalkotas olyan mintakat kinal a tarsadalomnak,
amelyekben Uj értékek jutnak kifejezésre. A hatas azonban nem egyiranyd, nemcsak

8 Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a vizualis anyagok elsésorban a tabuk realizalasanak, tudatosi-
tasanak eszkdzei voltak, nem kerult sor az alkotasok miielemzésére.



a tarsadalom felél érkezik a mUvészethez,
hanem forditva is, a mUvekben fogalma-
z6dhatnak meg U] értékek, Uj normak,
és ezek kozvetitésével terjednek el a ko-
z6sségekben, a tarsadalomban. Lotman
szerint ,..a mualkotas meghataroz egy
bizonyos normat, megallapitja a norma-
szegés lehet6ségeit, s legalabb a képze-
let szintjén felmutat egy Ujabb normale-
het6séget” (Lotman 2001:211). Emiatt is
tartom fontosnak, hogy részletesebben
kitérjek azokra az alkotasokra, performan-
szokra, amelyek egyrészt a hallgatok altal,
masrészt altalam kivalasztott ,diskurzust,
egyuttgondolkodast beindité” motivacios
alkotasok voltak, és amelyek kapcsan tu-
datosult, hogy mik azok a ,dolgok”, ame-
lyeket a vizsgalatba bevont korosztaly
tabuként kezel, vagy a tobbség tabuizal.
A tabuk vizualis megjelenitésével a m(vé-
szet torténetében mar a kezdetektdl fog-
va talalkozhatunk, csakhogy abrazolasuk
pillanatédban leginkdbb nem a tabudontés
volt a cél, hanem a létezés, az esemény, a
cselekvés realizaldsa vagy épp misztifikala-
sa. Akar ha a természeti népek spiritualis
gondolkodasaban, vallasos ritusain, akar
ha a Biblidban szerepl6, vagy altala tiltott
jelenségek korében vizsgalédunk.

Ezek a témak még mindig izgatjdk a mu-
vészeket, am az erre adott tarsadalmi reak-
cidban valtozas mutatkozik, méghozza ugy,
hogy a témak tobbsége vizualisan tabuiza-
|6dott. Ennek mélyebb tarsadalmi okait itt
nem vizsgalom. Az alabb részletezett és be-

mutatott témakat azért valasztottam, mert
mindegyik abrazolastematika tabunak mi-
nésul az dltalam vizsgalt korosztaly korében.
Az itt emlitett alkotasok legtobbjét az ot év
alatt bemutattuk, egyrészt a hallgatdk pre-
zentacioikban, masrészt az altalam 6ssze-
allitott vizualis ,kényszeritd” anyagban. Ez a
maod elsésorban a szexualitassal, szoptatas-
sal, haldoklassal, betegségekkel, erdszakkal
és halallal kapcsolatos prezentaciékban volt
hatékonyabb modszer. A vizsgalt korosz-
taly - bar sok esetben ugyanez elmondhaté
mas korosztalyokrdl is - zavart, elutasito at-
titliddel viszonyult ezekhez a témakhoz, de a
muveészi alkotdsok athidaltak az igy kialakult
kommunikaciés vakuumot. Annak felisme-
rése, hogy ezek a tabuk sok esetben mar az
Oskortdl kezdve elfogadott és kurrens témai
voltak a mdvészetnek - illetve annak tuda-
tositasa, hogy példaul a kereszténység elotti
Okor nem blnnek, hanem természetesnek
tartotta a testiséget, s csupan a civilizaciés
folyamatok egyik ,apré” koévetkezménye,
hogy minderrél szemérmesen hallgatnak a
torténelem- és mulvészettdrténeti kdnyvek
-, sok kialakult és rogzult gatlast vagy elle-
nérzést feloldott a hallgatokban, igy haté-
konyabban, egy elfogadott tarsadalmi és
kulturalis folyamat részeként tudtunk réluk
beszélgetni.

A vallas (hit, mitolégia) mellett a kép-
zOmdlveészetnek a legszertedgazobb és

legrégebbi témaja a szexualitas - a kezde-



tektél napjainkig. A kereszténység el6tt nem blnnek, hanem az emberi cselekvés do-
minans 6sztonzéjének, az élet természetes alkotételemének tartottak a testiséget, igy
rengeteg irott és képi forrassal rendelkezink, am csak vazlat, utalas lehet ez a néhany
oldal, amely érinti ezt a témakort.

A prehisztorikus, 6skori, archaikus okori kulturakban barlangfestményeken, szobro-
kon, sziklarajzokon 6rz6dtek meg szexualis jelenetek. Olelkez6 parok, oralis-andlis szex
és rengetegféle formaju néi nemi szerv és fallosz. A Kr. e. 10-4 ezer évvel ezel6tti bar-
langok rajzainak tobbsége a nemiséget megjelenitd egyszerd falfirka (Guthrie 2005:25).
10 ezer éves azsiai faragvanyokon lathatdk 6lelkezé parok, Anatéliabdl 8 ezer éves dlel-
kez6 part ismerunk. Skandinav 8skori sziklalovasrajzokon is erektalt himvesszdk latha-
tok. Taldlunk tébb ezer éves vagyképeket, fantazidkat, képzel6dések targyiasult formait
- ahogyan ma is. Egyiptomban a piramisok falfreskdin, sirkamraiban rengeteg jelenet
lathatd, mely érintést, 6lelést, csdkot, oralis szexet, homoszexualitast abrazol. Az egyip-
tomi erotikus forrdsanyag visszafogottabb, mint a gérog és rémai szexualis abrazola-
sok. Joval kevesebb abrazolds maradt meg Egyiptomban, mint a goérégoknél és roma-
iaknal. Istenek (Nut, Ozirisz, Hathor, Geb) kozosulései maradtak fenn Hammamatban,
Deir el-Bahariban, Deir el-Medindban. Min istent, a termékenység, férfiassag istenét
csaknem mindig merev himvessz8vel abrazoltak a falfestményeken és dombormuve-
ken, az irasos szovegek a legnagyobb szeretéként emlitik. Min isten elsé abrazolasa Kr.
e. 1980-1970-bdl vald. A homlokat kdérbefond piros szalag az egyiptolégusok szerint a
szexualitasat emeli ki. Csaknem 30 rajzon lathat6é Min isten és az emberek kozotti sze-
xualis aktus, tobbséguk analis k6zdsulést abrazol. Az egyiptomi papirusztekercsek az
Okori egyiptomiak szexualis szokasait abrazoljak: pedofilia/zoofilia is, fetisizmus, homo-
szexualitas, maszturbalas, vérfertbzés.

2009-ben Athénban kiallitast rendeztek Szex és szerelem gorég modra'® cimmel, ame-
lyen a Kr. e. 6. és 4. szazad kozotti idobdl 272 mlvet mutattak be. Erdszt, a legszebb
férfit, a szerelem és a szex istenét szamos gorog vazafestményen abrazoltak. A gordg
mitologiaban Erdsznak tulajdonitjak az ember megjelenését a foldon.

~Hatalmas falloszok, grafikak, erotikus figurak és agyagba karcolt szerelmes levelek
tekinthetdk meg a muzeumban, a muzsak alapjan kilenc részre osztva. Bemutat-
jak az istenek, h6sok és haladdk szerelmi életét, hazassagait, illetve a hires szerelmi
kalandokat, a homoerotikus szerelmet, a prostituciot és az erotikus jelképeket is.
Felidézik a szerelem istenének valtozé képét is, aki a romai korra azi. e. 8. szazad ha-

° http://mult-kor.hu/20130718_fallikus_szimbolum_volt_a_salata_egyiptomban (Letdltés: 2015. oktober 13.)
1 http://eros.cycladic.gr/ (Letdltés: 2014. oktéber 13.)



talmas és erds istenségébdl valt Vénusz
butuska Cupidéjava”.”

A kereszténység eldtt él6 népek nem
blnnek, hanem természetes dromforras-
nak tekintették a szexet. Szamos vallasi
esemeényen bevett szokas volt az orgia és
a nyilvanos szeretkezés. A gorog férfiak a
feleségukon kival mdvelt hetérakkal és fi-
atalabb fidkkal is rendszeresen tartottak
fenn testi kapcsolatot.

A g0orog és romai kulturaban egyarant el-
terjedt volt az a hiedelem, hogy a felajzott
férfiassag abrazolasa tavol tartja a rontast
a hazaktdl, kozépuletektdl, s6t a gyerekek-
tdl is. Emiatt a maganhazak sarkat vagy a
bejarati ajtok kuszobmozaikjait gyakran
diszitették ,bajelharitd” falloszokkal (Né-
meth 2010:20). Az egyik leghatalmasabb
rontaselharitd fallosz a Nimes mellett allé
hatalmas vizvezeték, a Pont du Gard koze-
pén talalhato. Az 6kori mivészetben feltd-
néen sokat abrazoltak asszonyok kezében
is a baubdt (erektalt fallosz). Szamos va-
zakép, dombormd, agyagedény, targy Orzi
ezt a témat. A fennmaradt targyak soka-
sagan - bronztukrok, ldampasok hatuljan,
csengbkon, edényeken kulénbdzd hasz-
nalati targyakon 6rz6dtek meg a rendki-
vul kreativ szerelmi jelenetek. A leggyak-
rabban megformazott jelenet, amikor egy
férfi konydkére tdmaszkodva fekszik, és
a n6 lovagolva rajta ul. Nyilt, tartézkodas
nélkuli abrazolasok, nemritkan surolva a
ma pornografnak mindsitett jelenetek ha-
tarait.

" http://mult-kor.hu/20091211_szex_es_szere-
lem_gorog_modra (Letdltés: 2015. oktdber 13.)

A keresztény mUvészetben az dékorhoz
képest megvaltozik a szexualitdshoz valo
viszony. A szexualitasrél azt gondoltak,
hogy minden rossz forrasa. Aquinéi Szent
Tamas elméletei és irasai, alapvetd néze-
tei a szexualitasrol meghatarozok voltak.
Szerinte minden nemi tevékenység, amely
nem az utédnemzést szolgalja, természet
elleni bGn (Borus 2010:51). A katolikus pa-
pok nem ndsulhetnek, nem szeretkezhet-
nek - elvileg -, ennek ellenére a kdzépkori
irodalom és kdnyvillusztraciok szamos je-
lenetet 6riztek meg a papi bujasagrol.

Kodexek oldalain is lathatok hazastarsi
agyjelenetek, bar a meztelen testek agyne-
muvel fedettek. Héraskonyvek, imakony-
vek bizonyitjak, hogy példaul a parasztok
nem voltak szemérmesek (Id. példaul a
Limbourg testvérek miniaturait a Berry
hercegnek illusztralt imakdnyvben a 15.
szazadbol).

Aroman kori templomokban az oszlopok
figuralis fejezetén gyakran hatalmas fallo-
szok, széttart n6i nemi szervek lathatok,
mintha az archaikus kultdrakat idéznék
meg. Erdekes és nagy kontrasztban &ll6
jelenetek egymasmellettisége volt terme-
szetes abban az idében: az apszisban - fél-
kor alaku fulke az oltarnal - a féoltar szent
jelenetekkel zsufolt, efolott pedig nyiltan
szexualis tartalmu szobrocskak lathatok.
A roman kori szobraszatban nagyon nagy
szamban talalhaték meztelen abrazola-
sok; a korszak egyaltaldn nem volt prdd.
Az illusztracidk szerint a kdznép kedvelte a
tergo (hatulrdl) pozt.



A reneszanszban megvaltozik a testhez vald viszony, és Ujra felfedezik a testiséget,
a test szépségét. Ennek egyik ékes bizonyitéka Michelangelo meztelen David szobra
Firenze f6terén, a Palazzo Vecchio el6tt. Egyre tobb pajzan iras, gondolat jelenik meg
az irodalomban is (példaul Boccaccio, Chaucher, Petrarca, Balassi, Villon). A kis n8i mell
kultusza a reneszanszban kezdddik, és hullamzé palyafutasa a mai napig tart. Ebben a
korban mar Sz(iz Mariat is modellek utan festik, akik gyakran azonosithatok voltak, ezen
festmények legtobbjén profan médon meztelen mellel szoptatja a gyermek Jézust (Id.
példaul Jean Fouquet ismert képét: Madonna gyermekével). Népszerivé valik a harom
gracia témaja, akiknek meztelen abrazolasa ikonografiailag elvart volt (példaul Botticel-
li, Raffaello, Lorenzetti).

A 13. szazad 6ta a piacok mellett mikodd bordélyok a 15-16. szazadra igen népsze-
rdveé valtak. Giuliano Romano, Raffaello tanitvanya az 1520-as években X. Le6 papa (!)
megrendelésére sorozatot készitett a kilonb6z8 szexualis poziturakrél, amelyekrél sza-
mos masolat és utanzat terjedt. 1524-ben Marcantonio Raimondi ezek alapjan 16 met-
szetet készitett Poziturak cimmel, amelyek rendkivul népszerdvé valtak.

.Rekordméretl erekcid, orgia és egy halom nimfa kerget6zik a vatikani papai reziden-
cia egyik volt furdészobajanak falfestményein, amelyeket Bibbiena kardinalis Raffaell6-
tol rendelt meg"”."?

Hieronymus Bosch a Gydnyorok kertjében a testi 6romok valamennyi valfajat megfes-
ti, mdvén mezitelen testek és szexualis szimb6lumok sokasaga lathaté. Szamos mito-
l6giai jelenet szOl az udvarlasrol, melyet erotikus jelenetekkel abrazolnak (példaul Cor-
reggio, Cranach, Tiziano).

A 16-17. szazadban a protestantizmus terjedésével Ujra tabusodik a szex, és hattér-
be szorul az ezzel kapcsolatos abrazolas a mivészetekben, de azért taldlunk erotikus
rézkarcot példaul Rembrandtnal (A szerzetes a buzamezdében, Baldachinos agy cimd
metszetei). A 16. szazad els6 felében Hans Baldung Grien veszedelmes meztelen bo-
szorkanyokat mutatott festményein; ugyancsak ebben a szazadban Lucas van Leyden
készit egy festményt, melyen er8szakos szexet abrazol: egy né korbacsol egy férfit.

A barokkban - és legféképp a rokokdban - viszont tobzddik a meztelenség és az ero-
tikus jelenetek is. Ebben az id6szakban rendkivuli mennyiségi erotikus metszet készul,
példaul az 1790-es évek végén a szadomazochista szexjelenetek De Sade marki nyo-
man valnak népszer(ivé; regényéhez szamos illusztracio készul a szeretkezés legkulon-
félébb modozatairdl. Claude Bornet erotikus metszetein a csoportos szexjelenetek, mig

12 http://hvg.hu/kultura/20120529_szex_tura_vatikan_roma/ (Letdltés: 2015. oktdber 13.)



Francois Boucher festményein a fantazi-
adus erotikus jelenetek rendkivil népsze-
rdek.

.Bar néhany fajta szexualis aktust mar
korabban is tiltottak vagy szabalyoztak
torvényi uton, képek megtekintését 1857-
ig egyetlen orszagban sem tiltotta torvény.
Néhany esetben bizonyos kdnyvek, met-
szetek vagy képgydjtemények birtoklasa
térvénybe Utkdzott, de az erotikus dolgok
megtekintését szabalyozo6 térvények alko-
tadsa a 19. szazad masodik felének talalma-
nya volt, és a viktoridanus kori Anglidban
vette kezdetét”.”

A 19. szazadi klasszicizmus ismét vissza-
fogottabban, szemérmesebben indit, leg-
inkabb furd6z6k, kispolgari szerelmi szo-
kasok, fedett szeméremdombok és keblek
jellemzik a stilust. A modern realizmus
azonban, az egészséges naturalizmust
hirdetve Gustave Courbet-val, igazan erds
folytatasa a szexualitas abrazolasanak, sét
mint a tabu és ikonografiai szabalyok don-
tésének hirhedt példaja, A vildg eredete
cimU alkotasa maig hivatkozasi alap, ame-
lyen egy széttart, sz6rés nbi nemi szervet
lathatunk nagyitva, fényképszerd pontos-
saggal; a modell feje nem lathaté6. ,,Cour-
bet képe annyira forradalmian Uj volt,
hogy amikor el8szor kidllitottak (persze
fuggdny moge rejtve) a legtdbben nem is

tudtak, hogy mit abrazol”.™

3 A pornografia térténete napjainkig. http://
www.erosyum.com/pornografia_tortenete.html
(Letoltés: 2014. majus 6.)

4 http://nok-es-muveszet.blogspot.hu/2011/04/
vilag-eredete.html (Letéltés: 2014. junius 4.)

Rendkivuli szUletnek

pornograf rajzok, ezek inkabb a mdvészet

mennyiségben

berkein kivul esnek; legtdbbjuk igényte-
len, céljuk a szex kukkolasa. Készulnek
azonban muvészi szintd pornograf jellegl
rajzsorozatok s, példaul Zichy Mihaly eroti-
kus tusrajzai, szamos szexjelenete, melyek
kulonféle valtozatokban, poziturakban
igazi természetességgel és szépséggel, fi-
noman kozelitenek a témahoz.

A 20. szazadi erotikus mulveészet Gusta-
ve Klimttel indul. Az osztrak fest6 szamos
erotikus rajzot készitett magas igényes-
séggel, nem a szexualitds 6ncélu lattatasa-
ként, hanem annak bizonyitasaként, hogy
a szex és a szerelem az emberi élet fontos
tartozéka, a mindennapi élet természetes
része. A femme fatale nétipus is Klimthez
kapcsoldédik; a n6 mint a végzet asszonya,
aki tonkreteszi a férfiakat. A ndiség sza-
mos festményén er6sen hangsulyozott
(példaul Danae, Maszturbalé nd, A meny-
ny asszonya). Klimt kutatta az erotikum
természetét, a n6i érzékiséget, az Oszton-
létet. Ugyanakkor igazodott a szazadfor-
dulé Bécsének nemiségtél vald félelmé-
hez, tavolsagtartasahoz, ahol a n6, mint
valamiféle szfinx, fenyegeti a férfit. Egész
életmdvét a szembeszallas jellemzi a klasz-
szikus polgari hagyomanyokkal, igy a prad,
alsagos szexualitastagadassal is.

Aszazadeld Bécsében szuletik meg Freud
pszichoanalizise, melyben a szexualitas -
és a tabu - jelent8s szerepet kap, valamint
az Alomfejtés cim( kdnyve, amelyben az
elfojtott szexualis vagyak hatasat vizsgalja
az emberi viselkedésben. 1902-ben az Alf-



red Stieglitz altal alapitott Camera Work magazin el8szor kdzol fotokat meztelen n6érél.

Talan nincs is a mdvészettorténetben meég egy olyan festd, aki annyira természetesen,
tabuk, dnkorlatozas nélkul viszonyult volna a szexualitdshoz, mint Egon Schiele. Csak-
nem 100 6narcképe kozul tobb aktkép van, amelyiken maszturbal (példaul Eros, 6narc-
kép, 1911). Szamos szerelmi jelenetet festett meg, rajzolt - koztuk leszbikus parokat
is -, ahol az aktus eldtt, utan vagy kdzben lathatdk az egymast testét élvezd, vagy épp
kiabrandult parok. Meghokkentd nyiltsaggal, szenvedéllyel, sokszor durvan és nyersen
mutatja meg a testeket és arcokat, amelyek 6rémszerzésre vagynak. Egészen fiatal,
csaknem gyermeklanyokrol is készitett aktot.

Oskar Kokoschka osztrak expresszionista fest6 szerelmesparijai is felfokozott érzelmi
és testi dllapotban abrazolédnak, dnarcképein, szerelemben hempergé szerelmes par-
jain érzddik a kiszolgaltatottsag a testi vagyakozasnak és a szenvedélynek, a bujasag és
a nyitottsag. ,TGnjon el a prddseég!” - hirdette Kokoschka.

Pablo Picasso spanyol képzémUvész fiatalkoraban szamos szexualis témaju festményt
és rajzot készitett, féleg 1902 és 1903 kdzott. A La Douleur cim( festményen maga Pi-
casso lathat6; a mivész két kezével a fejét tartja, de nem a nére néz, hanem a tukdrben
sajat magat szemléli.

Otto Dix német festé szamos festményén prostitualtak mindennapjait mutatja be.
Tabut feszeget és sért az idéskori szexualitas abrazolasaval - példaul Az id8s szerel-
mespar cimU festményén -, leginkabb azzal, hogy megerésiti az idéskori vagyakozas
|étjogosultsagat, irénia nélkul mutatja meg a két dreg, aszott testet, az érintéseket, a
szemekben felcsillané szenvedélyt. Azt sugallja: nem elfojtani kell, hanem elfogadni és
kiélvezni az oregkori szexualis késztetéseket. A testnek ezt az allapotat el kell fogadni
olyannak, amilyen, és nem szabad szégyellni. A szexualitas 6romforras, kortdl fuggetlen.

Az 1945 utani mdvészetben a testabrazolasban és a szexualitas abrazolasaban is ki-
emelkedd Lucien Freud és Francis Bacon. Julian Barnes esszéista, miforditd azt irta
a London Review of Books-ban, hogy Freud képein a meztelen nék a legkevésbé sem
pornografikusak és nem is erotikusak. Meztelen n6é- és férfialakjaiban, alvé parokban is
rendkivuli energia feszul. Klasszikus, realista képei arrdél tanuskodnak, hogy szamara a
szexualitas a mindennapi létezés természetes velejaroja.

Francis Bacon brit fest6 alkotasain elsésorban a homoerotikus vonzalmat, a homo-
szexualis szeretkezést orokitette meg, olykor szadomazochista jeleneteket festett. Mo-
delljei rendszerint sajat partnerei voltak, ilyen példaul a Study of George Dyer (1971).
Sokan a mai napig provokativnak tartjak ezeket a képeit.

A kortars mulvészetben is jelentds és erdteljes téma a szexualitas. Leggyakrabban
Andres Serrano A szex torténete (1997) cim( sorozatara hivatkoznak. Serrano a val-



las, a testnedvek, a halottak témaja utan
kezdett el foglalkozni a szex torténetével,
majd a szex és az er6szak viszonyaval. A
fiatal N6 és az oreg férfi aktusat abrazo-
|6 képe (mely utal az oralis aktusra) nagy
vihart kavart. Képein mindenféle szexu-
alis tabukat is megjelenitett az emberek
kozott létezd dromforrasokként. Az idds
emberek szexualitasat természetesnek
tekinti, és masokkal is célja elfogadtatni.
Serrano f6 témaja maga az emberi test,
meég pontosabban a tabuként kezelt - va-
lamilyen szempontbél felhasznalt - embe-
ri test. Botranyt, betiltast kivaltd kiallitasa-
inak plakatjairdl irta: ,Az emberek ezeket
a képeket nem onanizalasra hasznaljak”
(Kenyeres 2002).

Carol Rama olasz autodidakta muUveész
festményein a ndi nemi identitast, a ndéi
érzékiséget kutatja. Vonalas rajzaiban hu-
morral, irénidval dbrazolja a ndi testrésze-
ket példaul Fenekek, mellek cim( képein.
Kiallitasait 1945-ben még betiltottak koz-
szemérem elleni vétségért, de a 95 éves
mUvészndnek 2014-ben Nottinghamben
rendeztek retrospektiv kiallitast, ahol be-
mutatta, mit jelent szamara a modern sze-
xualitas. Sajatos vizualis nyelven keresztul
jeleniti meg a ,blnos” testet és annak ,,s6-
tét oldalat” - bar ugyanakkor lathato a test
szépsege, vonz6 megkozelitése; tobb pé-
nisz( férfiakat, n6k vaginajabol el6kuszo
kigyot, kulonb6zd szexualis latomasokat
abrazol (Melis 2014).

2014-ben Bécsben rendeztek egy tabu-
dontd kiallitast a Fogadalmi templomban,

a Votivkirchében, Leiblichkeit und Sexu-
alitat cimmel. A hely kivalasztdsa e téma
szamara onmagaban kihivas és szokat-
lan, de a katolikus egyhaz tamogatasaval
tortént. David Rastas muvészettorténész
2006-ban Melbourne-ben rendezett ha-
sonld tarlatot ugyancsak egyhazi kornye-
zetben. A mai kortars mUvészek fontos
képvisel8i mind bemutathattak egy-egy al-
kotasukat, igy példaul Damien Hirst, Erwin
Wurm, Takashi Murakami, Doug Aitken, Jo-
seph Beuys (Bazsa 2014).

A meleg szex, a leszbikus szerelem ab-
razoldsa szintén
tott:
Marquet, Egon Schiele. Jenny Saville angol

sokakat foglalkozta-
Courbet, Toulouse-Lautrec, Albert

mUvész a n6k kozotti szexualitast gyakran
er8szakosan abrazolja; nagyméret( képe-
in még érzékibb hatast kelt a bor felszine
és az érintések intenzitasa. A kortars kép-
z6mUvészetben a homoszexualitas abra-
zolasanak jellegzetes keépvisel6i Gilbert
Prousch és George Passmore - ismertebb
megnevezésuk szerint Gilbert&George -,
akik szinte mindig parban dolgoznak. Ok
vezetik be a mulveésztarsadalmat a body
art Uj vildgaba. Spank Money cimU alkota-
suk - mely felnagyitott spermacseppeket,
valamint az alkoték végbélnyilasat abra-
zolja - lathato volt nalunk is a Ludwig Mu-
zeumban a 2013-as A meztelen férfi cimU
kiallitason. Ez a kiallitas bizonyitotta, hogy
Magyarorszagon tovabbra is a heteronor-
mativ gondolkodas a meghatarozo. Ezt ta-
masztjak ala az idevago kutatasok is, akar

az évente elvégzett Eurobarométer-felmé-



rések eredményeit olvassuk, akar a homofébia megnyilvanulasait a magyar tarsada-
lomban - mint példaul Takacs Judit (2011) kutatasa -, a homoszexualitas dbrazolasa
még mindig normaszegdnek, formabontdnak, elforduldsra okot adénak szamit. A nem-
valtas folyamatos jelenléte, az egyre differenciadltabb szexualis szokasok és identitasok
felvallaldsa ellenére, a magyarorszagi képzdmuvészeti alkotdsokban még mindig nem
indult el az érdekl8dés a téma megjelenitése irant. A test fontossaganak elismerése vél-
hetben elindult, de az identitasok elfogadasa és az arrdl val6 kézos gondolkodas, kon-
szenzusos gondolatisag folyamata kevésbé, mikozben Eurépa mas orszagaiban egyre
gyakoribb a szexualis kulonbségekkel kapcsolatos kiallitas. 2013-ban példaul a British
Museumban Little Gay History cimmel kiallitast rendeztek az ékori egyiptomi papirusz-
tekercseken megjelend homoszexualitastol a homoerotikus szerelmet abrazol6 rémai
ezust ivoserlegen at David Hockney mUivéig (Muskovics 2014).

A denotativ - a megfeleltetd, a leforditd és targyakat lajstromoz6 - gondolkodas sza-
mara, barmely képen az van, ami rajta van, és ebben a pillanatban mast nem is jelent.
Szamunkra ez a megkozelités - ha nem tudatosan is - alkalmas volt arra, hogy a vizu-
alis anyagok kapcsan ne a képrdl beszéljunk, hanem az azzal kapcsolatos tapasztala-
tok, gondolatok artikulalédjanak. A kép un. kommunikaciés hasznalata gyorsabban és
tdmorebben vildgitjia meg azt, amit nehezebben verbalizalunk. A szexualitas és test/
testiség képi reprezentacidi akkor valtak ,kinossa” a hallgatok kdérében, amikor olyan
alkotasok, illusztraciok kerultek teritékre, amelyek eltértek az un. konvencionalisan el-
fogadott ,megmutathatosagi normatdél”. Ez azt jelenti, hogy nem kerulhet fokuszba egy
aktus vagy nemi szerv kiemelt statuszban, valamint a szélsséges nemi identitas, igy
példaul az iddsek, azonos nemuek, transznemUek, betegek szexualis kapcsolatanak
abrazolasa sem. Ez ugyanis elsGsorban tovabbra is a vizualis intimszféra része, amely
abban a pillanatban valik tabuva, amikor a tartalomelemzés nem esztétikai dimenzié-
kat érint, hanem az érintett csoportok szexualitasara vonatkozo egyéb, példaul a velUk
kapcsolatos elditéletes viszonyulasok diskurzusat varja el. A hallgatok nem rendelkez-
nek nyilvanosan konszenzus ala esé kifejezésekkel, szavakkal. A gondolkodasukat al-
talaban az elutasité-elfogad6 dichotémia jellemezte, nem az elemzd, differencialtabb
megkodzelités. Ebben athidalo funkcidként kivaloan mikodtek az altalam bemutatott
(50-60 ilyen alkotas keveredett a félévek soran) szofisztikaltabb, neves m(ivészek eltéré
kultdratorténeti id6szakokban készult, képz&mUvészeti alkotasai. A hallgatok szamara
ugyanis ezek a képzémuvészek (Courbet, Schiele, Klimt, Otto Dix) vizualisan legalizaljak
azt, ami verbalis tabunak szamit.



A képzémuivészet torténetében a kez-
detektél fogva megtaldlhatdé kulonféle
betegségek abrazolasa. A keresztény mu-
vészetben szamos templomi falfreskén
orokitették meg a kozépkor tdmegeket
pusztitd jarvanyait (példaul lepra, kolera,
tuberkulézis). Mindez abbdl is kovetke-
zik, hogy a képzdml(vészet dokumentativ
funkcidja a 20. szazadig, a fotozas feltala-
lasaig nagyon jelentés. A képek, a szobrok
az emberek életformajat, kordlményeit is
dokumentaltak, nem csak a hitvilagukat,
vallasukat.

Testi elvaltozasokat, nyomorékokat, tor-
péket kisméretl gordg, rémai szobrokrél
és az Okori Egyiptombdl is ismerunk. Kr. e.
20 ezer - 5 ezer éves barlangfestmények
és sziklarajzok alkati anomalidk, cson-
koldsos betegségek abrazolasat Orizték
meg, valamint Down-kéros betegeket is
azonositottak (Diamandopoulos-Rakatsa-
nis-Diamantopoulos 1997). Az 6kori alla-
mokbol - Mezopotamia, Egyiptom, India,
Kina, GOrogorszag - szamos mualkotason
felismerhet6k betegségek, példaul J6zsa
Laszl6 irasaiban [2006] részletesen olvas-
hatunk a kéros mozgasszervi elvaltozasok
abrazolasardl a bizanci mlveészetben. Koz-
ismert a vallasujité Ehnaton farad szobrain,
dombormdvein lathaté fej- és arctorzulas,
vagy az, hogy a XVIII. dinasztia korabdl, az
amarnai hercegné mészkd fejszobran ko-
ponyadeformitas ismerhet6 fel.

A mlalkotasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy Egyiptomban kotéssel
tortént a koponya alakitasa. A korkoros
leszoritassal érték el, hogy a homlok
lapos, a nyakszirttajék hosszabb lett,
a hatsé koponyagddor volumene no-
vekedett, egyuttesen »makrokefaliat«
[nagyfejliséget - R. A.] hoztak létre. A
homlokcsont hatsé pereménél gyakran
megfigyelhetd a kotés okozta besup-
pedés, s ezt hiven abrazolta a Tutanha-
mon fejszobrat készité muvész” (J6zsa
2011).®

Bész, a csaladi boldogsagot és a szul6 né-
ket védelmezd egyiptomi isten torzszulétt,
révid végtagu térpe. Az Obirodalombdl, az
V. és VI. dinasztia korabdl is ismertunk ha-
sonl6 testalkatu személyeket, akik vélhe-
téen csontgum©&kortdl, gerincferdaléstdl,
tyukmelltél szenvedtek (J6zsa 2012a) - pél-
daul Aesopus marvanyszobra a Kr. e. 6.
szazadbol.

A hellenisztikus korbdl szarmazd gro-
teszk, torz kisplasztikak (terrakotta) a Szép-
muvészeti Muzeumban is lathatok: rabszol-
gak, dregemberek, parasztok, utcai arusok.
A régészek sokaig ugy vélték, hogy ezek az
alkotasok idegen etnikumu - példaul af-
roamerikai - népcsoportokat jelenitenek
meg. Ma mar azt gondoljak, hogy a torz,
grimaszolo arcokon a kulénféle betegségek
okozta elvaltozasok latszanak. Preinka, inka
keramiaszobrocskakon kiutéses bérbeteg-
ségek, gumokoros csigolya-6sszeroppana-
sok azonosithatdk (J6zsa 2012a).

15 http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.
php?subpage=cikk&cikkid=108 (Letdltés: 2014. ok-
téber 28.)



A kulonbo6z6 kulturakban eltéré mddon viszonyultak a fejlédési rendellenességgel
szuletettekhez, a sulyos testi fogyatékosokhoz, a betegségekkel kliszkod6khoz. Mezo-
potamiaban és Spartaban megolték a fogyatékos Ujszulotteket, Kinaban sorsukra hagy-
tak, a prekolumbian (Kolumbusz el6tti) dél-amerikai kulturaban kulén rétegbe soroltak
Oket, és allapotuknak megfelel6 munkat végeztettek veluk.

2004-ben hazankban készitettek egy felmérést, amelyben 5000 asszonyt kérdeztek
meg arrol, elvetetné-e a gyermekét, ha kiderulne, hogy a magzata valamilyen rendelle-
nességtdl szenved. ,A varhatéan koponyahiannyal, nyitott gerinccel vagy Down-korral
vildgra jévé magzatoknak a 97-99%-at nem fogadtak volna el” - mondta dr. Czeizel Endre."®

A mUvészeti alkotasok alapjan azonosithat6 betegségekrél a 19. szazad végeén G. Pola-
kowsky miveészettorténész és Rudolf Virchow patologus kezdett publikalni (Polakowsky
- Virchow 1897). Az elmult évtizedekben mar szamos orvosi kényv, tudomanyos publi-
kacio foglalkozik a témaval. Magyar orvosok is kutatjak a képzémuvészeti alkotasokban
megOrzott kulonféle betegségeket (példaul Cseusz Regina, J6zsa Lasz|0).

Dr. J6zsa Laszl6, az Orszagos Baleseti és Surgbssegi Intézet f6orvosa tdébb irasaban is
(Id. a bibliografiaban) foglalkozott a csontizlleti elvaltozasokkal, koros és torz testi mo-
dosulasok abrazolasaval a kulonb6zd kulturakban; ikonokon felfedezhetd izuleti gyul-
ladasokkal, torzulasokkal. Szerinte Leonardo da Vinci Holgy hermelinnel (1489-1490)
cimd muive az els6 nem szakralis témaju festmény, amelyen izuleti duzzanat lathaté a
hdélgy mutatdujjan (Jézsa 2007). Ezt a gyakori, fajdalmas betegséget (reuma, kdszvény)
szamos festd megorokitette (példaul Durer rézmetszete 1513-bdl, amelyen Szent Péter
és Szent Janos nyomorékokat gyogyit, tovabba Rembrandt, Frans Hals, Rubens dnarc-
képei, Raffaello, El Greco).

J6zsa a csontizuletekkel foglalkozd publikacidja elején 6sszegzi:'” a bizanci mlvészet-
b8l 670 mdalkotast (tablaképet, freskot, kddexet, mozaikot) vizsgalt meg, ezek 5,2%-an
talalt mozgasszervi betegségeket, 4,8%-an egyéb betegségek megjelenitését. Miniatu-
rakon allkapocs, vallizilet helyretételét, ficamos csigolyatorést is abrazoltak. 68 alkota-
son 91 kéros elvaltozast észlelt (kézi nagyitoval nézte meg a reprodukcidkat). A csontrit-
kulas (osteoporosis) a 20. szazad elejéig ritka korkép volt, am a bizanci mUalkotasokon
hét személyen fedezte fel az elvaltozast. Egy miniaturan példaul gerincficam helyreté-
telét latjuk: fejjel lefelé 16gatjak; egy masikon a pupossagot probaljak enyhiteni nyujtas-
sal. Egy 15. szazadi miniaturan jarébeteg-rendelést mutat be egy ismeretlen festd: egy
labszaramputalt férfi csonkjat kotés fedi, egy masik beteg a kdnydkmankdjara tamasz-
kodik (ma is hasonlét hasznalnak). A gyégyaszati segédeszkdzok kdzul a bizanci - majd

késBbb a reneszansz milvészetben is - szamosat megorokitettek képeken: hdnalj- és

16 http://www.szimpatika.hu/cikkek/5816/voltak_szelmalomharcaim/ (Letoltés: 2014. oktober 29.)
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konyokmankd, botok, felfuggesztéshez,
az also- és felsdtest széthuzasahoz alkal-
mazott eszk6zok. Az egyhaz tiltotta ugyan,
hogy az alkotok él6 modell utan dolgozza-
nak, J6zsa szerint azonban a mdlvészek a
tiltas ellenére is él6 modellek alapjan fes-
tettek. Bizonyos eljarasok ma is hasonlék,
mint a 9. szazadban (példaul az allkapocs
finom helyretétele, a valliztlet repoziciéja).

2012-ben a Kaleidoscope cimd folydirat-
ban megjelent J6zsa hasonld témaju cikke
az egyiptomi mualkotasokkal kapcsolat-
ban (J6zsa 2012b). 14 dbran mutatja be a
kilonb6z8 betegségeket. O is hivatkozik
arra, hogy az 6éegyiptomi szobrokon, dom-
bormiveken feltinéen gyakran latszanak
ndies mellG férfiak. Ezt szdmos mumia
vizsgalata segitett értelmezni: hormonza-
var és idult majgyulladas okozta a mellek
megnagyobbodasat. Bemutatja a XVIII. di-
nasztia idején szokasos fejtorzitasok méd-
szerét is. Szamos falképen abrazoltak vak
embereket és trachomasokat (szembetegség).

A fogyatékossag abrazolasa a kdzépko-
ri, roman kori és gbtikus milvészetben is
természetes volt. Rendkivul népszerd ki-
advany volt Sebastian Brandt A bolondok
hajoja cimi verses mUve (1494-ben jelent
meg az elsd kiadas), a bolondirodalom elsd
jelent6s alkotasa. Ebben szamos illusztra-
cié orokitette meg a kulonbdz6 elmebe-
tegségeket, vagy amit akkor annak véltek.

A szentek élettorténetét abrazold oltar-
képeken, freskdékon, dombormuveken is
jol azonosithatd betegségtinetek latha-
tok. Gyakran dbrazoltak, amint Szent Péter

és Szent Janos nyomorékokat gyégyit (Su-
gar 2006) - (példaul Durer rézmetszetén,
1513, Masaccio képein) -, vagy mas szen-
tek Jézus nevének erejével gydgyitanak
meg betegeket: példaul Szent Rékus a pes-
tisesek véddszentje, Szent Ottilia a szem-
betegségeké, Arpad-hazi Szent Erzsébet
a leprasoké, Szent Peregrin a rakosoké,
Aveloniai Szent Andras az agyvérzésesek
véddszentje. A gyogyitd szentek igen nagy
tiszteletben alltak, Eurdpa-szerte temp-
lomokat épitettek imadasukra, és fresko-
kon, majd tablaképeken &6rokitették meg
gyogyitasaikat a csodakban hivok.

A reneszansztél kezdve a nem vilagi té-
maju mlveken is sokasodnak a beteg-
ségabrazolasok - magatol értet6dd termé-
szetességgel, mint az emberi élet, emberi
test velejardi. Néhany példa: Durer: Férfi
a szifilisz bdértuneteivel cimld fametsze-
te (1484); Parmigianino: HosszUu nyaku
Madonna (1534-40) - akin az orvosok a
Marfan-szindroma tuneteit vélik felfedez-
ni (extrém hosszu végtagok); id. Bruegel:
Vak vezet vilagtalant (1589), Jan van der
Straet szifiliszes férfit abrazolé6 metszete
(1580 korul); Hogarth A szajha utja c. met-
szetei (1732); Velazquez: Don Sebastian de
Morra (1645, torpe udvari bolond), Remb-
randt: Gerard de Lairesse portréja (1665,
szifiliszes portré), Théodore Géricault: El-
mebeteg n6 arcképe (1822).

Az elmebetegség 19. szazadi felfogasa-
rol Goya Az drultek haza (1812-14) cim(
festménye és kisérteties karcolatsorozata
tanuskodik. 80 nyomatbdl allé Caprichos



(1799) sorozatan az emberi nyomorusag szamos valtozatat orokitette meg - sotét,
szatirikus latomasokban. Az 1810-es években a napoleoni haborurol készult nyomato-
kon a haboru okozta baleseteket, sebesuléseket is dokumentalja.

A haborus séruléseket, betegségeket, fogyatékossagokat az elsd vilaghaboru alatt és
utadn szamos képzémUvész megorokitette (példaul Otto Dix, Georg Grosz, Mednyansz-
ky Laszl6, Farkas Istvan).

Fvszazadokig természetes médon jelentek meg a képzémivészeti alkotadsokon a leg-
kalonfélébb betegségek - még a gorogoknél és a reneszanszban is, ahonnan a mai
szépségideankat eredeztetjlk, s akiknél valoban kiemelt érték volt a harménia, az esz-
tétikus megjelenésmoéd. A romantikaban, a 19. szazadban kezd megvaltozni ez a ter-
mészetes viszony. Nem talaltam szakirodalmi valaszt arra a kérdésre, hogy miért valt
fokozatosan problémava, ellentmondasossa a betegségek képi abrazolasa ebben az
id6szakban, s mitél alakult at a befogaddk viszonya hozza.

Frida Kahlo mexikdi mdvésznek 6 éves koraban gyermekbénulas kdvetkeztében de-
formalddott a jobb l1dba, majd a 18 évesen, villamosbalesetben elszenvedett sulyos ge-
rincsérulés miatt hdnapokon keresztul gerincfiiz8be kényszerult. 1953-ban amputaltak
a labat. Szamos dnarcképén nyiltan mutatta meg testi deformacioit, beteg, fajdalomtél
elgyotort testét (példaul A torott gering, 1944).

A kortars mU(vészek kdzul érdemes emlitést tenni Marc Quinn nagyméret( Alison
Lapper-szobrardl, amelyen a végtaghianyos terhes ndt orokitette meg (2005), meglehe-
tésen nagy vihart kavarva munkajaval.

Chris Rush, amerikai fest6 klasszikus beallitottsagu portrét fest egy down-szindrémas
fiatal n6rél - karjan tetovalt sziv, fején élénkvords és narancsszinl térolkozd turban-
ként (Girl in a Party Hat Skirt).

Rosemarie Garland-Thomsonnak, az Emory Egyetem professzoranak egyik kutata-
si terulete a fogyaték és annak abrazolasa a kortars képzémUvészetben, szerinte ,ha
megértjuk, hogyan mikodik a fogyatékossag, akkor azt is megértjuk, mit jelent teljes
embernek lenni”. Vagyis a legnagyobb probléma ebben a kérdésben még mindig az
ismeretek és az elfogadas hianya. A legujabb nézetek antidiszkriminacios megitélése
szerint az egyetlen akadaly, amelyet , egy sérult személynek le kell kiizdenie, nem sajat
fogyatékossaga, hanem a tdébbség gondolkodasmaddja, a tarsadalom elditéletei” (Gar-
land-Thomson 1997:54).

2003-ban a budapesti Ludwig Mizeumban a mellrakrol rendeztek konferenciat - mely-
hez kiallitas is kapcsolddott, Testlnk titkai - Betegség a képzémuUvészetben cimmel. A
Magyar Narancsban (Decker 2003) azért tartottak fontosnak errél irni, mert a szerzd
szerint ma ,a tarsadalmi érvényesulés alapvets feltétele az egészséges test, ndk ese-



tében a feszes mell-fenék kombinacio...” A
kiallitason lathato fényképek, festmények,
videok alkotdinak tdébbsége atesett mar
valamilyen rendkivll sulyos betegségen;
Gémes Péter (1951-1996) és Ermezei Zol-
tan (1955-1991) mavei figyelemre méltdk,
mindketten évekig kuzdottek gydgyitha-
tatlan betegségukkel, és fiatalon haltak
meg. Mindketten test és |élek, élet és halal
Osszeflggéseit kutattak.

Bartek Péter Pal festémilvész 2009-ben
védte meg doktori értekezését a PTE mU-
vészeti doktori iskolajaban Betegség és
képz6mUvészet cimmel: ,A betegséggel
él6k szamara kuldondsen nagy problémat
jelentenek az elditéletek (el6zetes itéle-
tek), melyek feloldasat akar a mdvészet is
jelentheti. A tarsadalmi tolerancia hianyat
nemegyszer megtapasztaltam, s egy ideig
befolyasolt is...” (Bartek 2009:96). Harom
~pokoljaré” mulvész bemutatasara vallal-
kozott: Bosch, Goya és Schiele - mert sajat
festészetére 6k voltak meghatarozé hatas-
sal. Szerinte e harom mUvész m(vészete
meg sem szUlethetett volna betegségik
nélkul.

Vannak betegségek, amelyeket részvét,
egyUttérzés kisér, vannak azonban olya-
nok, amelyekhez félelem, viszolygas, a ti-
tokzatossag légkore tarsul. A betegségek-
hez sztereotipiak kapcsolédnak, s ezek a
mélytudatban gyokerezé érzelmi itéletek
dacolnak a tudomanyos eredményekkel.
A betegségek negativ tarsadalmi megitélé-

sének mélyek a gyokerei.'® Tapasztalataink

18 http://www.art.pte.hu/files/tiny_mce/File/
dla/2009-doktori%20ertekezesek/BartekDisszerta-

szerint a betegségekkel kapcsolatos ku-
|6nbség a vizualis és verbalis kommunika-
ciéban az, hogy a hallgatok altal bemuta-
tott illusztraciok mindegyike extrém kulsé
elvaltozasokat, a test teljes vagy részleges
torzulasat, nyomorat, ,hibait” reprezental-
ta. Sokkal dominansabb szerepe volt an-
nak, hogy a test valamilyen szempontbol
szélséségesen eltér a ,normalistol”: cson-
ka, égett, torzult, kelésekkel teli. A verbalis
kommunikacids kutatasban elsésorban a
hosszan tarté betegségekkel kapcsolatos
folyamatok, a betegség jelenlétének tel-
jes tagadasa, tudomasul nem vétele volt
jellemz6. Magam a bemutatott illusztraci-
Okkal els6sorban arra torekedtem, hogy a
betegségek olyan allapotok reprezentacidi
legyenek, amelyek a mindennapi életink-
ben korulvehetnek, és nem feltétlendl ta-
szitok, rémisztdk, ugyanakkor a betegség
vagy allapot letapogathatd a kdrnyezet altal.

Ebben a korosztalyban a betegséggel
kapcsolatos tabuk a vizudlis megjelenés
kontextusaban elsésorban a ,mindennapi
borzongast” jelentik: a latvanyhoz olyas-
fajta - a korosztaly vizualis ingerkiszobét
meghaladd - testi deformaltsag tarsul,
amely a ,tokéletes test"-képhez viszonyitva
szélséseéges amplitudéval kileng. Minden
csoportban el8kerult a ,normalis kinézet -
normalis test - normalis ember” fogalma,
amely ugyanolyan nehezen definialhatd,
mint példaul a tabu fogalma, holott a min-
dennapi kommunikacié aktiv szerepldje.
Az MTA Pszicholdgiai Kutaté Intézetének

cio.pdf (Letdltés: 2014. oktéber 28.)



munkatarsai Testbe dgyazott idedlok cimmel készitettek tanulmanyt, amely az idealis,
mesterséges és elutasitott testek diskurzusat ismertette (Borgos et al. 2002). Ebben
hasonld olvasta van a normalitas kritériumainak, mint amelyeket a hallgat6i csopor-
tok ,termeltek ki” a beszélgetések soran: a normalis test nem extrém, nem hivalkodo,
nem beteg, nem tul vékony és nem tul kovér, nincs erételjes szinekbe oOltdztetve, és
nem hangsulyozott a nemi jelleg, sem a ndi, sem a férfi, sem egyéb. Ha egy test barmi-
lyen iranyu ,talzassal” jelenik meg, a hallgatok tulnyomo tébbsége betegségként kezeli,
amely jellemzéen elfordulasra, elutasitasra késztet, s olykor stigmatizaldshoz, kirekesz-
téshez vezet.

A pszichés betegségekkel kapcsolatos attitidok - amelyek az altalam bemutatott vi-
zualis anyagokban feltinnek - érdekes generacios tabukat hoztak felszinre. Azok a fia-
talok, akik valamilyen lelki eredetl problémaval szakemberhez fordultak, kivétel nélkal
valamilyen dsszeltko6zésbe kerultek a szuleikkel. Ez a korosztaly a nyolcvanas években
szuletett, amikor Magyarorszagon még mindig stigmatizaltak a pszicholégushoz, pszi-
chiaterhez forduldkat. E miatt a bevés6dés miatt félelem és elutasitas kiséri a ,,szennyes
kiteregetésére” alkalmas kulsé segitségkérést. A hallgatok kdzul tébben jelezték, hogy
a csaladjukban tabu mindenféle lelki problémardl beszélgetni, utalni ra és rendelkezni
vele, emiatt titokban jarnak kezelésekre.

A betegség, a betegséggel klizdd test latvanya, torzultsaga - reprezentaciok kapcsan
altalanosan elmondhat6 - olyan tehetetlenségi faktort jelent, amely feler6siti a latvany
tabusitasi mechanizmusait, és gyakran magaval rantja a verbalizalas lehet6ségét.

A kulturantropolégusok szerint az er8szak minden emberi kultdraban jelen van, je-
len volt. Pszicholégusok szerint az emberi természet része. Léptéke, elfogadottsaga-
nak mértéke, jellege kulturanként valtozik. René Girard szerint ,minden vallas eredete
valamilyen er8szakos kollektiv eseményre nyulik vissza, rendszerint egy k6zdsen elko-
vetett gyilkossagra” (Girard 1977:28). Freud a vallasalapité Mozesrdl sz6l6 konyvében
bizonyitja, hogy a zsido6 vallas az apagyilkossaggal kezdédik. A gorég mitologia szerint
is Zeusz az apa, Kronosz er6szakos legy6zése altal valik féistenné. A keresztény vallas
megszuletésében is jelentds e téma szempontjabdl Krisztus keresztre feszitése. A szen-
tek élettorténete tele van erdszakos cselekményekkel (példaul Keresztel6 Szent Janos,
Szent Sebestyén, Szent Pal, Szent Bertalan, Szent Katalin): keresztre feszitéssel, kerék-
betoréssel, megnyuzassal, sebekkel, csontok dsszezizasaval, lefejezéssel.



Az emberiség torténete a kezdetektdl
maig az er6szak megnyilvanuldsainak
valtozatos tarhaza: allatok elleni, nemi
(szexualis), csaladon beluli, nék/férfiak/
gyermekek elleni, haborus, politikai, vallasi,
verbalis; természeti katasztréfak és emberi
katasztrofak (terror) kovetkezményeként
tombol6 erdszakos cselekedetek. Szinte

hogy
milyen eszk6zok, mufajok, moddszerek

felsorolhatatlan, ahogyan az s,
léteznek, amelyeken keresztil mindezt
vizualizaljak, kdzvetitik, megjelenitik: mese,
regeny, szinhaz, film, képregény, fénykép,
festmény, reklam, szamitdgép. A popularis
kultira és a magasmulveészeti agazatok
egyarant. A kozvetitésben kuléndsen
dominans és jelentés a ,képek hatalma”
(Freedberg 1994:218).

A legkorabbi vizudlis abrazolasokon mar
megjelenik az er6szak szamos formaja. Az
8si, archaikus kulturakban megorokitik az
allatok ledlését és a ritudlis gyilkossagokat
(példaul az altamirai barlangfestményen a
halott bika; ledlt antilop egy szaharai dom-
borm(von; vérzd, sebzett adllatok a pale-
olitikum mudvészetében). Az emberi test
20-30 ezer éve ritualék targya: a mozgato-
ja, aktiv vagy passziv szerepléje, aldozata
vagy motivacios alapja egy gondolat, érzés
megtestesitésének.

Az Okori Egyiptomban a sirkamrakban
falfestményeken mutattak be példaul a
legy6z6tt idegeneknek mint rabszolgak-
nak elhurcolasat. A palettakon haborus

eseményeket abrazoltak; példaul a Kr. e.

14. szazadbdl Héremheb sirjaban lathatok
fabilincsben foglyul ejtett, dsszeszoritott
kezd, fizikai gyotrelemtél eltorzult arcu
egyiptomi katonak.

»A dinasztidk soran at ezrével készul-
tek olyan tipikus abrazolasok, amelye-
ken a farad épp agyonveri ellenségeit,
legtobbszor egy istenség jelenlétében.
Az okori folyami birodalmak kiralyairdl
- féként az asszirokrél (Kr. e. 10-7. sz.)
- kozkeletlien él az a vélekedés, hogy
valésagosan is kulénoésen kegyetlenek,
vérszomjasak, »tomeggyilkosok« vol-
tak. Kétségtelen, hogy a fennmaradt
abrazolasok és leirasok szerint a bru-
talis kinzasi és kivégzési eljarasok (ka-
roba huzas, megnyuzas és kibelezés,
elevenen elrothasztas, hamuba fullasz-
tas) mai szemmel szadizmusrél tanus-
kodnak, am a cél az uralkoddi szandék
szerint egyértelmlen hatalompolitikai
és rendfenntartd volt: félelmet kelteni
a potencialis kulsé és bels6 ellenség-
ben, a behodolasi készséget fokozni és
az alattvalokat fegyelmezni” (DOMo6torfi
2010:33-34).

A leghatborzongatébb dombormuvek
egyikén az uralkodd épp udvartartasaval
egyutt étkezik, és a latszolag békés ese-
meény szemlélése kdzben fedezhetd fel,
hogy a fakon nem gyumolcsdk, hanem le-
vagott emberfejek I6gnak.



AKr. e. 6-4. szazadivazafestészetben a mitoldgiai motivumok mellett az als6 sztéléken
csatajelenetek is lathatok, sokszor kegyetlen, brutalis torténések (példaul a térdepld el-
lenség lemészarlasa karddal; a sebbdl kiomld vér; egy védtelen férfi leszdrasa). A gorog
mitoldgiaban a haboruk, a kizdelmek, a kegyetlen 6ldoklés, az értelmetlen vérontas
istene a féktelen Arész. A gorég dombormdlveken szamos harci jelenetet orokitettek
meg, példaul egy Kr. e. 2. szazadbol szarmazé attikai szarkofagon: Harc a hajéknal Tréja
el6tt. Szamos hést, uralkodot abrazoltak kilénb6z6 harcaikban (példaul Poszeidon har-
ca Pollubosszal, egy fekete alakos gérog vazan, Kr. e. 6. szazad). A fél vildgot meghddito
romaiak harcainak, hadjaratainak abrazolasat még ma is lathatjuk R6maban és mas
varosokban a gy6zelmi emlékoszlopokon, példaul a 38 méter magas Traianus oszlopan
a rédmai Forum kozepén; a spiralisan felfuté dombormdszalagon a csaszar két daciai
hadjarata lathatd. A kuldnb6z6 kulturakban képeken (freskdk, vazak, dombormuvek)
bemutatott er6szak az adott civilizaci6 érték- és normarendszerérdl is tanuskodik.

A keresztény mdveészet tobzddik az erészak kilonb6z6 formainak képi abrazolasaban.
Nézzunk néhany példat:

- az 6szbvetségi testvérgyilkossag, Kain és Abel térténete: Jan van Eyck, Dirrer, Tizia-
no, Hegedds Laszl6, Egry J6zsef, Borsos Miklds;

- David és Goliat harca: Donatello, Tiziano, Caravaggio, Michelangelo;

- Judit és Holofernész: Donatello, Caravaggio, Botticelli;

- betlehemi gyermekgyilkossag: Giotto, Pietro Lorenzetti, Fra Angelico, Hans Mem-
ling, Raffaello, Rubens;

- keresztrefeszités: Rogier van der Weyden, Grunewald, El Greco, Velazquez;

- az utolsé itélet: Rogier van der Weyden, Hieronymus Bosch, Hans Memling, Miche-
langelo.

Ezek a témak ma mar nem keltenek riadalmat, bar mdlvészettdrténet-6rakon a po-
kolabrazolasokon megjelend érzelmek, fajdalmak, brutalitas és er6szak a hallgatékbdl
erbteljes ellenallast, s6t viszolygast valt ki. Természetesen nem tudjuk, hogy a korabeli
nézékre egy-egy idészakban milyen hatast gyakoroltak: a k6zds ideoldgia, k6zds norma-
és értékrend meglétérdl tanuskodtak, és a roman kori, gotikus templomok szdrnyecs-
kéi vagy az oltarképek pokoljelenetei a helyes erkolcsi magatartas kdvetésére sarkall-
tak. Kifejez6eszkozként, moralis figyelmeztetésként hasznaltak az agressziv, erészakos
megnyilvanulasokat a vizualis kultaraban.

A 20. szazadi képzOmdilvészetben a sokféle erdszak (egymas elleni agresszio) és
a keresztény ikonografia atvételén, tovabbvitelén vagy parafrazisain tul leginkabb



az els6 és masodik vilaghaboru alatt
és utan készultek a haboru borzalmait
halottak)
képzdmUvészeti alkotasok. A hadkoteles

(sebesultek, megorokit
mUvészek a haboru utan a haboruk elleni
tiltakozasként készitettek er&szakkal teli,
az er6szaknak aldozatul esett embereket
abrazol6 festményeket,

rajzokat. Elég

megidéznink a huszas évekbdl a
Sachlichkeit

gunyorosan,

német Neue mUvészeit:

ironikusan, expressziven,
de riasztdéan, kendbzetlenul abrazoltak a
kiszolgaltatottsagot, a kegyetlenkedéseket,
a szornyld testi allapotokat, példaul a
nyomorék katonakat, prostitualtakat.
Otto Dix, Georg Grosz, Max Beckmann
haboruellenes alkotasai, festményei, rajzai
olykor szinte horrorisztikusak. Az 1945
elotti

kapcsol6édd festményeinek,

klasszikus avantgard erdszakhoz
szobrainak
emblematikus mU0ve René Magritte Az
erdszak cimU szimbolikus festménye.

1962-ben Niki de Saint Phalle francia
mU(vész, New Yorkban rendezett perfor-
manszan kerekes széken toltak be a szin-
padra a Mil6i Vénusz festékes zacskdkkal
megtomott szobrat. A mivész puskaval
|6tt a mUalkotasra, amitdl az eszményitett
ndiség szobrabdl egy festékkel 6sszefrocs-
kolt, meggyilkolt tetem lett. Ezzel a I6véssel
Niki de Saint Phalle megel6zte a hetvenes
évek feminista mivészeinek képalkotasat,
tematikajat, a sztereotip n6képek ellen til-
takozva.

A kortars képzémUvészetben a nyilt
erd8szak egyik elsé nyilvanos bemutata-
sa Hermann Nitsch osztrak mivészhez

kapcsolédik. 1966-ban a Destruction Art
(pusztitasmdveészet) szimpdziumon meg-
csonkitott allati tetemeket allitott ki zene-
sz6 és tanc kiséretében. Nitschet azéta is
gyakran vadoljak azzal, hogy munkassaga-
ban az er6szakot nem elitéli, inkabb von-
z6dik hozza. Tobbszor allitottak birdsag
elé drasztikusan vallas- és emberellenes-
nek itélt mavei, példaul a sok vér, a belek
latvanya miatt. TObbszor Ult bortdnben,
allatvédd aktivistak folyamatosan tiltakoz-
nak ellene, és tdbbszor halalosan megfe-
nyegették - a mivész pedig agresszidra
agresszioval valaszol. Nitsch vezeti az Or-
gia Misztérium Szinhazat, amelyben a hat-
vanas évek 6ta kozel szaz ritualis el6adast,
performanszot mutattak be: keresztre fe-
szitést, meztelen testeket, fehér ruhakon
csorgo vert és beleket. A régi ritualis valla-
si szertartasok ellenében Ujakat hoz létre,
melyekben a meztelen férfitesteké, a véré,
a husé, a ledlt allatoké a f6szerep (Mes-
tyan 2004). A latvany rengeteg embert ta-
szit, sokkol, de sokakat vonz is.

A Bécsi Akcionistak nevl mUvészcsoport
hatvanas-hetvenes évekbeli akcidihoz,
performanszaihoz a mai napig er6szak és
szexualis perverziok kapcsoldédnak, annak
ellenére, hogy tevékenységlket és jelen-
t6séguket mara mar elismerik. Hermann
Nitsch, Otto Muehl, Gunter Brus és Ru-
dolf Schwarzkogler munkaiban mas-mas
modon, de jelen van az erdszak. Gyakran
a mUvész dnmaga testén, dnmaga ellen
kovet el er6szakot. A bécsi akcionistakkal
rokonithaté a magyar Hajas Tibor, akit so-
kan az ,6ndestrukcié nagymesterének ne-



veznek”. A hetvenes évekbeli konceptualis mlvei és performanszai a hatalom és az
identitas manipulalasa ellen tiltakoznak. Utcai akcidit betiltottak.

A New York-i Kathleen Gilje szamos munkajaban a ndk elleni erészak ellen tiltako-
zik. Régi mesterek hires ndportréit gunyorosan atalakitva mutatja ugyanazt a néi testet
vagy arcot masként - példaul tetovalt és meztelen portrék Leonardétél, Rogier van der
Weydentdl.

2006-ban rendezték meg a budapesti acb Kortars M(vészeti Galériaban, Violentes
Femmes cimen 6t kulféldi mGvész provokativ kiallitasat a néket érint6 erdszakrol.™ Fi-
atal lanyok féltett titkaiba, hermafroditak eltorzult és erészakos vildgaba pillanthattunk
be, verekedd és diszndkat szoptatd nékkel talalkozhattunk. Sokféle tévképzettel men-
nek szembe, példaul azzal az altalanos tévedéssel, hogy a ndi festészet finom, lirai, sze-
lid, j6llehet ez mar a reneszansz, barokk ndi festékre sem volt igaz.

2008-ban a Mdcsarnokban kilenc kulfoldi és két kortars magyar fest§ mutatta be a
mai magyar nyugati vilag mindennapjaiban és médiajaban |étezd és megjelend erdszak
formait és halalfélelmeit, a félelemkeltésben a média felel8sségét is felvetve. 2011-ben
a Trafoé Galéridaban rendeztek kiallitast a testi erdszakrol és kulonféle félelmekrdl, Az
er8szak és a félelem teste cimmel.?® Montazsokat, videdkat, fotokat és filmeket mu-
tattak be. Stenczer Sara 500 Newton cimU alkotasaban emberek utik, verik és rugjak
egymast, érezhetd a test roncsolédasa, a fajdalom és az agresszio.

Kiss Roka Csaba fiatal fest6 munkai 2003-t6l rendszeresen lathatdk hazai kiallitaso-
kon, legutébb 2014-ben a Traféban, Weltschmerz, vagyis Vilagfajdalom cimmel." Sze-
rinte az emberek allandd és rendithetetlen tulajdonsaga az agresszié, mikézben, ha
vizuadlisan talalkoznak vele, undorodnak tdle, tasziténak vélik és elfordulnak.

Az erBszak abrazolasa egyid6s a korulottunk, illetve bennunk zajlé dolgok leirdsanak em-
beri képességével, kezdve a barlangrajzoktdl, a gérog mitoszoktdl a homéroszi eposzokon
és a Biblian at egészen napjainkban a hirmUsorokig és az er6szakos vagy pornograf filme-
kig. Minden val6szinlség szerint a bizonyos tények abrazolasara vonatkozo tiltas egyidds
az ugyanezen abrazolasra valo képességgel. E tabu prototipusa a zsido vallasnak Isten meg-
nevezéseére és abrazolasara vonatkozé tilalma volt. Mint minden tiltasnak, ennek gydkere is
a kép-, illetve balvanyimadassal valé szembehelyezkedés.

Azt gondolom, hogy az er6szak, csakugy, mint a szexualitas képei kulturankban &si
tabu hatalya ala esnek. Az dbrazoldsnak az emberre gyakorolt demoralizalé hatasat
sokan targyaltak mar az 6kortél kezdve, és Platon idealis allamaban is tiltand6 volt az

9 http://artportal.hu/magazin/nemzetkozi/agata-siecinska--estela-torres--maria-buil--sandrine-enjal-
bert--anne-van-der-linden-kiallitasa (Letdltés: 2015. marcius 2.)

20 http://tranzit.blog.hu/2011/01/27/az_eroszak_es_a_felelem_teste (Letdltés: 2015. marcius 2.)

2 http://m.origo.hu/kultura/20150130-az-emberi-faj-baromira-nem-cuki.html?visitWarning=true (Le-
toltés: 2015. marcius 2.)



utanzé/abrazold (mimetikus) mlvészetek
dsszes formaja (bar Platénnal nem mora-
lis hanem episztemoldgiai indokok okan, s
Arisztotelész mar ismét pozitivnak tartotta
a festett képeket). Tekintet nélkul a kozve-
titbeszkodzre vagy a megcélzott kdzonseg-
re, a mlvészet mindig is tett arra kisérle-
tet, hogy megragadja az ember viszonyat
sajat tabuihoz, azokhoz a hatarokhoz/kor-
latokhoz, amelyeket a sajat maga szama-
ra kijelolt. A mUvészet ugyanakkor arra is
alkalmas, hogy létrehozzon, megkérddje-
lezzen és attdrjon egy masik hatart, még-
pedig a valésag és a fantazia, az dbrazolas
és az abrazolt dolog kozotti hatarvonalat.

A napjainkban a média er8szakrol sz6-
|6 tuddsitasairdl zajlo vita ujbol felveti az
ember viszonyulasanak kérdését azokhoz
a tabukhoz, amelyeket torténelme soran
felallitott. A technika fejl6édése lehet&sé-
get nydjt az Uzenetek azonnali, globalis
aramlasara. A médium atvette az uralmat
az Uzenet folott (McLuhan 2001), azt az
illuziot keltve, hogy nincs mar semmiféle
kozvetité kozeg, mintha a képet tdbbé mar
nem szlrné meg masok pszichéje, hanem
kdzvetlenul érné el belsd éntinket: a képek
a kozvetlen érzékelés levaltasara tornek.
Az ily médon terjed6 képek tagadjak, hogy
az emberiség erdszakos tetteinek abrazo-
lasara vonatkozd 6si tabuk egyaltalan lé-
teznek.

Az emberi torténelem folyaman soha
nem volt még ennyire mindennapos az a
lehet6ség, hogy a vildg barmely pontjan
jelen lehessiink szemtanuként, a legszor-

nylbb katasztrofak, a legkegyetlenebb
gyilkossagok, a legrémisztébb haborus
események helyszinén. Ez azonban ugy is
megélhetd, hogy nemcsak otthonainkba,
hanem magaba az egdnkba tdérnek be, s ez
beinditja 6si védekez6 mechanizmusain-
kat, pszichikai védelmunket. Ha a valdsag
abrazolasa elviselhetetlen, ,fiktivvé” tehet-
juk azaltal, hogy ugy gondolunk ra, mint
ami ,valahol mashol és massal térténik”
vagy ,csupan kép”.

Azok a vagyak és fantaziak, amelyek
a média altal bemutatott erdszakos ke-
pekben jelen vannak, a mindenkiben €18
perverz/romlott elemek kdzé tartoznak,
ugyanakkor tarsadalmi életiink perverz
aspektusainak abrazolasai is. A perverz
univerzumban nincs kulonbség a ,mint-
ha", a ,szinlelés” és az ,igazabdl” kozott,
elképzelés és tett kozott, belsé pszichikai
valosagunk és a kulvilag kozott.

A legvégs6 hatar szamunkra az é16 és ha-
lott, emberi és nem emberi k6zott hazodik.
Valoszinlleg minden erészak el6feltételezi
a masik személy dehumanizalasat, emberi
meéltésagtdl vald megfosztasat, azt, hogy
nem €18 és érz6 lényként tekintunk ra, ha-
nem csupan a kéjvagy vagy a gy(lolet tar-
gyaként. A zsidok szisztematikus kiirtasa
el6feltételezte, hogy el6z6leg nem ember-
ré nyilvanitottak és akként is kezelték 6ket,
él6skodbkeént vagy kérokozoként, melyet
ki kell pusztitani - ha errdl beszélink, ma
is a zsidok ,megsemmisitése” kifejezést
hasznaljuk (példaul a meggyilkolds he-
lyett). Ez a haromféle hatarvonal (fikcio/re-



alitas, j6/rossz, e€lé/halott) szorosan 6sszefonddik. Az egyik attorését hamarosan koveti
a tobbié is. Az ego hatarainak atlépése iranti vagy 6sszefligg a mindent latni és mindent
megmutatni vagyaval. Ezek az adottsagok és/vagy korulmények még erdteljesebben
érintik a vizsgalatba bevont korosztalyt. A tapasztalhaté prekoncepcié velik kapcso-
latban az, hogy a vizualis er6szakkal atitatott ingerkuszdbuk olyan magas, hogy azt az
erdszak borzalmas reprezentacioi nem vagy kevésbé érik el. Valojaban ez a szimplifi-
kalas elmossa a hatart a fikcidos és valdsagos erbszakkal kapcsolatos kommunikacio
kdzott. A hallgatok mindennapi vizualis észlelésének szintere atrendez6dott, amelyben
nagyobb hangsullyal van jelen a virtualis tér, ahol szdmos lehetéség van az erre iranyu-
16 kivanalmak, vizualis és egyéb kommunikacids igények kielégitésére. A vizualis tabu
mindennek ellenére létezik ebben a korosztalyban is, csak erdteljesen athelyez6dott
a mesterségesen atalakitott, kihasznalt, felhasznalt vagy meggyotort test latvanyara,
példaul a csaladi vagy barmilyen mas er6szakra utalé vérz6 sebek, testrészek. A valami-
képpen megerdszakolt test kommunikativ sajatossaga az, hogy immanensen egyszerre
tébb tabu szinterét is érinti:

* a Vvér ldtvanya, amely tovdbbi tabukat implementdl

A testnedvek kdzul a vér az archaikus kulturak éta a legdsibb tabuk egyike. Szamos 8si
teremtésmitoszban szerepel (példaul a skandinav Edda-dalokban Ymir 8sorias vérébdl
keletkeztek a tengerek és a folyok). A vér gydgyito és tisztito erejébe vetett hit a paraszti
kulturakban a 20. szazadig megbrz6dott (Réz-Nagy 2011). Az élet principiuma (vércsep-
pekbdl sarjaddé novények, viragok), latvanya évezredek ota félelmet kelt, erés érzelmi
hatasokat valt ki. A vér maga az élet, az életerd, szoros kapcsolatban a halallal, a nem-
léttel. A vér kulcsinger az allatvildgban, észrevehetévé valik altala a kdnnyen elpusztit-
hato allat, ugyanigy a sajat vér felismerhetdvé teszi sebezhetdséglinket. ,Szemben a
testtel és a test egyes részeivel, a vér sosem valik a szimbolizal6 tevékenység kiindulasi
pontjava. A vér mindig vér..." (Chasseguet-Smirgel 1996:23). A valdésagos vér a tabuk
ledontésének egyik nagyon er6s eszkdzéveé valik. Hermann Nitsch 1962 és 1998 kozotti
performanszaiban, egyéb muveiben is hasznal testnedveket: vért, vizeletet, székletet.
Kalén kiemelem a menstruacids vérrel kapcsolatos akcidkat, latvanyos vizualis megjele-
néseket. A vérzd nd érintése szinte minden kultdraban tabu volt, a ,ritudlis tisztatalan-
sag” hordozdja. Az 6szovetségi modzesi kdnyvek nemcsak a vér megivasat tiltjak, hanem
el6irjak a ,tisztatalan nd” elkuldnitését, aki csak szertartas altal tisztulhat meg (Levitak
kdnyve 19,30). Szamos menstruaciés tabu vallasokhoz kétédik, ennek kovetkeztében
veszi korudl misztérium meég ma is ezt a témat. A pszicholdgiai, pszichoanalitikus szakiro-
dalombdl ismert, hogy még a masodik vildaghaboru utani generacidk szamara is prob-
lémas a menstruacié kezelése; a kislanyok felvilagositasa még mindig sok csaladban

elmarad - mert a havivérzésrél nem illik beszélni -, s ez trauma forrasa lehet. A fiuk



nagy része - még az egyetemi hallgatok is
- zavarba jottek a tématdl, de el6fordult,
hogy a lanyok is kerulték, még egymas ko-
z6tt is: azaz nem tekintik természetes al-
lapotnak, a gyermekfogantatas biologiai
feltételének. A menstruaciés zavarokrol
beszélni - mint ahogyan komolyabb be-
tegségekrél és mentalis problémakrél is -
szintén tabu. Még a tamponreklamokban
is elkerulik a vér szinét, inkabb - alsagos
maodon, nehogy tabut sértsen - a kék szint
hasznaljak.

Tiltakozasként néi mdvészek menstru-
alé néket abrazol6 mulveket alkottak, és
elnevezték a mozgalmat ,menstruaciés
aktivizmusnak”. A nyolcvanas években az
aktivistak véres tamponnak o6ltoztek. Ing-
rid Berthon-Moine a Velencei Biennalén
egy videdn a Slave to the Rhythm cimd dal
ritmusara ,pengeti” a labai kozul kilogd
tamponszalat.?? Ezenkivil fotdésorozatot
készitett olyan ndkrél, akik sajat menstru-
acios véruket hasznaljak ruzsként.” judy
Chicago feminista mulvész 1971-es Red
Flag cim( alkotasan egy n6 huzza ki véres
tamponjat a labai kozott.>* 2005-ben Chel-
la Quint elhatarozta, hogy ir és szerkeszt
egy menstrualasrol sz6l6 magazint (azéta
Ot szam jelent meg, és folyamatosan el6a-
dasokat tart).?®

Figyelemfelkeltés mindenaron, akar az

2 http://www.ingridberthonmoine.com/Ingrid-
berthonmoine/Videos.html (Letdltés: 2014. szep-
tember 8.)

3 http://tidningenrepublic.se/mensmakt (Letdl-
tés: 2014. szeptember 8.)

2 http://www.mum.org/armenjc.ntm (Letdltés:
2014. szeptember 8.)

= http://tedxtalks.ted.com/video/TEDxSheffi-
eld-2012-Chella-Quint (Letdltés: 2014. szeptember
8.)

undorkeltés, viszolygas aran is? Frusztralt
exhibicionizmus? Megfogalmazott céljuk,
hogy megszuntessék a menstruacié és a
menstruacios vér koruli elhallgatasokat,
zavart viselkedést; feloldjak a tabutémat.

* a holokauszt, amely tovabbi tabukat
implementdl

A magyar és a kozép-eurdpai tarsadal-
makban 1948-t6l a Szovjetunié 6sszeomla-
sdig tabu-téma volt a holokauszt, az, hogy
mi tortént 1938 és 1945 kozott a masodik
vilaghaboru idején az eurdpai zsidosaggal.
A fajdalmak, félelmek, veszteségek megje-
lenitése, abrazolasa mar nem szamit tabu-
nak, de ezeknek az alkotasoknak a latva-
nya, elfogadasa bizonyos értelemben még
mindig ellendllasra, sokszor elfordulasra,
elutasitasra készteti a nézdt. Csaladokon
belul is az elhallgatas és a hazugsagok
szovevénye fedte el a valodi torténéseket,
veszteségeket. 600 ezer magyar zsido el-
pusztitasaval nem nézett - és ma sem néz
igazan - szembe a tarsadalom. A németek
harom-négy évtized alatt politikai, allami
iranyitassal probaltak meg tisztazni sajat
felel6sséglket - ez a kdzép- és kelet-euro-
paiorszagokban nem tértént meg. Magyar-
orszagon el6szor a holokauszt hatvanadik
évforduldjara szerveztek emlékkiallitaso-
kat (példaul Mdcsarnok, Zsidé Muzeum,
2B Galéria). 2000 utan kezdtek megjelenni
képzdmlUivész aldozatokrdél szakmai irasok,
elemzések (példaul 2006-ban S. Nagy Ka-
talin: Emlékkavicsok. Holokauszt a magyar
képzémdivészetben 1938-1945 cimmel).



Sem az érintett csalddokban, sem barati, ismeretségi kdreikben évtizedekig nem volt
téma, hogy ki a zsid9, ki volt aldozat, lager- és munkaszolgalat-tuléld. Ennek kdvetkez-
ménye, hogy ma is egyike a tdrsadalmi tabuknak a zsidésaghoz valé viszony. Az antisze-
mitizmus Ujbdli er8sddése még inkabb erdsiti a téma tabuizalasat. Nehezen formalddik
valodi diskurzus a zsidé identitasrél és a holokausztrél.

A mesterségesen és/vagy radikalisan atalakitott test - amely az érintett személy sza-
bad dontésének kdvetkezményébdl fakad - vizualis megjelenése nagyon gyakran tabui-
zalja a személyt. A hallgatok prezentacidiban szerepld illusztraciok legnagyobb része
mUtéti beavatkozasokat, tavoli népek beavatasi ritusait, totalis testi megsemmisulést
vagy atalakulast jelenitenek meg. A tabusitasi mechanizmus a vizudlisan és - generaci-
0s, életkori sajtossagként is értelmezhetd - kulturalisan elvart kilsségekre vonatkozé
normalitas és az adottsagok, izlés, szocializacids, szokasbeli stb. kilonbségekbdl fakad.
,Latjuk, de nem beszélunk réla”. ,Elfogadom, csak ne lassam”.

A halal, ténye és aktusa, folyamata és allapotszer(isége, tulélése vagy tulvilagi életben
folytatédasa egyike a verbalis és szakralis kommunikacidk klasszikus historikumanak.
Szinte mindenuUtt a bioldgiai és a spiritualis, a valésagos és a képzelt, a profan és a
szakralis hatarain kap helyet, kifejez6eszkdzdkben roppant gazdag, szimbolikaval és a
metakommunikativ kdzléstartalmakkal szamos esetben gazdagon megrakott jelenség.

Laszlé Andras filozofus/teoldgus szerint:

»a vallastalansag fokozddasa, a tulvilagrol sz6l6 hagyomanyok eltlinésével felerdsitette
az emberek halalfélelmét, amit prébalnak a tudattalanba szoritani. Ezt a tabusitott halalt,
mintegy megprobaljak eltintetni a szemuk eldl, ezért a legtobb ember abban a hiszem-
ben él, »mintha a maga testi |étében 6rok életd lenne«” (Rigd 2011).

A 20-21. szazadban a halal, a meghalas, a haladlhoz val6 viszony egyike a tarsadalmi
tabuknak - nem beszélunk réla, nem tudjuk, hogyan viszonyuljunk hozz3, elhallgatjuk,
eltoljuk, témat valtunk - mikozben évezredeken keresztul a kildnféle vallasoknak volt
szakralis magyarazatuk a halalra, el6készitették, felkészitették ra az embereket, mint az
nikaciod, rengeteg kdnyv jelenik meg a témaban (példaul Polcz 1989; Polcz - Bit6 2007;
Nadas 2014), de a mindennapi kommunikaciénak mégsem része, s6t kényes, legtdobb-



szor tabuizalt téma. Mircea Eliade szerint a
természeti népeknél a beavatasi szertarta-
soknak fontos szimbolikus tartalma a halal
és a feltdmadas (Eliade 1999:32-33.).

+A haldlt mint eseményt a nyugati civili-
zacié néhany évtized leforgasa alatt egy-
szer(ien eltlintette szem eldl, tébbnyire
kérhazak, oregeket apold intézmények
elkulonitett helyiségeibe szamdizve azt.
Mintha a masok halaldnak »kiretusalasa-
val« a tudatbdl, s6t a tudatalattibdl is ki le-
hetne torolni a tényt, hogy sajat halalunk
is elkertlhetetlen” (Fonagy 2014).

A 20. szazad elején a nyugati ipari tarsa-
dalmakban még az emberek négyotode az
otthonaban, csaladja korében fejezte be
az életét. Ma ez az arany éppen forditott:
6tbdl négyen korhazban vagy éregotthon-
ban halnak meg, mikdzben a felmérések
szerint legalabb nyolcvan szazalékunk azt
tartana emberhez mélt6 végnek, ha ottho-
nunkban nézhetnénk szembe az elkerdl-
hetetlennel. A keresztény hitvilag hasonlé-
an fontos eleme a halal és a feltdmadas:
Krisztus, a Megvalto halala és feltamadasa.

Természetesen e keretek kozott nincs
arra lehetéségunk, hogy attekintsuk azt
a hatalmas anyagot, amely a rendelkezé-
sunkre all a mlvészettorténetben a halal
témajahoz kapcsoléddan, és nem is ce-
lunk, attél fuggetlentl, hogy a halalélmény
mar a prehisztorikus, éskori mivészetek-
ben is jelen volt, akarcsak a szlletés és az
eredet problémaja (totem és tabu, ritua-

lék, varazslas, magia, fetisizmus). A korai
halottkultuszok szerint a halottak ember-
feletti er6k hordozdi, ezért a halottat nagy
tisztelet Ovezte. A megalitikus épitmények-
ben végezték a halotti kultuszhoz kapcso-
|6d6 szertartasokat, s valoszind, hogy em-
beri koponyakat is hasznaltak (példaul Kr.
e. VIll. évezred eleje, Jeriko, kagyldkkal di-
szitett koponya).

Az begyiptomiak vallasaban kiemelkedd
szerepe volt a haldlnak: az életet tekintet-
ték atmenetinek, és az élet utani allapotot
orokkévalonak. A papiruszra irt Halottak
Kényve tartalmazza a halallal és a halalon
tuli vildggal kapcsolatos &ékori egyiptomi
szovegeket - az egyiptomiak szamara a lé-
lek a tokéletes tulvilagi utikalauz, melynek
célja, hogy megkonnyitse a lélek utazasat.
Szamos konyvillusztraciébdl, sirkamrak
freskoirdl ismerjuk a jelenetet: a holtak
kamrajaban az istenek Ozirisz jelenlété-
ben mérlegre teszik a halott lelkét, a masik
serpeny6be a Maatot reprezentald tollat.
Anubisz, az alvilag és a holtak oltalmazo-
ja, a holttestek bebalzsamozasanak is-
tene (sakal- vagy kutyafejd) részt vesz az
itélethozatalban. Anubisz tartja kezében
a halott szivét. Amennyiben az itélet el-
marasztal6, a démoni - a szivek felfaldja
- krokodil-oroszlan-vizilé testi Ammit el-
pusztitia a szivet, és tulajdonosa Orokre
a Duatban (alvilag) marad. Pozitiv dontés
esetén a lélek hallhatatlanna valik, elhagy-
hatja a testet, és akar utazhat is.

Hérodotosz szerint az egyiptomiak vol-
tak az elsdk, akik irasban és képeikben is



els6ként fogalmaztak meg a lélek halhatatlansagat (Herodotos 1892/II. kotet, 17). Az
egyiptomi szobrok kozott maganemberek sirszobrai is taldlhatok, nem csak a faradk
emberfeletti méretd szobrai vagy egyéb kultuszszobrok. A szobornak pontosan utanoz-
nia kellett a halottat, hogy Ka-lélek felismerhesse és megtestesulhessen - igy példaul
a testi fogyatékosokat is életh(ien kellett abrazolni. A sirszobrok az elhunytat kuldnféle
életkorokban mintaztak meg. A halotti szobrok kébél vagy fabdl készultek, és mindig
befestették Sket.

A gorog mitolégiaban a kegyes halal az istenek ajandéka. A halal megtestesit6je Tha-
natosz (jelentése: halal), Nix, az Ej istennéjének fia, Hiipnosz, az alvas, alom ikertestvé-
re. K6zos tartaroszi palotajuk Hadész, az alvilag istenének, a holtak uranak birodalma
alatt terul el - ez a pokolnak felel meg, az 6rékds kin, blinhddés helye (példaul Fra An-
gelico Utolso itéletén a Tartarosz a pokol legmélyebb, legsotétebb része). A gérog szob-
raszatban ritkan, de abrazoltak Thanatoszt, szarnyas ifjuként. A gorog vazafestészet-
ben ikertestvérével, Hipnosszal egyutt abrazoltak, mindkettejuket szarnyakkal. (Freud
a halaldésztont, a destrukcids 6sztdont Thanatoszrél nevezte el). A rémai mitolégiaban
Morsszal azonosithatd, 6 a halal, alom, elalvas rémaiistene. Szivesen abrazoltak Odusz-
szeuszt, Aineiaszt és Thészeuszt, akik megjartak a holtak birodalmat, és Orpheuszt, aki
megprébalta visszahozni Hadész birodalmabdl kedvesét, Euridikét (példaul Federico
Cervelli: Orpheusz és Euridike). A gorogok tisztelték a halottakat, és fontosnak tartottak
a gyaszszertartasokat, de altalaban nem hittek a lélek halal utani életében.

A rémai mlvészetben sirtablak, sirszobrok és szarkofagok tdmege készult. A sirkému-
vészet rendkivul népszer( volt. Sokat atvettek az etruszkoktol, akiktél szamos festett
siremlék maradt fenn. Leghiresebbek a Kr. e. 7-6. szdzadbdl szarmazéd szarkofagokon
a fekvd halott hazasparok (R6ma, Villa lulia; Parizs, Louvre). A viragzoé sirfestészet emlé-
keinek lel6helyei: Tarquinia, Cerveteri, Vulci, Orvieto. A szarkofagok fedelén félkonyékre
tdmaszkodva lathatd a halott egész alakos, realisztikus portréja. A halal szarnyas ndi
szelleme, Vanth jelenik meg a szarkofagok oldalanak dombormdvein. A megmaradt si-
rok (példaul Bikak sirja, Campona sir) k6zul a Madarjésok sirjaban olyan falfestmények
Orz6dtek meg, amelyek nagy pompaval megrendezett halotti jatékokat abrazolnak.
Fennmaradtak ravatalon fekvé halottat és az 6t siratokat megorokité freskok is. Varosa-
ik mellett az etruszkok nekropoliszokat, valésagos varosokat emeltek a halottaiknak. A
sirokat gazdagon felszerelték, a férfiaknak fegyvereket, a n6knek ékszereket halmoztak
fel. A férfisirokat phallosszal, az asszonyokét haz alaku emlékkdvel diszitették (Villanyi
2014; Istvanfi 2008).

A keltak, germanok és trakok korében igen népszertek voltak a koponyak, a ,levagott
fejeket” szivesen abrazoltak - ez valdszinlleg az 6skorra nyulik vissza; az ireknél egé-



szen a 19. szazadig fennmaradt (egyéb-
ként tobb azsiai kultdraban is).

A keresztény muvészetben a kodzponti
mitosz Krisztus szenvedéstorténete, amely
a keresztre feszitéssel éri el csucspontjat.
Krisztus haldla, sirba tétele utan azonban
jon a feltamadas, a megvaltas lehetbsé-
gének Uzenete. A szentek élettorténete is
rendszerint szenvedéstorténet, mely kin-
26, fajdalmas halallal végzddik. Kivétel ta-
lan csak Maria halala.

Az Okeresztény mUlvészet 6ta maig meg-
szamlalhatatlan festmény, dombormd,
szobor, freskd készult, amelyek témaja
Krisztus a kereszten. Az els§ nagymére-
td feszulet - a halott Krisztus teste a ke-
reszten - a kdlni ddmban maradt fenn, a
970 korul készult Gero-kereszt. A 11. sza-
zad végeén jelenik meg az oltarra helye-
zett bronzfesziulet, amelyet kdrmenetkor
is hasznaltak. A 13. szazadban a motivum
uvegablakokon is megjelenik a gotikus
templomokban. A gétikaban elterjedt a
~halott Krisztus levétele a keresztrél” abra-
zolasa, s a reneszanszban és a barokkban
is folytatédik minden képzémUvészeti ma-
fajpan (példaul Michelangelo, Leonardo,
Raffaello, Fra Angelico, Durer, Grunewald,
Velazquez, El Greco, Rubens, Altdorfer,
Dirk Bouts, Rembrandt és igy tovabb).

Krisztust a jeruzsalemi Golgotan, azaz
a Koponyak hegyén feszitették keresztre.
Jézus sirjatdl lépcsé vezet fel a Golgotara,
vagy mas néven a Kalvaria-hegyre. Krisztus
keresztje alatt a képzémdvészeti abrazola-
sokon gyakran lathaté egy domb, a Gol-

gota hegye, melyen legtobbszdr koponya/
koponyak lathaték. Nemcsak a kereszt-
re feszitésen, hanem szamos keresztény
szentabrazolason is ott a koponya (példa-
ul Maria Magdolna, Assissi Szent Ferenc,
Jeromos; Grunewald, Durer, Caravaggio, El
Greco képein).

A koponya megdrzddik a nem szakralis
muvészetekben is. A németalfoldi csendé-
leteken a jelentése: Memento mori - azaz
emlékezz a haldlra, illetve Vanitatum vani-
tas - hidsagok hiusaga. Németalféldi port-
rékon is ott lathatd a megfestett személy
kezében (példaul Frans Hals, Michael Sit-
tow, Rembrandt).

A 14. szazadot jellemz6 kozmikus csa-
pasok (napfogyatkozas, Ustdkos, arvizek)
és az 1347-t8l pusztitd pestisjarvanyok, a
.fekete halal” kdvetkeztében a halal uralja
az egész korszakot, a népi mozgalmakat,
a blneikért vezekl6ket. A mlvészi alkota-
sok - siremlékek, szobrok, de leginkabb a
festészet - sokkold pontossaggal abrazol-
jak a meghalast és a test felbomlasanak
szakaszait (Id. T. S. R. Boase Death in the
Middle Ages cimU koényvének illusztracio-
it). A halaltdncban a Halal mindenféle koru
és tarsadalmi osztalyba tartozé élélénnyel
- kiraly, koldus, pusp&k - tancol, azaz ran-
cigalja 6ket. Ebben a szazadban kezdett
elterjedni a halaltanc mdfaja a képzémda-
vészetben. Késdbb mar fametszeteken,
rézkarcokban népszerdsitik (példaul Mi-
chael Wolgemut: Halaltanc, 1490-1493,
metszet).®

% https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dan-



A kozépkorban maga a halal szé is félelmet keltett. A képz&mUvészetben a halal alakja
- rendszerint csontvaz - szurrealis, fantasztikus, ijeszt6. A halaltanc templomfali, famet-
szet-abrazolasain a haldl csontvaz formajaban tancra kényszeriti a halandét, akit aztan
a sirba visz (Holbein, Durer, Buffalmacco pisai freskdja: A halal diadala). Allegorikusan
arra utalnak, hogy a halal el6tt minden ember egyenl6. A 15-16. szazadban Europaban
pusztit a kolera és a pestis, haboruk és a szegénység szedi tdmegesen aldozatait. (Egy
kis osztrak faluban, Metnitzben 1970-ben halaltdncmuzeumot nyitottak: sajat templo-
muk mellé a 15. szazadban épult egy csonthaz, amelynek kulsd faldra freskot festettek
a Heidelbergben készult kddexillusztracidk alapjan).?’” A 16. szazadban az Amsterdami
Kabinet Mestere (Speier 1483) fametszetekbdl allé sorozatot készitett A halal jon hoz-
zank cimmel, s a korszak szamos faduca vagy nyomata maradt fenn a halallal valé kap-
csolat témakaorében.?8

Janos a Jelenések kdonyvében irt az Apokalipszis négy lovasardl, a végitélet el6jelzbirdl.
A négy lovas: a Haboru, a Halal, az Ehinség és a Pestis; a kozépkortdl maig kedvelt téma
a mulvészetekben.

Az utolséitélet-, a pokolabrazolasok mutatjak meg, hogy a keresztény mivészet mit
gondolt a halalrdl, hogyan akarta lattatni a foldi életben elkdvetett blndket, a halal
utani buntetést, blnhédést. Felsorolhatatlan a pokol bemutatasa dombormdveken,
freskdkon, oltarképeken (példaul Lorenzo Maitani 1270 kéruli domborm(ve az orvietoi
katedralis falan, Bosch triptichonja, Giovanni da Fiesole Ordég és pokol cim{i festmé-
nye).?*

Az utolsoitélet-abrazolasok kozul valészinlleg Michelangelo monumentalis freskéja
a legismertebb a Sixtus-kadpolnaban, Romaban (1535-1541), a vilag legnagyobb oltar-
képe. E témaban is szamtalan alkotas készult (Giotto, Hugo van der Goes, Fra Angelico,
Memling, Rogier van der Weyden, Bosch). Sokféleképpen mutatjak a poklot, a halal uta-
ni életet, az utolsé itéletet. Kozds bennuk az a hit, hogy van tulvilag, és féként van bln-
hédés, szenvedés a foldi életben elkdvetett blindk kdvetkezményeként. Az Ujszdvetség
szerint ,A bln zsoldja a halal” (Rbm. 6,23), vagyis a halal nem a természet rendje, ha-
nem az eredendd blnnel j6tt a Foldre (az Adam és Eva-abrazolasokon kdzottiik gyakran
lathatd egy csontvaz, azaz a haldl). A halal a keresztény ember szamara az, amikor a test
és a lélek elvalik egymastol, a test elporlad, de a Iélek halhatatlan marad.

se_macabre_by_Michael_Wolgemut.png

27 |, Juh&sz llona 2006 Halaltanc-abrazolasok és halaltancjaték. Uj Szo, okt. 27. http://vasarnap.ujszo.
com/vasarnap/200643/a-vasarnap-temaja/halaltanc-abrazolasok-es-halaltancjatek (Letdltés: 2014. no-
vember 12.)

28 Lasd példaul Meller Simon 1914 XV. szazadi fametszetek a SzépmUvészeti Mizeumban. Mivészet
(szerk. Lyka Karoly), Tizenharmadik évfolyam, nyolcadik szam, 435-450. A Magyar Képzémdvészeti Egye-
tem Kdnyvtara, on-line; http://www.mke.hu/lyka/13/435-450-metszet.htm

2 http://index.hu/nagykep/2012/12/21/az_apokalipszis_ezer_arca/ (Letoltés: 2014. november 12.)



A 19. szazad végén, a 20. szazad elején
megvaltozott a mdvészek halalhoz valo
viszonya: mar nem a keresztény hitvilag,
értékrend hatarozza meg, hanem indivi-
dualis éiményeik, szorongasaik, egyéni el-
képzeléseik; ,Isten halott” - irja Nietzsche
a nagy hatasu mondatot 1882-ben. A mu-
landdsag, az élet rovidsége, a halal, az azt
kovetd bizonytalansag és Uresség - a 19.
szazad végi mlvészek (Arnold Bocklin, Ja-
mes Ensor, Edvard Munch, Emile Nolde,
Klimt, Kokoschka, Schiele) szamos alkota-
sat a mindezeken valo tépel6dés jellemzi.
Megnyugtato valasz nincs!

A szimbolizmus és a szecesszio festoinél
gyakran jelenik meg a halal mint csontvaz,
vagy koponyak, vagy a halal maszkban,
szurrealis alarcban (példaul Ensor Mele-
gedni vagyo csontvazak cimd festménye).

A 19. szazadig a halal a mindennapi élet
része volt, az emberek tobbnyire ottho-
nukban, a csalad kérében hunytak el, hoz-
zatartozéi mosdattak, oltdztették fel a ha-
lott testét. Ez az allapot valtozott meg a 20.
szazadban: mikdzben a szuletéskor varha-
to élettartam jelent8sen megn6tt, a késé
dregkori és sulyosabb betegségek a fejlett
orvostudomanyi eszkdzok kizarolagos al-
kalmazasi lehet6ségei miatt intézményi
keretek kozé kerultek, igy az emberek je-
lent6s tobbsége korhazban, rehabilitacios
kézpontban, nem otthoni koérulmények
kozott hal meg, sokszor a csaladtagjai ta-
vollétében.

Philippe Ariés szerint a halal Eurépaban
elvadult, megnevezhetetlenné valt, elme-

dikalizalédott (Ariés 1987:411). Igy alakult
lassan ki az az érthetetlen allapot, amely-
nek soran a halal az egyre inkabb tabusi-
tott témak kozé szorul, a legtébb ember
szamara elviselhetetlenné, elfogadhatat-
lannd, kibirhatatlanna valik, noha a 20.
szazadban kialakult a halal, a haldoklas
és a gyasz kérdéseivel foglalkozé Uj tudo-
manyterulet, a tanatoldgia.

1992-ben Andres Serrano (fentebb mar
foglalkoztunk a munkaival) nagy hatasu
fotdsorozatot keészitett egy hullahazban.
Mas sorozataiban is az emberi testtel fog-
lalkozik, példaul A szex térténete cim( so-
rozata 1997-bél. MGvei Budapesten a MEO
Kortars Mivészeti GylUjteményben voltak
lathatok 1985 és 2001 kozott. A Hullahaz
(1992) sorozataban az elmulas kilonb6z6
fazisait mutatja be, a test pusztuldsanak
stadiumait.

James Hopkins angol szobrasz a 7. szaza-
di németalfoldi csendéletekre, vanitas-ké-
pekre utal vissza. Vanitas sorozata (2008) -
Memento mori (emlékezz a halalra, készulj
a halalra!) - sajatosan hivja fel a figyelmet
arra, hogy a haldl természetes része az
életinknek. Oskar Dawicki lengyel per-
formanszm(vész gyaszjelentéseket irt és
olvasott fel, Berlinde De Bruyckere belga
szobraszn6 fej nélkdli, megcsonkitott ha-
lott testeket formazott. Kris Kuksi ameri-
kai mUveész, apokaliptikus dombormuvei is
tele vannak mitoldgiai utalasokkal, csont-
vazakkal, koponyakkal, a kuléonb6z6 kultu-
rakat és valldsokat ,megidézve”.



Az olasz Angelo Filomeno is el6szeretettel dbrazol csontvazakat és koponyakat, ame-
lyek ugyanugy tevékenykednek, mint az él6k: szeretkeznek, dlelnek, tancolnak, dritenek.
Thomas Hirschhorn Parizsban él6, dolgozd svajci mlvész leginkabb a tulméretezett
kdrnyezetszennyezéssel, a mindent ellepd szeméttel foglalkozik, hétkdznapi anyagokat
hasznal (mGanyag zacskdk, cellux, karton), és ezen a ,Folddn ejtett univerzalis seben”
keresztul vizional a halalrél. Joel-Peter Witkin New York-i mlvész klasszikus festmé-
nyeket, vallasos témakat dolgoz at, értelmez Ujra, mlveiben a test- és a halalmotivum
a meghatarozo: holttestek, emberi testrészek, deformalt alakok szerepelnek mdvein.
Konrad Smolenski lengyel médiam(ivész is sokat foglalkozik a halal témajaval, ugyan-
ugy, mint a hetvenes években, hazankban Hajas Tibor a performanszaiban.

2012-ben Londonban, a Wellcome Collectionben mutattak be Richard Harris chicagoi
Uzletember gyUjteményének 300 darabjat; a 16. szazadi metszetektél a 18. szazadi ana-
tomiai rajzokon at a kortars mivészekig a témaja mindnek a halal (Death: A Self Portra-
it. The Richard Harris Collection).® igy példaul a korabban is emlitett Damien Hirst angol
mUvész egyik mive, Az isten szerelmére, egy 8601 gyémantbadl kirakott, nagy vitat és
visszhangot kivalté emberi koponya. Az elmult években is szamos kiallitast rendeztek
a halal tematikajaval (példaul Maurizio Cattelan Varséban - sok mivében dngyilkosok,
akasztott emberek halalat orokiti meg). 2011-ben a mexikdi Museo de Arte Moderné-
ban Martha Pacheco sokkol6 kiallitasa volt lathaté: alkotasain gyilkossagok aldozatait
és ongyilkosok testét festette meg.

A halal és a haldoklas valtozatos mddon jelenik meg a kortars képzémUvészetben. A
muvészek leginkabb a tavolsagtarté attitidot kritizaljak, azt, hogy Ugy teszink, mintha
nem lenne kézunk a haldlhoz, kivulalléként tekintlink ra, empatia nélkul - mely nem is
lehetséges talan -, felismerés vagy raismerés nélkul.

A halallal kapcsolatos attitliddk valtozasanak kulturatérténeti aspektusairdl tobb ér-
tekezést is olvashatunk (Arés 1987; Pilling 2010). Pilling szerint 1600-tél regisztralhatd
valtozas a halallal kapcsolatos viszonyulasban, méghozza el8szér a mlvészetben re-
flektaltak masként az addig természetesnek, nyilvanosnak és vart folyamatnak tartott
eseményre. A ,megszeliditett halal” gyonyorként, az élet végéhez kdzelité csucspont-
ként kezdett megjelenni. Ez a nyilvanossag-felfogas - egy nagy idéugrassal - a 20. sza-
zadban megtdrt, és a mai napig tart. Ennek okait Geoffrey Gorer azzal magyarazta, a
halal [épett a szexualitas helyébe a tabuk vildagaban (Gorer 1955).

.Szerinte a halal tilalma Amerikabdl ered, és a gyakran emlegetett amerikai civili-

zacio boldogsageszméjére vezethetd vissza. A kdzvetlen ok, hogy boldognak kell len-

30 http://www.wellcomecollection.org/press/death-richard-harris-collection (Letdltés: 2014. november
12.)




ni, erkolcsi és tarsadalmi kotelezettség
hozzajarulni a kdzboldogsaghoz, tehat
az elmulas, ami a visszafordithatatlan-
nal, a hozzatartozok allandd hianyér-
zetével boldogtalanna tesz, nem lehet
része a »boldog« amerikai kulturanak.
A »tiltott halal« attitlid, a 20. szazad ma-
sodik felében azonban érdekes modon
éppen az Egyesilt Allamokban olyan
tarsadalmi fékekkel talalkozott, hogy
nem tudta igazan kifejteni tovabb a ha-
tasat. A mai amerikai attitdd nem meg-
szuntetni, elhallgatni akarja a halalt, ha-
nem szublimalni, atalakitani szeretné”
(Szépe 2015:23).

Minden egyetemi csoportomra jellemzé
volt, hogy a halallal kapcsolatos primer
reagalasok dominansan generacios tabu-
ként jelentek meg, azaz dket kdzvetlendl
nem érintd, tipikusan oregkorban aktua-
lis altalanos jelenségként, eseményként,
amely els6sorban a szul6ket érinti.

Fontos tapasztalat volt minden csoport-
ban, hogy ezt a generaciét nem elsésor-
ban a halal, hanem a gyaszolas folyamatai-
val kapcsolatos eltérd kdrnyezeti reflexiok,
illetve azok teljes elhagyasa, gyakran ta-
buizalasa foglalkoztatja. Az un. virtualis
gyaszolas el6tt értetlentl, olykor megbot-
rankozva allnak, nem értik a gyaszmunka-
nak ilyen iranyu kitérését, kiteljesedését.
A hozott vizualis anyagok is elsésorban a
gyasszal és nem feltétlenul a halallal voltak
kapcsolatban. A halott testtél val6 félelem,
iszony, idegenkedés, a szeretett személy

holttestének latvanya tovabbra is kultu-
raidegen vagy generacididegen. A festmé-
nyek, fotdk, performanszok bemutatasat
altalaban a tabu felismerésének egyik ja-
rulékos eleme, leggyakrabban a csond
kdvette. Ez minden csoportban el6fordult
minimum két-harom, olykor tébb esetben
is, ahogy kiderult, realizalodott, tudatosult
a haldl, gyasszal kapcsolatos verbalis, ér-
zelmi, gondolati vagy akar vizualis tabu.
Ezeket nagyon fontos tapasztalatoknak,
felismeréseknek tartom, mindezt a hallga-
toi visszajelzések is megerdsitettek.

*k*

A fentiek alapjan megallapithato, hogy
a mai tarsadalomban vizudlis tabuként
aposztrofalt témak jelentds része nagyon
régota foglalkoztatja az alkotokat. A leg-
tébb tabu abrazolasa, mint lathattuk, hosz-
szU id6n keresztil nem szamitott tiltott-
nak, elitélendének, am a kereszténység
sok tekintetben kettétdrte ezt a szabadsa-
got, és - bar ugy gondoljuk, hogy a meg-
jelenitett tartalmaknak ma mar nincsenek
explicit szabalyozasai, korlatai, mégis -
mindegyik emlitett tabunal van egy pont,
amikor modosul a tarsadalmi reakcio, és
elindul egyfajta tabuizalads. A tabudontd
kortars mdalkotasok - bar szandékaik sze-
rint aktualis tarsadalmi problémakra, kér-
désekre, elszigetelt jelenségekre hivjak fel
a figyelmet - csak kevesek, leginkabb egy
nagyon szUk réteg szamara elfogadhatok,
jellemzéen intenzivebb az - olykor prid -



elutasitasuk, mint befogadasuk, igy ritka, hogy valéban tarsadalmi méretl diskurzust
inditanak el.

A kiallitott, ,kozrebocsatott”, nyilvanossa tett mdvek és ugyanazokban a témakban
tdobb mdlvész alkotasainak egyuttese, Ujabb és Ujabb megkdzelitési formaja lassan,
egyenként megvaltoztathatja egy-egy ember viszonyat a problémahoz, és mikrokornye-
zetlkben mikrodiskurzusokat indithat el, akar meg is szlintethet egy-egy tabut. A sze-
minariumokon bemutatott alkotasok épp ezt a célt szolgaltak: segitették a verbalizaciot,
és kitiind alapul szolgaltak a diskurzusok elindulasaban.

Sem az internet, sem a kidllitdsokon lathat6é tabudonté alkotasok nem elegend&k
ahhoz, hogy megszuntessenek beagyazott tabukat, mert 6nmagukban nem inditanak
el érdemi kommunikaciét vagy parbeszédet az emberek kdzott. Az interneten lehetd-
ségként felmeruld un. személytelen csevegés nem valédi diskurzus. Ehhez face to face
interakcidkra, kulturalt vitakra és érzelmi rezonalasokra van szukség. A tabuizalt dol-
gokrdl nehéz beinditani olyan beszélgetéseket, amelyek feloldjak a sokszor tajékozat-
lansagbdl, ismerethianybdl fakadd félelmeket. Az illusztracidk, fotdk, festmények eb-
ben a folyamatban mdkddtek hasznos elemként.

A tartalomelemzési eredmények ismertetése itt most két részre tagolddik. Az elsé
részben egyfajta pillanatfelvételt kaphatunk a hallgaték el&zetes ismereteirdl, el6felte-
véseir6l - még miel6tt az érdemi munka, az egyuttgondolkodas elkezd6détt volna. Akar
egy egyszerUbb pilot-kutatasnak is tekinthet6 az a révid kérddiv, amelyben a hallgatdk
a szemeszter kezdetén az alabbi harom nyitott kérdésre valaszoltak:

« Hogyan hatarozna meg a tabu fogalmat?

«  Soroljon fel 3 olyan tabut, amit On ma tabunak tart Magyarorszagon!

« Soroljon fel 3 olyan dolgot, amely On szerint tabu volt kordbban Magyarorszagon, de

ma mar nem szamit annak!

A kutatas masik része azt vizsgalja, hogy valdjaban léteznek-e tabuk a fiatal, 19 és 25
év kozotti egyetemistak korében, és amennyiben igen:
* Milyen létezd tabukat neveznek meg?
« Tudjak-e, hogy az altaluk megnevezett tabu és annak tartalma, aktivizalédasa milyen
forrasbdl (honnan, mibdl vagy kitdl) ered?
«  Mitorténik a megnevezett tabuk tudatositasa és az ezzel kapcsolatos tabudiskurzus
soran, illetve eredményeképpen?



A tabu fogalmara vonatkozé elsé nyitott
kérdésre kapott valaszok természetesen
nagyon sokfélék voltak, de talalhatok ben-
nuk olyan jellegzetes tendenciak, amelyek
alapjan feltérképezhet6 a ,kutatasi min-
tam” tabufelfogasa. A leggyakrabban em-
litett elemekbdl - nagyon leegyszerdsitve
- a kovetkezd szintézis hozhato létre: tabu
az, amirdl - elssorban a tarsadalmi nyo-
mas hatasara - nem beszélunk. De a kép
természetesen arnyaltabb ennél.

A kapott definiciok szinte kivétel nélkal
negativ értelmuUek voltak (a tabu valamiféle
nem-cselekvés, valaminek a meg-nem-té-
tele), és a tulnyomo tobbséguk a tabunak
mindsulé témak verbalizalasanak tilalma-
ra vonatkozott: tabu mindaz, amirdl nem
beszéllunk.

+~Amelyr8l mindenki tudja, hogy létezik,
de nem beszélunk réla”

LAmirél nem eshet sz6, amirél nem il-
lendé beszélni”

L~LAmit nem nevezunk nevén”

.Nem publikusan megvitathato”
»Tiltott, nem illik széba hozni”
~Kimondhatatlan”

~Amirdl félve, vagy egyaltalan nem ér-
tekeznek”

Ez a verbalis ,letiltottsag” gyakran ugy
jelent meg, hogy bar a valaszadd hangsu-
lyozta a beszéd tilalmat, azt is fontosnak
tartotta kiemelni, hogy ettél még a jelen-
ség, a ,dolog” [étezik, s6t az emberek igen-
is megteszik azt, amirdl tiltott a kommuni-
kacio.

.Nem beszéllink réla, de mégis csinal-
juk”

~Judomasunk van rola, de ugy te-
szunk, mintha nem létezne”

Joval ritkabban, de el6fordult a definici-
Ok kozott a vizudlis abrazolas tilalma is. Ezt
azért is fontos kiemelni, mert a késdbbi
munka soran bebizonyosodott, hogy a vi-
zualis megjelenités nagyon erds stimulus
lehet egy-egy tabudiskurzus elinditasaban.

JTiltott dolog, akar széban, akar képi
abrazolasban”

LTiltott dolog, amit nem lehet megje-
leniteni”

~Amit nem szabad nyilvanosan meg-
mutatni”

.ldegen szemek eldl elzarand¢”

Csak elvétve bukkant fel a tabu jelen-
tésének értelmezésében az a gondolat,
hogy a fogalom vonatkozhat valamilyen
cselekvésre is, illetve annak elkerulésére,
tiltasara. A tabu mint valami megtételének
tilalma ezekben a meghatarozasokban is
tébbnyire ugy jelenik meg, mint olyasvala-



mi, amit megcselekszink ugyan, de a tarsadalom rosszallasa dvezi, ami viszont ahhoz
nem elég erds, hogy emiatt mégse tegylik meg. A cselekvésre vonatkozo tabu ez, amely
cselekvés azonban mégsem igazdn megcselekedhetetlen. Erdekes az is, hogy az ilyen
értelmezések esetében nem az egyén, hanem a tarsadalom |ép fel tabusité ,,személy-
ként”, azaz a tilalom nem valik belsd késztetéssé: az egyén valojaban nem érezné tabu-
nak az adott cselekedetet, csupan a kulsé nyomas hatasara tartézkodik téle.

.Nem szabad megtenni”

»Olyan cselekvések, amelyek tarsadalmilag nem elfogadottak”

»,Olyan emberi cselekvés, amellyel szemben a tarsadalom elutasitéan lép fel”

~Tarsadalmilag nem toleralt cselekvés”

Egy-egy esetben még a gondolati tabu és a klasszikus érinthetetlenség fogalma is fel-
merult, de ez a minta egészére igazabdl nem volt jellemzé.
~Amire nem is szeretnénk gondolni akkor sem, ha egyedul vagyunk”
»Olyan dolog, amihez nem érhetink hozza"

Még arnyaltabb a kép, ha abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy milyen erét tulajdoni-
tottak a hallgatok az altaluk definialt tabufogalomnak. Sokan fogalmaztak meg egyértel-
mU tiltast, ami tehat a fentiek alapjan lehet a verbalizacid, a vizualis megjelenités, a tett
vagy akar a gondolat tilalma is, mindenesetre nagyon er6s konszenzust és kényszert
feltételez, mely Iényegében megkérddjelezhetetlen. A kulcsszavak itt a kovetkezdk: ti-
los, tiltott, nem szabad.

+A normak altal tiltott dolog”

.Fogalom, amelyet tilos kimondani”

.Nem szabad réla beszélni”

+~Amit nem szabad nyilvanosan megmutatni”
.Nem szabad megtenni”

Valamivel gyengébb kényszerit§ er6t tulajdonitottak az altaluk definialt fogalomnak
azok a hallgatdk, akik inkabb egyfajta szokasrend vagy akar illemkddex hatalya ala ren-
delték a tabu fogalmat. A leggyakoribb kulcsszavak: nem elfogadott, nem szokas, nem
illik.



+~Amikor egy szora, eseményre, személy-
re nem illik rakérdezni”

.Olyan emberi cselekedet, tulajdonsag,
amely kulénb6z6 okok miatt tarsadalmi-

HU

lag nem elfogadott, nem illik réla beszélni
»-Amirdl nem szoktak sok ember elétt be-
szélni”

+LAmirél nem beszélink, mert a tarsada-

lom szdmara titok”

Ugyancsak gyengébb visszatarté erdét
lattak a tabu mogott azok a valaszadok,
akik inkabb csak valami kellemetlen, ké-
nyelmetlen, rossz érzést kapcsoltak a fo-
galomhoz, s ezzel magyaraztak az elkertlé
magatartast. Ilyen érzés mindenekelbtt a
félelem, amelyet a leggyakrabban emlitet-
tek a hallgatok, de felmerult még a szégye-
nérzet, a feszélyezettség, az dvatos hozza-
allas is.

.Félelmet kelt, ezért kerulendd”
+~Amely feszélyezi az embereket”

+~Amit szégyenlek széba hozni”

.Olyan téma, amely feszult légkort te-
remt”

Es egy igazi gydngyszem, az egyetlen po-
zitiv érzés:
+LAmirdl konnyebb nem beszélni, de iz-
galmas, ha mégis”

Néhany hallgatdé egyaltalan semmiféle
tiltd vagy visszatarté er6t nem kapcsolt a
tabu fogalmahoz. Valaszaikban 6k lénye-
gében arra utaltak, hogy létezik valamife-
le hallgatolagos megegyezés, cinkossag,

amely barki szamara lehet6vé teszi a ,ta-
buk” megszegését azaltal, hogy mindenki
szemet huny a dolog folott.
+~Ami a tarsadalom szamara egyfajta titok”
L~Tudomasunk van réla, de Ugy teszunk,
mintha nem létezne”
~Strucceffektus, amikor bizonyos dol-
gokrél tudomast sem veszink”
+~Amelyrél mindenki tudja, hogy létezik,
de nem beszélunk réla”.

Mindazonaltal persze nem lehet kizarni,
hogy maga a kérdbives valaszadas modija
is mintegy ,legitimalta” a tabufogalom ,ér-
tését”, hasznalhatésagat, hasznalatat! Ha
kérdezik, biztosan van, s hogy mi lehet, az
leginkabb titkos, félelmes, érinthetetlen...

Azokbdl a valaszokbdl, amelyek akar
explicit, akar implicit médon utaltak a tabu
forrasara is, az derdl ki, hogy vagy belsé
késztetésnek (ez a ritkabb), vagy kulsé
kényszernek (ez a gyakoribb) tulajdonitjak
a tartozkodast a tabuizalt dolgoktdl. A bel-
s késztetésekre utald definicidk altalaban
ugyanazok, amelyek a fenti 2. szempont
szerint a rossz érzéseket, a félelmet, a fe-
szélyezettséget, a szégyent emlitették a
tabuknak valé engedelmeskedés okaiként.

A kulsd kényszert emlitd definicidk min-
den esetben a ,tarsadalom”-ra, esetleg a
tarsadalom altal alkotott normakra, kon-
venciokra hivatkoznak a tabu forrasakeént.



Belso késztetés

+~Amire nem is szeretnénk gondolni akkor sem, ha egyedul vagyunk”
.Valamilyen belsd késztetés miatt nem beszélunk réla, valami tiltja”
~Amirél félve vagy egyaltalan nem értekeznek”

.Félelmet kelt, ezért kerulendd”

+~Amely feszélyezi az embereket”

+~Amit szégyenlek széba hozni”

Kiilsé kényszer

+~Amikrél a tarsadalmi konvenciék miatt nem beszélink”

»A normak altal tiltott dolog”

LTarsadalmilag nem toleralt”

~Ami a tarsadalom szamara egyfaijta titok”

.Olyan emberi cselekvés, amellyel szemben a tarsadalom elutasitéan 1ép fel”

~Amirél mindenki tud, de a tarsadalom szamara kellemetlen, ezért nem beszélunk
rola”

+Atarsadalom altal érinthetetlennek minésitett témak”

.Olyan emberi cselekedet, tulajdonsag, amely kulénb6z4 okok miatt tarsadalmilag nem
elfogadott, nem illik réla beszélni”

Erdekes, hogy egyetlen hallgaté sem utalt olyan helyzetre, amikor a kiilsé és a belsd
kényszeritd erdk egyidejlileg mikodnek, egy iranyba hatnak, inkabb ugy tlnik, mintha
mindig vagy csak az egyik, vagy csak a masik érvényesulne. Arra azonban tobb példa is
akad, amikor a kulsd kényszert a személyes, belsd késztetésekkel kifejezetten ellenté-
tesnek mutatjak be.

+~Amirdl szeretnénk, de vallas, kultura, félelem miatt nem beszélunk”
~Amely az élet szerves részét képezi, mégis a tarsadalmi nyomas hatasara nem lehet
réla beszélni”.

A valaszokbél az is megmutatkozik, hogy a fogalommal kapcsolatos egységes szem-
pontrendszer teljesen hianyzik, nincsenek vonatkoz6 konszenzusos elemek, azokra
leginkabb a sajatossag/egyéniség jellemzd. A jelek szerint egyénenként tartalmilag tel-
jesen eltér6 a tabu fogalma, mikdzben a kifejezés hallatan elméletileg mindenki ugyan-
arra gondol: valamit valami miatt nem szabad mondani, lattatni, érzékeltetni, megtenni,



érinteni vagy gondolni. Az eltérés els6sor-
ban a tabu targyaban manifesztalodik,
ahogyan az a tovabbiakban kiderul.

Mint arra fentebb mar utaltam, kivétel
nélkdl minden csoport azzal az altalanos
és tobbségi megallapitassal inditotta a
félévet, hogy ma mar igazabdl nincsenek
tabuk, és ezt az érvelést az internet altal
szolgaltatott vagy biztositott tartalmi al-
ternativak széles skalajaval magyaraztak.
Ennek ellenére 10 perccel kés6bb kuléno-
sebb probléma nélkul mindannyian képe-
sek voltak felsorolni egyenként minimum
harom, szerintik ma is érvényes tabut.
Fontos megjegyezni, hogy mindez azel6tt
tortént, hogy egyaltalan belekezdtiink vol-
na a féléves kdz6s munkaba.

Az Ot év alatt (2010-2015) a 164 f6s min-
ta tagjai mindannyian harom-harom tabut
soroltak fel a nyitott kérdésre, irasban. Az
igy megnevezett tabuk a hallgatok valaszai
alapjan a kovetkezd nagy tematikai tipu-
sokba sorolhatok:

+ szexualitassal kapcsolatos tabuk

o (példaul a szexualis szokasok, ku-
l6nleges szexualis jatékok, szexua-
lis perverzidk, nemi identitas, hete-
ro- vs. homoszexualitas, szexualis
témak nyilvdanos megyvitatasa, szu-
|6kkel valé megvitatasa, szexualitas
a csaladban, vérfertbzés, pedofilia,
papok szexualis élete);

devians magatartassal
tabuk
o (gyilkossag, kinzas, erbszak, lopas,

kisebbséggel kapcsolatos tabuk
o (ciganykérdés, ciganyb(indzés, an-

tiszemitizmus, kisebbségek asz-
szimilacidja, etnikai hovatartozas,

bdrszin, fajgyllolet);

halallal kapcsolatos tabuk
o (gyermekhalal és annak korilmé-

nyei, ongyilkossag, eutanazia, ha-
lott csaladtag emlitése, haldokléval
halalrél beszélni);

kapcsolatos

mas tulajdondhoz hozzanyulni,

drogfogyasztas);

csaladdal kapcsolatos tabuk
o (csaladon bellli er6szak, valas, sze-

retet hiadnya, csaladi problémak
JKiteregetése”, legbensdségesebb

csaladi szokasok);

kapcsolati tabuk
o (hGtlenség/megcsalas, intim dolgok

kibeszélése, expartner emlegetése
az aktualis kapcsolatban, kapcsolat
baratok expartnerével, tanar-diak

szerelmi viszony);

gazdasagi helyzettel kapcsolatos ta-
buk

o (jovedelem, sajat aktualis pénzugyi

helyzet, nagy vagyon, gazdagsag,
szegénység, hajléktalansag);

testtel kapcsolatos tabuk
o (meztelenség, testszag, anyagcse-

re, menstruacié, medddéség, szop-
tatas);



*  betegségekkel kapcsolatos tabuk
o (fogyatékossag, tartds, sulyos betegségek, fert6z6 betegségek);
+ politikaval kapcsolatos tabuk
o (politikai hovatartozas, széls6séges nézetek, nacizmus/fasizmus, demokracia

megkérdbjelezése, korrupcid);
+ vallassal kapcsolatos tabuk
o (vallasi hovatartozas, hitkérdések).

Az egyes tipusokba sorolhat6 tabukat a hallgatdk az alabbi abra szerinti gyakorisaggal

emlitették ma is létez6 tabuként:

Tabuk csoportositasa

E
B
=
p-
-
=

Tabu tipoldgia

Legtobben a szexualitassal kapcsolatos tabukat neveztek meg - legalabb egyet a va-
laszaddk csaknem mindegyike; legkevesebben - alig tobb mint tizedUk - a valldsokkal
kapcsolatban emlitettek tabukat.

A fenti tabutipusok mélysége és pontos tartalma mindig sokkal arnyaltabban jelent
meg késbbb egy-egy adott félév soran, de azt mar ez az elézetes felmérés is aladtamasz-
totta, hogy a szexualitassal kapcsolatos - vizualis, verbalis, cselekvési, gondolati - meg-
nyilvanulasok esnek leggyakrabban a tabuizalasi folyamat ala, vagyis szamukra a sze-
xualitas a leger6sebb, leggyakoribb tabutéma egymas kozott a kortarscsoportban, a
csaladban és tarsadalmi szinten egyarant.

Avallasi tabuk viszont tavol allnak ettdl a korosztalytdl, holott a kordbban részletezett
20. szazadi szakirodalom - elsésorban az antropolégusok - a tabu eredeti terepének

éppen a vallasos vilagképet tartottak.



A vallasnal alig magasabb a politikaval
kapcsolatos tabuk emlitési gyakorisaga,
ami azt jelzi, hogy jelen tarsadalmunkban
ez a korosztaly nem igazan érzékeli jelen-
tds tabuizalt teruletnek a politikat. Ennek
azonban tdébbféle oka is lehet: példaul a
téma iranti érdekl6dés teljes hianya (ha
nem érdekli 6ket, és nincs igényuk ilyen
tartalmu diskurzusra, akkor fel sem tlnik
a tabuk jelenléte), esetleg a politikatdl valo
teljes és tudatos elfordulas. A ,mar nem
tabu” kérdésre adott valaszok alapjan (Id.
alabb) mégis az tlinik a legval6szinibbnek,
hogy a politikat relative, a rendszervaltas
el6tti idészakhoz viszonyitva érzik ma ke-
vésbé tabuizalt teruletnek.

A spontan emlités szintjén kiemelkedéen
er6sek még a kisebbségekkel kapcsolatos
tabuk (példaul a ciganyb(in6zés fogalma,
az antiszemitizmus, a fajgylldlet, az
késobbi
diskurzus tarta fel, hogy a hallgatok ugy
tabu
elinditani barmilyen el6jell diskurzust,

idegengydldlet), melyekrél a

vélik: egyetemi kodzegben errél
mertazebbenakdzegben élbk feltehetdleg
elitélik és/vagy kerulik a téma felvetését is.
Eztatabucsoportottehata megkérdezettek
fel -

mikozben Ossztarsadalmi szinten a témak

sajatos mikrokornyezete erésiti

széles korben jelen vannak, és bizonyos
(noha eléggé zart) korokben meglehetés
nyiltsaggal vitathatok meg.

A harmadik leggyakoribb tabucsoport
a halallal kapcsolatos tabukat tartalmaz-
za. Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a
halal barmilyen formaja - ongyilkossag,
gyermekhaldl, a haldoklas folyamata -,

latvanya és verbalizalasa teljesen idegen
szamukra. Egyrészt nem meglepd, hogy
életkori sajatossagaiknak megfeleléen ide-
genkednek téle, tavolinak tartjak ezt a fo-
lyamatot. Masrészt a halal virtualitasanak
parhuzamba allitasa a valosaggal tulsago-
san nagy kontraszt, ezt a hallgaték is érzik,
de az atmenetre nincs megoldasuk, ezért
inkabb kerudlik. Rendkivul fontos, hogy a
halalhoz, az elvesztéshez szorosan kap-
csolodik a kuldonb6zd intenzitasu érzelmek
megnyilvanuldsa is (siras, szomorusag,
kétségbeesés, félelem, fajdalom), ame-
lyeknek kifejezése ebben a korosztalyban
meglepden nagy tabu.

Feltind, hogy az un. kapcsolati tabuk
(megcsalas, intim dolgok ki- és megbeszé-
lése, expartnerek) viszonylag nagy sullyal
vannak jelen ebben a korcsoportban -
amit valoszinlleg életkoruk és ebbdl ado-
do élethelyzetik magyaraz (parvalasztas,
csaladalapitas kiszobén allnak, ha van is
tartds kapcsolatuk, tébbnyire nem hoztak
meég életre sz6l6 dontéseket), emiatt ez a
téma kulondsen él6 és fontos szamukra, a
témat ovez6 tabukat pedig nagyobb inten-
zitassal érzékelik.

Vizudlisan abrazolva ezt a 11 tabucso-
portot a kozélet-maganélet dimenzidban,
azt lathatjuk, hogy tébb a maganéleti, in-
tim szféraba tartozé tabu. Az egyetlen iga-
zan nagy sullyal szerepld kozéleti téma a
mar emlitett kisebbségi kérdés, amelyet
viszont az egyetem sajatos kdzege nagyit
fel a megkérdezett hallgaték szamara. A
kozéleti oldalon szerepl6 tébbi tabucso-
port tabuit kozelebbrdl megnézve is azt



talaljuk, hogy a valaszaddk nem annyira a nagy tarsadalmi kérdésekre, mint inkabb bar-
mely témanak a mikrokoérnyezetlik szintjén tapasztalhaté vetuleteire koncentralnak, s
valdjaban az ott érzékelt tabukat emlitik.

Soroljon fel 3 olyan tabut, amit On ma tabunak tart Magyarorszagon (2. abra)

Tiirsadalmi Inallividhmilis

KOZELET MAGANELET

A legmarkansabb f6csoportok a test, a szexualitas és a kapcsolati tabuk, amelyek ér-
telemszerden 6sszefuggenek, s6t néhol atfedik egymast. A test a masik (még individua-
lisabb) iranyban a betegség-halal fogalomkodrhoz is szorosan kapcsolodik.

A kozéleti oldalon - a mar emlitett kisebbségi kérdés mellett - a politikai és a gazda-
sagi tabukat talaljuk. EI&bbi tipusba leginkabb az egyéni politikai nézetek megyvitatasat
sorolhatjuk (kUlondsen, ha szélséségesnek szamitanak), bar akad itt néhany altalano-
sabb téma is. A tarsadalmi szintl gazdasagi tabuk sem igazan érdeklik ezt a korosz-
talyt, az ide sorolt korrupcio is inkabb politikai-etikai, mint gazdasagi értelemben tabu
szamukra. Az egyaltalan felmertld gazdasagi jellegd tabutémak zome elsésorban az
egyénivagy a csaladi gazdasagi (azaz inkabb pénzugyi-vagyoni) helyzetre vonatkozik. Itt
is erBteljes eltolodas érzékelhetd tehat az intim szféra iranyaba.

A vallas mint tabutéma szlkebb, mint a tébbi tipoldgia. A zsid6sag mint vallas nem
jelenik meg kulon tabuteruletként, mint ahogy barmely egyéb vallas sem. A zsidosag
inkabb etnikai hovatartozasként tabu, igy a kisebbségekkel foglalkozé csoportba sorol-
hatd. Ez utobbi csoportban egyébként legtdbben a ciganysagot emlitik mint tabutémat.

A devians viselkedés tekinthet6 még viszonylag kozéleti jellegli tabucsoportnak, hi-
szen a tarsadalmi egyuttélés alapvetd normait érinti, am kdzelebbrdl megszemlélve az
ide sorolt tabukat, Ujra csak azt talaljuk, hogy a hallgaték mindezt egy individualisabb



szinten értelmezték: olyan, tobbnyire cse-
lekedeti tabukat taldlunk itt, amelyeket 6k
egyéni szinten megtanultak nem megten-
ni (ne olj!, ne lopj!, ne bants masokat!, ne
drogozz!).

Az érzékelt tabuknak ez az erdteljes el-
tolédasa a maganélet, a személyes mikro-
kornyezet terUletére sok esetben magya-
razatot adott arra, hogy egyes hallgatdk
miért nem tekintettek bizonyos témakat
tabunak, mikézben a csoport tébbi része
hatarozottan igen. El6fordulhatott ugyan-
is (és el6 is fordult), hogy egy nyitottabb
szellemiségU, varosi értelmiségi csaladban
szabadon lehetett beszélgetni példaul a
homoszexualitasrél vagy mashol kényes-
nek szamité politikai kérdésekrdl, devian-
ciakrdl, halalrdl, igy az ebben a kdzegben
nevelkedett fiatal csak a csoport tobbsé-
gi véleményével szembesulve ébredt ra,

hogy mashol - s6t, mondhatjuk Ugy is: tar-

sadalmi szinten - ezek bizony nagyon is ta-
butémanak szamitanak.

Tovabb arnyalja a képet (vagy tovabb
noveli a kdoszt), ha megnézzuk a hallga-
tok el6feltevéseit a mar megsz(int tabuk
készletérdl. Az a legszembetlnébb, hogy
minimalis valtoztatassal akar udjra felraj-
zolhatnank az el6z6 abrat (a ma is létezd
tabukét), olyan sok az atfedés. A korab-
ban targyalt 11 tabucsoport kozul 10 itt is
szerepel, egyedul a kapcsolati tabuk cso-
portja hianyzik. Némiképp megvaltozott a
térképen az egyes tabucsoportok sulya, je-
lentdsége - jellemzéen ilyen a politikai és
a vallasi tabuk terulete, valamint a csaladi
tabuké -, és lehetnek kisebb tartalmi val-
tozasok a nagyobb témakorokon belul, de
az 6sszkép mégis azt mutatja, hogy ugyan-
abbdl a tabukészletbdl valogatva egy-egy
tabut hol megsz(intnek, hol ma is érve-
nyesnek érzékeltek a valaszadok.

Soroljon fel 3 olyan dolgot, amely On szerint tabu volt korabban

Magyarorszagon, de ma mar nem szamit annak (3. abra)

Thrsadalmi

Individwilis

KOZELET

.@

MAGANELET




Az elsd latvanyos eltérés a jelenleg érvényes tabuk készletéhez képest, hogy a mara
megddltnek tartott politikai tabuk kdre sokkal szélesebb, és joval kdzéletibb (nyilvano-
sabb, megyvitatottabb) jellegl. Ez egyértelmUen a rendszervaltas tényebdl ered: olyan
tabuk szerepelnek itt nagyobb sullyal, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga, a gyu-
lekezési jog, a szocialista rendszer biralata vagy 1956 megitélése. Hasonloképp sokan
vélték ugy, hogy a vallasi hovatartozas és a hitélet kérdései ma mar kevésbé szamitanak
kényes tabutémaknak, mint néhany évtizede.

A kisebbségi kérdések, a gazdasagi vagy a devians viselkedésre vonatkozd tabuk
készlete szinte tokéletes atfedést mutat: ugyanazok a témak merulltek fel a mar
megszlnt tabuk, mint a ma is érvényesek kozott. Ennek megitélése nyilvanvaldéan attél
fuggott, hogy az adott valaszado a sajat mikrokornyezetében (csaldd, szuléhely, jelenlegi
kortarscsoport) melyik témaval hogyan talalkozott.

A csaladi életet 6vezd, mar érvénytelennek tartott tabuk készlete nemcsak b&sége-
sebb, hanem tartalmaban is kissé eltér a ma érvényes tabukétdl. A fiatal generacio joval
kevésbé érzi tabunak a csaladi élet olyan aspektusait, mint a hazassagtorés, a hazas-
sagon kivul szuletett gyermekek, az élettarsi kapcsolat, a nyitott hazassag vagy az apas
szulés, de persze szamos olyan elem is akad, amelyet itt is sokan emlitettek, ugyanak-
kor a ma is érvényes tabuk kozott is (pl. valas, csaladon beluli erészak).

A mai tabuk készlete, mint azt korabban lattuk, a szexualitas témakorében volt a leg-
bdségesebb, ez szerepelt legnagyobb sullyal a vizsgalt korosztaly életében. Az ide sorol-
hato6 tabuk emlitési gyakorisaga a mar megszint tabuk felsorolasakor is magas volt, sok
az atfedés is, de itt merult fel a legtobb olyan téma és jelenség is, amelyet a valaszaddk
ma mar nem éreznek tabunak, és a jelenlegi tabuk k6zott nem is emlitették:

« szexuadlis tartalmak abrazolasa;

« szexualis vagyak piaci kielégitése;

« hazassag elbtti szex;

« nyilvanos csékol6zas;

« szexualis felvilagositas.

Kulon figyelmet érdemel a homoszexualitas kérdéskore, ahol a sajat nemhez vonzo-
dast, a homoszexualitds nyilvanos vallaldsat mind a régi, mind a mai tabuk kdztt sokan
megemlitették, mig a meleghazassag témajat inkabb mai tabunak érezték. Ugyanakkor
a valaszok alapjan az az érdekes kép rajzolédott ki, mintha a leszbikus kapcsolatokat
ma mar kevésbé éreznék tabunak, mint a férfiak homoszexualis kapcsolatat.

A halal témakdréhez f(1iz6d6 tabuk megsziinésére inkabb csak altaldnossagban utal-
tak a hallgatok, azt allitva, hogy a halal mint olyan nem tabu tébbé. Ezzel szemben a ma



is [étezd tabuk kozott szamos kisebb rész-
jelenséget emlitettek: dngyilkossag, gyer-
mekhalal, eutanazia, elhunyt csaladtagok
emlegetése.

Sulydban, jelentéségében nem tér el
a régi és a mai tabuk készlete a test és a
betegségek tabucsoportjaban sem. Ren-
geteg az atfedés, de a test témakorében
felmerdlt néhany olyan megszint tabu is,
mint példaul a testmddositasok (plaszti-
kai sebészeti beavatkozasok) vagy a ,mi-
niszoknya” (azaz altaldnosabban: a sokat
megmutatd 0Oltozkddési szokasok); a be-
tegségek korében pedig néhanyan ugy
vélték, ma mar nem szamitanak tabunak a
lelki betegségek, az alkoholizmus, a drog-
fuggbség vagy a nemi betegségek.

Megjegyzendd, hogy nem csak azok ér-
zékeltek megddltnek egy-egy tabutémat,
akiknek valos élményeik voltak a téma sza-
bad megvitatasarol, abrazolasairdl vagy
elfogadottsagardl - az is el6fordult, hogy
azért gondoltak megszintnek egy tabut,
mert soha nem kerultek olyan helyzetbe,
ahol tabudiskurzus zajlott volna az adott
témarol.

A mar nem érvényes tabuk térképén
megjelenik két teljesen Uj tabucsoport is.
Az ide tartozé tabuk egyrészt a n6k tarsa-
dalomban betoltott szerepére vonatkoz-
nak, masrészt a kilonbo6z6 privat érzelmi
megnyilvanulasok elfogadottsagara.

El8bbi azt jelzi, hogy a n6k 6nallésodasi
torekvései és az ezzel kapcsolatos politi-
kai-kdzéleti szerepvallalasuk ma mar elfo-
gadotta valt, legalabbis ebben a generaci-

O6ban, mig korabban ez szerintik tabunak
szamitott. Az alabbi - megsz(nt - tabukat
emlitették:

« nok politikai szerepvallalasa;

« szingli életmdd;

« no6k, akik nem akarnak gyermeket;

« fogamzasgatlas;

+ abortusz.

A masik ilyen tipoldgia az érzelmi tabuk
besorolasa a régiek kdzé. Ennek alapjan a
hallgaték ugy vélik, az intim szféra ma mar
joval kevésbé intim, mint korabban, egyre
elfogadottabb (mar nem tabu) az érzelmek
kinyilvanitasa, az egymas el6tti siras vagy
a negativ életesemények nyilvanos megyvi-
tatasa, a maganélet kiteregetése - akar a
meédiaban is.

*k*

Ezek a vélemények, mint az a kdvetkez6
részbdl kiderul, a szemeszter végére mo-
dosultak, atstrukturalédtak. Az egyéni ta-
bukészletet nagymértékben befolyasolta
a csoport egésze altal felvetett - vagy el-
vetett - tabuk kore, valamint az alaposabb
elemzések, amelyek utan egyes tabuk tu-
datosultak, s vagy megerdsddtek, vagy
épp ellenkezbleg, teljesen eltlintek.

A kutatasnak ebben a részében azokra
a tendenciakra koncentralok, amelyek jel-
lemz8en bemutatjak, hogyan viszonyul ez



a korosztaly a tabu jelenségéhez a mindennapokban, a sajat kdrnyezetében, az altaluk
megnevezett tarsadalmi tabuk kérében. Vizsgalom azt is, hogy milyen tabukat nevez-
nek meg, és azok milyen dinamikaval, kommunikacioval mikédnek kértukben, valamint
hogy mennyire tudatosul bennuk a tabuizalt dolgok forrasa, vagyis kitél, honnan szar-
maztatjak azokat a dolgokat, amelyeket 6k maguk tabuként kezelnek. Valaszt keresek
arra is, hogy a felismert vagy tudatosult tabuk kihatnak-e - és ha igen, hogyan - az
értékitéleteikre, hatassal vannak-e szerintlk a tarsadalmi szerepeikre és dontéseikre.

A korabban emlitett tudatositasi kényszer mint mddszer az a helyzet, amikor az elke-
rulés, az elhallgatas - a csend - nem jarhaté Ut a kutatasi alanyok szamara. Tipikusan
ebben a helyzetben voltak az emlitett szeminarium hallgatdi - bar minden félév elején
lehet8séglk volt arra, hogy a feltételek®' ismertetése utan leiratkozzanak a kurzusrdl,
amennyiben ugy érzik, hogy nem tudjak, vagy nem szeretnék vallalni 6ket. Ha azonban
mar ,belementek a jatékba”, akkor kotelességukké valt, hogy igenis verbalizaljanak, ak-
tivan megvitassanak olyan tabutémakat, amelyeket alapesetben szivesebben elkerul-
tek volna.

A szakirodalom feldolgozasa és prezentaldsa nem hagyomanyos médon tértént, nem
tartalomelemzés, tartalomismertetés volt a cél. A feladat mindig az volt, hogy megvizs-
galjuk: az egy-egy tudomanyos publikacidban - minden hallgaté altal kotelezéen - el-
olvasott eredmények vagy leirasok atemelhetdk-e (s amennyiben igen, hogyan) a mai
magyar tarsadalmi és kulturalis kozeg mikodésének vizsgalataba, s ami még ennél is
fontosabb: leképezhetbk-e a sajat élettkre, sz(ikebb kdrnyezetikre. A hallgatok reflexiv
gondolkodasra ,kényszerultek”, ami altal képesek voltak parhuzamot, igazolast, hason-
|6sagot, vagy épp eltérést, elutasitast és valtozast felismerni a sajat és kornyezetuk ta-
busitasi mechanizmusaiban. Miutan - a jegyz6konyvek alapjan - dsszesitettuk az alta-
luk javasolt szempontokat a tabu konszenzusos fogalmara, tabutipolégidkra, ezekkel
kapcsolatos problémafelvetésekre a tarsadalomban, a kérnyezetukben vagy sajat éle-
tukben, minden hallgato kivalasztotta azt a tabut, amelyet egyéni feladatként alaposab-
ban megvizsgal majd.

Az igy kivalasztott témakbdl megtartott prezentacié fontos formai elvarasa volt, hogy
a valasztott tabutémat az el6add képzdmUivészeti alkotasokon keresztul vezesse fel.

A kutatas kizarolag azokat a véleményeket elemzi, amelyek az 6rakon elhangzottak,
illetve a dolgozatokban megjelentek. Nem reflektal azokra a tudomanyos elméleti dis-
kurzusokra, amelyek ugyanezekben a témakban mar megjelentek. Kifejezetten a domi-

31 A feltételek: aktiv szobeli részvétel és jelenlét barmilyen felmertl6 téma esetén, 6nallé kutatas és
prezentalas a kivalasztott tabutémaban, a személyes érintettség kinyilvanitasa és vallalasa nem kotelezd,
de a felvet6dott tabukkal kapcsolatos vélemény, problémafelvetés ismertetése igen.



nans tendenciak ismertetésére koncent-
ral, amelyek minden csoportban jellemz8k
voltak. Ez azért is viszonylag koénnyen
megoldhat6, mert a csoportok viselke-
dése, reakcidi, konkluzidi szemeszterrdl
szemeszterre nagyon hasonldk voltak; a
kulénbségek tematikusan jelentéktelenek,
inkdbb csoportdinamikai kuldnbségeket
emlithetnék, de ez nem témaja a disszer-
tacionak, sem e mdodszertani irasnak.

Rejtett sziiletésiik...

Jellemz6 folyamat volt a kurzusok soran,
hogy az el6zetes felvetéseket kovetSen
- amelyek cafoltak a tabuk létezését és
mUkodését - hamar megfogalmazoédott
a hallgatékban, hogy bizonyos tabukat
eddig éppen azért nem realizaltak, mert
ezekrél soha, sehol nem tudtak-akartak
beszélni, vagy nem volt alkalmuk a viszo-
nyulas semmilyen formajat kinyilvanitani,
igy a tudatositas sem valdsulhatott meg.

....valahogy lehet beszélni 56-rdl, de
most sokkal tébbféleképp NEM LEHET,
mint ahanyféleképp régen kellett rdla
kussolni. Tudom: a dédnagyapam az
egyik munkas volt a tomegben, amikor
a salgotarjani sortlz volt a tdomegbe 56-
ban; mesélték, kik 18ttek, ki hogy mene-
kalt...;, nagyanyam egyik unokatestve-
re huzta el a faluban a Sztalin-szobrot

traktorral; mesélték, hogy ha nem emi-
att kerul bortdnbe, akkor lett volna 100
masik — ezt én egy 56-0s tematikaju
beszélgetésben nem mondhatnam el,
mert sérteném az esemény kegyeletét.
Es értem is/egyet is értek vele, hogy
nem kell ezt HANGOZTATNI".2?

A tabutéma mas, mint egy vitatott téma.
Az utébbi erételjesen tamadhatdé mindad-
dig, amig minden oldal nem prezentalo-
dik. A tabu olykor tarsadalmi termék, de
el6fordulhat, hogy nem mas, mint egyfajta
személyes érzelmi idegenkedés a felme-
ralt cselekménnyel kapcsolatban, vagyis
nagyon nehéz konszenzusra jutni mar a
fogalom definidlasakor is, mikdzben elmé-
letileg maga a kifejezés - latszdélag - min-
denki szdmara ugyanazt jelenti. Eppen
ezért kezdetben a kurzuson inkabb olyan
elemeket kerestink, amelyek a tobbség
szamara elfogadhatéan részei a tabu fo-
galmanak. Mindegyik csoportban kiderult,
hogy az un. hatarfogalmak és/vagy kom-
munikaciés helyzetek olykor helyettesitik
szamukra a tabu fogalmat: hallgatas, el-
hallgatas, illetlenség, maganugy, elhata-
rolddas, csénd, norma, titok, szabaly, er-
kolcstelenség. Mindegyik kifejezésben egy
konkrét folyamat a kdzos: a tiltads, amely
lehet kuls6 és/vagy belsé motivacioju. Az
akadémiai Magyar Ertelmez6 Kéziszo-
tar szerint a tiltas az ,engedély kifejezett
megtagadasa, amikor egy (karos vagy ka-
rosnak itélt) cselekvést hangsulyosan nem

32 |dézet egy hallgatd dolgozatabdl.



szabad, nem lehet megtenni; egy (nem kivanatos) tett elkdvetését, végrehajtasat nyo-
matékositva nem hagyjak jova”. A tabuizalas folyamataban a tiltas forrasa, indoklasa,
értelme sokszor ismeretlen, értelmezhetetlen. A hallgatdk a tabuizalt dolgok - példaul
rogzult és szamukra értelmetlen csaladi szokasok karacsonykor, étkezések alkalmaval,
temetésen - tdbbsége esetében nem tudtak megjeldini azt a konkrét indokot vagy okot,
amely miatt valamihez nem lehet nyiltan viszonyulni, vagy a formabonto viselkedést
nem lehet elfogadni.

E korosztaly els6dleges, legdominansabb tabuizalasi terllete a test. A sajat test és a
masik test. A test, ahogy megszuletik, ahogy laktal /tejet termel v. ettdl elvalaszt/, ahogy
vonzddik egy masik testhez - amely lehet akar a sajat, akar a masik nem képvisel6jének
teste -, amilyen szine van, ahogyan 0ltozkddik, étkezik, megbetegszik, megerdszakol-
jak, meghal. Az ezekkel az allapotokkal és folyamatokkal kapcsolatos verbalis, vizualis,
cselekvési, gondolati tabuk sokfélesége nem tud érdemben talalkozni azzal a fejlett,
technika - példaul internet - altal kinalt lehet8séggel, hogy természetesebben, nyiltab-
ban viszonyuljanak a sajat és masok testéhez. Az egyéni szocializacié soran elsajatitott
normak, szokasok, értékek pusztan atéroklédtek, és legtobbjuknél nem tortént meg az
atadas, amelynek soran értelmezések és parbeszédek révén valaszokat kaphattak vol-
na ok-okozati 8sszefuggésekre.

Differencialni kell azonban a cselekvési és a vizualis tabukat, ugyanis az el8bbi eseté-
ben jellemz&en tanult, atvett viszonyulasokrél beszélhetlink, amelyek alapjait a fiatalok
dominansan a csaladi kozegbdl és/vagy kortarscsoportoktdl veszik at. Példaul az eltéré
vallasu és szarmazasu (pl. zsido6 vagy cigany) emberekrdl vald nyilvanos diskurzus ese-
tében a tabusitasi aktus jellemz8en sajat/hozott tapasztalatokra épul, amely tapaszta-
lasnak markans eleme az, hogy ,,nem beszélunk réla”. A vizudlis tabu esetében a tabu-
hatarokat az egyéni - igencsak kulonb6zd - ingerklisz6b mozgatja, igy a reakcidkban is
nagyobb volt a széras az egyéni sajatossagok miatt, de példaul a betegség, haldoklas,
erdszak, szulés, szoptatas latvanya legtobbjukben idegenkedést, elfordulasi reakciét
eredményezett.

Az elbitéletes magatartasok ugyanakkor épp az egyetemi kdrnyezet miatt nehezen
tudnak utat torni, mert ez a kbzeg nem toleralja - 1atsz6lag vagy valdjaban - az in-
tolerans viselkedést és verbalis megnyilvanulast. Emiatt az ezzel kapcsolatos, olykor
szélséseges gondolatokat a hallgaték csak sajat - altalaban hasonlé gondolkodasu -
kdézegukon belll, egymas véleményét és nézeteit tamogatva, nem pedig Utkdztetve tud-
jak megbeszélni. Nincs lehetéséglk arra, hogy nyiltan vitat kezdjenek - akar egy sze-
minarium keretein bellul -, és megismerkedjenek hallgatotarsaik véleményével. Emiatt
az egyetemi kozegben kerulendévé valnak példaul az olyan témak, mint a ciganyokkal
kapcsolatos félelmeik, a melegek helyzetének elemzése és/vagy elfogadasa-elutasitasa,



a szexualitas, a haldllal kapcsolatos félel-
mek.

A ,normalis ember”, ,atlagember” kate-
goriaja minden csoportban megjelent, és
gyakran kerult el6 referenciaként az eluta-
sitott magatartasformak kapcsan: ,Visel-
kedjen normalisan!”, ,Olt6zzén Ggy, mint
egy atlagember!”

Az én szememben valdszinlleg egy
olyan ember lehet normalis ember, aki-
nek az értékrendszere bizonyos ponto-
kon hasonlit az énaltalam elsajatitott
értékrendszerhez".*?

+Az atlagember a normalis kifejezéssel
vonhaté parhuzamba. Ugyanugy, mint
ahogy a »normalis« frazisra nincs uni-
verzalis definicio, ugy az atlagemberre
sincs. Egy olyan tarsadalmi konszen-
zusnak titulalt relativ értékitélet, mely
szerintem skatulyazza magat az »atlag-
embernek« nevezett delikvenst, mas-
részt pedig kirekeszti azt, aki nem fér
bele az »atlagember« képébe. Amugy
is, @ normalitas kdzépszerdseg”.>*

A beszélgetések soran hamar kiderult,
hogy a ,normalisan csinald!” felszdlitas
mar gyermekkorban megjelent az életik-
ben. Aszul6k hangoztattak a tiltas egy saja-
tos megfeleldjeként: ,jatssz normalisan!”,
.egyél normalisan!”, ,viselkedj Ugy, mint
egy normalis ember!” Nyilvanvalé, hogy a
szulék normalitasi kritériumainak elemei-

3 |dézet egy23 éves férfi hallgaté hazi feladata-
bél.
34 ]dézet egy 19 éves nGi hallgaté hazi feladatabdl.

rél nincs fogalma egy 2-5 éves gyereknek,
de vélhetden egyik feln6tt sem tudja, hogy
a masiknak melyek a normalitas kritériu-
mai, mindaddig, amig errdl egy értelmezd
beszélgetés le nem zajlik.

Tapasztalataim szerint ezek az interpre-
talé diskurzusok a hallgatok kdrnyezeteé-
ben rendre elmaradtak. A szocializacio és
a tanulas soran atgondolas nélkul vették
at a kornyezetuktél a fogalmakat, és sa-
jat elképzelésuk szerint toltotték meg je-
lentéssel - olyan jelentéssel, amelyet ha-
sonlénak és a feltételezett elvarasokhoz
idomulonak véltek. A 164 hallgatd kozul
csupan 15 olyannal talalkoztam, akiknél a
tiltasok és egyéb kritériumok, normak és
értékitéletek kialakulasarol, okairdl és mu-
kédési mechanizmusairdl parbeszéd zaj-
lott a csaladban.

Megallapithatd, hogy a legtobb hallga-
to esetében a tabuk kialakulasanak egyik
legmarkansabb oka az informacidhiany,
az ok-okozati 0Osszefuggések feltarasa-
nak hianya - amely a rakérdezéstdl vald
félelembdl fakad. A félelmek motivacioja
nem tapasztalatra épul, a fiatalok sokkal
inkabb  feltételezett
hivatkoztak: ,mérgesek lesznek a szlle-

kovetkezményekre

im”, ,megvernek”, ,elutasitanak”, ,kik6zo-
sitenek”, ,elveszitem a bizalmukat”, ,nem
beszélnek hozzam” stb. Emiatt elmaradtak
azok a parbeszédek, amelyek egy-egy el6-
itéletes magatartas okait tisztaznak, vagy
feloldanak, példaul egy évtizedeken, gene-
raciokon keresztul cipelt, érthetetlen ha-
gyomany roghoz kotottséget.



A tovabbi tabugeneral6 elemeket abban lattuk, hogy a hallgatdk tdbbsége nem ren-
delkezik megfelel6 szokészlettel ahhoz, hogy beszéljenek az dket érintd tabukrdl, igy
példaul a csaladtagokkal nem beszélgetnek a halottaikrél, beteg hozzatartozoikkal a
betegségrdl, tarsukkal a szexualis problémaikrél vagy éromeikrdl, vallasrol, politikardl,
szegénységrol, kisebbségroél. Mivel mindez nem lett része a mindennapi kommunikaci-
Ojuknak, az ezekkel a helyzetekkel, életeseményekkel kapcsolatos szokincs sem alakult
ki, nincsen gyakorlatuk, a verbalis allomany rendkivil gyér. Emiatt a sokszor zavart és
szorongast keltd helyzet miatt inkabb az elkerulést, hallgatast valasztjak. Ezek a valasz-
tasok szokassa formalddnak, amelyek beéptlnek és elfogadotta, megkérddjelezhetet-
lenné valhatnak. Nem természetes szamukra, hogy azokrol a problémakrol beszélges-
senek egymas kdzott, amelyek hosszu évek 6ta tabusitva vannak, sét azt gondoljak,
hogy a kdrnyezetUk tabusitana magat a személyt, ha 8szintén vallalna példaul azt, hogy
ongyilkossagot kisérelt meg tobbszor is, vagy a sajat neméhez vonzédik, vagy zsido val-
lasy, vagy szélséséges nézeteket vall.

Kiderult, hogy a hallgatok tdbbsége nem tanulta és nem is tapasztalta meg a vitat-
kozasnak vagy az érvelésnek egy kulturaltabb, toleransabb valtozatat, ugyanis nem
tudnak kulonbséget tenni a kdzdtt, hogy valamirdl egyutt gondolkodunk és érvelunk
a sajat hitvallasunk, értékitéleteink, dontéseink mellett, illetve a kdz6tt, hogy mindezt
indulatosan, a masikat ledaralva és megalazva parhuzamos beszélgetéseket folytatunk.
Tobbséglk az indulatokra alapozott vagy azt feltételez6 helyzetek megel6zése és az
ehhez kapcsolodé félelmek miatt inkabb elkerald, hallgaté vagy jellemzéen révidre va-
gott, lezaro diskurzusokban vett csak részt. Ezen a tabuizalt, félelemmel, tartézkodassal
atitatott helyzeten lenditettek a képzdmuivészeti alkotasok, amelyek segitségével meg-
fogalmazddhattak azok a tabuk, amelyekrdl konszenzus szuletett, és amelyek sajat be-
vallasuk szerint is jellemzik ezt a korosztalyt.

...6s latvdnyos leleplezédésiik

A kutatas résztvevdinek kdrében nemcsak a tabuk multbeli kialakulasanak és rogzo-
désének dinamikaja volt jellegzetes és sok esetben nagyon hasonlé. Még latvanyosabb
hasonldsagok jelentkeztek a kurzus keretében végzett k6z6s munka soran. Mindegyik
csoportban jellemzd volt az alabbiakban leirt folyamat - talan nem minden egyes hall-
gato esetében, és talan nem életik minden tabusitott aspektusaban egyforman latva-
nyosan, de mégis nagyon erdteljesen kirajzol6dé tendenciaként -, amelyet a tudatosi-
tas kényszere eredmeényezett.



A tabuk létezésének csaknem teljes ta-
gadasat - ,nincsenek tabuk!” - a fogalom
jelentésének tisztdzasara iranyul6é erdéfe-
szitések hatasara el8szor elbizonytalano-
das, gyanakvas valtotta fel - ,lehet, hogy
ez nalam/nalunk is tabu?”.

+A félév alatt rengeteg olyan témat is-
mertem meg, amelyet ha kontextusba
hoztam a sajat életemmel, ra kellett
jonndm, hogy rejtett tabusitas van ben-
nem a fogalommal szemben”.%

A felismerést, a tudatositas elsd [épését
sok esetben az ellendrzés igénye kovette -
.megyek és megkérdezem otthon / a bara-
taimtol / a szlk kdérnyezetemben”. Ennek a
folyamatnak tobbféle outputja - vagyis az
érintett személynek, valamint a megkér-
dezett és igy ellendrzott ,kornyezetnek”
tobbféle reakcidja - is el6fordult a félévek
soran.

Amennyiben valaki mar a megkérdezés-
tdél is visszarettent, az azonnal jelezte sza-
mara, hogy valéban tabuval van dolga. Ez-
altal a tabu tudatosult, még ha meg nem
déltis.

+~Apukam csaladjaban, igy nalunk is az
érzelmeket szinte mar szégyen kife-
jezni. Minden a latszaton és a kilsdsé-
geken mulik, a problémakat gyakran
er8szakkal oldottak meg, minthogy
ledInének beszélgetni. Nagyapam ha-

[alardl semmit nem beszélhettink, sét

¥ |dézet egy 21 éves nbi hallgatotdl a jegyzOkdnyv
alapjan.

ugy tettink, mintha még élne, igy meg-
teritettink neki is minden étkezésnél.
Egyszerlen nem lehetett arrél beszélni,
hogy a Tata meghalt”.®
Erdekes eredmények sziilettek akkor is,
amikor egy-egy hallgaté képes volt meg-
tenni ezt a |épést, és verbalizalni a tabu-
nak gyanitott problémat. Talalkozhatott
hatarozott, merev elutasitassal, ami szin-
tén egyértelml meger6sitéssel szolgalt
egy adott tematika tabu voltara. De gyak-
ran el6fordult az is, hogy a kurzus résztve-
vBi a kurzus kdzegén kivul egyszer(ien az
értetlenség faldba és kulonbo6z6 elkerulési
stratégiakba Utkoztek, ami - kissé lagyabb,
képlékenyebb formaban, de - szintén min-
dig tabuk jelenlétére utalt:
~Nem értik a barataim, de kulénosen
a baratndm, hogy mit akarok ezekkel
a beszélgetésekkel elérni. Azt hiszik,
hogy okoskodok. Miért kellene nekik
masként viszonyulni a homokosokhoz
vagy a hajléktalanokhoz? Minek kelle-
ne megbeszélni olyan dolgokat, amiket
senki nem beszél meg?"3’

A leglatvanyosabb output - esetenként
szinte mar katartikus élmény - azokban az
esetekben fordult eld, ahol az ellenbrzés,
rakérdezés igénye valddi verbalizalashoz,
diskurzushoz vezetett, felszinre kerultek a
berdgzult szokasok mogotti érvek és indo-
kok - vagy éppen teljes mértékben meg is

% |dézet egy 19 éves férfi hallgatétol a jegyz6-
kényv alapjan.

37 |dézet egy 19 éves férfi hallgatétol a jegyz6-
kényv alapjan.



délt egy tabu az adott kozegben. Amelyik hallgaté ilyen esetekrél szamolt be, kivétel
nélkul pozitiv élményként élte meg a folyamatot.

»Kicsi korom 6ta nem értjuk a hugommal, hogy otthon miért nem lehet a pénzrdl
beszélni. Barmikor felhoztuk, Anyuék azonnal befogtak a szankat, vagy latvanyosan
elkezdtek masrol beszélni, vagy valami mast csinalni. A kurzus hatasara tegnap va-
csoranal el6hoztam ezt a témat. Féltem, hogy mi lesz. Anyameék teljesen meglepdd-
tek. En meg plane, mert elkezdtiink errél beszélgetni. Azt mondtak, hogy mivel mi
egy gazdag orosz csalad vagyunk, de Magyarorszagon atlagos iskolaba jartunk, ahol
sok szegény gyerek is élt, nem akartak, hogy a kdrnyezetink tudjon az anyagi hely-
zetUnkrdl, féltek, hogy bantani fognak minket, és jobbnak lattak, ha mi sem tudjuk,
hogy gazdagok vagyunk”.3®

.Hosszu évek 6ta ugy zajlik a karacsony, hogy néhany, mar kibontott ajandékot
becsomagolunk, és leviszink a nagyszul6khoz, ahol Ujra kibontjuk &ket, és nagyon
meglep&dunk. A nagyszuldk is tudjak, hogy ez igy m(ikodik, de mindnyajan jatsszuk
a szinjatékot, mert senki nem merte megkérdezni, hogy miért. Idén megkérdeztem,
és kiderult, hogy az 6rdognek sincs szuksége ilyesmire, Ugyhogy per pillanat ugy td-
nik, évi egy felesleges kortél és egy tabutdl megszabadultunk”.?

Osszességében errél a folyamatrél eimondhaté, hogy a tudatositas kényszere inditot-
ta el, amely - gyakran vizualis stimulusok segitségével - gondolkodasra, diskurzusra
dsztonodzte a minta résztvevdit, mikdzben elzarta el8ltk a kilonbdzd elkerul6 stratégiak

lehet&ségét. A folyamat a kdvetkez8képpen abrazolhato:
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A ,pilot-kutatasban” mar felsorolt, el6ze-
tes tabumegnevezésekhez képest a legjel-
lemz8bb, a hallgatok altal prezentalasra
kivalasztott és a jegyz6kdnyvek alapjan
konszenzusra kerult tabuk modosultak. Az
atfogobb tabutipoldgiakban nem, viszont
az alcsoportokban nagyobb atalakulast
tapasztaltunk. Az Ujabb és eddig nem tar-
gyalt tabukat - amelyek lehetnek cseleke-
deti, verbalis és vizualis tabuk - az alabbi
felsorolasban délt betlvel emeltem ki:

+ szexualitassal kapcsolatos tabuk (ver-

balis és vizualis)
o szexualis perverziok, szokasok, ho-
moszexualitas,  transzszexualitds,
szexualis témak nyilvanos vagy szu-
|6kkel valé megvitatasa, szexualitas
a csaladban, id6skori szexualitds,
vérfert6zés, pedofilia, nimfomdnia,
fogyatékkal él6k szexualitdsa;
+ testtel kapcsolatos tabuk (vizualis)
bulimia,

o meztelenség, anorexia,

testtomeg,  extrém  testdiszités,
menstruacio, meddéség, szopta-
tas, nemvaltas;
+ kisebbséggel kapcsolatos tabuk (ver-
balis)
o Cciganysag;
« halallal kapcsolatos tabuk (verbalis,
vizualis)
o gyermekhaldl és annak koérulmé-
nyei, 6ngyilkossag, halott csaladtag

emlitése, haldokléval halalrél be-

szélni, haldoklds, halott test;
« csaladdal kapcsolatos tabuk (verba-
lis, cselekedeti)

o csaladon beluli er8szak, valas, sze-
retet hianya, csaladi problémak
.Kiteregetése”, legbensdségesebb
csaladi szokasok, ,nem akarok gye-
reket”;

+  betegségekkel kapcsolatos tabuk (vi-
zualis, cselekedeti, verbalis)

o fogyatékossag, tartds, sulyos be-
tegségek, fert6z6 betegségek, pszi-
chés betegségek;

« fliggbségekkel kapcsolatos tabuk (ver-
bdlis)

o drog, alkohol, szerencsejaték, porno,
mindezek megvitatdsa csalddon és
ismeretségi korén bell.

Az elBzetes felmérésekhez viszonyitva
jol lathatd, hogy bizonyos, korabban ta-
bunak vélt dolgok a tudatositas és a be-
szélgetések kovetkeztében eltlintek. Ezek
leginkabb a kozélettel kapcsolatos tabuk
voltak, igy a politika, a gazdasag vagy a val-
lassal kapcsolatos tabuk a megkérdezett
hallgatok legnagyobb részét nem foglal-
koztatjak, bar senki nem beszélt szivesen
vallasi vagy politikai nézeteirdl, mert féltek

Tabuikat tekintve inkabb az intimszfé-
rara koncentraltak, mindezek verbalis és
vizualis letiltottsagara. Rengeteg dolgozat
szuletett azokrol a dolgokrél, amelyeket
a hallgatdk a sajat maguk tabuinak vagy
kornyezetlikben tapasztalt, esetleg tarsa-



dalmi tabunak véltek: vicc és kisebbség, abortusz a csalddban, erbszak, betegség, fogya-
tékossdg, énkényuralmi jelképek Idtvdnya, tabu és tisztelet kapcsolata, tabu és a szabdlyok
dltal tiltott aktusok kapcsolata, a tabu létjogosultsaga és szerepe a médidban, keresetrol,
korrupciorol valo beszéd tabuja stb.

Mindezek kdzul négy téma minden csoportban masszivan jelen volt, hosszu vitakat,
indulatokat, érzelmi generatorokat inditott be, igy ezek feldolgozasi modjat és eredmé-
nyeit mutatom be részletesebben.

A tabutudatositds folyamata

Minden csoportra igaz volt, hogy a test és szexualitas témajat nagyon messzir6l kellett
inditanunk. Abban el6zetesen megegyeztink, hogy nem tudjuk és nem is akarjuk tudni,
hogy mi torténik a halészobakban. Amihez hozzaférésunk van, az a nyelv: a vizudlis és
a verbalis nyelv, valamint az egyéni tapasztalas narrativai. Nagy problémanak tekint-
het6k a személyes tapasztalatok alapjan torténd altalanositasok, amelyek legtdbbszor
normativ diskurzusok formajaban latnak napvilagot, és valnak egy-egy csoport vagy ko-
z6sség referencialis szintjévé.

Ezeket az alapvetd diszkurziv ,hibakat” megel6zendd, rengeteg képzémUvészeti alko-
tasrol beszélgettliink kezdetben - az 6kori gorog és romai képektél kezdve Egon Schi-
ele festményein és grafikain keresztul egészen Andres Serrandig. Az elején a latottak
megnevezése is rendkivuli nehézségbe Utkozott: izélnek”, ,azt csinaljak”, ,ungabunga”,
.etyepetye”, majd hangos vihogasok kozepette el6kerultek az obszcén kifejezések. A
kalonféle pézokban szerelmesked&k és az aktusok latvanyabdl fakadé altalanos zavart
el6szor atforditottuk az alkotasok formai elemzésébe. Nem muUelemzéssel, hanem az
elemzési szintek elsd l1épéseivel indultunk: elsd benyomasok, milyen a kép hangulata,
milyen érzelmeket valt ki a 1atvany, mi a kép témaja, mondanivaldja. Mivel a csoport
minden tagjanak részt kellett vennie a beszélgetésekben, nagyon lassan - a latottak
tobb oran at* zajlo értelmezésén keresztll - eljutottunk azokhoz a kifejezésekhez, fo-
galmakhoz, amelyekkel mar ,legalisan” lehetett a szexr6l vagy a szexualitas szerepérdl,
funkcioirol beszélni a multban, a jelen életikben.

Ugyanazt a folyamatot tapasztaltam, amelyet Valerie Tasso irt le 2008-ban: ,,Nem érin-
teni: pontosan ezt tesszik a szexszel, mikézben azzal altatjuk magunkat, hogy mast
sem csinalunk, csak beszélink réla (...), de amirél oly nagy nyiltsaggal beszélink otthon

40 A szemindriumok idétartama 4 6ra.



és a médiaban, az nem mas, mint amit a
szex helyett alkottunk meg: »a szex nor-
mativ diskurzusa«” (Tasso 2008:33).

Tabudiskurzus

A diskurzust magabdl a testbdl inditot-
tuk, ugyanis a tabusitast nem kizarélag
az abrazoldsmdd eredményezi, hanem
a tabuként kezelt emberi test, amely sej-
tek, szdvetek szervek dsszessége, s amely
rendkivul sokféle funkciéja mellett nem-
csak a fajfenntartast, hanem az 6rom-
szerzést is szolgalja, raadasul az esetek
tobbségében nem beszélhetink tokéle-
tes testrdl, hanem aszimmetrikus, olykor
deformalt testekrdl. Ami megddbbentd,
hogy ezeket az alapszintl ismereteket tu-
datositani, rogziteni kellett ahhoz, hogy
tavolodjunk az erotikatdl, és a testrdl, sze-
xualitasrél ugy tudjunk beszélgetni, mint
ami 6nallé entitassal rendelkezik, aminek
természetes létjogosultsaga van mindenki
életében, és aminek verbalizalasa és vizu-
alitasa is fontos.

Nem csak az derult ki, hogy sajat testuket
és szexualitassal kapcsolatos tevékenysé-
geiket, szokasaikat, gondolataikat tabuizal-
jak. Az id6sebb generacidé szexualitashoz
flz8d6 viszonyat - mar 6nmagaban azt a
tényt, hogy élnek nemi életet -, valamint
az azonos nemuek vagy eltér6 korosztalyu
emberek szexualitasat a tobbség kifeje-
zetten visszataszitonak tartja. Ezt Otto Dix
Alte Liebespaar és Serrano alkotasait ele-
mezve minden csoportban lejegyeztuk.

A tokéletesség latszata és az arra vald
torekvés, hogy semmi rossz ne keruljon
nyilvanossagra az egyénnel és kornyezeté-
vel kapcsolatban - a ,csak semmi abnor-
mitas” -, egészen primer szinten mdkodik
ebben a korosztalyban, és csaknem mindig
a testre és a kulsére iranyul. A testes em-
ber kdvérsége, a tul vékony test, a fiusan
0ltozkodd lany, a lanyosan 61tézkddé fig,
a kirivoan 06ltézkédd né, a tul elegansan
6ltozkodd férfi, a tetovaltak, a kék hajuak,
a piercingesek, a kopaszok, a fésuletlen
hosszu hajuak mind-mind tabusitott vagy
elkertlésre itélt személyek a vizsgalt cso-
portokban, még mindig, holott ezen kulsé-
ségek latvanya az elmult 10-15 évben Ma-
gyarorszagon is csaknem mindennapossa
valt.

Erdekes, hogy mindezen jegyek nem a
mar tapasztalt sztereotip gondolkodas mi-
att voltak szamukra zavardk, hanem azon
folyamat miatt, amely ebben a korosztaly-
ban latvanyosabban zajlik, mint korabban:
a nemi karakterek és sajatossagok kébe
vésett jegyei felbomléban vannak, hiszen
a nem biologiai kuls8ségekre koncentralva
meg tovabb lehet arnyalni a képet; a férfi
és a ndi polusok kdzott tovabbi harom ku-
|6nb6z8 nem talalhat6.*

A testtel kapcsolatos tabudéntés ebben
a helyzetben - az elG6itéletes magatartas
realizaldsa utan - kétiranyu interakcio

4 A herms, azaz a valédi hermafroditak, akik néi
és férfi nemi szervvel egyarant rendelkeznek; a
mermes, a fejlettebb maszkulin nemi jelleg(i himne-
md pszeudohermafroditdk és a ferms, a nénem{
megfeleldjuk. In Huszar 2013:146.



eredménye volt. Egyrészt amikor a hallgaték kinyilvanitottak, hogy a csoportban kit
vagy kiket tekintenek az elditéleteiknek megfelel6 személyeknek, akkor azt is el kellett
mondaniuk, hogy miért kerulik az ilyen egyéneket, masrészt a ,kivalasztott” személyek-
nek reagalniuk kellett a felvetésekre. Az esetek nagy részében a szembesités - ha az
el6itéleteket nem szlntette is meg - elinditott diskurzusokat a hallgatdk kozott, ame-
lyekben kimondddtak olyan tabuk, amik az adott kuls6ségek sajatossagaihoz vezettek.
Egyébirant az is megddbbentd volt, hogy a fentebb emlitett kulsejl hallgatok minden
csoportban egyedul, kulén ultek, és koraléttuk ,légures tér” volt, mindaddig, amig a
veluk kapcsolatos elditéleteket at nem beszéltuk, és a ,tudatositas kényszerével” nem
szembesitettuk, hogy a korinkben kik azok a hallgatok, akik az emlitett kulsd jegyekkel
rendelkeznek. Amikor az érintett hallgatok elmondtak viszonyukat sajat kulsd jegyeik-
hez, 81tozkodéstkhoz, amelynek hatterében sokszor tragédia, betegség, csaladi konflik-
tus allt, akkor - immar sokadszorra - a csoportok tagjaiban tudatosult az a felismerés,
hogy az elGitéletes magatartas és sztereotipia, amely a parbeszéd és a kérdezés hianya
miatt félelmet és ezaltal tabut szul, hogyan tabusitja azt a személyt - lehet hajléktalan,
mozgassérult, szines bérd, kdvér stb. -, akit elkertlnek.

A tokéletesség illuzidja, amelyet elsésorban a média és az internet vilaga kozvetit sza-
mukra, csaknem minden hallgaté fejében toposzként él. Az ettdl valé minimalis eltérés
is elGitéleteket, félelmet, megvetést és szorongast ébreszt, amely tabusitasi folyamatot
generalhat. A testséma eltorzult és idealizalt prototipusai - és természetesen a rendki-
vul bonyolult pszichés indokok - toébb hallgatonal is anorexias megbetegedéshez vezet-
tek, amelyrél az érintett fiatal nem tudott, illetve nem mert beszélni a csaladtagjaival,
a kérnyezetében él6kkel, mert a hattérben allé problémak érintették volna azokat a
csaladi konfliktusokat, amelyek ugyancsak tabuizal6dtak az id6k soran.

»A tabu része véleményem szerint abban rejlik, hogy senki sem mondja ki, hogy
»anorexia nervosam van«. Mindenképpen azért, mert ezt hiszik természetesnek, il-
letve nélkulozhetetlennek. Teljesen atalakul a nézépont, elcsisznak a hatarok. Ne-
kem a nagyon vékony a normalis és a szép, akik egyébként atlagos alakkal rendel-
keznek, azok mar mondhatni a telt kategériaba tartoznak”.+?

»Rovid hajuként én voltam a fius kislany, nem tudom, vajon hosszu hajjal hogy lett
volna, viszont ha j6l emlékszem, mindig vonzottak a fits dolgok. Ugy gondoltam, egy
lany akkor igazan beleval, j6 fej, ha a fidkkal viccel6dik, fius dolgok irant érdeklddik,
és par lépés tavolsagot tart a nagyon lanyos jatékoktol, szérakozasoktol, jatszmak-
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tol. Ujra itt a definidlatlan fiu és lany.
Milyen az a nagyon lanyos? Es vajon a
révid haju fids kislany volt el6bb, vagy
az, hogy én valéban jobban élveztem
a dinoszauruszok tarsasagat, mint a
Barbie babakét? Nem tudom. Csak azt
érzem, hogy ezzel nem vagyok egyedul,
de mivel nem tudok senkivel errdl be-
szélni, igy nem tudom, hogy masok mit
kezdenek ezekkel a dolgokkal”.*®

A homoszexualitassal kapcsolatos zavar
nagyrészt éppen abbdl fakad, hogy a nor-
mak vagy tabuk - sokszor egymasnak el-
lentmonddan - stabilan tartjak magukat,
mikdzben javarészt elvesztették tarsadal-
mi funkciojukat, de legfoképp - a melegek
esetében - aktualitasukat. Mégis, ,massa-
guk” valamilyen Osrégi beidegzddés, kul-
turalis 6roklddeés, szocializacié kovetkez-
tében tovabbra is tarsadalmi csoportok
megkulonboztetéséhez, sokszor kirekesz-
téshez, olykor tarsadalmi szankciokhoz

vezet.

»...aMmi a csoport tagjai szamara vagy
egy nagyon erds tabu - vagy éppenség-
gel csak valami furcsa, undoritd jelen-
ség - az az, hogy én magam is jobban
vonzdédom a sajat nememhez.

Részben mar az is hogy ezt »vallalja«
az ember, megneheziti az egészet, mert
azt sugallja, hogy kdvetkezménye lehet,
és sokszor van is. Itthon az egyik leg-
nagyobb tabu arrél beszélni, hogy én

43 |dézet egy 23 éves néi hallgatd dolgozatabol.

barkivel tudassam ezt, féként egyetemi
korokben, mert az szornyl kovetkez-

meényekkel jarhat a jovémre nézve...".*

Mindez azért meglepd, mert a melegek-
kel kapcsolatos informaciok, civil szerve-
z8dések, szakirodalom, hirek, események
elvileg mind azt a célt szolgaljak, hogy az
elfogadas és tabuizalas ebben a témakor-
ben fel- és megoldddjon, vagy legalabbis
a tolerancianak bizonyos szintjéig elérjen.
A kurzusokon részt vevé hallgatok 90 (!)
szazaléka azonban egyaltalan nem indult
el az elfogadas iranyaba, sét, az errdl ki-
alakult kezdeti beszélgetések nagy része
elutasitd magatartassal zarult:

~ne mutogassak a buzik magukat!”

Lundorito”

.elfogadom, csak ne lassam”

.KOcsogok”

.€n sem tancolok az utcan egy szal bi-
kiniben”

.viselkedjenek normalisan!”

Mindek6zben ugyanezek a fiatalok teljes
biztonsaggal ismerik és ismertetik az elfo-
gadassal, toleranciaval kapcsolatos ,nor-
mativ diskurzust”. Ez a szerepjaték vagy
verbalis szinjaték - amikor tudom, hogy ki-
vel mirél hogyan kell beszélnem -, teljesen
torz képet mutat nemcsak az elemzdék, ha-
nem a hallgatok kozott egymas elbtt is. A
tabuk tudatositasi folyamataban tébbszor
is eljutottunk egy-egy téma kapcsan abba
a fazisba, amikor megtortént annak felis-
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merése, hogy példaul a szexualitas, a melegek kérdése vagy a testiséggel kapcsolatos
problémak masok szamara is tabunak szamitanak: ,Nem vagyok ezzel egyedul!!!”

+Arra az eredményre jutottunk, hogy az az allitasunk, mely szerint a 21. szazadban
nem léteznek szexualitdssal kapcsolatos tabuk, nem igaz. Altaldnossagban ugyan
nem okoz gondot beszélgetni a szexrdl, am ha a sajat szexualis élet kerul szdba, ak-
kor attél nagyon sokan elzarkdznak. A nem megszokott szexualis tartalmakrél vald
beszélgetések pedig a ndk nagy részének kellemetlenséget okoznak, és gyakori, hogy
nem mondjak ki magat a szét/fogalmat se (pl. analis szex helyett a szociodramaban
ugy szerepelt az aktus, hogy »megtettlk azt«, tehat csak utaldészavakat hasznaltunk
a konkrét fogalom helyett). Tehat kimondhatjuk, hogy a szexualitasrél valé verbalis
kommunikacié a mai napig nehézségeket okoz, és kulonb6z4 aspektusaiban tabu-
nak tekinthetd”.*

Tabudontés

Az egyik legnagyobb vita minden csoportban a nyilvanos szoptatas tabuja volt. Azért
kell kilon kiemelni ezt a témat, mert a tabudontés ebben az esetben volt a legkézzel-
foghatdbb. Az érvek-ellenérvek Utkoztetésének eredményeképp nagyszamu belatassal
és felismeréssel minden csoportban le lehetett zarni az ezzel kapcsolatos, masszivnak
tind tabukérdést. A vizualis ,stimulusok” ismét sokat segitettek a folyamatban, amelyet
az a racsodalkozas inditott el, hogy mar az 6sember is szoptatott, és a Kr. e. 4. szazad-
ban mar készuiltek errdl a tevékenységrél szobrok és képek.

Bar ez a korosztaly még nem érintett a kérdésben, de minden el6zetes atgondolas
nélkual, reflexszerGen utasitjak el annak latvanyat, hogy egy né nyilvanosan megszop-
tassa gyermekét.

»Inkabb szexelnék nyilvanosan a Jaszai Mari téren, mint hogy megszoptassam a
gyerekemet”.4

Valaszt kerestlnk arra, hogy ennek az - elsésorban vizualis - tabunak mi lehet a forra-
sa. A hianyos 0ltozet nélkulozhetetlen feltétele annak, hogy a baba nyugalommal hoz-

zaférhessen az anyamellhez, anélkul hogy letakarndk a fejét - amit szamos ok miatt

4 |dézet egy BA-s csoportmunka dsszefoglalé dolgozatabdl.
4 |dézet egy 19 éves néi hallgatotdl a jegyz8kdnyv alapjan.




(pl. forrésag) nem biztos, hogy jol viselne.
Zavaro lehet szamara az is, ha az anya a
szoptatas helyett folyamatosan arra kon-
central: mi latszik ki a testébdl, mellébdl,
és mit sz6lnak a korulotte 1évdk. Vajon mi
az oka, hogy ennek az &si és természetes,
0sztdnds megnyilvanulasnak szamos el-
lenz6je akad? A hallgatdk szerint a n6i mell
latvanya és az ehhez tarsuld pozitiv vagy
negativ viszony, az asszociaciok, amelyek-
nek eltérd irdnyultsagai lehetnek.

A gyermek és az anya szoptatas kozben
rendkivul bens6séges kapcsolatba kerul,
igy amikor ez a fajta intimitas nyilvanossa-
got kap, sokan érezhetik magukat kényel-
metlenul.

Ezzel parhuzamosan elindulhat - tuda-
tosan vagy tudattalanul - egyfajta szexu-
alis aktusra iranyul6 fantazia, ami igy mar
megalapozhatja a normasérté magatartas
megallapitasat, am nem magyarazza meg,
hogy mitdl mas ugyanez a vizualis meg-
nyilvanulas, mint egy csaknem fedetlen
ndi mellé, amelyet naponta barki barhol
lathat. A beszélgetések alapjan ugy gon-
doljuk, hogy a fiatalok szdmara a nyilvanos
szoptatas aktusaban lathaté n6i mell egé-
szen mas kontextus, mint egy delegaltan
szexualitast reprezentalé mell latvanya.
Az el6bbi indirekt, olyan, mintha az ember
leskel6ddne, mintha valami illegalis dolgot
csinalna, mig az utébbi ,legalis”, bar maga
az aktus, a meztelen ndi test nézése - a
hallgatdk szerint - szintén tarsadalmilag
tiltott zona.

A hallgatok tobbsége soha nem gondolta
végig a laktalt gyermek szempontjait, pél-

daul, hogy barmikor megéhezhet, ha igény
szerint étkezik - ahogy egy felnétt is.

Ugyanakkor - mint a tabusitott aktusok
legnagyobb részében - a legfontosabb in-
doklas az attdl valo félelem volt, hogy ,mit
sz6lnak majd masok, mit gondolnak rélam
masok”. Kivétel nélkil mindenki el tudta
mondani, milyen szemrehanyasokat, ban-
tasokat, itélkez6 szavakat kapnanak, mind-
ezt anélkdl, hogy valéban megtapasztaltak
volna ezeket a reagalasokat. A szembesi-
tés ezzel az irracionalis, krealt helyzettel
elinditott bennuk egy lassu, nagy dnkont-
rollt igényl6 mechanizmust, amelynek so-
ran gyakran kellett azzal szembesulniuk,
hogy normarendszeruk kialakulasaban
erBteljes szerepet tolt be a megalapozat-
lan el6feltételezés.

Sokkal fontosabb a komfortos szocialis
allapot, amelyben elfogadjak 6t, mint ,jol
viselkedd” anyat valamilyen ismeretlen
eredetl norma alapjan, mint a gyermekuk
alapvetd fiziolégiai szikségletének kielé-
gitése. Ez a - goffmani terminus alapjan
(Goffman 2008) - ,homlokzat” annyira
meghatarozd a vizsgalt korcsoportban,
hogy képes minden homlokzatidegen ,ter-
méket” eltakarni, elfedni, tabusitani annak
érdekében, hogy a szamara fontos kultura-
lis, tarsadalmi vagy esetleg szubkulturalis
csoporthoz tartozasat biztositsa.

A szoptatas szépségeit végigtekintve, a
funkcié eldnyeit és hatranyait végiggon-
dolva, civil szervezetek akcioit és honlapja-
it végigbongészve, valamint végigkovetve
a 2015 majusaban kirobbant tarsadalmi
itélkezd vitat, amely ellen tiltakozva anyak



szoptattak gyermekeiket a Nyugati téri McDonald's-ban, talan ez volt az egyetlen tabu,
amely a felismerés és tudatositas utan latvanyos tabuddntést inditott el nemcsak a ndi,
hanem a férfi hallgaték korében is.

~Elolvastam néhany cikket, amit a Tanarné javasolt* és ugy latom, hogy bazi na-
gyot tévedtem nyilvanos szoptatas ugyben. Kicsit el is szégyelltem magam”.#

.Nem is értem, hogy miért nem jutott eszembe, hogy a mell végén egy gyermek
van, aki épp ugyanugy eszik, mint én (...) nem értem, hogy ebben mi volt nekem ed-
dig tabu (...) szerintem csak mentem a tobbiek utan”.*

A tabutudatositds folyamata

A jegyzO8konyvek alapjan az elmult 6t évben a legintenzivebb, ugyanakkor a
legelfojtottabb érzelmi indulatokat a romakkal kapcsolatos beszélgetések hivtak eld.
A hallgatok kozotti véleménykulonbségek kezdetben polarizalédtak, vagyis a hallgatok
egy részénél a teljes elutasitast tapasztaltuk, mig néhanyuknal a teljes elfogadast -
kbdzéputas viszonyulast nem. A ciganysaggal foglalkozé képzémulvészeti alkotasok
bemutatasara, illetve a romakkal foglalkozé aktualis tarsadalmi kérdések ismertetésére
az Ot év alatt csupan egyetlen hallgaté jelentkezett. A kisebbségekkel - elsésorban a
romakkal - kapcsolatos felutések a csoportokban rendkivul 6vatosak és hatarozottan
elutasitok voltak. Onmagaban problémat okozott a megnevezés: cigany vagy roma.
A ,cigany” sz6t mindig kicsit halkabban, bizonytalanabbul ejtették ki, mig a ,roma”
kifejezést hatarozottabban, hangosabban, de mindkét hangsuly elUtott a hallgaték
természetes beszéderbsségétol.

Az is problémat jelentett a hallgatok szamara, hogy szerintik az egyetemi kézegben
tilos barmilyen el6jell beszélgetést inditani ebben a témaban, mert olyan verbalis
retorzié kdveti, amelyet nem szeretnének magukra vallalni. igy nem ismerik egymas
véleményét, allaspontjat, nem tudjak elmondani sajat averzidjukat, félelmeiket, problé-
maikat, és kérdéseket sem tudnak nyilvanosan megfogalmazni. Ha részt vettek is olyan
kurzuson vagy konferencian, ahol a ciganysaggal kapcsolatos kérdésekrdl, kulturajukrol
lehetett hallani, ott sem mertek megszolalni vagy érdekl&dni, kifejteni kétségeiket, mert

47 A La Leche Liga irasai.
48 20 éves n6i hallgatoé hozzaszolasa a jegyz6konyv alapjan.
4 24 éves férfi hallgaté hozzaszélasa a jegyz6kdnyv alapjan.



tapasztalataik szerint a beszélgetések csak
egy iranyba mutattak: ez pedig a feltétel
nélkuli elfogadas, azaz tulzott idealtipikus
elvaras egy olyan helyzetben, ahol az in-
tolerans attitldok ismertetésének nincs
terepe. Ez a prekoncepcio, illetve tapaszta-
lat nagyon erdsen él a hallgatokban, igy a
romakrél elinditott diskurzus soran hamar
kiderult, hogy meglehet6sen er6s taburdl
van szo.

A romakkal kapcsolatos altalanos attittd
a vizsgalt csoportokban dominansan el-
utasito volt, de érdekes tapasztalat, hogy
ezt kezdetben nem szivesen vallaltak,
ugyanugy, mint a melegekkel kapcsolat-
ban sem. A tabutudatositas folyamatanak
kezdeti szakaszaban ezeknél a hallgatok-
nal a ,normativ diskurzus” dominalt, vagy-
is azt a tanult sz6- és viszonyulas-készletet
hasznaltak, amelyet az évek soran a nyil-
vanos diskurzushelyzetekhez megtanultak
alkalmazni:

.Nincs semmi bajom a ciganyokkal,
tudom, hogy nehéz helyzetben vannak,
tobbséglk szegény, de én sem kotom
az orrukra a sajat problémaimat”.

.Persze, mas a kulturajuk és én ezt
tiszteletben is tartom, de minek vonul-
nak és uvoltdznek csoportosan?”

.Engem nem szoktak bantani, nem
igazan érdekelnek”.

Tabudiskurzus

A ciganysaggal kapcsolatos tabu kibon-
tasa altalaban két Iépésben tortént: elsé
lépésben elmesélték a sajat tapasztalata-
ikat, megfogalmaztak az - olykor szélsdsé-
ges - elGitéleteiket, félelmeiket, masodik
lépésben megprobaltak értelmezni, a ta-
buizalas okait, forrasat feltérképezni vagy
legalabb realizalni.

Az egyéni tapasztalatok mindegyike va-
kotédik,
amelyben el6fordult fizikai bantalmazas

lamilyen  konfliktushelyzethez
is, molesztalas, kdtekedés és verbalis ag-
resszio. Sok torténet kdzponti eleme volt
a ,kulturalatlan viselkedés” tomegkozleke-
dési eszkdzokon, kozdsségi szintereken. Az
elmesélések alapjan mindig a romak voltak
a generald személyek, és a hallgatok min-
den esetben jogosnak vélték indulataikat,
félelmeiket. A sztereotipiak kialakuldsanak
f6 forrasat a beszélgetések elején kizaro-
lag ezekhez a konkrét eseményekhez ko-
totték, nem jeldltek meg mast. Ugyanak-
kor az ismert kliséket emlitették meg Ok is,
amikor arrol kezdtek el beszélgetni, hogy
kinek mi a problémaja a romakkal:

»a ciganyok nem tisztelik a tulajdont”
.erészakosak és gatlastalanok”
.Segeélybdl élnek”

~lopnak”

Lintoleransak”

,€16skodak”.



Frdekes, hogy a romakkal dsszefliggésben a testtel kapcsolatos normalitasi kritéri-
umok kizardlag a boér szinére redukalddtak, mikdzben tobbszdr is tapasztaltuk, hogy
ebben a korosztalyban a klls6ségek minden kédja meghatarozd6. Ennek egyrészt az az
oka, hogy azok a hallgaték, akik kizardlag a sérelmeikre koncentraltak a romakkal kap-
csolatosan, a bdrszinhez - mindegy, hogy kulsé megjelenésik rendezett, rendezetlen
- kontroll vagy atgondolas nélkul egyféle személyiségvonast vagy szocialis viselkedést
rendelnek. Emiatt kizardlag a bdrszin a meghatarozo, a tovabbi kilsé jegyek mellett
elsiklanak. Amikor a beszélgetések kdzben tudatosult bennik ez a torz értékelési struk-
tura, teljes elutasitassal, tagadassal talalkoztunk, és ilyenkor gyakran el6kerult a ,kulsé
nem szamit” kijelentés, amely sulyosan ellentmond a mindennapi értékitéletek gyakor-
latanak.

Megkérdeztlk, hogy a rossz tapasztalat a ciganyokkal milyen aranyban all a nem ci-
ganyokkal tapasztalt konfliktusokkal, és kiderult, hogy az esetek legnagyobb részében
hasonlo6 el6fordulasi gyakorisaggal tudtak felidézni nem romakkal kialakult konfliktus-
helyzeteket. Ez a szembesulés néhany hallgaténal elvezetett a felismeréshez, hogy a
konkrét helyzet miatt kialakult féleimUket megel6zi a sematikus é€s durvan elGitéletes
attitd. Rajottek, hogy a szocializacié, a média, az ismerethiany és a k6zds gondolkodas
hidnya is erdsitette a sematikus gondolkodast, majd - mivel legtobbjuk kérnyezetében fel
sem vet8dhet a romasagrol vald diskurzus - sajat maguk tabusitottak a témat és kialakult
félelmeiket:

Jlyen, tulajdonképpen hétkodznapi szituacié mondjuk fehérlanyként (gadzsiként)
cigany tarsasagban ulni. Sok szempontbdl és kdlcsondsen érzékeny helyzet, amiben
a legbosszantdbb az, hogy a fene se érti, miért kell annak lennie. Kbnnyen megsért
az ember barkit, akar egy hosszu estén egy meggondolatlan - bar kedves - simoga-
tassal a masik arcan, hiaba, a nemtudas nem mentség; ciganynak ne nyulj az arca-
hoz, mint kés6bb kiderult, ezt pont nem tudtam. Az egyetlen athidalasi lehet6ség
egy ilyen sulyos sértddésre, ha az ember 8szintén azt mondja: »Ne haragudj, de
menj te a banatba, miért akarnalak én téged szandékosan megsérteni?«. Komoly
rahangolddast igényel olykor az, hogy egy ilyen beszélgetés anélkll lehessen felsza-
badult, hogy attdl féljunk, mikor |éptink a masik labara”.*°

Vagyis ugyanazzal a helyzettel szembesulink, mint a szexualitas és a homoszexualitas
kapcsan: tudjak, hogy viszonyulasuk és attitlGdjuk nem elfogadhatd, de ktzdenek a sa-
jat érzelmi-tapasztalati gorcseikkel, el6itéleteikkel, mert nincs lehet6séguk differencialt

50 |dézet egy 25 éves ndi hallgatd dolgozatabdl.



vagy ertelmezd gondolkodasra, vagy olyan
erds bennuk az interiorizalt elutasitd atti-
tdd, hogy nem is motivaltak a masik oldal
megismerésében. A civil szervez6dések,
konferencidk, tarsadalmi rendezvények
nem szélitjak meg 8ket valdjaban. Jarhato
utnak bizonyulhat viszont az intézményes
- példaul egyetemi kurzusok, szeminariu-
mok - keret, amelyben képesek errdl ér-
demben gondolkodni, érvelni, megismerni
azt, hogy mindezek a kérdések és élme-
nyek masokban is megfogalmazddtak, és
igy szembesulnek azokkal a beszédmoé-
dokkal, amelyekkel 6k maguk is megkdze-
litik a ciganyokkal-romakkal kapcsolatos

gondolataikat.

LJarsasagban, ha az adott beszélge-
tés kdzben olyasmi jut eszembe, ami
kritikus a ciganyokkal szemben, de
nagyon is a témaba vagna, el8szor ve-
giggondolom, vagy kipuhatolom, hogy
kikkel 16k egy asztalnal. De kdzben ve-
gig idegesit, hogy miért nem lehet csak
ugy egyszerlen kimondani, hiszen nin-
csenek cukorbol”.”!

A romakkal kapcsolatos tabudiskurzus
kialakulasanak /talan, egyik/ legfébb ma-
gyarazata az, hogy a hallgaték tébbsége
nem érti, miért csak pozitiv narrativat le-
het alkalmazni, miért nem lehet negativ
tartalmu tapasztalatokat megosztani a
ciganyokkal kapcsolatban, mikoézben a

hétkdznapi parbeszédek egy része masok

1 |dézet egy 22 éves férfi hallgatétdl, a jegyz6-
kényv alapjan.

tevékenységének, cselekvéseinek értéke-
lésérdl, megitéléserdl szol.

A tabu kiindulé fogalma ebben a disz-
kussziéban a tarsadalom kdédrendszeré-
nek azon részét jelentette, amelyet expli-
cit vagy implicit médon, térben és idében,
egy individualis vagy kollektiv agens meg-
hataroz, vagy valamilyen kommunikacios
stratégian keresztul érzékelteti a nemkiva-
natos viselkedésmaodokat, cselekedeteket,
verbalis és vizualis tartalmakat és/vagy
formakat, mikdzben tartalma mddosulhat
a tarsadalmi/kulturalis feltételek valtoza-
sainak kovetkeztében, vagy akar a jelen-
tésterek valtozasanak kdvetkezményeként
(ennek hatterét vilagitia meg az antropo-
|6giai, pszicholdgiai és nyelvi dimenzidk
torténetisége). Ebbdl az atfogd definicio-
bol végul - a valasztott és kozelebbrdl is
vizsgalt jelenségek elemzése utan - egyes
elemek hangsulyosabbnak, mig masok
kevésbé jelentdsnek, a fontos jellemzdk
nagymertékben témafluggének bizonyul-
tak. A modern kori tabukra koncentralva
elmondhatd, hogy a tabuk sokkal inkabb
implicit médon meghatarozottak, s az is,
hogy a tobbségik (mindenekeldtt az in-
tim szférara vonatkozok) létrejotte kevés-
bé tulajdonithatoé egy-egy nagy, kollektiv
agensnek; a legtobb téma esetében sokkal
fontosabb az individualis dgens vagy an-
nak mikrokornyezete altal kommunikalt
életvilag.



A jelenkori tabuk legnagyobb része nem épul stabil konszenzusra, nem vilagosak a ko-
vetkezmeények, az esetleges retorzidk sem. Egy modern, individualizalt vilagban, ahol az
értékek pluralizalédtak, ahol a tarsadalmi funkcidk elvesztették korabbi szereptket, a
tabuk-tiltadasok nem explicit formai is atértelmezédnek, 6sszekuszalédnak. Csak sejtjuk,
hogy mi szamit tabunak, de biztosak csak ritkdn lehetunk, szinte mindannyiszor egyi-
dejden kontextusfuggdek és képzet-jelleglek. (Jellegzetesen ilyen példaul a nyilvanos
szoptatas jelensége, a vegetativ testfunkciokhoz val6 viszony, vagy mindezekrdl valo
tarsas diskurzus is). Természetesen a mai tabuk mUkddésében és kialakuldsaban még
mindig meghatarozd szerepe van a félelemnek. A félelem forrasa viszont nem a ret-
tegés egy magiaalapu vagy elvont vilag szellemeinek tetteitdl, hanem a masik ember
vagy kdzdsség meg- és elitélése, amelynek a kirekesztés lehet az outputja. Ez a félelem
azonban sokszor téves el6feltevéseken alapul, melyek mindenekel6tt a verbalizacio, az
érdemi diskurzus révén feloldhatdk lennének. (Részint ennek hianya, elmaradasa teszi
sokszor az alkalmi tiltasokat is tabuva).

Ennél joval arnyaltabban van jelen a tabu a kozelebbrdl vizsgalt 19-25 éves egyetemi
hallgatok kdrében. A tabuk szamukra ugyanis nem egyszer( tiltasok, hanem olyan 6sz-
szetett, tdrsadalmi szabalyozé mechanizmusok, amelyek nehezen szétvalaszthaté ele-
gyei a kulsé tiltasok és szabalyok rendszerének, de még inkabb az adott egyének szint-
jén belsdveé tett, internalizalt korlatozé mechanizmusoknak, amelyeknek legfontosabb
mUkddtetd eleme a nyelv és a vizualitas.

A csoportok hallgatéi altal megfogalmazott tabuk rendkivil meglepden széles spektru-
mot Oleltek fel, mikézben az dsszes félév elején hatarozott volt az az allitds, hogy ma
mar nincsenek tabuk.>> Hamar kiderualt, hogy ez az allitas téves, s6t ez a korosztaly -
minden networking ellenére vagy épp amiatt - rengeteg olyan tabun ul, amelyekrél
egyaltalan nem tud beszélgetni, bar a lehet6ségek széles tarhaza all rendelkezésére
(internet, civil szervezetek, pszicholdgus stb.). A feltart tabuk egy része atvett viselkedé-
si minta, amelyet az egyén gondolkodas nélkul, ok-okozati 6sszefliggések megértése,
kérdések feltevése nélkul vesz at, ugy, hogy hamis vagy téves tartalommal tolti meg.
Mas részuk tapasztalatok Utjan szerzett, félelemre épult tabu, amelyet a kdrnyezetben
tapasztaltak aztan még tovabberdsitettek vagy tamogattak.

Disszertacidmban nagy hangsulyt fektettem arra, hogy megvizsgaljam, mit tesz a ki-
alakult tabukkal a verbalizacios és vizualis ,kényszer”. A vizsgalt , kisérleti” csoportokban
mindkét interpretacié elinditotta azokat a folyamatokat, amelyek révén nem csupan a
résztvevék jellegzetes tabukészlete, de annak dinamikaja is feltarhatd volt. A verbalis

megnyilvanulasok kényszere, a vitakban vald aktiv jelenlét kotelezettsége a hallgatok

52 Amikor néhany évvel ezel8tt elkezdtem foglalkozni ezzel a témaval, és egyetemi oktatdkkal beszélget-
tem a taburol, hasonl6 elgondoldsokat hallottam szociol6gusoktol, kutatoktdl is.




egy részének segitséget jelentett abban,
hogy meghallgassak egymast. Sokakban
realizalodott a véleménykulonbség, de
vilagossa valt szamukra - és olykor meg-
nyugtaté volt ennek tudata -, hogy sajat-
nak és kizarolagosnak vélt tabuik masok
szamara is léteznek. Vagy épp ellenkez6-
leg, hogy masok természetesen tudnak
hozzasz4lni az altaluk tabuizalt felvetések-
hez. Ugyanakkor mindennek egy inverz fo-
lyamata is gyakori volt, amikor valaki azzal
szembesult, hogy egyedul szamara nem
tabu példaul az id6skori szexualitas, de a
csoport 6sszes tobbi tagja elborzad a gon-
dolattol is.

Az intézményesitett - egy szeminarium
keretében zajlé - tudatositd beszélgeté-
sek alkalmasak voltak arra, hogy egymast
végighallgatva legalabb minimalis elmoz-
dulas térténjen abba az iranyba, amikor
felismerik a sajat maguk altal cipelt és Uj-
raaktivalt tabukat, és értelmezni tudjak,
hogy mindezt rakérdezés, értelmezés, Uj-
ragondolas vagy kritikai attitGd nélkul te-
szik. Olyan explicit vagy implicit normakat
kovetnek ezzel, amelyek sok esetben elve-
szitették jelent6séguket, vagy olyan tarsa-
dalmi, kulturalis valtozasok mentek végbe,
amelyek miatt a kdvetett hagyomany el-
avult, elhalvanyult vagy mas formaba kol-
tozott.

Avizualis anyagok, alkotasok egyértelmad-
en segitették a tabuk megfogalmazasat, és
atsegitették a hallgatékat a verbalizaciés
nehézségeken, a képi tabuk és verbalis ta-
buk kommunikalasaban rejl6 kulénbségek

érzékelésében. Ugyanakkor voltak olyan
témak - haldoklas, fogyatékossag, beteg-
ség, er6szak -, amelyekrdl kdnnyedén,
szabadon beszélgettek, egészen addig,
amig vizualisan nem szembesultek a cse-
lekménnyel vagy az altaluk nem tabunak
vélt dolgokkal.

Elmondhaté tehat, hogy jelen bizony-
talan, normazavaros tarsadalmunkban a
vizudlisan megmutathatatlan, verbalisan
megyvitathatatlan, implicit tabuk sokasa-
ga van jelen, melyek gyakran guzsba ko-
tik, visszahuzddasra késztetik az egyént
- avizsgalt fiatal korosztaly tagjait minden-
képp, de valdszinlleg a tarsadalom joval
szélesebb rétegeit is. Ezzel olyan problé-
mak megoldasat is gatoljak, amelyek a lel-
ki vagy a testi egészséget, a kommunikativ
cselekvés szamos dimenziéjat® veszélyez-
tetik - holott a megfelel6 mdédon torténd
verbalizacié egy-egy tabu megdéléséhez
is elvezethet, s a probléma megoldasanak
elsd [épése lehet.

3 1asd pl. Somlai Péter 1988.
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