|GAZSAG, POLITIKA, ONRENDELKEZES

Kivételesen igazsagtalan és dntelten hiu képzet lenne kival6 kollégam, Balogh Istvan
politikai filoz6fiai alapmUve, 440 oldalas monografiaja utan barmitis mondaniremeélni az
igazsag(ossag) és politika, politikai tarsadalom és igazsagossag-elméletek targykorében.
Amit aldbb mégis megkisérlek, az a politikai igazsag(ossag) térbeli kivetulésének
egyfajta interpretacidja, leképez6désének intézményes és akcionalista szempontu
elbeszélése. Van-e igazsag a politikaban, politikai dontésekben? Van-e méltanyossag,
belatas, vagy akar az ,igaz” fogalmahoz rendelt dnérvényesitd torekveés az allampolitikai
rendezbelvek kdzott? Lehet-e ,igaz”, ami politikai, vagy pedig eredend6en mas, jobbara
a megtévesztés, manipulacid, ,megvezetés” témakorében emlithetd csupan a ,magas”
politika felfogdsmaodja az igazsagossag elveinek érvényesitése, a toleranciak mdvelése,
a megértd és megbocsatd allampolgari magatartasmintak értékelése mentén? Van-e
eleve hamis, eredendden j6 és gonosz, tiszta és nemes a kontrasztokon tuli allampolgari
viselkedésmintak kézott...?

A valaszok tulmennek egy el6adas (s6t, tobb monografia) keretein is, ezért kevésbé
a publicisztikai tonust, s talan még kevésbé a filozofiai vagy moralkutatasi aspektus
teljesség-képét vallalom e terjedelmi keretek kdzott kdraljarni. Inkabb azokra a jelensé-
gekre, vagy még konkrétabban arra a témakdrre fokuszalok, amely egy nyari, kitelepult
.diak"-konferencia nemzetalkotasi konstrukciés vagy énrendelkezési kérdéskorében a
LVvilagpolitika” hatasainak, az autondm megoldasok kereteinek, a nemzeti vagy ,nemzet
alatti” politikai reprezentacioknak sajatos természetrajzahoz kapcsoladik, s ezen belul
valik szamomra hangsulyossa az érintett kozosségek oldalan az igazsag mint politikai/
moralis relacio, autonomizalddasi esély. Nevezetesen arra a kisebbségpolitikara pillan-
tok els6sorban, amely az erdélyiség, a kistérségi dnreprezentaciok témakore, az eltérd
onszervez6dési szintek dialdgusai és konfliktusai koral alakul ki. Kulcsszavaim tehat az
autondmia, dnszervezddés, térbeli kiterjedés, térpolitikai szerkezet, regionalizmus és a
régiok folott szervez6dé eurdpai identitas-alakulatok, megértési stratégiak fogalomko-
reivel leirhatdk, bevezetésképpen az 6nérvényesités terének korvonalazasaval.

Térbeli-identitasok, regionalizmus, 6nszervez6dés

A nemzetallamok jelenkori helyzete és jovendd sorsa, a nacionalizmusok historikus
és térségi valtozatai, valamint a régiok és autonomizalddasi esélyek a fébb témakorei



e mostani torockdi szakmai tabornak." Ezt
a meglehet6sen komplex kérdéskort sze-
retném mintegy ,tovabbvezetni” egy kissé
(latszélag) mas iranyba, els6sorban is azt
kdzvonalazva - és kdzds megfontolasra, vi-
tara ajanlva -, miképpen szervezédik a , ré-
gidk Eurdpaja” kétfelé, egyik iranyban a kis-
térségek, lokalis identitasok szomszédsagi
haldzata felé (lasd Sabin Gherman, Szasz
Alpar Zoltan, Bakk Miklés, Tudor Duica és
Péter Laszl6 el6adasait),> masik iranyban
pedig a valsagokat atéld, nemzeti kereteik
kozott

onrendelkezések és ,revizids” tervezetek

izg6-mozgd  nemzetpolitikak,
alulrél folfelé, s egyuttal félulrdl lefelé is
szervez8d6 Uj egység iranyaba tett (vagy
letagadott) késztetéseit.3
Gondolatmenetemet kezdem el8szor
a régiodkkal, onrendelkezéssel és szom-
szédsagi partnerséggel (vagy ellenséges-
séggel), s majdan befejezem a kozmopo-
litizmus eurdpai verzidjaval mint eséllyel.
A régidkkal azért inditok, mert a roéluk
sz6l6 diskurzus mintegy fél évszazados a
nyugati tudomanyossagban, s tébb évti-

! Irasom az Onrendelkezés — nacionalizmus —

vilagpolitika cimen meghirdetett XIII. Torockoi Diaktibor
(2014. julius 3-6.) ,,A nemzetallamok és Europa” panelhez
késziilt eléadas-vazlatanak szerkesztett valtozata, némileg
bovitve. A tabor szervezoi: a POLITEIA Romaniai Magyar
Politikatudomanyi Egyesiilet, a KoMPOT Kolozsvari
Politoldgushallgaték  Egyesiilete és az ELTE AJK
Politikatudomanyi Tanszéke, a Hallgatéi Onkormanyzat
tamogatasaval, az MTA TK PTI és a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem partneri részvételével.

2 Sabin Gherman — Tudor Duicd: Az erdélyiség romadn
gondolata; Szasz Alpar Zoltan: Kisebbségi partok és auto-
nomia; Bakk Miklos: Az autonomia — valtozatok egy foga-
lomra; Péter Laszlo: Foci és nacionalizmus.

> Hadd hivatkozzam itt Toré T. Tibor: Az autonomiakara-
van; Bodo Barna: A vlachok statusa és jogai; Tdlas Péter:
Oroszorszag és Ukrajna — egy valsag perspektivai cimii
eléadasait ugyanebben a konferencia-taborban.

zedes az eurdpaisag gondolatkérében is
(Denis de Rougemont, Francois Saint-Ou-
en, Jean-Jacques Dayries és Michele Day-
ries, Robert Lafont, Yves Durrieu, Robert
Schumann mdveire elég, ha csak utalok
itt). A térségi identitasok kialakuldsa (majd
kialakitasa, nemegyszer mesterséges kre-
alasa) utan vilagosan elvalaszthatéva valt
a regionalizalds mint allamiasult stratégia
és a regionalizmus mint civil tarsadalmi
torekvés, vagy mint politikai kultura-mo-
dell, alulrdl jov6 kezdeményezés, legiti-
mitast igényl6 maskéntgondolas esete. A
regionalitas szamos Ujonnan csatlakozott
unids orszagban ugy épult be az dnérvé-
nyesités gyakorlati terébe, mint Uj iden-
titas, Ujabb racionalitas és igazsagossag
joga, melynek a korabbi allampolitikai és
Lvaltozasi”, az atmenet idején egészen
napjainkig huz6dé programja civil, lakos-
sagi, helyi politikai és partos programként
kerult (vagy szervesult) be a politikai kdz-
gondolkodasba, gazdasagba, stratégiai
tervezésbe, nagypolitikdba és mikrotar-
sadalmi érdekérvényesitésbe. Az Eurdpai
Unid altal meghirdetett regionalis straté-
giak a kilencvenes-kétezres évektdl vagy
egy évtizeden at iranyaddak, programosak
lettek, ugyanakkor a térségi (és nem part-
politikai!) tarsadalmi kurazsi megfogyatko-
zott az id6k soran, a politikai dontéshozok
felszippantottak a tarsadalmi energiakat,
a tarsadalmak pedig szegényebbek lettek
egy programos illuziéval, amit a térsegi
dnszervez6dés egy (a sok kozul egy!) mo-
dellje jelenthetett volna szamukra az Uni6




kialakitott Uj stratégiainak korében. Mit jelent akkor a regionalizdlds (Magyar Autoném
Tartomany egykor, vagy Partium/Banat/Székelyféld/O-Romania térfelosztas napjaink-
ban) részben mint fogalomvaltozas a politikai aktorok szamara a jelenidében, midén
a rendszervaltozasok huszonoétodik évforduléjahoz kdzeledve mar ez az ésszer( ira-
nyitasi illdzié Uj ténust kapott, vagy miutan a regionalizalédas programja is vagy puszta
remeénnyé, esetleg a multé lett? Mire juthat még a helyi képviselet, hogyan élheti at
az ,igazsagos” tarsadalmi feltételek hianyjelenségét, s mi marad a megtartott-megdr-
z06tt és a kiaramlo-elorzott kurazsi mogott, amikor ez orszagnagy tervek felé iranyul
vagy unids térben keresi partnereit, tamogatéit? Van-e még polgari torekvésekre, ,a
civil ellenallas iranti kdtelesség” programos vallalasara szanhaté tartalék energia a he-
lyi vilagokban, szubkulturakban, s hogyan tudjuk ezt tgymond ,munkara fogni”, lehet-
séges-e még szorgalmazni, jovéreményekbe épiteni, jovendd igazsagossag igéretévé
tenni? Lehet-e még polgari engedetlenséget hirdetni és érvényesiteni az épuléfélben
lévd polgari politikai mintazatban, midén ez mar nem csupan a regionalis (szamtalan
egyenldtlenséget is tartalmazo) tagoltsagot veszi alapjaul, hanem hangsulyosabban a
szomszédsdgot, s nem az elkulénulést, a massag nehézkes eltlirését preferalja, hanem a
kooperaciot, az igazsagos tehermegosztast, a partnerség és felel6sségvallalas k6zos ko-
telességét inkabb? Miképpen lett a politikai kultdra és a kulturalis reprezentacié része a
regionalizacio, s mi maradt meg ebbdl az ezredfordulé helyi tarsadalmai, politikai k6zos-
ségei, szomszédsagi vagy partnerségi csoportjai szamara, az igazsagossag (s maga ,Az
lgazsag”) intézmeénye és eszménye szamara? Eléadasom alapos euro-szkepticizmussal
hangoltan ezeket a dimenzidkat jarja korul.

Talan anélkul, hogy roppant sokrétd, s féleg komoly eltéréseket is tartalmazé megany-
nyi forrasra tdmaszkodnék itt a régiok fogalomkorének hatterében allé mai eurdpai (és
nem csupan eurdpai) szaktudomanyok idézeteivel vagy az identitadsfogalom nemzetko-
zi szakirodalmaval érvelve, elegend6 arra utalnom, hogy az erdélyi politikatudomany
kdzelmult évtizedei, a szakemberek megannyi kore, és az érintett térségi kozosségek is
tobbnyire a kistajakhoz, térségiidentitasokhoz kapcsoljak tudomanytérténeti vagy moz-
galmi gyokereiket - s ennek szakirodalma egy nagyobb nyugati kdzpolitikai kdnyvtar-
ban sok tizezer kotetre rag -, elegendének latom itt azt, hogy utaljak ra: az etnikus iden-
titas és a regionalista torekvések anyaga mindegyre ndvekvd aranyd, s egyre kevésbé a
formalizalt regionalizalashoz kapcsolddik, inkabb épul a helyi és térségi torekvésekre, s
mogottuk az igazsagossag és méltanyossag fogalmara, programossagot mutaté tartal-
maira. Az elérhetd, és unids szinten is roppant mod szaporodo szévegmennyiség azon-
ban szikségképpen meghatarozza nemcsak a hétkdznapi cselekvési iranyokat, partpo-
litikdkat, érdekkifejez8dési utakat, hanem jelzi azt is: a lehetséges féldolgozas maodjat



és az értelmezd kozosségek adaptacios
tevékenységének, érvényességének, lét-
joganak esélyeit mar nem pusztan a helyi
torekvések, célok adjak, hanem legalabb
annyira az allami fogaddkészség, haritasi
szandék vagy uniés burokracia hatalma is.
Eppen ezekbdl addéddan igencsak korlato-
zottlehet, amit jelen keretek kdzott folidéz-
hetek a mérhetetlen széveg-tultengésbdl,
végtelen sok interpretaciébol, mozgalmas
és mozgalmi gyakorlatbdl, térségi helyi po-
litikabdl, s el6terikben az igazsagos politi-
kai kezelésmodokbol.

Etnikai
gyarmat...

renaissance vagy belsd

A régidk témakore a szakpolitikakban, a
térségi-tajegységi identitasok kérdésében
és az etnikai renaissance id6szakaban (az
1960-as évek nyugati tarsadalmi-mozgal-
mi stratégia-keresési korszakaban) fogal-
mazddik Ujra, az eurodpai torténelemben
tehat mar nem is el6szor kap figyelmet.
El6tte inkabb olyankor jelennek meg a ré-
gi6-kérdések, midén a nemzetallamok ki-
alakitasi stratégiai ezt szukségessé teszik
(@ 18.-19. szazadtol), mert at kell rajzolni
a térképeket, at kell irni a térségek neveit,
at kell formalni a tarsadalmi identitas-tu-
datokat, s helyet kell engedni a massa-
goknak, torténetiségeknek, eltéréseknek,
.helyi igazsagoknak” is. Ilyen id8szak az
Ujkor szamos pillanata, a francia forrada-
lomtdl a német vagy olasz egységen at a
poszt-ottoman térség identitaskeresésé-

nek korszakaig, a birodalmak 6sszekala-
palasanak vagy szétesésének pillanataiig,
szerte Eurdopaban, a Balkanon, az orosz
érdekszféraban, a Baltikumban vagy akar
Egység-
teremtés és autonomizalodas kérdései

Kozel-Keleten és Afrikdban is.

pedig mindig 6sszefuggtek nemcsak gaz-
dasagi, hadaszati-stratégiai, kereskedel-
mi-polgarosodasi érdekekkel, hanem et-
nikai, nemzetépitési, identitas-atrajzolasi
probalkozasokkal is. Emiatt az etnikai-ki-
sebbségi csoportok mindig okkal és joggal
harcoltak az allamok ellen, természetes
szuverenitasuk révén, s ha kellett, akkor
éppen kistérségi, tajegységi vagy nagytadji
identitas-alkotas folyamataban is. A tor-
téneti és szocioldgiai tapasztalat szerint
az eltérd kulturaju, kisebbségi identitassal
él6, eredettudatot szamon tartd populaci-
Ok nemegyszer éppen akkor hajlamosak
megfogalmazni kulonalldsuk és mast-aka-
rasuk jelképeit, amikor a monopolisztikus
politikai szervezBelvek elbizonytalanod-
nak, vagyis a tulburjanzé allami beavat-
kozas alkalmilag meggydngul, hébe-korba
meg éppen olyankor, amikor ezek er8so-
dést, alarendelést, eluralkodast kezdtek
mutatni. A nyugat-eurdpai kisebbségek,
nem-dominans etnikumok regionalizacios
térekvései szamos valtozatban mutattak
meg a 19. szazad végén vagy a 20. szazad
kdézepén, hogy akar az etnikus hagyoma-
nyok dogmatizalasaval, akar az uralkodd
nyelv, a kultura és az ideolégia elutasitasa-
val, akar a kisebbségi 6nreklamozas aran
is ndvelni tudjak az etnikus-szubkulturalis




identitastudat sikerképességét. Pontosan akkor, amikor az allampolitikai rendez6elvek-
ben és az uralomgyakorlatban valtozasok kovetkeznek be (mindezekrél kotetnyit irtam
eddig, hadd tekintsek el a hivatkozhat6 torténeti szakirodalom folidézésétdl, Id. A.Ger-
gely 1997, 2003). A rendszervaltozasok, az atmeneti id6szakok, a régi és monolit poli-
tikai hatalmat megbuktaté demokratikus torekvések, a ,forradalmak” rendszervaltasi
korszaka adja szamos esetben a legérzékenyebb keretet az etnikai identitasok kibonta-
kozasahoz. A politikai uralomszerkezet klasszikus allami keretei, intézmeényei, ,elveszett
paradigmai” és ,visszanyert” esélyei (b6vebben l1asd Balogh Istvan kotetét-tanulmanyait
Luhmann és Habermas szocioldgiai végjaték-elméleteirdl, 2006:65-135), ha nem tudjak
tartéssagukat biztositani, rendszerint ,modernizalas” cimén kezelik le vagy korlatozzak
az etnikus identitas kifejez6dését - s ezt gyakorta az iranyitasi hagyomanyokra (rendi
allam, forradalmi kormanyzas, demokratikus struktura, pluralizmus, stb.), a radikalis
fejl6édés szakaszaira, az Ujat varas reményére hivatkozva teszik, jobbara strukturalis val-
tozasokat, igazsagosabb kdzteherviselést szorgalmazva, vagy szimpla térkép-atrajzolasi
szabadsagjogot szorgalmazva 6nmaguk, képviseleti csoportjaik és intézmények szama-
ra is (lasd revizid, restauracio, decentralizacio, deregulacié, modernitas- és globaliza-
cio-vitak, stb.).

A modern nemzetallamokban sokhelyutt kialakultak a mult érokségének, a tobb-
let-szabadsaghoz hozzajutas reményének megfeleld képviseleti intézmények vagy par-
tok, amelyek [étértelme éppen az volt, hogy konzervaltak a politikai kultdra adott szintjét,
stilusat, értékrendjét. E téren nem is egy, inkabb tdébb olyan partszer(i 6nszervezd erd
van, amely az 8rokség egy részét, etnikus, kulturalis vagy mas elemét 6rizni, képviselni,
tiszteletben tartani prébalja, mi tobb, az ,igazsag” fogalomkorébe utalva megkdvetelni
is kivanja. Vele szemben (mégha olykor allampolitikai szinten szervez6dik is meg) az al-
lam egésze, politikaja, vallasa, intézményrendszere all - ezért a lokalis, térségi, etnikus
vagy ideoldgiai képviselet minduntalan hordozni kénytelen a nemzeti identitas mellett
kialakulé kisebbségi, térségi, lokalis identitasok egyikét vagy masikat. A magyar eszme-
torténetben - ugyanugy, ahogy az eurdpai gondolkodasban -, a liberalis autonémia-el-
vek és az értékkonzervativ polgari tradicidk mélyén régdta megbuvik az dllamellenesség
pozitiv értelmd tradicidja,* amely a térbeli kozdsségi vagy identitas-térségi 6sszefogasra
épitve vitatja el az allam centralizalt és monopolisztikussa tett jogositvanyait.

A helyi tarsadalmak, a térségi hovatartozasok (s kdztuk az etnikai identitast hangsu-
lyozd szubkulturalis csoport-torekvések) az eurdpai torténelemben szamos esetben
.diszkvalifikaltak”, bizalmi valsagba vagy korporativ kiegyezésre szoritottak az alla-
mokat, kikovetelték a regionalizalédas lehetdségét - legalabbis ott, ahol nem volt ez

4 lasd bovebben A.Gergely 1996 Antropolégiai hagyomdny és politikai ujkonzervativizmus; valamint Balogh 2006.15-
63, 209-280.




amugy is torténeti gydkerl, mint Német-
orszagban, Olaszorszagban, a franciaknal
vagy a spanyoloknal. Epp ezért korantsem
elképzelhetetlen, hogy az etnikus identi-
tas alapjan - éppen a démosz és az etnosz
értelmében - akarna donteni egy népcso-
port a maga szuvereén szférajaban, s annal
inkadbb, minél erésebb és totalisabb a dek-
laraltan népuralomra épulé politikai rend-
szer, mely kivulrél, hatarokkal korlatozza a
térbeliséget. A politikai rendszervalsagok
kozepette ugyanis az ontudatosodd et-
nikai szféra joggal kérheti maganpolgari
jogainak meger6sitését, vagy remélheti ki-
harcolni specifikus intézményrendszerét;
a nemzetallami eszmét éppen a népszuve-
renitas elvével, az dnrendelkezés jogos ko-
vetelésével tudjak megkérddjelezni azok
az etnikus csoportok, amelyeknek identifi-
kacioja nem osztalytudathoz vagy politikai
hatarokhoz, hanem térbeliséghez kotott
/lehessen itt példaként a Bansagra, Szé-
kelyfoldre, de akar Moldovara vagy Bessz-
arabiara hivatkozni/.

A regionalista mozgalmak ugyanis Eu-
ropa- illetve vilagszerte avval kérdéjelezik
meg a poszt-szocialista vagy poszt-totali-
tarius technokrata-gazdasagi szemléletet
és az ezekbdl foly6d allampolitikai elvek
jogossagat, hogy az etnokulturalis hagyo-
manyok nevében szembeszallnak az ural-
kodd eszmékkel és hatalmakkal (Horowitz
1985; Lafont 1976; Sumner 1978). E polga-
riasult vagy popularis torekvések szerint a
nemzeti allamok a tajegységi autondmiak
elnyomasaval a régiok és etnikumok to-

vabbi elgyokértelenedését akarjak elérni
- ennek szamos példajat mar félévszazada
latjuk a harmadik vilag orszagaiban, s tobb
évszazadon at lathattuk a birodalmak- és
gyarmatositasok-kori eurépai kormanypo-
litikdkban is. Mas esetekben az etnikumok
téletes kapcsolatrendszerét és a gazdasagi
térségek egyenldtlenségének fennmara-
dasat biztositjak - ez pedig mar a modern
nemzetallamok esetében is gyakori meg-
oldas volt. Ez a belsé gyarmatositds a szak-
kutatdk szerint abbdl ered, hogy az alla-
mok népeiket (és féként az ellenségnek
kikidlthaté idegeneket) legtdbbszor puszta
gazdasagi szereploként kezelik, szuvereni-
tasukat nem tisztelik, nincsenek tekintet-
tel a hatdrokon atnyulo tajegységi kozos-
ségek jovdjére, a migraciés mozgasokra, a
nemzetkdzi munkaerdépiac sajatos hullam-
zasaira, a szubkulturalis szervez6désekre
sem, s meg kevésbé adnak legitim teret a
helyi tarsadalmak 6nszervezd gyakorlata-
hoz (lasd Cohen 1982; Dayries - Dayries
1978; Durrieu 1969; Gabert 1980; La Ré-
gion 1986; Lafont 1969, 1976; Saint-Ouen
1991). Azonban a viszonylag k6zmegegye-
zéses tudomanyos felfogas szerint kezelt
~.nemzetiségi probléma” nemcsak ,kulpo-
litikai” vetUleteiben érdekes, hanem ép-
pen a kistaji-regionalis 6sszefuggések és a
nemzetgazdasaggal (és napjainkban mar
a makrogazdasaggal) valé kdlcsénviszony
szempontjabdl is. Ugyanis a nemzetiségek
lakta teruletek vilagszerte viszonylag el-
maradottak, vagy elmaradottabbak a sajat




nemzeti centrumaikhoz képest, mégis sok helyltt a szakképzett munkaer6 és a techni-
kai infrastruktdra szamos agazatban felulmulja az atlagos termelési szinvonalat, nem-
zeti atlagszintet. Ennek ellenére majdnem minden etnikumoktél strdn lakott térségben
kialakul a centrum-periféria probléma, s jellemzd lesz a kivulrél generalt munkanélkuliség
és a jelentds vandorlas (horizontalis mobilitas, ingazas, térben kifejezett elszakadas) is.

MindenUtt a vilagon a tékeerds ipar behatolasa szoritja vissza a tajegységi kozpontu
kis- és kozéplzemeket, szabalyozza a fogyasztas mechanizmusait, zabalja fél ,nagyhal”
maodjara a kisebbeket, ami szikségképpen kihat a helyi gazdasagok bels6 egységére,
stagnalas és visszafejlédés all be, ettdl kezdve azutdn méginkabb minden helyi a ma-
gasabb szint( centrum/ok/t6l fugg, emiatt azutan a lokalis vagy regionalis kdzérzulet
eleve centrumellenessé valik, illetve gyarmatositottnak érzi magat a fokoz6dé egyenl6t-
lenségek, a pénzugyi forraselosztas igazsagtalansaga kovetkeztében (Arvon 1980; Birn-
baum 1991; Boudon 1973; Buci-Glucksmann 1977; Connor 1977; Jo6 1984; Wallerstein
1991; Balogh 2006:15-48). A kdzponti hatalom a legtdbb nemzetallami szervezddésben
rendszerint a tajegységi fuggdség tartositasara torekszik, kezében tartva a pozicidk és
szerepek elosztasanak mechanizmusat, a koltségelvonas és -visszajuttatas jogat, ezzel
az érintett teruletek lakossagat kizarja a dontési folyamatokbadl. A kézpontok a korsze-
rdsités folyamatara dsszpontositanak, a modernizacio elérenyomulasara szanjak ener-
giaikat - fuggetlenul attdl, hogy szerte Nyugaton évtizedek ota fokozddo tarsadalmi
igény jelentkezik a nagyobb térbeli egyenl6ség, az igazsagosabb ,teruletesités”, regio-
nalizacié irant (Id. az el6z6 hivatkozasokat, valamint Rosanvallon 1976; Seul 1980, Sfez
1977 mdveit).

A regionalizmus tehat egyfajta Uj osztalyharc mddszere lett, lehet, vagy szokott lenni.
Ennek soran, mivel a kdvetelések a tajegységi igényeken keresztul fejeznek ki osztaly-
és csoport-érdekeket, az értékfelhalmozas kdzpontositott strukturaja elleni tiltakozast,
ezért konnyen kialakul a nemzetallami kozpontokkal szembeni (olykor mar az értelmet-
lenséggel vagy a terrorizmussal hataros) dacolas, konfliktusvallalas, leszakadas, konf-
rontalédas is (megannyi példa van a szakadar térségekre Hegyi-Karabahtol Korzikaig, a
Ferdi-szigetekt6l egyes afrikai kiralysagokig, dél-olasz vagy dél-francia gazdasagi és mig-
racios stratégiakig). Am a politikai allamnak is megvannak a maga eszkdzei: a technok-
rata teruletfejlesztési iranyzatok képviseldi a gazdasagi és iranyitasi ,modernizalast” a
decentralizalas ésszer( Utjan at kivanjak megvaldsitani, s csoppet sincsenek tekintettel
arra, hogy a regionalis sérelmek annal érzékenyebbek a politikai valtozasra, minél in-
kabb etnikai-szubkulturalis alapuak. A teruleti politikak szerepldi viszont éppen ezért
mindenhol rakényszerulnek, hogy az etnicitds alapjan mind jobban elhataroljak magukat
a tobbi régiotdl, s kuléndsen a kdzponttdl. Ezzel egyltt azonban elkulénulnek egymas-



tolis. Holott gyakorta nem a széthuzas, ha-
nem csakis a kdzds politika tudna (legalabb
részben) korlatozni a tarsadalmi-etnikai
fuggbséget. Sok mulik ezért az értelmiseé-
gen, kotédésének mélységén, érdekkifeje-
26 képességeén, identikus profiljan, uralmi
politikdban lehetséges befolyasa erénis. A
kisebbségi kérdés ezért sok helyi esetben
egyre inkabb etnikai-értelmiségi problé-
ma lesz. S a teruleti érdekcsoportoknak az
.€egy és oszthatatlan nemzetet” épit6 koz-
ponti akarattal kell megutkdznidk, amikor
ezt a lokalis massagot viszik a politikai kdz-
viselkedés piacara. A mindenkori kdzpont
azonban mar rendszerint olyan feladatto-
meget vallalt magara, hogy azt intézni kép-
telen - ezért a legels6k kdzt hanyagolja el a
kisebbségi-etnikai problémak kezelését, s
emiatt a legszélesebb felliletet nyitja meg
arra, hogy szembeszalljanak vele, jobbara
nem is a puszta etnikai massag alapjan,
hanem a térbeli fuggés megszakitasa, re-
gionalizmus formajaban. Erdemes a sza-
vak jelentésére figyelve megkulonboztetni
a regionalizdlas vagy a régidpolitika (folul-
rél-kivilrél szabalyozé mechanizmusa) és
a regionalizmus (alulrél szervezd8d6 alter-
nativ volta) kozti eltéréseket.

Uralmi érdek vagy térségi helyzet-
tudat

Az iranyitasi célszerliség mértéke, az
uralmi racionalitas is hatart szab tehat az
allami beavatkozasnak, ezen belll a tér-
ség- vagy regiéformalasnak. Az etnikai és

regionalis kihivasok ellen azonban az allam
valodi érdekkdzosséggel nem rendelkezd
megyékre, mesterséges korzetekre, fik-
tiv térségekre osztja territériumat (lasd a
statisztikai régiok esetét, melyek mindentdl
és mindenkitdl idegenek, pusztan forma-
lis besorolasi kategériak vagy igazgatasi
iranyvaltozasok el6képei vagy szimbodlu-
mai, miképp a ,koztarsasagi megbizottak”
intézménye vagy a fellgyeleti szervek tér-
ségi kdzépszintje). Ezaton proébalja korla-
tozni a kbzponti akarat a vele potencialisan
versengd helyi akaratokat, legtdbbszor az
,igazsagossag” vagy a szervezeti ésszer(-
ség nevében. llyenképpen a térben jelenik
meg a hatalompolitika, amely a térfelosz-
tas eszkozét hasznalja uralmi helyzetének
stabilizaladsara, onlegitimalasra és masok
alarendelésére. Ez pedig rendszerint be-
valik: hiszen ha egy-egy lokalis térben az
egyes csoportérdekek, identitasok kifeje-
z8dése latvanyos lehet is, a helyi akaratok
és célok a parlamentaris szinten mar ko-
rantsem egységesek, ugyanakkor a helyi
szintek ,tulndvekedését” mar a helyi-teru-
leti érdekcsoportok sem engedik (Sorman
1985; Sfez 1977), a kbzpontoknak sem ér-
deke. Ugyanakkor a kdzponti érdekeknek
az etnikai és regionalis csoportérdekek két
célra is megfelelnek: elfedik azt a problé-
mat, hogy a hatalom decentralizaldsa nem
kdzigazgatasi-allamjogi, hanem (amikor
és ahol, ott) politikai, part- vagy érdekpo-
litikai kérdés, s ezen tul pedig lehet6séget
teremtenek arra, hogy a kisebbségi-etnikai
konfliktusok egymason, egymas kdzt és




egymas ellen vezetédjenek le. Kicsit errdl is sz6Inak korunk etnikai, vallasi, faji haborui,
a restaurativ torekvések, reviziok és mas térkovetelések pedig az alkufolyamat egy-egy
aktudlis allapotat is tukrozik... Amugy racionalis uralmi er6gazdalkodas ez, miképpen az
is hasonlonak latszik, amikor az etnikumokat az allam ,nemzetté” integralja és a kisebb-
ségeket a tobbségbe asszimilalja. Lehetséges, hogy elnagyolt a ,modernizdlas=asszi-
milalas” formula, viszont a tarsadalmi mozgasok nagysaga, a munkaer6 atomizalasa, a
helyi 6nkormanyzatok ,allamositasa” és az érdekek ,egynemdsitése” egyenesen a civili-
zacios- és identitas-valsagokhoz vezethet - miként erre szamos példat latunk minalunk
is, torténetileg pedig végtelen a példatar.

A kisebbségek csoportjainak egyenjogusitasa szinte minden mesterkélt etnikai integ-
racio és forszirozott asszimilacio elleni kiizdelem elsd tétje. Az dllami szinten kezelhetet-
lenné valo lokalis problémak, amelyek adott esetben kormanyozhatatlansaggal fenye-
getik a politikai kozosséget, ugyancsak megfontolasra késztetik az uralmat gyakorldkat,
egyuttal annak végiggondolasara is, hogy a kisebbségi csoportok joghelyzetét tisztdzzak
inkabb, vagy elnyomassal potoljak a maguk iranyitasi elbizonytalanodasat. Az etnikai
szférat felllrétegezni, integralni vagy asszimilalni régtdl fogva f6 torekvése a politikai
taldlunk az egyetemes folyamatokban arra, hogy az allami szint( kisebbségkezelés ma-
sodik célkitlizése rendszerint a hatranyos helyzet( teruletek és csoportok ,egyenjogu-
sitasa”, formalis versenyhelyzetbe vagy ,piaci viszonyok k6zé"” kényszeritése. Ez ugyanis
legalis Utja elfogadasuknak, egyuttal eszkéze 6sszemosasuknak is. A huszadik szazad
etnikai mozgalmai immar egy ennél is bonyolultabb kihivassal kell szembenézzenek: az
egész tarsadalomnak az allammal valé egyenjogusitasat célzo torekvéssel. Vagyis azzal,
hogy az etnikai szféraban megvivott identitaskiizdelmek, és a periferizalodott tarsadal-
mi csoportok feltorekvésének biztositdsa mellett kialakul egy Uj eszkdz, amely magat az
allam |étét, értelmét, elidegenedett dnérdekét vonja kétségbe.

A regionalizmus etnikai hangolasanak legfébb célja ezért kettds: allampolgari és ki-
sebbségi-tajegységi kozosség létrehozasa, illetve a kollektiv |étezés jogi-politikai hatte-
rének megteremtése - tér és tdrsadalom viszonyanak ujraszabadlyozasaval. E ponton pe-
dig markansan megkulonboztetédik a regionalizdcié mint ,0dalent elszenvedett” térbeli
szabdlyozds, és a regionalizmus, mint dntevékeny kdzdsségek térbeli identitdskeresésé-
nek formaja. Utébbi identitas a legalapvet6bb metszetben is tucatnyi féle (nemi, korosz-
talyi, lokalis, szakmai, osztalyhelyzeti, mdveltségi, faji, szarmazasi, kulturalis, értékrendi
stb. alapu) tinemény. Az etnikus identitassal kapcsolatos elemzések pedig a vérsé-
gi-szarmazasi, csoportkohézids, eredettudati, szolidaritasi, szimbolikus, etnokulturalis,
geografiai, relacionalista, etnopszichére koncentralo, stb. kdzelitések alapjan mintegy



negyven  csoportra-agazatra-iranyzatra
oszthatok. Mindezeket kotott (eléadasnyi,
vitainditd) terjedelemben, egyetlen szerzéi
néz6pontbdl elemz8en atfogni csaknem
lehetetlen. S6t, nem is lenne becsuletes
kisérlet, hiszen épp az, aki az etnicitas és
az identifikacié kérdéskoréhez kozelit, ta-
pasztalja igen hamar, hogy lehetetlen az
egyik vagy a masik iranyzat, korszak, kul-
turkor, szociolégiai vagy antropoldgiai
iskola, tradicionalis vagy modern tarsa-
dalomelméleti tedria feldl nézve kovetke-
zetesen érvényeset mondani a masik (vagy
tobb masik) nélkul, alkalmasint a tobbihez
vald viszonyitas nélkul. Tematikus dssze-
hasonlité elemzés azonban nem célom,
pusztan vagy leginkdbb a Karpat-meden-
cei térségi identitdst igyekszem az etnikai
és regiondlis csoportmegjelenités szem-
pontjabdl vizsgalni, tudomasul véve, hogy
szinte szamtalan néz8pontot, okfejtést,
érdekes megfigyelést vagy elemz§ logikat
fogok figyelmen kivul hagyni. S e téren
nem képviselek Uj iskolat: példaul az alta-
lanos etnologiai, antropoldgiai vagy 6ssze-
hasonlitd néprajztudomanyi kézikdnyvek
nagy hanyada nem is veszi fol indexébe az
identitas fogalmat, mert hisz egy kotetnél
is vaskosabb okfejtést kovetelne, milyen
identitasfogalmakat hasznal, miért éppen
azokat, mihez képest érvényesen, stb.
Ugyanakkor a tarsadalmi lét egyik legele-
mibb és legsulyosabb konnotacidkkal ter-
helt jelenségét nem is lenne célszer( kor-
monfont magyarazatok altal kérulirni, hisz
ami létezik, az nem okvetlenul szorul in-

doklasra, de amiként értelmezni probdljuk,
az mar igen.

NézzUk els6ként talan azt a kérdést:
amikor régiérol beszélunk, milyen identi-
tas-egységet érintunk, s ezen belul hany
réteg rakédik egymasra, ha nem a tarsa-
dalmi teret vagy az un. ,statisztikai régid”
dimenziéjat tekintjuk, hanem magukat az
ott él6ket hallgatjuk meg a maguk elbe-
szélt identitas-arnyalatai, vizidi szempont-
jabél. Tarsadalomtudomanyi kutatasok
és (fékent az elmult egy-masfél évtized-
ben) a regionalis kutatasok is egyre mély-
vagy
aktivizalé6 programossaggal regisztraljak

rehatobb joslatokkal-javaslatokkal

a térségi politikai szerepl6k mobilitasdt,
kdzpolitikai megjelenését és a helyi tar-
sadalmak szempontjabdl sarkalatos sze-
reptudat formalddasat, mi tobb: mozgo-
sithatd energiait, a civil tarsadalom és a
telepulési 6nkormanyzatok dnreprezenta-
cidjat, térségi szervezddések érdekhatte-
rét, stb. A nyolcvanas évek elején, a helyi
tarsadalmak elméleti kdrulhataroldsanak
kezdetén a teoretikus tarsadalomkutatasi
megkozelitések szinte felfedezés-értékd
novumként targyaltak a telepulési struk-
tura vagy funkcio fontossagat, a térbeliség
mint egyfajta ,lokalitas ujrafelfedezése”
kapott narrativakat, sok helyen még ural-
mi teret is.

Még arnyaltabb megkozelitések foku-
szaltak a tradiciokra, az dnszervez6 tarsa-
dalmi kapcsolatokra, (id6vel, a kilencvenes
évek elején mar) a tobbparti tagoltsagra,
s mindekdzben mas (pl. vallasi, regionalis,




mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis) megjelenitésmddok sokasagahoz kapcsolhato je-
lenségeket is megneveztek az atalakuld kelet-eurdpai uralmi térben. Itt eltekintek annak
(a szinte kdzismert) vitdnak hozzavetbleges értelmezésétél, amely a nyolcvanas évek
elején a helyi tarsadalmak kutatasaban, egy évtized multan pedig a régidk szerepének
kutatasaban prébalt modszertani dtmutatast meglelni, s a lokalitas éltet6 , dimenzioit”
torekedett beilleszteni abba a makro-univerzumba, amelyet a ,tarsadalom egészének”
neveztek vagy mindsitettek. Ebben a még attekinthetd, nemzeti hatarok kdzé szoritott
Jdentitas-térben” nem volt sziukségképpen jelen a kelet-eurdpai térténeti konstellaciok
mindegyike. A korszak elsd vitait (mintegy fél évtizeden at) a struktura és funkcio koruli
izmusossagok jellemezték, s jokora id6 el kellett teljen, mire a kettd kozotti prioritasok
kérdését lassan feltoltotték, majd kiszoritottak a ,hogylét” problémai, az életminéség-
tematikdak, majd a vildgképi felfogasok alternativai (pl. vallasossag, kelet-eurdpaisag, ko-
zép-europaisag, késébb eurdpaisag-elfogadasi jatszmai). Ez a ,rész és egész” kérdéskor
- amely a létmodok és hovatartozasok teljességének eseteiként voltak bemutathatok, s
féleg a részek feldli kdzelithet8sége, a szerepldk formalis legitimitasa feldl targyalva, fol-
vazolva vagy megkonstrualhaténak tartva szimbolizaltak a teljességet - egyre sokolda-
lUbban mutatkozott meg a nyolcvanas évek végétdl (legyen szabad itt ha nem is tobbre,
de példaul a tarsadalomfdldrajz, a szociografiak, a telepulés- vagy az érdekszocioldgiai
kutatasok, vagy épp a helyi politika Iétjoganak tudomanyos szorgalmazasara utalnom),
s mindez oly mdédon kerult tematikus szomszédsagba a regionalis politikakat forgalmazoé
kutatasokkal, hogy ezekbdl idével mar elhagyhatatlanul hidnyzott a legitimitas egyik
legfébb tartozéka: az identitads.

Anélkul, hogy itt most szolgaian folidézném épp a regionalis foldrajzosok szemlélet-
maodjanak valtozasait, esetleg csupan elismételni kivannam e témakdrben forgalmazott
sajat téveszméimet (lasd etnoregionalizmus, térségi identitas), elegendd most csak arra
a korulirasi kisérletre utalnom, amelyet az igazgatasi reformok terén szorgalmaztak al-
lami szinteken, valamint azokra, amelyekben a tarstudomanyok (csoportlélektan, tele-
pulésszociologia, kommunikacidkutatas, felekezeti kozdsségkutatasok, marginalizaltak
megjelenése, stb.) nyilatkozhattak meg és aldhuzhattdk a lokdlis identitasok sajatossa-
gainak fontossagat. S mintegy csupan erre kovetkezett még az eurdpai régidk kapcsan
bevezetett régiofogalom, annak megannyi eltérd korulirasaval egyetemben, sét, olykor
azok ellen, cafolatul, kontrasztképpen is...



Tapasztalati identitasok

Eppen ebbe a regionalis tudasagazatba,
illeszkedik -

vélem én - a mindezen problémaktdl

s6t gyakorlati policy-ba
igen tavolinak latszé, am a struktura és

ugyan-
csak sajatos hanggal megjelend kulturalis

funkcidé kérdés-univerzumaban

antropoldégiai kutatasok kore (leginkabb
mar a kilencvenes években és azt kove-
téen a folujitott negyvenes-dtvenes évek-
beli elméletek nyoman). Ez a tapasztalati
tudomany 6nndn elmélettérténetében
ugyancsak megkuzdott annak kérdésével,
miképpen épul fol, hogyan konstrualé-
dik a helyi lakosok 6sszetartozas-tudata,
avagy atfogdébban: az identitas. Talan meg
fogjak nekem bocsatani, ha nem kezdem
itt a primitiv tarsadalmak, a harmadik vi-
lag népeinek kutatdsara vetemedd tudo-
manyterulet koézelmult masfélszaz évét
roviden folvazolni, pusztan azért, hogy
félmutathassam: a térben tavoli vilagok
uralasa, a gyarmati vilagok fenntartasa, a
nemzetkozi és a belsé migracio kérdése, a
diaszporak historidja, a kulturalisan mind-
egyre atalakuld, ujrakonstrualédéd tarsa-
dalmak egész valtozastorténete telis-teli
van az identitas régié-léptékd alapkérdé-
seivel. Ehelyett inkabb két szemléletmo-
dot emelnék ki ebbdl a gazdag tudasuni-
verzumbol, marcsak a puszta vitatnivaldk
kedvéért is: egy modszertani (vagy inkabb
megismerés-metodikai)
egy
azonban joval sulyosabb episztemologiai

aspektust, és
latszélag partikularis, ténylegesen

kérdéskort, melyekrdl azt vélem, arnyaljak,

konturozzak azokat a tematikakat,
amelyek itt és ma, vagy mostansag és
sokfelé Ugy jelentkeznek, mint az identitas
Valahol

mindezek korott és mogott az identitas

rétegz6désének problematikai.

létjoga, eérvényessége, ,igazsagossaga”
buvik meg, hol folfedezhet6en, hol meg tul
rejtetten, rétegzetten is.

Hadd kezdem a rétegek szemlézését egy
idézettel: a kulturalis antropoldgia szim-
bolikus aganak kivalo szaktekintélye, ko-
runk ,antropoldgiai fenegyereke”, Clifford
Geertz hivja ol figyelminket arra a kivé-
teles aspektusra, amelyet a kortars vilag
identitas-politikairdl sz6l6 esszéjeben fejt
ki bévebben. Idézem: ,Az antropoldgia a
partikularitds irdnti érzékével, a részvétel
iranti odafigyeléssel, a tarsadalmakat leird
homogenizdlé nyelvvel szembeni gyanakvd-
saval fontos lehet, ha nincsenek is kiprobadlt
receptjei, biztos megoldasai” (Geertz 1998,
zar6é mondat). Ez az arnyalt visszakozas
attdl, hogy fixalt, valtozhatatlan elemként
banjunk a megismerendd&kkel, a megisme-
rési modokkal és magaval az egész helyi
kulturalis sajatlagossaggal, mar eleve nem
akar, nem is tud eltekinteni az identitast
meghatdrozo jegyektél. Engedtessék egy
példa erre: a helyi tarsadalmak leirasaban,
akar a hazai szociologiai-politolégiai, akar
az egyetemes antropologiai-tarsadalom-
néprajzi megjelenitésben megannyi tar-
sas egyuttlét, helyi kozosség vagy lokalis
egyuttes sok esetben ugy tdnik fel, mint
valamifajta kimerevedett kép, funkcionali-




san megkovult allapot, amelyet mintha sohasem befolyasolt volna semmiféle tarsadal-
mi valtozas. Mintha sem haboruk, sem jarvanyok, sem vallasi vagy kulturalis sokkok,
politikai és gazdasagi torésvonalak, fejlédési utak és elmaradottsagi mutatok nem ar-
nyaltak volna a lokalis tarsadalmak képletét...! Ha csupan négy kulcsszéval jelezném,
mire is gondolok, maris kar folytatnom a felsorolast: asszimildcio,> adaptacio és akkul-
turdcid,® valamint ezek kisérd jelenségeként vagy eredményukként a migracio.” A jelen-
ség, amelyrél ezekkel a fogalmakkal beszélek, egyfajta patch-work, foltokbol dsszeallo
teljesebb kép, amelynek barmely elemét leirni vagy megnevezni teljességgel lehetetlen
a tobbi ugyanilyen szintl megkdzelitése nélkil. Ugy summaznam tehat f6 ,képletemet”,
hogy a térben lokalizalhatonak tliné jelenségek mindegyike idében is, mozgasdinami-
kaban is, térbeliségében is 0sszefugg azokkal a valtozasfolyamatokkal, amelyek éppen
az identitas mindenkori viszonylagossagat emelik ki a régid és a regionalizalas szem-
pontjabdl...

Ellenem vethet6 azonnal, hogy sematizalom az etnikai identitasképleteket... - de
mentségemul hivatkozni prébalnék azokra a kortars tedriakra, amelyek a térségiséget
a migracidpolitikak eredbjeként éppen a markans lokalis kotédéstket valamiképpen
elveszit6, mozgasos allapotba kényszeritett tomegek helyzete altal nevezik meg, Ujra-
fogalmazva a ,nomad” terminus jelentését egyfajta ,modern nomad” empirikus meg-
figyelése alapjan. Marmost a migraciok, asszimilaciok, adaptacidk és kulturavaltasok
mar magukban is sokszorosan Ujrarajzoljak a helyi tarsadalmak dimenziéit, dekonstru-
aljak a lokalitasok formait és tartalmait. Megannyi kutatas és helyzetelemzés, vallomas
és esettanulmany mintha azt mutatna, hogy egyes (pl. kisebbségi) identitas-csoportok
és kulturak beilleszkedésének nemcsak kulsé kényszerei vannak, hanem az adaptacios
folyamatban kornyezeti és természeti és human formak egydittesen hatnak, vagyis ezek
egyenként is jelentdsen, egyuttesen pedig szukségképpen olyan fizikai és szociokultura-
lis atformalédast eredményeznek, amely a fennmaradas feltételeként a kulturavesztést
tételezi.

Kérdésként fogalmazhatd ez esetben is: miért tételezzik a regionalis identitas egy-
nemUségét, miért tartjuk ezt kiemelhet6 értéknek, ha kézben akar sokszorosabb a vdl-
tozds, mint a maradanddsdg...? Vagy, mint arra az ismert régio-tanulmanyaban Pierre

5 Asszimildaciokent az etnikai beolvadas, tarsadalmi-kulturdlis térben lezajlo adaptaldddas folyamatdardl beszélek, amely
csoportintegralo erdk fiiggvényében, valtozo intenzitassal hat, s eredménye az akkulturacio.

¢ Erdemesnek latom megkiilonboztetni az etnikai kultirdra hatdst gyakorlé kiilsé hatdsok egységén beliil a kultiravesz-
tést, amely rendszerint korabbi fazisa az atalakuldasnak, valamint a kulturavaltast, ami a sikeres beilleszkedést segiti elo,
s néha kifejezetten ennek eredményeként konyvelheto el.

7 A legegyszeriibb definicioként az egyéni és csoportos helyvaltoztatas ama formdjat haszndalom itt, amely a szandékolt,
tudatos életfeltétel-valtoztatas céljabol torténd dinamikus valtozassal jar, elsoként persze helyvaltoztatassal, adott eset-
ben élettorténeti jelentoségii folyamatok biztositasaval, de kozbiilsé dallapotban esetleg csak az egyének vagy csoportok
idoleges elmozduldsaval.



Bourdieu negyedszazaddal ezel6tt folhivta
a figyelmet: mi térténik akkor, ha a kodolt,
elfogadott, folmutatott identitasok mellett
létezik egy masik, egy rejtett-rejtekezd,
megbélyegzett, tudatalatti, vélelmekben
és mentalitasokban rogzult identitas is,
amely nem reprezentalédik, nem jelenik
meg a politikai, kulturalis, regionalis palet-
tan, avagy nem mutatkozik a térbeli kor-
manyzas elemeként...? A régidk a konven-
ciondlis felfogasokban mint az identitas
szocialpszicholdgiai, kdzdsséget konstru-
alé, vagy akar virtualis teret korulrajzolo
megjelenésmaoddjaiként jelentek meg, de
mar ott is tobb rétegben mutatkoztak.
Szamos esetben kiderul, hogy kutatasaink
alanyai hajlamosak magukat egyfajta ,régi-
oba fogalmazni”, prébalkoznak térségi iden-
titdst épiteni abbol, ami egyetlen személyi-
ség, egy aprocska szubkultdra, egy szinte
,5z0ra sem érdemesnek tlnd” lokalitas
esetében nemhogy megjelenitésmad len-
ne csupan, de inkabb alapfeltétel ahhoz,
hogy egyaltalan létezhessen. Masképp
szélva: a térségi identitdsnak nemcsak
arnyalatai vannak, hanem ezek nemegy-
szer inkabb szerepek, jatszmak, kisérletek,
egyezkedések, kizarasok és bekebelezé-
sek, semmint allandésult entitasok formai.
Az arnyalt és sokréteg(i identitasban nem-
egyszer megjelennek képzetek, normak,
értékek, kivetitések, viziok is - amiként
példaul a nemzetek esetében (erre, mint
emlékezetes, Benedict Anderson hivta fol
a figyelmet a ,képzelt kozosségek” konst-
ruktumairol szélva), amelyek alkalmilag

akar nem is egy, hanem toébbféle policy-
ba agyazédhatnak, megértéssel és meg-
oldassal kecsegtet§ cselekvésmodokat
generalhatnak, vagy egyszerlen teljesen
praktikus térpolitikai, nyelvpolitikai, tor-
vényalkotasi, partiranyitasi, teruleti politi-
kai, érdekkapcsolati, szimbolikus politikai
vagy etnikai tagoltsagi kérdésekbe illesz-
kedhetnek, noha tartésabb vagy végérvé-
nyes valtozasokat nem eredményeznek. E
technikak, stratégiak, forgatékonyvek vagy
etno-logisztikai megoldasok olykor vala-
miféle neo-tradicionalis birodalomeépités
eszkozeinek tlinnek a hatalom vagy a vele
szemben all6 tarsadalmi érdekmegjele-
nités szamara, a leggyakrabban azonban
csupan elfedni hivatottak szocialis kérdé-
seket, bels6 megosztottsagot, etnobizniszt
vagy hébe-hdba (de korantsem tul ritkan)
némi kisebbségstatisztikai zsonglérko-
dést is. Az efféle ,politechnika” egyuttal
azt a technikai sokszinlGséget, megoldasi
szaktudast, ugybonyolitasi gyakorlatot és
a problémak orvoslasara iranyulé gyogy-
modot is tartalmazza, amely éppugy lehet
asszimilaciés mechanika, valamiféle integ-
racio varazseszkoze, vagy bizalmi alapu
politizalas ésszerl érvényesulési madja is.
A Karpat-medencén innen is, tul is...

Az asszimilalé folyamatoknak az a kér-
dése, ki van ,belul” az adott helyen, és ki
van ,kival" e szférakon, rendszerint olyan
identitas-politikdk formalédasat segiti,
amelyek a kontrasztok csdkkentése réveén
kivanjak elérni a csoportkilénbségek

skalajanak redukci6jat a ,nemzetre”




hivatkoz6 szocializacids, kulturalis, pszichés és torténeti Osszeflggésrendszerben. A
nemzeteszmék alapjatéka az egyesités-osszesités, a homogenizalds és esszencializalas:
mindez azonban sokszor éppen az identitasokra hat ellenkez6képpen, erdsitéleg, loka-
lizaldan és radikalizaldéan..., mintha bizony ,természeti tényekrél” lenne szé (b8vebben
ir err6l Geertz 1998). A jelenkori Magyarorszagon (egyebek kdzt éppen ezért, s az Eu-
répai Unidban éppugy) szamos kizdradsi és alavetési technika figyelhetd meg, melyek a
helyi (és/vagy nemzeti) kultura allapotatél, kohézids erejétdl fuggben a megtliréstdl az
erdszakos alavetésig szamtalan politikai-kulturalis narrativat tartalmaznak. A legvalto-
zatosabb formakban folyik a nemzetépités annak ellenére, hogy a nemzeti allam mint
torténeti formacio jocskan veszitett jelent8ségébdl; minduntalan jelen van az etnocidi-
um szamos jele, vagy legalabb ennek félhetd lehet6sége; minduntalan folyik az etnikai
szféra marginalitasba szoritasa és megrekesztése; elvitatédnak lehetséges autondmi-
ak; uj nyelvtorvények sziuletnek, az allamok el6zékenyen serkentik a kulturalis hasonu-
Ias megtorténését, interaktiv szintre emelik olykor az etnoszféra kdvetelésrendszerét,
de elmaszatolni is prébaljak az etnikumok megalkotta hatarokat és mintakat... Ezek a
technikak és technolégiak nemegyszer teljességgel demokratikus mezbe oOltoztetettek,
maskor erdszak-gyanusak, de nem kdnnyen megvadolhatok, egyéb esetekben pedig
egyszerden csak folytonos manipulaciok lenyomatai, akut formai.

Ugy vélem, a haszonelv( politikai technika célja és kiteljestlt érvényesitései olyan
pragmatikus megfontolasokra épulnek, melyek (példaul a regionalis politikak, térségi
identitdsok, interkulturalisan kodolt érintkezési moddok esetében) a tarsadalmi
szolidaritas-hidnyokra tamaszkodnak, s védtelenné teszik vagy tehetik az etnikai és
lokalis csoportokat... - ha ugymond nem allna mdgottuk vagy félottik védernydjével
az aldasos hatalom. Ugyanakkor nem kizart, hogy éppen mert a tarsadalom etnikai
csoportjainak dnerds szervez6dése és egymaskozti alkufolyamatai épp ekként sértilnek,
mivel az allami-intézményi atyaskodas egyre hatékonyabban jelen van és beavatkozik
(pl. etnobizniszt serkent, szegregacidkat épit ki, megosztja a térben egyutt létez6ket
vallasi, politikai vagy gazdasagi alapon, stb.), igy a hatalmivéderé és az ,egység” keresése
lehetetlenné teszi az autondmia-igények és interlokdlis kooperdcidk érvényesiilését. Vagyis
az etnikai kérdéseket, asszimilacios hullamokat ,kezelni képesnek” latsz6 hatalmi be-
szédmod azt a - csakis magamagahoz mint minden megoldas bolcs kézbentartdjahoz
iranyitott - lojalitast igyekszik kitermelni, amely révén a status quo nem valtozik, viszont
ezzel doktrinalis alapra helyezi a torténd torténelmet és akut folyamatokat, melyek 6
célja végsd soron nem a helyi kulturalis dnallésagok harmaoniaja, hanem a de-lokalizalt,
de-etnizalt vilagok kiépitése és egynemU kezelése, egyfajta ,statisztizalhatd régidba”
gyomoszolés érvényre juttatasa. Megkozelitésemben tehat arra helyeztem a hangsulyt,



hogy a régié és a regionalizacid kivulrdl
is, beltlrél is épul, de dnallé entitasként
a regionalis identitas csakis akkor képes
fennmaradni, ha a mélyén zajlé és koru-
|otte sodré mozgasok az antondmiak és
kooperacidk, szomszédsagok és harmoé-
niak feltételei szerint hagyjak mukadni.
Hogy hagyjak-e, ez el6adasom vitara ajan-
lott kérdése inkabb, nem pedig politikailag
hangolt mingsités kivan lenni.

Okoszisztéma mint globalis entitas

A kulturalis antropologus szemléletmad,
s ezért a politikai antropolégus nézépont
is az olyasfajta komplexitas-igényt tartal-
maz, mely a tarsadalom egyes tlUnemé-
nyeit, valtozas-jelenségeit hajlamos nem
egyetlen, hanem tébb okkal magyaraz-
ni, leirni, s ezért mindennem( valtozas
hatterében mélyebb magyarazatokért is
megmerul, hogy tisztabban lathasson val-
tozasokat, el6zményeket és kovetkezmé-
nyeket, magyarazatokat vagy sejtéseket.
Hadd kezdjem az eurdpai kozmopolitiz-
mus megkozelitését ilyesfajta mély-oksagi
relacio folidézésével, a parhuzamok ke-
resésének elvét alkalmazva. Mégpedig lat-
szblag messze tajra vet6dom itt...

Jelenkori vilagunk tarsadalmi, sét gaz-
dasagi és demografiai folyamatainak
el6képét egyfel6l kereshetjuk a mesz-
szi multakban, térségi torténelemben,
foldrésznyi valtozasban, haborukban és
kiegyezésekben, vagy épp etnikai konflik-

tusokban, vallasi ktzdelmekben, konflik-

tusos trendekben is. A vilagnagy kérdése-
ket megfogalmaz6 és azokat tobbrétegl
valasszal illet6 biolégusok, botanikusok
vagy termeészetokologusok a tarsadalmi
integracids folyamatoktdl fuggetlen sz6-
tarral és tapasztalati hattérrel igen hata-
rozottan fogalmazzak meg a névényfajok,
klimavaltozasok, energetikai komponen-
sek, él6vilag-ktulonbségek természetrajzat,
ezen belul is az allat- és novényfajok al-
kalmazkodasi stratégiait. Azt az anyag- és
energiaforgalmi rendszert, melyet az un.
dkoszisztémakban a talaj és klima kdlcson-
hatasaként végbemend elszegényedés,
forrasapadas, fajpusztulas és életmaodtar-
suldsok krizise fenyeget, amikor el6zmé-
nyeit értelmezik, szamitasaik szerint az
elpusztult életterek mellett mintegy dtezer
névényfaj és otvenezer allatfaj migracio-
jat, észak felé vandorlasat, évente mintegy
fél kilométernyi mozgasat lelik meg egy
kb. otezer éves folyamatban. A bioszféra
diagnozisa nyilvanvaléan csupan esetlege-
sen hozhaté parhuzamba az emberi cso-
portok, etnospecifikus életmddmintak, faji
és genetikus allomanyok természetével,
de analdgiaik meégis figyelemfélkeltbek.
Borhidi Attila a kérnyezeti rendszer, a ta-
laj és az élévilag kolcsdnhatasara épitve a
névényi és allati tarsadalmakban mutatja
ki az életet a termelés és a forrasfelosztas
gazdasagilag megalapozott szigoru terme-
szeti térvényei szerint szervezd kdlcsdonha-
tasokat, melyek nyoman a rendszer tobbi
tagja is elmozdul valamiképpen. A problé-
mat abban latja, hogy a rendszer tagjainak




érzékenysége és mozgékonysaga kulonboz6, az éghajlat valtozasara leggyorsabban az
allatviladg reagal, a ndvényvilag szukségképpen lassubb, de ezt kiszamithatatlan, viszont
mindegyre gyorsulé emberi reakciéidék kovetik... Példaképpen hozza, hogy a holland
telepesek magyarorszagi ingatlanvasarlasat mar a tengerszint varhaté emelkedésétdl
valé félelem is motivalja. ,Az Uj népvandorlasok természete alapvet6en mas lesz, mint
a kdzépkoriaké volt, amikor egész népek vandoroltak. Az Uj migracidk rétegjellegliek
lesznek. Ez a folyamat mar megindult, hiszen a tehetésebb emberek mar igyekeznek
tengerparti nyaralokra, rezidencidkra szert tenni, vagyonukat kulfoldi bankokban elhe-
lyezni. A kozmopolita-globalizacios életfilozofia ezt a folyamatot igyekszik el6késziteni”.®

Par évvel ezel6tt, midén a Magyar Tudomanyos Akadémian az 6regedés kérdései-
vel foglalkoz6 konferenciat szerveztek francia és magyar kutatdk, a szukségesnek 13-
tott kitekintés érdekében bevontam érvelésembe a migracids trendek, a tarsadalom
jovBképének, biztos tulélési esélyeinek és mai helyzettudatanak atlatasi képletébe a
tarsadalomkutatasban immar szikségessé valt globalizacio-kritikai nézépontot, melyet
szakmai koérnyezetem akkor harsanyan elutasitott, mondvan: a kozmopolitizmus nem
lehet akut tarsadalomtudomanyi, szociologiai vagy politikatudomanyi nézdpont targya.
Kitartottam mellette, mert lehet. S pont ebben az értelemben, miképpen Borhidi a n6-
vénytarsulasok természetrajzardl, a teljes 6koszisztéma mindennemd kdlcsénhatasa-
irél fogalmazva teszi. Felfogasmodom szerint ugyanis a jelenkori politikai folyamatok
sosem el6zmény nélkuliek, sosem kdvetkezmény-mentesek, sosem fuggetlenitheték a
kozeli és (akar tavolinak tind) tagabb kornyezeti kdlcsonhatasoktol. Kezdem mindjart
azzal a térpolitikaval, amely a kisebbségi kozdsségeket is kdzelrél érinti, de korantsem
csupan a laké- vagy életmad, a migracio- vagy munkaerépiac, az etnikai vagy nemzeti
kdzdsségek természetrajza értelmében, hanem épp a fentebbi etnopolitikai tér és ujra-
értelmezett ,tarsadalmi 6koszisztéma” logikajat kdvetve.

Térhasznalat, térpolitika vagy szimbolikus szuverenitas

A tarsadalomtudomanyok térfogalmai sokszor alakulnak (ki és at), koztuk ugyanak-
kor az etnikai, gazdasagi, kulturalis vagy akar tudomanyos tér maga is minduntalan
formalddik, tagul és szdkul, fuggden attdl, mire és miként hasznaljak, kik formaljak és
mi céllal, mit és hogyan konstrualnak bel6le maga-maguknak vagy kodzpolitikai érdek-
célok nevében. Lehetne ugyan itt a specifikusan kisebbségtudomanyi, tomeglélektani,
emberfdldrajzi olvasatokat is kihangositani, az alabbiakban mégis inkabb a térben élés,

8 Forras: Az éghajlatvaltozas bioldgiai és tarsadalmi hatdsairél. mta.hu/data/cikk/12/69/41/cikk 126941/.../Eghajlat-
valtozas.pdf



térhasznalat, a tarsadalmi tér forma- és
fogalomvaltozasanak mozgasos dimenzidi
azok, melyeket koruljarni prébalok. ,Ko-
ral” jarom csupan, s nem mindig benne
maradok, bar ez utdbbi lenne alapcélom.
De amit mintegy ,letapogatni” szeretnék,
valahol a tér antropoldégiaja, a politikai dis-
kurzusok és a narrativ térformalas harma-
saban talalhato, korulvéve az etnopolitikai
dimenzidkkal, s ezek Uj éptékével, a globa-
lizacids, eurokratizacios és kozmopolitiza-
ciés strukturakkal. Korantsem ismeretlen/
ismerhetetlen tajék, mentalis foldrész ez,
csapan az atlathatésaga fugg a terek ko-
dosségétdl, a tavolsagoktol, a ralatasok
szogétdl, a belatasok és folismerések ak-
tualis trendjeitdl... Vagyis attél, miképpen
és mennyiben ,teresul” az etnikai lét, s mi
maodon kivan vagy kinal migracios terepet,
él6helyet, 6kondmiai értelemben vett ko-
z0s létfeltételt.

Minden tarsadalmi-torténeti létben, al-
landésagban és valtozas-folyamatban
hozza tudunk szokni, hogy tér mindig és
mindannyiunk altal atélhetd, de (talan
épp ezért is, megragadhatésaganak eset-
legessége miatt is) folytonosan az egyik
legtaldnyosabb jelenséggé lett. Egyuttal
egyike a legsajatabb, legszemélyesebb
szférainknak, létezd entitasoknak, belak-
hato szféraknak. Formalasanak mindétig
aktorai vagyunk, fogalmainak folyamato-
san pontositéi és feltlbiraléi. De mindig
~.mashogy” tudjuk, mindenkor masképp
beszéljuk el, masra terjesztjuk ki vagy szU-
kitjuk be a ,magunk terét”, mint Masok. A

politikdhoz, annak egészéhez, fogalmi tu-
neményéhez vald viszonyunk ugyanilyen
eseti, olykor még kancsal vagy érdekve-
zérelt is, konfliktusos vagy haborus, egye-
zésképtelen is. E jelenségek folytonosan
egymassal és mas létformakkal is 6rok kol-
csdnkapcsolatban vannak, s minduntalan
csak az a kérdés aktualizalhatd e valtozo
viszonyban: hogyan fejez6dik ki a politika
a térben és miként jelenik meg a tér a po-
litikaban, tovabba hogyan éli at ezeket az
egyén és a tarsadalom, s mennyiben érde-
ke kivonni vagy beleformalni énmagat is
az adott, a kinyert, a létez6 vagy alakithato
térbe? Harc aran, vagy alkuval, testcselek-
kel vagy szimbolikus jatszmakkal, virtualis
vagy szimbolikus Uzenetekkel vagy Uj alku-
helyzetekkel, partnerséggel, megértéssel
és elismert kdlcsénhatasokkal.

A legtobb tarsadalmi jatszmaban persze
nem elkaldondltek és nem is id6tlenek a
jelenségek. Mint szinte majdnem minden
|étszféra, a tér (a vele elsddlegesen foglal-
kozé fizikai, utdébb telepulés- és tértudo-
manyok szerint) leginkabb foldrajzi kiter-
jedésében ragadhaté meg. Azonban egyre
gyakrabban figyelem kerul arra is, hogy a
filozofiai, politologiai, szociolégiai és ant-
ropologiai megkozelités kiegésziti, olykor
felUlrétegzi a humanfoldrajzi tapasztala-
tot. Ezért nemcsak a térfelfogasok sokféle-
sége, hanem a szimbolikus szférak felé is
kitérét kell tennem a kdrképhez. Ugyanis a
tarsadalmi tér-képzeteket leggyakrabban a
szimbolikus formdk és szimbolikus funkciok
hordozzak, amit a kdzvélekedés ugy értel-




mez, mintha bizony a szimb6lumok egyezményes jelek lennének, a térbeliségnek adott
formai pedig olvasatokat irnanak eld. Tobbféle szaktudomanyos tapasztalat azonban
arra utal, hogy a tarsadalmilag kozolt jel nem okvetlenul befolyasol tomegjelenségként
- aszimbolum (a jelentéshordozd) azonban igen. Mi tdbb, a tarsadalmi befolyasolasban
elballitott jelek-jelzések szimbolikus funkcidja éppen a posztmodern korszakban nyerte
vissza a kényszer- és el6irasmentes allapotat, leird narrativaik ugyanakkor kézelebb
is kertltek a tarsadalmi kozbeszédben és kdznapi kommunikaciéban divatossa vagy
aktualizaltta valt fogalmakhoz. Olyanokhoz, mint a pluralis demokracia, a szuverenitas,
a modernizacid, eurdpaisag, vilagpolgarsag, amelyeknek térfogalmai akként lettek a
kommunikacids terek részei, hogy a tarsadalmi parbeszédekben feladdk és vevdk, kdz-
|6k és befogaddk, termelbk és fogyasztok szféraira oszthatdkka valtak (lasd példaul a
Lvilaghald”, a természetfolottivel valo kommunikacio, az ,,uniés normativak”, a ,globalis
felmelegedés” vagy ,nemzetkdzi szolidaritas” megfoghatatlanul puha, mégis a képzelt
tarsadalmi térbe/terekbe illeszked8en ,,egzaktnak” tetszd fogalomkészletét).

Szamos tarsadalomkutato ilyesfajta szimbolikus szférak elemzésekor a hétkdznapi
térfogalmakbdl és gondolkodasi sémakbdl is ,olvasatokat” gyart. Napjainkban - meg-
annyi térténeti térben mar ismertnek tekintett - tinemény mellett (Iasd , birodalom-épi-
tés”, ,a keresztény vilag”, ,egyhazi érdekek”, ,vilagproletariatus”, ,emlékezetpolitika”, ,a
civilizacio hatarai”, ,tengerek ura”, ,felszabadult gyarmatbirodalom”, ,millenarista moz-
galmak”, ,konzervativ Eur6pa”, stb.) a politikai élet megannyi terulete szimbolizalddik,
olykor a szimbolumok 6nall6 életre kelnek, 6sszeolvadnak mas jelentésekkel, s gyakor-
ta a szimbolikus és a val6sagos kdzotti terulet valik a tarsadalmilag atélheté identitas
alapjava (ne menjuink messzebb: Nagymagyarorszag virtualis képe, az uralkodé elithez
tartozas, a ,kiskert-tulajdonosok ko6zossége”, innovacios térpotencial, zenei szubkul-
turak természetrajza, tudaselit rangja, rozsdadvezeti biokertmozgalom, Krisna-tudatu
hivékozosség, ,,szulbfoldre” hazatérés, hataron tulisag, mentalis 6rokségvédelem, stb.
mind ezt a jelenséget szimbolizaljak).® A szimbolikus megjelenitddés’ olykor csupan
helyettesit valddi politikai aktusokat, tartalmakat, s egyebek kozott a tér fogalma is ilyen
jelképiséget rejt magaban. Az antropoldgus Lévi-Strauss szerint a tér nem egyszer(en

 Izgalmas parhuzamok talalhatok Krasznai Zoltan: Foldrajztudomany, oktatds és propaganda. A nemzeti teriilet rep-
rezentdacioja a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon c. kotetében, Publikon Kiado, Pécs, 2012; valamint eltéré narra-
ciok a Bakk Miklos — Bodo Barna szerkesztette kotetben: Statusdiskurzus. Esszék és tanulmanyok. Szorvany Alapitvany,
Diaszpora Konyvek, Marineasa Kiado, Temesvar, 2003.

10 Szimbolikus megjelenitédésnek azt nevezem, amit Habermas az identitas vj feltételrendszerének leirdsakor ugy fogal-
maz meg, mint az egyedi és tarsadalmi ,, En”’ hatdrainak megérzését, valamint az élettorténet folytonossigdanak biztositd-
sat tér- és idobeli szegmentalodassal szétvalaszto magatartast, amely az egyes életteriiletek vagy ,, parcellak” segitsegével
megprobal eleget tenni a konzisztencia szokasos kévetelményének. Vagyis ,,a személy onazonositas réven kialakitott és
fenntartott szimbolikus egységének”, illetéleg a csoport szimbolikus realitasanak kifejezodését nevezem szimbolikus rep-
rezentdacionak, amely azt mutatia meg, elhelyezheto-e az egyén egy csoport vilagaban, vagy a csoport a tarsadalomban
(Habermas 1994:141-143).



valamely valésagos tertlet, nem is a kép-
zelet kiterjesztésének helye, hanem egy
merdben strukturalis elem, mondhatni
topologiai, ezért egy tér (spacium) tényle-
ges helyei (places) tisztan struktura-alkoto
elemek, ami lehetévé teszi, hogy valami
valdésagos elem betoltse (lattatja Deleuze
1973). A térrel kapcsolatos antropologiai
felfogasok egész kotetre rugnak, folidé-
zésuk meghaladna okfejtésem kereteit
(a téma egy feldolgozasat lasd Paul-Lévy
- Segaud 1983, vagy egy aktualizalt masi-
kat Zombory Maté attekintésében, 2011).
Ertelmezésem szerint a konkrét fizikai tér
,folott” mindig valamely szimbolikus tér
is megtalalhatd (igy pl. a politikai intéz-
ményekhez rendel8dott historikus kon-
notaciok, partszékhazak vagy bortondk,
birésagok buvkore, ,jelentéstorténetek”,
hierarchidk, vagy a hatalom potencialitasat
ovezd szimbolikus erdfolény, a torvények
hatétere, a nyilvanossag jelképes szférdja,
stb.), a tarsadalmi magatartasokat pedig
gyakorta a szimbolikus cselekvések jellem-
zik, amelyek rendszerint konfliktusosak, s
adott esetben sokszor intenzivebbek, mint
a valésagos cselekvések (lasd pl. Harrison
1995).

A politika makroszférajat rendszerint at-
hat6 szimbolikus politikai gondolkodasban
gyakorta el6fordul, hogy a hatalom meglé-
v@ tavolsaga (power distance) és idegen-
sége egyszerlUen ugy szimbolizalodik, mint
.rendezett val6sag” és annak szervez6 el-
veként objektivalodé jelenség (utalok arra,
amit példaképpen az allam vagy allamte-

ralet, az uralmi tér, a birodalmi kiterjedés,
a nemzetkozi kapcsolatrend, a biztonsagi
Ovezet stb. jelent). A hatalom szimbolikus-
saga joszerivel a leger6sebb eszkdznek ne-
vezhetd, amelyben a tarsadalmi kdzosség
folytonossaganak nyilvanvalésaga (histo-
ridja, élettere, uralmi miligje) valik képze-
tessé. Holott a tényleges hatalmi kapcsolat
és a szimbolikus kapcsolat nincs kozvet-
len egymasrahatasban, nem redukalhaté
egyik a masikra, merthogy a szimbdlum
nem valamiféle mechanikus reflexié, vagy
a politikai valésag egyszerU reprezentaci-
0ja, hanem nagymeértékben flgg az 6t ko-
ralvevd érték-tértdl, az egyes tarsadalmi
csoportok értékszelekcios attitldjeitdl, il-
letve végs6 soron kiszolgaltatott maganak
a szimbolikus tbkeképz6dés folyamatanak
is.”" Am végsd soron éppen erre a szim-
bolikus hatalmi mez6re akaszkodik ra egy
réges-régi fogalmi képz6dmény, ez pedig
a szuverenitds. Vagyis az a képzet, hogy a
féhatalom mUkodési tere és a szabadsag
(dllampolgari, vagy allamnemzeti szintd)
értéktere egy ponton osszefut, s ez a tér
lesz a szuverenitds beagyazottsaganak,
kiterjedésének és érvényesulésének biz-
tositéka. Carl Schmitt szerint a féhatalom
gyokere mindig az akarat, ezért szuverén
csak az lehet, aki akarattal és parancsolasi
eszkoztarral rendelkezik, s aki a kivételes
allapotrél donthet (Schmitt 1928:1-7, 146).

" Pierre Bourdieu a szimbolikus politikai téke valtoza-
tainak elemzésekor utal arra, hogy a tarsadalom szamara
szimbolikus érdekek — szembefordulva az anyagi érdekek-
kel — fiiggetlenednek azoktol, vagy szimbolikusan megsziin-
tetik érdek mivoltukat... (Bourdieu 1985).




Gombar Csaba és a Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja egész kotetet szentel a
szuverenitas térfogalmi kiterjedéseinek tisztazasara (Gombar et al 1996), melyben e
politikai és fogalmi ,fennség” megannyi arnyalatat bemutatjak kortars tarsadalmi te-
rekben. N.Kovacs Timea elhiresult monografiajaban a helyek, kultdrak, szévegszerlen
megjelenitett vilagok kulturalis antropoldgiai dimenzidit jarja kérul (N. Kovacs 2007),
Erik Hobsbawm szamos mUivében a torténészek lankado figyelmére fokuszalja érdekl6-
dését, egyebek kdzott a mindennapi tereinkben lakozé névtelen hdsdk korszak- és tér-
meghataroz6 jelentéségét hangsilyozva (Hobsbawm 2009); Kapitany Agnes és Gabor a
tarsadalmi és mentalis-moralis terekben zajl6 ,,szellemi termelési méd” igazi kiterjedé-
sét emeli fokuszba (Kapitany - Kapitany 2013), az eurdpai tarsadalmi tér és a globaliza-
cié viszonyat bevonva e targykdrbe Ulrich Beck rendezi el a modernitas Uj szakaszainak
jelentését (Beck - Grande 2007), Valuch Tibor pedig valamifajta retrospektiv perspek-
tivat nyit, amikor a mindennapi élet menetében korszakos térdinamikak (jovedelem,
lakas, lakotér, fogyasztas, divat, taplalkozas) jelent6ségére vezeti figyelminket a maso-
dik vilaghaborutol az ezredforduldig jellemezhetd varosi/vidéki/tajegységi/rétegzddesi
terekben (Valuch 2013). S akkor még szégyenszemre nem emlitettem a ,teresedések”
olyasfajta szakirodalmat, melyet a torténészek (pl. Gyani Gabor, Kovér Gyorgy, Granasz-
toi Péter, O.Kovacs Jézsef), a kommunikaciokutatok (Terestyéni Tamas, Kiss Balazs, An-
taloczy Timea, Gagyi Jozsef, Szijartd Zsolt, Bugovics Zoltan, Csaszi Lajos), a vallasi térfo-
lyamatok elemzéi (Vincze Kata Zsofia, Maté-Téth Andras, Kamaras Istvan, Farkas Judit,
Papp Richard, Bogre Zsuzsa, Poczik Szilveszter, Barna Gabor, Szasz Anténia), a kultura-
kutatok (Kovacs Eva, Tibori Timea, Biczé Gabor, Feischmidt Margit, Fejés Zoltan, Pusz-
tai Bertalan, Géczy Janos, Keszeg Vilmos, Tanczos Vilmos, Kolozsi Adam, llyés Zoltan),
tovabba tarsadalomnéprajzosok (Sarkany Mihaly, Vargyas Gabor, Keményfi Rébert,
Szarvas Zsuzsa, Szuhay Péter, Nagy Zoltan, Michael Stewart, Pocs Eva), valamint régio-
kutatok, afrikanistak, szocialpszichologusok, romolégusok, strukturakutatok, kulturalis
menedzserek vagy épp kulturalis antropolégusok (hadd ne hivatkozzak itt sok-sok tucat
névre...!) a térbeliséggel Osszefuggésben az elmult években-évtizedekben felszinre hoz-
tak vagy interpretacidikkal vettek korul.?

Mindemellett korunk tarsadalom- és politikatudomanya kénytelen minduntalan
szembesulni azzal a feltételrendszerrel, amely a politikai tér elfoglalasanak, megbrzeé-
sének és folytonos fellgyeletének jelenség-egyuttesét hordozza a gyakorlatban. Mi-
nél messzebbre megyunk vissza a tarsadalmak torténetében, annal sokrétlibbé valni

12 r1ror oy
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|atszik a tarsadalmi tér hasznalatardél és
a politikai tér szimbolikus elktlonulésérdl
megfogalmazhatd tapasztalat. A politika
térbeli kiterjedése azonban rendkivul rit-
kan valik ,kézzelfoghatova”, ezért annak
megnevezéséhez is szimbolikus eszkdztar,
analégias példatar, metaforikus jelentés-
tér szukségeltetik. E szimbolikus eszkdztar
egyes elemei, igy példaul a szabadsaggal,
az er6szakkal, az igazsagossaggal, a politi-
kai kornyezet hatarainak vagy a jogi kor-
nyezet kdédrendszerének kialakitasaval
kapcsolatos reprezentaci6 meglehetdsen
valtozatos képet mutat az egyes torténel-
mi korokban, s még ennél is bonyolultabb
jelentés-egyuttesbe szervez6dik, ha torté-
neti kiterjedését mint hataskomplexumot
tanulmanyozzuk. Tér és tarsadalom viszo-
nyaban (szandékosan sz(ikit6 értelemben)
hatalom és politika jelképes pdrbeszédének
vizsgalata céljaval az alabbiakban azt a je-
lentésteret fogom megfigyelés targyava
tenni, amelynek pontosan a tér szimbo-
likus kifejez6dése (mutatkozas), a térbeli
jelenlét hatékony érvényesitése (kiterjesz-
tés), vagy legalabbis a térbeli hatarok ,ko-
rdlrajzolasa” (reprezentacié, narrativa) a
funkcidja, s ami elvezet a kozmopolitikus
latasmaodig.

Tarsas tér, hatarolas, szimbolizacio

A tarsadalomtudomanyok, amelyek a
megismereés érdekében osztalyozni kény-
telenek, de empirikus 6nigazolasi kény-
szereik miatt a j6zan ész kituntet6 vagy

megbélyegzd klasszikus kategdriai helyett
szukségképpen a tdrsadalmi hatdsok me-
chanizmusait és az errdl kialakithat6 tudo-
manyos kritikat kell egyensulyban tartsak
- mint erre Bourdieu mar a hetvenes évek-
tol figyelmeztet - a szimbolikus politikai
mez6t is at kell 13ssak és néven kell nevez-
zék. Ezért tartja fontosnak Bourdieu, hogy
a tarsadalmi gyakorlat olyan jelenségeit,
amilyenek a nyelv, a dialektus, a jelvények,
a stigmak, a mentalis képletek, a tarsadal-
mi képviseletek, stb., a mentdlis reprezen-
tdciok és targyi reprezentaciok formajaban
is figyelembe vegyuk. A tarsadalmi valdsag
és annak megjelenitése ugyanakkor - ér-
vel tovabb - nem fuggetlenithet6 a hata-
lom kizarélagos birtoklasaért folyd harc-
tol, amely a tarsadalmi vilag felosztasanak
legitim definicidjara és csoport-teremtd
vagy csoport-megszunteté kdévetkezmé-
nyeinek elfogadtatasarairanyul. A harc tét-
je tehat olyan hatalom, amely kikényszerit-
heti a tarsadalmi vilag valamifajta vizidjat a
divizio, vagyis a folosztas altal, azonossag
és egység, természetes folytonossag és
szakadas, eredet-identitas és tér-identitas
kézmegegyezéses definicidjaval. Bourdieu
szerint a mindenkori autoritas, amely ki-
nyilatkoztatasaival, tekintély-beszédjével
és a tér tartomanydban megvaldsitott ha-
tarolasokkal igyekszik létrehivni a maga
érdekeinek megfeleld folosztast, 6nkénye-
sen kényszerit ki sajatos teruleti egysége-
ket, amelyek a lokalitasok szempontjabdl
sem az eredet, sem a kulturalis, gazdasagi
vagy politikai eréviszony-hatarokkal nem




esnek egybe (Bourdieu 1985:7-22). Ugyancsak 6 fejtette ki, hogy a tarsadalmi vilag ez uj,
szimbolikus felosztasa egyfajta performativ beszéd, amely azt akarja, hogy amit kimond,
az meg is legyen, meg is valdsuljon a képzeten tul, igy rakényszeritve az érintettekre
olyan kdzos szemléleti és folosztasi elveket, amelyek percepcids és recepcids kategori-
ak altal hatnak, vagyis egységes szemlélet kivannak az azonossagrol és azonos szemlé-
letet az egységrdl (Bourdieu - Boltanski 1975). A tarsadalmi tér e jelképes felosztasanak
és a tarsadalmi egység e felosztasok altali atstrukturalasanak mindig megvan a maga
intézményesitett eszkdzrendszere, s kulondsen a szimbolikus szféraban megfogalmazé-
do, az elismertségért folyd kizdelemben kinyilvanitott aktusai izgalmasak.

Amit errdl itt (terjedelmi okok miatt) 6sszegezni lehet, az csupan szemlézése egy alap-
kérdésnek: politika és tér kapcsolatanak. Az aldbbiakban a tarsadalmi ,kozlekedés” il-
letve szabalyozas, valamint a szelektiv tarsadalmi észlelés egyik alapvet6 jelenségére
koncentralok, amelyet Ugy tekintek, mint a tarsadalmi val6sag egyik alkotéelemét. Nem
célom kutatasi iranyzatok vagy rendszerspecifikus jelenségek kimerit6 targyalasa, igy
a maga vitathatésagaban minddssze azt jelzem példaképpen, milyen térfogalmaink és
térképzeteink tolakodtak be a politikai kozgondolkodasba, s milyen szimbolikus mez6-
ben valnak ezek nyilvanos diskurzusok részévé. Ugy latom: az egyre sokasodo filozofiai
és szocioldgiai tisztazasi kisérletek mellett mind inkabb sztkségeltetik egy, a tarsadalmi
osztottsag mas dimenzidira figyelemmel 1év8 kdzelitésmodd idekapcsolasa, mégpedig a
szimbolikus politikaé.

Miel6tt azonban e kérdéskdrben elmerulnék, két fogalmi pontositasra kell vallal-
koznom. Amikor térrdl beszélek, az id6 mozgasat értem alatta, s idonek a tér folya-
matat, kiterjedését gondolom. A térrdl szélva tehat nem pusztan természeti teru-
letet, bioldgiai zonat vagy telepulésfoldrajzi jelenséget veszek alapul, hanem olyan
szocialis képzddményre célzok, amelyet nem csupan geografiai értelemben vagy a
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet |étrehozta mez6ben lehet korulhatarolni (ez lehetne
puszta ,taj” vagy ,0ko-taj" is). Hanem emberi magatartasok, kulturalis egyttthatasok,
integracios folyamatok eredményeként kialakult (vagy csak megnevezett), sajatos , mi-
tudattal” elsajatitott, fOképpen jelképes kizarasokkal és hatarokkal definialt virtualis
valosagszeletre gondolok, amely akkor valik megnevezhet6vé, ha atélésének lehetdsége
adott és a kdztudatban meg is képzddik. Gyani Gabor, amikor az id6rél és az emlékezés
mint torténetmesélés korszakos tinemeényeirdl beszél (Gyani 2010), egyértelm(ivé teszi,
hogy jelenbeli mult, a multbeliaktualitas, a felejtés és megtartas, emlékezet és torlés mint
esemeénysorok verzidja nem csupan valamely tavolsagtarté messzeség vagy értelmezéi
rendszerezd-készség tartozékai, hanem az é16, idében létezd, belevetettségikben a
maguk massagat megélé emberi csoportok mentalis védekezési eszkdze a térben is,



melyben nincs az a ,kis hely”, amelybdl
ne lehetne ,nagy torténéseket” kiolvasni-
megérteni, amennyiben a ,mikro” nem
kizarolagosan az érdektelennek tetszd
helyit, a ,provincialisan” poros jellegtelent
és elnagyolt ,altalanost” jelenti, hanem
univerzalisabb

a helyi mivoltaban is

jelentést hordoz6é reprezentaciot s
magaba foglalja, megtestesitve hosszu
idétavu folyamatokat. Bugovics Zoltan
pedig, amikor a nyugat-magyarorszagi
térség ondefinicids kérdéseit elemzi tarsa-
dalomfoldrajzi dimenzidban, lalel az iden-
titasrégid néprajzosok-antropolégusok és
torténészek szamara is hangsulyossa valt
kérdéskoreére,” ezen belll a torténeti és
térbeli tagozodas gazdasagi és mentalis
mutatkozasaira is kitérve.

A térben lakozas, térbe fogalmazott ho-
vatartozas persze korantsem Uj jelenség, a
klasszikus antik irodalomtél a modern vi-
laggazdasagi tagolddasig és a poszt-gyar-
mati Ujrafelosztasok politikatorténetéig
megannyi verzié létezik. Claus Offe példaul
haromosztatu modellben irja le a politikai
hatalom kuUzd&tereit: az allamapparatus
politikai elit-szintjének, az anonim cso-
portok és kollektiv cselekv8k szintjének,
valamint a kommunikaciés aramlatok és
a politikai kultdra szintjének viszonyaban,
s e harom szint a val6ésagra vonatkozo
definicidk segitségével verseng azért, amit

Gramsci kulturalis hegemoénianak, tehat

3 Bugovics 2004; tovabbi verziokat lasd a szorvany-
kérdések zsoboki konferencia-tematikajat: www.mtaki.
hu/data/files/739.pdf ; vagy Ilyés Zoltan gyimesi kutatdsi
anyagat:

végsd soron a politikai erék uralmi szférdja-
nak nevezett. Vagyis a kuizddterek kolcson-
hatasa nem egykoénnyen tetten érhet6, s a
harc nem kozvetlenul pénzért vagy hatalo-
meért, hanem olykor csupan a definicidkért,
s magaért a sajat tér definialasanak jogaért
folyik (Habermas 1994:304-305). Ebben az
értelemben beszélek tehat a tovabbiak-
ban térrdl, s hasznalom gyakorlatilag ha-
sonld jelentésben a ,mezd", a ,szféra", a
Ltartomany”, a ,tertlet” vagy ,territorium”
kifejezéseket (nem kivanok persze ¢ssze-
mosni kozottuk meglévd értelmezési- vagy
jelentéskulonbségeket!). Az ilyen terekben
zajlé csatarozasok, mivel javarészt észre-
vétlenek maradnak a kéznapi mikro-kom-
munikacié szintjén, s csupan esetenként
sirGsodnek politikai cselekvéssé, lehetbvé
teszik az autondm nyilvanossagok és kom-
munikacidk kialakuldsat, amelyek egy on-
szervezesi,kuszdb” alatt erésitik a kollektiv
cselekvbképességet, s ezen az uton alakul
ki végulis a ,maganterulettel” szemben a
habermasi nyilvanossag, amely maga is
egyfajta teriletként objektivalodik (Haber-
mas 1971:10-11). A nyilvanossag pedig
szervesen illeszkedik egyfeldl a kultura vi-
lagaba, amely mint az emberek altal sz6tt
jelentések vilaga ,nem térvényt keresd ki-
sérleti tudomany targya, hanem jelentés
nyomaba szeg6dd értelmezd tudomany”
eszkdze (irja Geertz 1988:16)..., masfeldl
pedig a mindezen jelenségek egyuttese a
politika ,parttalan vilagaba” tartozik (Gom-
bar 1986), s igy a politikai kérdések temati-
zalasanak eszkozéul szolgal.
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A térfelfogas és ,a"” hatalom terének korulhatarolasa tehat tarsadalom- és politika-
torténeti alapkérdés, noha legtobbszor valamely foldrajzi kontdsbe oltoztetik a legké-
nyelmesebben. Ezért a masik pontositdsom a politikara kell vonatkozzon, amit nem te-
kintek (szemben szamos szcientifizalt megkdzelitéssel) csupan egynek az alrendszerek
kdzil, ugyanakkor nem is allitom, hogy mindenben teljeséggel megjeleniti magat. Ugy
vélem, hogy a legatfogdbb politika-képet éppen az uralmi tér definiciéjaval, az éppen
adott allapot korulcovekelésével kell fogalmilag sz(kiteni, s lehetéség szerint nyomon
kell kdvetni ennek nyilvanvald vagy jelentéses valtozatait. Ezért amikor uralmi térrél
beszélek, arra gondolok, hogy a politikai hatalom teruleti eloszlasanak dinamikajatol
meghatarozott iranyitasi dontéspotencialnak lokalis megjelenésérdl van sz, amely a
dolatmenetem kovetkezésul a szimbolikus szféraban megjelend, valtoz6 erdsségl és
nagysagu kompetencia kiterjesztésérél szél, amelyet tér és politikum tartomanyaban a
hatalom szuverenitasa és e szuverenitas igazsagos kifejez8dése szempontjabdl proba-
lok megfigyelni.

Térbeliség antropologiai és politikai térfogalmakban

A térbeliség fogalma a politikai antropolégiaban H. Sumner Maine és Lewis Henry
Morgan kutatasaira megy vissza, akik egyrészt a jogrendszer, masfeldl a tarsadalom-
szervezet kontextusaban keresték a politika megjelenésének modozatait, a térségi és
tarsadalmi kapcsolatok megjelenésmadjat (vagy mint azt a francia Emile-Félix Gautier
egy évszazada karakteresen megfogalmazta: a ,biologiai hazafisagtol” a ,féldrajzi ha-
zafisag” felé atalakulast). Hozzajuk képest a szocialantropolégus Robert Harry Lowie,
aki a legels6k egyikeként (1920) foglalkozott politikai antropoldgiai témaval, az allam
eredetével, a kormanyzassal és a birdskodassal, s részben mar meghaladta Maine-t
és Morgant abban, hogy bemutatta a rokonsagi rendszertdl a tertileti szervezddés felé
tarté atmenet formainak lehetdségét, illetve bizonyitotta, hogy a korabbi szemlélettel
ellentétben e két tipus nem zarja ki egymast. Masok, pl. Bronislaw Malinowski vagy Po-
lanyi Karoly a primitiv/archaikus tarsadalom térbeli szervezédésformdinak olyan komp-
lex intézményrendszerét elemezték, amilyen a ,kula-koér” volt vagy a ,kauri” (egyszerre
primitiv cseretargy és fizetéeszkdz, gazdasagi és kereskedelmi haldzat, termelési és el-
osztasi egyenl6tlenségek illetve funkcionalis tarsadalmi szerepek intézményesitett for-
majaként mGkod6 térbeli struktura), vagyis létfontossagu joléti-szociabilitasi funkcidkat
ellatd, ugyanakkor az archaikus tarsadalom stabilitasat biztosité eszkdz, amely a korai
allamképzédményekben ,id6tlen er6ként” (Polanyi 1972:244) biztositotta az allam lé-



tesulése el6tti tarsadalomszervezet konti-
nuus fennmaradasat és térbeli allandosa-
gat. E.E.Evans-Pritchard és M.Fortes (1940)
mar az allam szerepének és az allamnélku-
li tdrsadalmaknak szimbolikus megjeleni-
tédését taglaltak, kifejtve, hogy a hatalom
térbeni megjelenését koncentrikus korok-
kel lehet leirni, amelyekben a kézponti ha-
talomtdl tavolodva egyre csdkken annak
hatasa. A.R.Radcliffe-Brown pedig a primi-
tiv tarsadalmak ,,szervezett anarchiajanak”
illetve a tarsadalomszervezet folott gya-
korolt uralom elfogadasanak tertileti sajd-
tossdgait mutatta ki, megfogalmazva, hogy
a politikai szervezetrendszer olyan totalis
intézmeény, amely a fizikai erdk folotti elle-
nérzés és a szabalyozas feladatat latja el,
s ennek a bels6 térben a jog, a kulsében a
haboru az eszkdze.

Az er6szak és fennhatdsag, alavetés és
er8szak kérdését tekintve a korai politikai
antropologusok a 20. szazad elsé felében
az elméleti vitdkon kivul szembetalalkoz-
tak azzal a problematikaval, amelyben az
antropolégia feladata a gyarmati rend-
szer, a gyarmati berendezkedés és terjesz-
kedés szolgalata volt, illetve amelyben a
kutatok uttoré munkat vallaltak az indirekt
hatalmi adminisztraci6 hatékonysagat
névelni kivand politikai befolyasolas gya-
korlataban. Am kutatasaik révén egyuttal
olyan térfogalom terjedt el, amely (szandé-
kuktol fuggetlenul) az Eurdopan kivuli vagy
nem-eurdpai tarsadalmi fejlédés elmara-
dottsagardl kialakult felvilagosodas-kori
politikai filozofia hatasat tukrozte, amely a

fejl6édéselméletek és a nemzetallami politi-
kai hibrisz hatdsara a bennszulott civiliza-
cidk ,elmaradottsagat” illette kritikaval. A
politikai antropologia tér-képzetét a késbb-
biekben, f6ként szazadunk soran, a gyar-
mati fuggetlenségi harcok felldngolasanak
id8szakaban nagymértékben szélesitette
a megvaltozd mozgdsterek elemzése, majd
megint késdbb pedig a gazdasagelmélet-
bdl, szocioldgiabdl és szocialpszicholdgia-
bol atvett centrum-periféria dimenzidk be-
latasa. A 20. szazadi antropolégia-torténet
soran tobbszor is megfontolasok targya
lett a F.Ratzel (1887) munkassagabol is-
mertté valt ,marginalis zonak” elmélete,
vagyis az elszigetelt térbeli-kulturdlis elter-
jedési tertiletek olyasfajta tipolégiaja, amely
a kulturalis rétegek és min&ségek hierar-
chidjat fogalmazza meg. A tarsadalmi és
gazdasagi egyenl6tlenségek nemzetkdzi
rendszerében és a vilaggazdasag mak-
rostrukturalis térfogalmaban mar egy Ujabb
korszak gondolkodasmoddja érvényesult
(A.Gunder-Frank, I.Wallerstein, G.Arrighi
munkaiban), amelyet a legutébbi negyed-
vagy fél évszazadban kiegészitett a
.SZ€p, ami kicsi” (Schumpeters-tél eredd)
szemlélet uajrafélismert, mikro6konomi-
ai |éptékl felfogasmddja. Ez el6zmények
utan korantsem véletlen, hogy a kultura-
lis antropoldgia és a kortars szocioldgia
az archaikus gazdasagbdl és munkameg-
osztasbdl vezette le a ,felhalmozas leg-
értékesebb formajat”, a szimbolikus téke
kialakulasat, amit (mintegy negyed-fél év-
szazaddal az emlitett korai antropolégiai




elemzések utan) Marcel Mauss és kés6bb Pierre Bourdieu vizsgaltak meg Ujra (Mauss
1923, 1950; Bourdieu 1972, 1978). Mauss pillantasa Melanézia, Polinézia, Eszak-Ameri-
ka mellett a hindu, kelta, german és kinai cserekapcsolati szokasok, ajandékozasi szer-
tartasok térbeliséget konstrual6 szerepére is kiterjed, Bourdieu szamara meg a szim-
bolikus javak a szimbolikus csere eszkozeiként az archaikus és kortars gazdasagban
voltak félfedezhetdk, ahol a fold, vagyis a tarsadalom gazdasagi terének szimbolikus
értékét az a torténeti kapcsolat hatarozza meg, amelyet annak birtokosa és a valamikép-
pen alcazott birtoklas- vagy uralomforma kozotti viszony jellemez (Bourdieu 1978:399).
Egyszdval az uralom mddja, térbelisége és a szimbolikus legitimitas kdzott Bourdieu is
alapvet6en meghatarozott viszonyt feltételezett. Michel Foucault pedig, aki szerint ,a
fegyelem analitikus teret szervez”, a térvénykezési-politikai funkciok kozott a legy&zhe-
tetlen hatalomra jellemz6 tevékenység-ellenérzést ,a felosztas mivészetének” mingsi-
tette, s f6 funkcidjanak nem a hatalom 6ncélu eredményességének biztositasat latta,
hanem a tarsadalmi er6k megszilarditdsanak feladatat, a modern térbeliség-szemlélet
/v.6. panoptikussag/ megjelenését is (Foucault 1990:283). Mauss, Bourdieu és Foucault
szellemének ide-idézése azért fontos, mert épp a szukségletek garantalasanak nem-
zetallami keretek kozul globalis-6kolégiai valsagga valt problematikaja erésitette fel a
szuverenitas, a nemzeti és politikai, civiltarsadalmi és hatalmi dnrendelkezés kérdéseit.
Ugyannyira, hogy e tekintetben mar jelen volt a térbeliségnek féldrajzi, tarsadalomrajzi
és funkcionalis deskripcidja, hisz azokbdl majdan végulis a modern tarsadalmi rend-
szerek legitimitasanak alapkételye fejl6dott ki: legitim, ami a népesség, a valasztok java
szamara elfogadott, vagy kifejezetten tamogatott is..., de ettél még nem legalis, és még
kevésbé szociabilis... Balogh Istvan az igazsagossag-elméletek bevezetéseként az eu-
ropai €s amerikai partok, ideoldgiai tradiciok korében tekinti at a politikai jelenlét, a
valasztasi kuzddtér és a programokkal versengd felek eréviszonyainak politikai piaci lo-
gikait (lasd 2006:22-49), jelezvén, hogy a politikai szféra rendszerszer( mikodése mint-
egy a gazdasaggal szembeni kiegészitd alrendszer, alternativ tematizald jellege pedig a
politikai érdekek civiltarsadalmi mozgasaitél is nagy mértékben meghatarozott.
Lathato tehat, hogy a szociolégiai (és az altalaban vett tarsadalomelméleti) tematizala-
sok sok tekintetben gazdagodtak az antropoldgiai hagyomanybdl. A politikai antropol6-
gia mai vizsgalddasai pedig mar egyenesen a politikai f6hatalom modern intézményeit,
az autoritasok atalakulasi folyamatait és a befolyasolas arnyaltabb, szimbolikusabb me-
chanizmusait tarjak fel, s a kutatasok olykor még mindig tukrozik azt az elfogultsagot,
amely immaron nem a leigazé, a tertletfoglalé nagyhatalmi erészak, a fejlédés iranyita-
sat kézben tart6 beavatkozé politika szolgalataban all, hanem épp ellenkezéleg: a lokali-
tasok, a térbeli-telepulési egységek, az etnikumok feldl tekint az allam kézponti intézmé-



nyeire és az etnikumok sajat, az allamival
rendszerint gyokeresen szemben allé helyi
intézményeit részesiti elényben. Ennek a
perspektivavaltasnak fél évszazadon be-
l0li latvanyos lezajlasa teszi indokoltta,
hogy a térbeliség, a tarsadalmi és a poli-
tikai térben megjelend tér-képzetek sok-
szindségét vizsgaljuk. Természetesen nem
térhetek ki a tér-atélés minden médjara és
meértékére, a globalizalédoé vilaggazdasag-
tol az emberi pszichéig, hiszen a felfogasok
szUkszavu ismertetése is kotetnyi munkat
jelentene, ezenkivul sokan elemezték eze-
ket a problematikakat mar eléttem is. Ami
szamunkra az antropoldgiai kutatasokbdl
kiemelend&en fontos lehet, az a tarsada-
lom politikai tagoltsaganak térbeli onkife-
jez6dése a lokalitasok néz6pontjabdl, ami
szukségképpen a politikai mezbben, illet-
ve a politikai palettan megjelend partok,
képviseletek, normak, értékek helyi, illetve
orszagossa novesztett intézményeiben je-
lentkezik. Az intézményesulésben végbe-
mend dnérvényesités szamos szimbolikus
és tényleges politikai er6hatas reprezen-
taléja - ezek kdzul most csak a jelképhor-
dozd, szemantikailag is kifejez86d6 néhany
momentum tematizalasara vallalkozom.™

4 Paul Ricoeur, aki szemléletmodjaval korszakosan meg-
hatdarozo maradt, a szimbolumot olyan, tébbletjelentéssel
biro kifejezésként hatarozta meg, amelyben az elsédleges
Jelentéshez a raépiilé atvitt értelmii jelentés analogikus
kapcsolattal kotodik, e kettos jelentést pedig a szemantikai
struktiira hordozza. Ugy vélte: a szimbolumok dltaldnos el-
méleteként megfogalmazhato, hogy a gondolkoddsnak sa-
jat megkoviilt hagyomanyait kell follazitania ahhoz, hogy
tudjunk szimbolumokban gondolkodni, de ne érezziik tobbé
kielégitonek, ha valamirdl csak szimbolumokban tudunk
gondolkodni. FElgondolasabol kicseng annak belatasa,
hogy a szimbolum csak annyi gondolkodnivalot ad, ameny-
nyit a reflexio elhodit téle (Ricoeur 1969:484).

A kapcsol6d6é problematikak részletes
elemzésére itt nem térekedhetek, s a kor-
tars tarsadalmi torténések idejében sem
probalok messzebbre menni a kelet-eu-
ropai rendszervdltasok kezdeténél (amely-
nek egyébként valdédi megtorténte éppen
a tarsadalmi és politikai tér eltér szintjein
masként és masként élhetd at, igy a vidé-
ki térben sokhelyutt maga a rendszerval-
tozas élménye is elmaradt, a ,valtozas”,
.valtoztatas”, ,valtas”, ,atmenet” maga is
fogalmi vitaba fulladt, épp ugy, amiként
Romaniaban is, vagy szamos messzi vilag-
ban még, legutobb talan az észak-afrikai
Lszlam forradalmak” tajékan, vagy aktua-
lisan az ukran politikai térben is).

Szimbolikus térfoglalasok, térbeli
osztottsag

»Az uralmi kapcsolatok tisztan politikai
terét a hatalmaknak és a javaknak a fold-
rajzi térben vald elosztasanak, és a sze-
repld személyeknek ebben a térben val6
eloszlasanak kapcsolata hatarozza meg;
a javaktol és a hatalmaktol vald foldrajzi
tavolsag j6 mutatdja a hatalomnak” - irja
Bourdieu (1985:19). E logikaval végiggon-
dolva a szimbolikus javak hazai piacanak
esemeényeit és jatszmait, lathatova valik,
hogy nemcsak a magyar tarsadalom egy-
re er8s6d6 érdekkulonbségei ,szimboliza-
|6dtak” a politikai szféraban, de a politikai
kuzdelmek kdzponti vagy helyi szerepl6i is
latvanyosan eltérd befolyassal rendelkez-
tek, s ennek alapjan igen eltérd jatszmakat




is folytattak az elmult évtizedekben. A gazdasagi vagy szimbolikus térben megjelend
integralé hatasok korantsem csupan az intézményellenes kdrulményeknek és szan-
dékoknak kedveztek (partfinanszirozasok rendszere, médiauralom centralizalasa, 6n-
kormanyzatisag korlatozasa, kdzjogi helyzet alkotmanyositott egyeniranyitasa, politikai
szélsésegek jévahagyasa és alkuképességének tamogatasa, kulturalis uralom atvétele,
tudastermeld szektor politikai megszallasa, stb.), hanem olyan passziv szereplehet6sé-
geket is nyUjtottak, amelyek egylogikaju értelmezése nem lehetséges pusztan a tarsa-
dalmi mozgasok, migraciok és stratifikaciok szintjén, megértésuk viszont célszerd lenne
legalabb a szimbolikus megjelenitédés szintjén. (Ennek persze szamos, inkabb mar a
politikai diskurzus-elméletek és szimbolikus allampolitikak felé hajlé aga szukségkép-
pen ki kell maradjon az alabbi taglalasbdl).

Alabb a politikai térrél mint a fizikai tér egy elkulonult szegmentumardol fogok beszélni,
amelyet az uralomképes elit sajatit ki és ndvel egyre nagyobbra. A politikai tér - felfo-
gasom szerint - a tarsadalmi térnek is csupan egy része, de mert a politika és a tarsada-
lom nem valami szikével élesen elvalasztottak, a politikai idénként tarsadalmiva valik,
a tarsadalmibol olykor politikaiva alakul at szamos térhasznalati térekvés. A politikai
rendszervaltas kdézelmult negyedszazados iddszakaban a rendszervalto politikai allam
is a térbeli mozgds hordozdja volt: ,atmenet”, szoktak-szoktuk mondani, atmenet va-
lahonnan valahova, multbdl a jovObe, jelzbs szocializmusbdl a jelzs kapitalizmusba,
Lvasfuggony” mogul az el6térbe, a Balkanrdl a Nyugatba... Az atmenet ritusai a levalas/
elktlonulés, a fennmaradas/mikodés és a megtestesulés/integraléddas harmas lépcsé-
fokat kisérik, mégpedig a régi jelképrendszerhez képest szokatlan, Ujszer( interpretaci-
6val. Ujszeriivel, mégpedig azért, mert nemcsak az Eurdpa-szerte lebomlé nemzetallami
voszonyrendszer részeivé valtunk - dnkdrinkben azért mégiscsak erételjesen formalva
a nemzeti tér kollektivisztikus épitményének szegmentalt valtozatat -, hanem mert a
nagyhatalmaktol valo fuggés torténelmi korszakait hirtelen egy szuverenitas-megszer-
zési, vagyis szuverén térkitoltési lehet8ség valtotta fol, amely azonban ,id8zitési” idejét
tekintve nem jott jokor, mert a szétesd, dezintegral6dé Eurdpa és az Egyesiilt Allamok
tulhatalmi sulyat korlatozni 6hajté integraléd6 Eurépa immar nem a primér nemzeti
szuverenitast, hanem a kollektivisztikus integraciét partolja. A levalas és elkulontlés t6-
rekvése tehat az integracidban kiteljesedés torekvését hivta létre, s bar ez csupan a po-
litikai tér kulso feltétel-egyltteseként mindsithetd, szikségképpen kiegészitette ezt egy
belsd torténésrend is, amely a torvényt szabd, az életfolyamatok kontinuitasat erészak
nélkul is fenntartd, a belsd biztonsagot a kulsd és belsd loyalitasra épitd allampolitikai
torekvésekben fejez6dott ki.



Az altalanos térbdl a tranzicié soran kiva-
lasztédtak a kitiintetett terek, s a térkitoltd
megoldasok egy Uj pozicid, egy Uj rendszer
kdznapi szerkezetét toltik meg. E ritualizalt
cselekvéssorban azonban mar a rendszer-
valtas els6 évétdl kezdve nem a tdrsadalmi
térszerkezet kiépitése zajlik, hanem a politi-
kai elitek, a hatalomra kerult part(ok) szim-
bolikus folényének, a ,politikai mediatorok”
munkajanak elfogadtatasa, akik az eszmék
és a tarsadalom mozgasait, a rendezettség
latszatat vagy céljat, az ideologikus tartal-
mu torténések unnepi térbe helyezését
(szlkebb értelemben kizardlag a maguk
cselekvésének legitimalasat) prébaljak biz-
tositani.™

Az atmenet (mint azt a példak Spanyol-
orszagtél Taivanig, Mexikotdl Burundiig és
Litvaniatdl Csecsenfdldig mindendtt mutat-
jak) a rendszer-, és a politikai identitas-val-
tozas, valamint a struktura-mdédosulas
/tobbé-kevésbé/ rendezett formaja, amely-
nek legitimitasa sok szempontbdl épp a tér-
beli (kils6) kornyezet elfogadd gesztusatol
fugg. Van persze szamos (egyetemes) belsé
feltétele maganak a kiterjedésvaltozasnak,
mint egyebek kozott a (megsokasodod és
0sztddo) pluralis partrendszer példaul, vagy
a hatalommegosztas térségi rendszere, de
ezeket most nem targyalom. Elegendd itt

5 Errdl két kiilonbozé idbszakban és mas ritualizaciot
elemezve egybehangzoan értekeznek Bodo — Biro 1993, ill.
Voigt és mtsai 1972; azota pedig a ritualizacio folyama-
tanak elemzését egy sereg ,, tranzitologiai” tanulmany és
konyv tarja fol eltérdé dimenziokban, elég itt utalni Lengyel
Laszlo: A szabadsag melankoliaja; Magyar Balint szerk. A
magyar polip; Laki LaszIlo: A rendszervaltds avagy a ,,nagy
atalakulas”; Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek; Kovach Imre
szerk. Elitek a valsag koraban, stb.

annyi kovetkeztetés, hogy a hatalom tér-
beli osztottsagat illetéen a rendszervaltozas
igéretében a tarsadalom és a politikai rend-
szer aktorai szamara kivaltképpen fontos
volt kezdetben, hogy a tarsadalomvezetés
szétpontositsa, demokratizalja a f6hatal-
mat, vagyis centrdlis (térben is koncentralt)
jellegét megszUuntetve territoridglisan is meg-
ossza azt. Ezzel a tendenciaval ellentétben
viszont a magyar rendszervaltas éveiben
Ujrakdzpontosodott, visszacentralizalo-
dott a hatalmi szféra, Ujrakialakult a ,ho-
talmi tér", mai verzidja mar egyértelm(en
a centralizalt uralmi tér Ujraszervezése, az
uralom térbeli dgazatainak strukturalasa.
Ugyanakkor mégiscsak megtortént valami-
képpen a politikai vilag egyértelmien kom-
munikalt Ujrafelosztasa - mégpedig makro-
és mikroszférara, amelyek bar részint
korabban is megvoltak, de épp a deklaralt
demokratizalas  miatt  szembeszokd,
mennyire mas a pluralizalédas térbeni
megvalosulasa, mint ami a varva vart
valtozas igéretében szerepelt. Viszont a
politika ,Ujratarsadalmasitasa” ugy tortént
meg, hogy a tarsadalmi makroszféraban el-
kalonult a politikai szféra keskeny és a tar-
sadalom széles pastja, s a mikroszféraban
ugyanigy kettévalt a meglévé totalitas mik-
ropolitikai és mikrotarsadalmi térre. Ter-
mészetesen a mikrotarsadalom és a mikro-
politika szamara is megképz8dott a térben
egyre tdvoloddé makropolitikai tartomany, s
a kdzponti hatalom szférajatdl is eltdvolo-
dott a helyi politika és a helyi tarsadalom, a
kdztes-kdzvetitd terekben Uj funkcionalita-




sok kezdenek egzisztalni. Olyannyira, hogy a helyhatésagi valasztasok sokhelyltt a nagy-
politika pandantjaként, revansaként sikeredtek az elsé masfél évtizedben, s ma ennek
épp ellenhatasa latszik érvényesulni, a helyi politika a nagypolitikai tér uradalmi cselédjé-
vé intézményesul. A centrumnak alarendeltség egyik kovetkezménye Ugyszintén, hogy az
orszaggyulési képviseldjeldltek igen nagy hanyada semmiféle kotédéssel nem birt abban
a helyi tarsadalmi térben, ahol versenyre kelt a tobbi jeldlttel. Vagyis a térbeli politikai ta-
volsag lényegében ndvekedett, még akkor is, ha a korabban sohasem latott méretekben
érvényesulhetett az allampolgari politikai tagoltsag kifejez6dése a partpreferenciakban
és a politikai pluralizmus két valasztason keresztuli megdrzésében vagy az 6nkormanyza-
ti mili6ben életre keld valasztasi partszervez6dések alakjaban.

Ez a térbeli tagoltsag, osztottsag, a politikai tér relativ ndvelése a tarsadalmi tér rovdsdra
a rendszervaltas egyik leglatvanyosabb virtualis torténése, amit épp ennek ellenkezdje
kisért az ideoldgia szintjén, ahol a politika visszahlizédasa a tarsadalmi térbél kimondot-
tan programos, am korantsem valdsagos volt. Nagyon is tanulsagos, hogy mikozben a
nemzeti tér Ujrakialakitasa korszakos program lett 1990-t4l, a telepdilési tér még jobban
elmosodott, a nem kell6képpen kondicionalt tdrsadalmi térben nagymérték( mobilitas
indult meg, ezenfelll a virtudlis tarsadalmi tér még atlathatatlanabb lett az MDF-kormany-
zat idején, s azéta sem valtozott definialhaté modon. A politikai hatalom altal uralt térben
a politikai dontéshozok valdésagos személye és tarsadalmi hattere koddé valt a tarsadalmi
tébbség szamara az MDF-korszaktdl kezdédéen, folytatdédott a koalicids korszakokban, s
csupan az utébbi négy-nyolc évben kezd helyenként ,nevesitédni” a helyi térben nyilt fug-
gelmi viszonyrendet fenntartdk perszonalis uralmi territériuma, vagyis az akaratvezérelt
tarsadalmi berendezkedés Uj esélye, a mindenkori ellenfelek démonizalasa, a ,szépek”
és ,szornyetegek” elkulonitése, a kiszoritas és bekebelezés térpolitikai és ,kozmopoliti-
kai” rendszerfelfogasa is. Ujraerésddott, és szamos esetben intézményesen vagy lega-
labb jelképesen megjelent az alattvaldi élmény, hogy tovabbra is |étezik vagy Ujraalakul a
kdzponti (iranyito, uralkoddi) akarat, amely a tarsadalmat és az 6nkormanyzatokat vagy
ontevékeny egyesuléseket a ,torvényalkotd”, a ,jogalkotd” tobbletjogaival tartja kézben,
az egyszeri por szamara éppoly tdvoli eréként, mint amilyen (talan) mindig is volt (lasd
kdzponti er6tér, nemzeti egyuttmikddeés rendszere). Ez a rendszervaltassal egybees6 Uj
Jtereposztas”, amely a politikailag is tagolt teret uralmi térre és alattvaldi térre felezi, nincs
tekintettel arra, hogy maga a tarsadalmi egész elfogadja-e a modernizalt gyamkodast,
amelyet legfollebb a négyévenkénti voksolassal szinezhet at (de az uralom strukturalis
lényegén valtoztatni nem képes), vagy pedig visszautasitja azt a politikai stratégiat, amely-
ben a valasztopolgarok tdmege nem mas, mint hoditdsi terep a partok szamara, akik a
kodzjo és a kdzakarat evidens megtestesitdi. Ez Uj hoditdk (mintha Norberto Bobbio jos-



latat teljesitenék be, amelyet A demokrdcia
jovéje cimU kotetében vazolt fel), miszerint
is a politikai demokraciat ugy értelmezik,
mintha azonos volna a tarsadalmi
demokraciaval, s ekdzben jelentds tomegek
épp a képviseleti demokratizalédasban
nem képesek atélni a maguk érintettségét.
Ertékelésem szerint a magukat ,demokrati-
kus tobbség altal megvalasztottnak” tekintd
kormanyok olyan tekintély- és térkisajdtitast
vittek véghez szerte Kelet-Eurépaban (azsi-
ai vagy afrikai példakrol mar ne is széljak)
- amilyet csak akartak. Tukrozte ezt a ,pri-
vat szuverenitast” kiépitd szabadsagot és a
kdvetkezményektdl valo félelmet a politikai
valtozasokat vagy valasztasokat megel6z6
partpolitikai kiegyezéskészség, ami arrdl
szOlt, hogy ,ha minket tdmogat a nép, akkor
dnmagat tamogatja”, de azért a valésagban
ne akarjon beleszdlni senki a hatalom sa-
jat szuverén terébe...; s éppigy tukrozte a
.polgari rend” és a tarsadalmi ,6rékbéke”
fenntartasanak igényére hivatkozo politikai
kampanyossag is, valamint az egyes képvi-
sel6k menekulése a partokbdl, a parlamen-
ti partok nyilvanos vadaskodasai, a politikai
tékét a gazdasagi tékébe atmentd ugyinté-
z6i ugyeskedés, a teruleti adminisztraciot
és igazgatast is atrajzolo belsd megszallasi
projektek tobbsége, stb.

Vagyis a rendszervaltd korszak politikai
partjainak stratégiajaban igen nagy szere-
pet kapottatulélésre, alétezés minimuma-
raappellaléigéret éppugy, mintakulonféle
térszerzé ellentamadasok megsokasodasa
a politikai horizont két pélusan. A politikai

tér jobb- és baloldali p6lusokra osztottsa-
ga (melyre alabb még visszatérek) egyfeldl
a pluralizmus nyugati mintainak, a parla-
mentaris alkotmanyossag tradicidinak, il-
let6leg a partok foltételezett partnerviszo-
nyanak szinte ,bizonyitékava” valt, vagyis
a ,minimalizalt” (tehat csoport-, part-, vagy
egyeni szint(ivé valt) szuverenitas olyasfaj-
ta jelképpé ndvekedett, amelyet azok, akik
magat a legitim valtozasfolyamatot elfo-
gadtak, jozan ésszel nem kérddjelezhet-
tek meg. Mindezt végul a perszondlis tér,
a tarsadalmi kozérzet és értékrend sza-
a kényszerd kollektivisztikus al-integraciot
megtagadni a nemzeti Udvozulés jelké-
pe lett, de a hatalmi poziciébdl ,visszaa-
domanyozott”, vagy allampolgari szintrél
LVvisszahdditott” személyesség egy Ujabb
nagy kollektivitas, a nemzet-generalas, az
Uj demokratikus politikai figgésrend kiala-
kitdsa kozepette veszett el ismét... - nem
kevésszer (s épp legutdbb) akkor, midén
a legharsanyabb volt/lett a ,nem leszunk
gyarmat” avittas megfogalmazas, az unids
.gyarmatositasra” utalé-rajatsz6 vadasko-
das, a mumusképzés kortars programos-
saga.

A térfogalom egyik klasszikus tipusanak,
a jogilag elkdalénult hatalmi szféranak Uj-
ramegjelenése nyomon kdévethetd nalunk
a pluralizal6odd partrendszer kezd6 nap-
jaitol. Jelképesen is kifejezddik ez példaul
a parlamenti padsorok elosztasanak és a
jobb/bal osztottsagnak szemantikai prob-
lémakat okozé jelenségében (ki a balol-




dal, melyik a kozép, ki all a jobboldalon?, stb.). A politikai partok centrumba tolakodasa
persze a tradicionalis parlamentarizmus hidnyarol arulkodik, s aligha takarhatja el a
bal/jobb osztottsagnak nyilvanos félreértésekre okot add part-tipolégiai anomaliait.
Ha a bal vagy jobb térfélen foglal helyet valaki, s magamagat mégis kdzépre képzeli,
ezzel masokat minésit ,rossz helyen” allonak vagy politikailag diszkriminalé helyzetbe
hozhatdnak.' A ,,szimbolikus k6zép” horizontalis megnyujtasa okozza egyebek kdzott,
hogy a korabbi, egypartrendszeri politikai tagolatlansaghoz képest val6saggal torésvo-
nalak alakultak ki, amelyeknek hatdrait a kormanyzat és a partok szimbolikusan tologatni
kezdték. Ez a jelképes huzi-voni a torzsi tarsadalmak haboruira emlékeztet, amelyekben
a természetes (vagy szimbolikus) hatarok athelyezése, illetve a dominanciak megszerzeé-
se-megerositése a cél, és ritkan megy tul mindez a képletes Utkdzeteken, a hatarharcok
szimbolikus Ujraértelmezésén vagy jovahagyasan. Az ,0ssztarsadalmi”, vagyis totalis
dominancia-birtoklas azutan mar nyiltan ki is fejez6dott abban, ahogy a kormanyra ju-
tott MDF népi-nemzeti-hazafias jelképtara eldntotte a nyilvanossagot, majd a kdvetkezd
valasztasok politikai szimbdlumainak szemrevételezésekor atszinez8dott a politikai pa-
letta, a szekf(ik burjanzottak el a valasztasi térképeken és a szekflvoros uralta a szines
parlamenti padsor-adbrazolasokat, majd a szinpompasan pipacsos mez8ségben a ma-
gyar narancsolatot is elboritotta mar a nemzeti trikolor vehemenciaja. Mindezek pom-
pas megnyilvanulasai a szimbolikus tér-beélés, térfoglalas harsanysaganak, de annak is,
milyen alku-, déontés- és érdektérben indulhatnak egyaltalan a politikai teret formalé
alternativ térekveések.

A szimbolikus térfoglalasnak természetesen szinpadi kellékei is vannak, ezek java ré-
sze ugyancsak szimbolikus. A jelképek a kulonb6z6 kozosségekhez tartozast, aktualisan
a referenciacsoportot fejezik ki (Buda 1993), s a szimbdlumok mogotti jelentés-struk-
tura dsszetettsége mindig fugg a kommunikacios szintektdl, a jelentés-tér szereplditél,
a dekddold érzékenységtdl, s kulonféle ,premeditalt és szintetizalt jelentésektdl”, ame-
lyek a képekben slr(isédnek, a szimbdélumok jelentéstoltetét adjak, azok tarsaslélektani
vetilletét biztositjak. igy a szimbélum ,szuperjelentés” lesz, s mint ilyen a kommunika-
cié nagyon hatékony, rovid idd alatt nagy jelentéstoltetet atadd eszkodze, amely ,nélkul
Uj politikai konszenzusok nem hozhatdk létre és nem tarthatok fenn” (Buda u.o.). llyen
szuperjelentés példaul a politikai f6hatalom szuverenitasa, érinthetetlen tere, amelyben
a teljhatalom gyakorlasa latszolag az ,6ssznépi” konszenzuson nyugszik, s ezért rend-
kivll fontos a térbeliség képzetére gyakorolt hatasa (v.6. ,a kétharmad mindent visz").
Ugyanis a klasszikus monolit teljhatalom esetén széba sem johetett, hogy a szuverén

1o Mintegy érdekességképpen jegyzem meg: tobben is kimutattdak, hogy a jobb/bal dualitas egyfajta tarsadalmi nevelési
pattern és ritualizalt illemszabadlyok réven lett hierarchizalo szimbolum, amelyben az emberi test értékeit a két oldal jel-
lemzdi szerint fogjak fel, sot ennek alapjan tesznek kozottiik értékkiilonbséget — lasd Hertz 1909.



szerep alulrél megkérdéjelezhetd lenne,
hogy a minden kdzrend( folétti méltosag
elvitathat6, vagy hogy a politikai uralom
legitimitdsahoz konszenzusos, az osztott
tarsadalmi teret és polarizalt akaratot is
kifejez6 tamogatottsagra volna szukseég.
Vagyis bar ismét a ,koz" tere valt a politikai
reflexio targyava, a horizontalisan is osztott
politikai térben az allamugyek elvitathatat-
lan tulajdonlasa a ,magasabb szférak” le-
het&sége, birtoka, dominiuma lett. llyen ér-
telemben a hatalom szuverenitasa, épsége
és sérthetetlensége az id6tél kezdve privi-
legizalt jog lett, hogy a ,tobbségre” tamasz-
kod6 (avagy hivatkozd) politikai part(ok)
belekapaszkodhattak. A térbeli elkilonult-
ség viszont, amint a mindennapi élet medi-
atorava valik és diskurzusgenerald szerepe
mar semmiképp sem tagadhato, hatasaval
modellal, s6t manipuldl is. Mindez szUk-
ségképpen van igy a politikai kdzéletben,
amely a diskurzus megjelenitéje, akkor is,
ha a jobb és bal osztottsag nyilvanvaléan
jelképesen sem fejezi ki a tarsadalom po-
litikai tagoltsagat, sem identikus valosagat.

Még az is lehetséges, hogy ebben nem
a rendszeratalakité kormanyzat(ok) a hi-
bas(ak), s ezért nem a rendszer maga a
felelés, hanem csupan a reprezentacio.
Voltaképp tehat az a politikai reprezentdcio,
amely reprezentaltakra és reprezentaldkra
osztja a tarsadalmat, tehat amely szimboli-
kusan (vagy valésagosan is) kisajatitott re-
disztribucids eszkdznek tekinti a tarsadalmi
képviseletet, s amely a politikai horizont Uj-
rafelosztasi lehet6ségét hatalmi aktusként

kezeli, az allampolgarok fiktiv egységével
szemben pedig stabilizalja a politikusok, a
kdzponti és kiszolgald technokratak elide-
genult szférajat és a valédi tarsadalmi kap-
csolatok, referenciak, szamonkéré vissza-
hatasok nélkul is vigan mikodé csoportjat.

A rendszervaltas folyamataban ez az (j
térfelosztas marcsak azért is feltlind, mert
a gazdasagi és politikai valsagjelenségek
elleni legf6bb eszkdz a jelképes egységesités
lett ismét, amely kifejezetten szimbolikus
operacio, s arra szolgal, hogy legitimalt
megjelenitéje legyen a kozos ,jo utnak”, a
frissen krealt célnak és eredménynek (v.0.
.Magyarorszag jobban teljesit!”), amelyet
egy politikai jelképiség révén a rendszer
Uj szakértdi, médiai, tuddsai és tanacsadoi
népszerdsitenek, szervezett ,actio popu-
laris” alakzatban demonstrativan ,meg
is védenek” (lasd Békemenet). Ebben az
Uj szimbolikus rendben kezdetben az
MDF-kormanyzat példaul a kinyilvanitott
politikai bal és politikai jobb kozott foglal(t
volna) helyet mint demokratikus déntés-
hoz6, a szocialista korszak erre mar va-
laszképpen az egypillérl épitmény iranya-
ban kezdett felhalmozni, melyre az utébbi
négy ev birodalmias valasza ugyancsak a
piramisformalas logikajaval az egypdlusu
uralmi szerkezet kimunkaldsara szanta
energiait. (Sajnos kimodolt és konzekvens
fogalomgydjtés hianyaban nem térhetek
ki olyan jelenségek elemzésére, mint az
Antall-kori ,térpe minoritasok” szlogen,
amely arulkoddan szélt a szuverén féha-
talom ,0rias"-6nképérdl, illetve a jelképes
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szinten megnevezett mindenkori ,ellenségrél”, amelynek nevében az uUjjavarazsolt po-
litikai térben nemcsak maga a népi bolcsesség elleni ,liberalis értelmiségi” felkelésnek
volt minésithetd és megbélyegezhetd /,a nemzet nem lehet ellenzékben!”/, de egyene-
sen a nemzet biztonsaganak, a kdzbizalom megingatasanak és a torvényesség elleni
politikai merényletnek mindsult a jobbikosodo politikai szétarban. Elegendd itt a rend-
szervalté kormanyzat legitimitasat megkérddjelezd egykori taxis-blokad vagy az utolsé
egyetemista-sztrajkok eseménytorténetére utalni, az agrartiltakozasok fazisaira mint a
Jtérbeliség valaszara” vagy a ,kordonbontasra” mint hatarathelyezési gesztusra a ké-
s6bbi id6szakban, majd az egészpalyas letamadas elleni 6sszevont demonstraciokra a
gazdasagi valsagot kovetd legutdbbi négy évben, s maris latszik mindezekbdl, hogy a
kdzpolitikai kdztérben zajld torzsi konfliktusok bar sokszinlek, de intenzitasuk és tér-
formalé vagy térbirtoklasi hatasuk nem terjed mar ki a piramidalis uralmi tér felsébb
régidinak légkoréig).

Eszme-reprezentaciok uj (politikai) tere

A politikai hatalom, s az 8 hivatalosan jovahagyott, intézményesitett szimbolizacioja
(pl. politikai térfelosztasi kisérlete) kapott els6bbséget ebben a politikai ,kdzjéért” folyd
kiizdelemben, raadasul oly médon, hogy a hatalom dn-szimbolizacidja egyebek kdzt a
nemverbalis jelzéseknek, a szavak mogotti beszédnek, vagyis egyfajta kulturalis univer-
zalidnak alkalmazasi lehetdségévé valt. A nem-verbalitas az adott politikai kulturatol fug-
getlenul az ember tarsadalmi Iétéhez, interakcidihoz tartozé jelenség, amely a szocialis
szimbolumok és a tarsadalmi rendszer kdzotti korrelaciékon alapul. Ugyanakkor isme-
retes, hogy pl. a hatalmi elit gazdasagi, katonai és politikai hatékonysaga olyan szimbo-
likus mechanizmusokkal, mintakkal illetve stilaris elemekkel van dsszefuggésben, ame-
lyeknek nincs kdzvetlen kapcsolata a politikai bal/jobb tagoltsaggal - ilyen példaul az
életstilus, a normak rendszere, a tarsadalmi cereméniak kifejezésrendszere, stb. (Mills
1972). A nem-verbalitas, mint a szuverenitas (kdznapi értelemben: a kivalésag és az 6n-
torvénylseg) eszkdze, persze korantsem zarja ki a szimbolikus cselekvések sokasagat.
Torténetesen példaul a szuverenitas-fogalom partallami és Antall-korszaki felfogasahoz
szinte egyértelm(en hozzatartozott a klasszikus feltételezés (a XVI. szazadi allamelmé-
letek, Jean Bodin, Grotius, Hobbes 6ta a fogalom egyértelm( jelentése alapjan), hogy
ugyanis a hatalom abszolut és 6rokds képzete rendelhetd hozza annak elnyerése ese-
tén, vagyis az uralom a mindenkori jogosultsagban nyeri el legitim és egyben igazsagos
voltat. Mas kérdés, hogy a huszadik szazad végén, a népszuverenitas helyett a szuverén
uralkodoi szerep ujrafélidézése mi mas, mint tdbbévszazados restauracié igénye a po-



litikai modernizacio kdntdsében, s megint
mas kérdés, hogy nem eleve anakronisz-
tikus-e a klasszikus mértékd legitimitas
igénye egy olyan id8szakban, amikor nem-
hogy az 6rokos uralom és az abszolutum
szamit fantazmagérianak vagy hétkdznapi
lehetetlenségnek, de amikor a térvények
is folyamatosan valtozéak és belathatat-
lanul, improvizacidkkal telitetten ujak, a
hatalom a tarsadalom beleegyez8-jova-
hagyo kegyébdl még alig nyert el tobbet,
mint a szavazopolgarok egynegyedének
tamogatasat, s mikor egy hosszan tarté
abszolutisztikus igényl part-hatalompo-
litika levaltasa vagy tulélési esélyének no-
vekedése és piramidalis kiterjedése van
éppen soron... (E nem-okvetlendl-verbalis
kommunikacié megannyi arnyalatarél szol
attekinté elemzésekben, az uniés fodera-
lizalédas, a foldrajzi mellett kulturalisan
fontossa vald politikai allamszervezet és
a légiesseé vald eurdpai nemzethatarok té-
makorében fogant esszégyljteményében
Konrad Gyorgy Itt, Eurdopdban cim( friss
kotete, Europa Kényvkiado, 2014).

Az eurdpai tér, a globalizaciéval szemben
kritikai
attitld tizenéve legfébb territériumaban

maskéntgondolast megtestesitd

persze a verbalitas eszkoze a politikai és
térségi szintl egyeztetések, jogszabalyok,
kooperaciok alapvetd szervezbereje. De
magaban a nemverbalis kommunikacié-
ban is jelen van egy logikusan attekinthetd
eszme. A magyarorszagi rendszervalto al-
lam esetében a tarsadalmi ,szétesettség”
helyetti ,nagy egység” mint szimbolizalt

krizismegoldas, valamiféle virtualis egység
formajaban, igen reményt kelté eszme-
nek, a kipukkadt, petyhudtté valt politikai
tér Ujrafeltoltédésének tlnhetett az 1990-
es években. Viszont ez a szimbolikus poli-
tikai reprezentacio egyedul azon a primer
hiten alapult, hogy a nagy egészen beldli
kis egyseégek megjelenitésével a rendszer
biztositani képes a reprezentalanddk rep-
tuk, hogy legjobb esetben is csupan magat
a - Habermastol vett kifejezéssel - repre-
zentacio eszméjét reprezentalta.

A politikai reprezentacié térbeli hatara-
it persze egyetlen alkotmany, szokasjog,
makrotarsadalmi érvényességl torvény-
cikk sem hatarozza meg vagy irhatja el6 a
normativitdson tuli igénnyel és prediktiv
érvényesseggel. Tovabbi politikai tér-kér-
dés, hogy a hatalmi harcok logikajabdl
eredd, a tarsadalmi képviselet gyakorla-
tat nem érvényesit6, csupan arra hivatko-
z6 politikai masinéria igényt formalhat-e
uralmi és térségi legitimitasra egyarant,
illetve hogy a tarsadalom makro-egységét
kialakité szandék, a virtualis nemzet kép-
viseletének puszta deklaraciéja lehet-e
hatékony a reprezentacié minimalis szint-
jén, a helyi értékszféraban is. Az a politi-
kai reprezentacio, amelyben a kuldetés, a
.Népakarat” jut kifejezésre (parlamentben,
népképviseletben, képvisel6k képviseleté-
ben), egyfel6l ugyan sajatos értékhordozé
eszkdz - de mert minden érték hordozéja
akar lenni, épp az ,egységet” teszi lehetet-
lenné, épp a végtelen szamu reprezental-




tat hagyja figyelmen kivul, vagyis épp a maga katalizator-szerepét épiti le. Ugyanazon
kdzponti kormanyzati specifikus tér, amely a demokraciat, a liberalizmust, vagy az dssze-
fogasra és egységre késztetést hirdeti meg, valamiféle jelképes politika helyszine lesz,
a valtozasok levezénylésének egyfajta metafizikai vagy magikus tere. A politikai hatalom
ugyanakkor épp a politikai tér ilyetén megkett6zése és a magia el6idézdjének feladat-tu-
data miatt nem képes toleralni, hogy a tarsadalom mentalis térképén nemcsak a jobb
és bal dimenzidi léteznek, hanem annal jéval szélesebb tdrsas kapcsolati térben és in-
terakcidk strd halézataban van jelen az integritas-igény, s emiatt a tarsadalmi tébbség
a maga aspiracidit nem érzi a politika nyelvére leforditottnak, vagyis reprezentaltnak,
s még kevesbé igazsagosnak. Sajat tere idegen tér altal kdrulvett, sajat fennhatdsagi
jogosultsaga a kivulrél meghatarozottsag dimenzidi kdzé szorult lett, [ényegében tehat
igazsagtalan és ettdl illegitim is.

A tératélés valtozasa a kdzelmult negyedszazad torténetében két tovabbi Iényeges
momentumra hivja fol a figyelmet.

1) Els6ként arra, hogy nem szabad elfelednink a Szovjetunié korszakos térveszté-
sét, ami a gorbacsovi fordulattél kezdve a csatlésallamok szuverenitas-novekedésé-
vel, vagyis szimbolikus politikai teriik visszanyerésével jart egyutt. Pedig mi tagadas, sok
szempontbdl ez a regionalis independencia tette lehetévé magat a rendszervaltast is.
A szovjet uralmi tér hatarbomlasa (egyuttal mint id6komponens) a mult és a j6v8 szim-
bolikus hatdrvonaldanak megjelenitédését is eredményezte, a kelet-eurdpai régidéban
a szOvetségesi elkotelezettséghdl felszabadulas igéretét is hozta. Ehhez jarult mint
esemény a Horn Gyuldnak tulajdonitott teljesitmény, a hatarnyitas, amely a berlini
falomlassal egyutt igen erételjes tdjoldsvdltdssal drvendeztette meg Kelet-Eurdpat:
megindult a keleti centrumu tajoltsag helyett az eurdpai és nyugati orientacio érték-
ndvekedése, amely azdéta szimbolumok tucatjaiban ragyogja be kdznapi életiinket, s
elkezd8dott az eurdpai volumend térdtrendezédés is (migrald tomegekkel, a Varsoi Szer-
z8dés felbontasaval és NATO-reményeink ébredésével, a K6zds Piacba csatlakozasunk
almaval, unids tagsaggal, eurdopai tagorszag-presztizzsel, gazdasagi felzarkézassal, kép-
viseleti és tdmogatasi aspiraciokkal, stb). Vagyis a korszak, mint rendszer-stabilizaciés
id6szak, és a régio, mint potencialis piaci térség és integracio-tartomany kerul a tarsa-
dalmi, s eminensen a politikai szimbolizacié eszkdztaraba. Az integracid torténetesen
ezuttal mar az 1989 utan 6lunkbe pottyant szuverenitas ,ellenszereként” is érvényesult.
A szuverenitas nemzetallami szintjének részbeni (potencialis, lehetéségekbeni) vissza-
nyerése, egyuttal egy nem kényszeritett, hanem vallalt hovatartozas kinyilvanitasa (lasd
pl. unids népszavazas), virtualis és akusztikus megjelenése is lett, de fennen igényelte a
deklaraciok mellett a hathatos beilleszkedés megszervezését is (kelet-nyugati hatarok



hangsulyainak athelyez6dése, Schengen,
piacorientacids valtas, pénzugyi unids fug-
gés vagy késztetések, eurdpaiva tagasodd
tarsadalmi identitas, a ,Nyugat” mint érték
szimbolikus t6ke-tdbbletének elsajatitasa,
stb.). A tératrendez6dés mint orientaci-
Ovaltas lehet, talan kevésbé latvanyosan
mentalis téke része, de annal mélyebb ha-
tasu a piaci, migracids, partnerségi, tamo-
gatasi kapcsolatok, normativ dimenzidk
terén.

2) A tératélés valtozasahoz masodjara
meg kell emliteni az allami szuverenitas
térstabilizalo attitGdjét is, amely kezdve a
Ltizenodt millid magyar lélek” miniszterel-
noki képviseletétdl a visszakapott magyar
nemzetallamisag kulpolitikai tulhangsu-
lyozasaig, az orszag terlleti integritasanak
kés6bb fordult
széls@ségességéig valtozatban

allamnacionalizmusba
Szamos
megjelent. Raadasul az Antall-korszakban
a kulpolitika mint ,sikerdgazat” kapott
sokféle prioritast, s mint téreloszté hata-
lom kezdett m(kddni a regionalis térben
- elegendd itt a roman, szlovak, ukran vi-
szontvalaszokra, vagy a fajmagyarkodas-
sal szembeni egész nyugati visszhang-
ra emlékeztetni. A szUkdsnek bizonyuld
nemzeti tér éppen az Antall-kormany fény-
koraban adott lehet6séget arra, hogy a
~kKibontakozas” belsé akadalyaként meg-
nevezhetd etnikai szférakat (zsiddkat, ci-
ganyokat, roman menekulteket, stb.) a
politikai partosodas perifériain mindsit-
sék jelképes ,kerékkotének” vagy érezzék
a ,szegény nemzet” nyakan él8skod6k-

nek, s ez napjainkra még harsanyabban
eldurvult politikai kozbeszédek, tiltako-
zasok, demonstracidk, megfélemedések
targyava lett (elegend6 a német megszal-
lasi emlékm( Ugyére, a holocaust-év ese-
meényeire, a Kossuth-téri atrendezésre, a
féldvagyon-ujraelosztasra, a miskolci pol-
garmester-jelolt volt renddrféndk ,ciga-
nyozasara”, a jobbikosok fdlvonulasaira
és paramilitaris tarsaik eréfitogtatasaira
utalni). Ezzel az ellenségkép-alakitasok ki-
csit abba a szféraba is atcsusztak, amely-
re a ndvekedd rasszizmus miatt a Nyugat
is meglehet&sen érzékeny: hogy ugyanis
amig a szovjetek mint ,idegenek” voltak
nemzeti szuverenitasunk korlatai, addig
tavozasuk utan a mindenféle egyéb etni-
kumok veszélyeztetik a tiszta nemzeti ér-
dekeket egyes hazai interpretaciok szerint,
s mindenféle migraciés kényszerek fenye-
getik a befogadd szandéku Eurodpat, aki
ténylegesen nem ezt a vészterhes forga-
tokonyvet almodta meg maganak a berlini
Fal omlasat kdvet6 idészakban. Mar az An-
tall-korszak kulpolitikajanak ebben a fold-
rajzi térmegosztasban, térkisajatitasban
és térbirtoklasban megjelend premodern
tonusa napjainkban még hangzatosabb
és egyszblamubb retorikaval ellatott ,pa-
vatancoknak” kitetten alakul at, 1athatdan
mintegy Ujrafogalmazva a kelethez tarto-
zas és nyugathoz csatlakozas évezredes
dilemmajat ez eurdpai térben.

A nemzeti tér-igénnyel kapcsolatos han-
gulati elemnek mar pusztan csak szimbo-
likus térbeli-torténeti meghosszabbitasa

~
N




volt a Horthy-korszak visszaidézése jelképes rangokban, tisztségekben, a két vilaghabo-
ra kozti szervezetekkel, arvalanyhajas kalpaggal, Turul-szoborral, s ugyanilyen jelképes
volt Horthy Miklds Ujratemetése mint szimbolikus térfoglaldsi eljards, ugyanilyen térki-
terjesztés volt ,Nagymagyarorszag” mint kulsé tér sejtelmes belsdvé tétele (a Duna-ga-
te Uggyel, a vajdasagi magyarok iranti aggodalommal a balkani haboru idején, T6kés
Laszl6 Nobel-békedijaval, a kolozsvari egyetem- és szoborvitaba bekapcsolddassal, va-
lamint kesernyés ,Komporszag"-kdzérzetink gyakori Ujramegfogalmazasaval, hataron
tuli magyarsag szavazoképességenek elérésével, Uj statusdiskurzusok Ujrakonstrua-
lasaval), nem is emlitve a harsany politikai retorika térnyerését a 2010 utani nemzet-
politikai csucsnarrativakban, ,a nemzet féterének” totalis atalakitasaval és restaura-
tiv szoborszimbolikak feltjitdsaval kiegészulve. Tegyem hozza: a rendszervaltas utani
konzervativ nemzetpolitika ilyetén megvaldsitasaban nemcsak a politikai kdzbeszéd
kiszolasai voltak meghatarozdak, nemcsak a térszimbolizaciés eljarasokban, bekebe-
lezésekben és kiszoritasokban harsany korszak irta at a korabbi torténeti és foldrajzi
képzeteket-tudasokat, hanem egyfajta narrativ konszenzus is érvényesult, valamiféle
tarsadalmi jévahagyas halk kifejez8dése is hangsulyt kapott, amely mint a tdrsadalom
szimbolikus vdlasza, a rendszervaltd hatalmat a maga szekularizalt terében elszigetel§
kdzvélemény ellenében ugyancsak a diskurzus-szféraban hatott - masképpen persze
a hazai szimbolikus politizalasban, partkizdelmekben és ideoldgiai csatarozasokban,

mint a hatarokon kivali vilagokban.™

Térbirtoklas, térszerzés

A politika magasabdl induld térfelosztdsnak szamos mas jelenségére is érdemes itt
utalni, legalabb néhanyra. llyennek vélem az Antall-korszak teruleti igazgatasi elképze-
|ését a ,koztarsasagi megbizottak” kinevezésével, akik az ,atkos” megyei tanacsrend-
szer és a még atkosabb jarasi igazgatas helyett a politikai centrum és az alarendelt
térségek viszonydt voltak hivatottak hierarchizalni. Hasonlo, de mélyebb tagolas volt ér-
zékelhet6 a szocialista korszakok vidékpolitikajdban és agazati teruletfelosztasi jatsz-
maiban, s még intenzivebb tératformalas mutatkozik a masodik-harmadik Orban-kor-
manyzat igazgatasi és teruletrendezési stratégiaiban, dnkormanyzati vagy valasztasi
torvény-mandvereiben. Bourdieu az ilyen helyzetrél Ugy fogalmaz, hogy minden au-
toritas jogi aktusként kodifikalja mikodését - am a szimbolikus szféraban nemcsak az

17 Izgalmas parhuzamok és eldképek taldalhatok Krasznai Zoltan: Foldrajztudomdny, oktatds és propaganda. A nemzeti
teriilet reprezentdacioja a két vilaghdaboru kézotti Magyarorszagon c. kétetében, Publikon Kiado, Pécs, 2012; valamint
eltérd narraciok a Bakk Miklos — Bodo Barna szerkesztette kotetben: Statusdiskurzus. Esszék és tanulmanyok. (Szorvany
Alapitvany, Diaszpora Konyvek, Marineasa Kiado, Temesvar, 2003) kétetben.



elismert a legitim, hanem a tekintélyen
tuli performacio is, vagyis az, hogy legi-
timként fogadtat el olyan hatardefiniciot,
amely kijeldl és megvon, feloszt és értékel,
felidéz és viszonyt hataroz meg, tehat ob-
jektiv valésagnak tuntet fol szubjektiv cél-
kitGzéseket (Bourdieu 1985). A térpolitika
realizalédasa, az Uj térszemlélet alakitasa
egyfel6l a hatarmenti terek térkonstrukci-
0s folyamataiban, masfel6l az uralmi tér
privatizalasanak gyakorlataban (teruletpo-
litika, foldtorvény, Uj birtokpolitikai straté-
giak), harmadsorban az 6nkormanyzati vs.
allami vagyonok atrendezésében, s folyo-
manyként a stratégiai agazatok Uj tulajdo-
nosi szerkezetbe atrendezddével egyutt
jard térbirtoklasi hitbizomany-kibocsatas-
sal zajlik.

A rendszervaltd politikai rendszer Uj

dnkormanyzati térvénykoncepcidja

is azt a jelképes  tér-atrendezést
vazolta 1990-t6l, amely uj, ,objektiv’
startvonaltél inditia a telepuléseket

az oOnkormanyzati ©Onallésagért folyo
mezei futdéversenyen, de elfeledni latszik
az indulé elényok és hatranyok, az
eredendd egyenldtlenségek tényét és
a versenyz8k sulycsoportkildnbségeit,
amivel versenyhatranyokat alakit ki az
dnkormanyzati és kozpolitikai szcénaban,
egyuttal megadja a médjat a régi rendszer
spillerjeinek a gybzelmes befutashoz. A
tératrendezés azért szimbolikus ez esetben,
mert tekintve a

lényegét telepulési

onallésag terén  semmiféle  valodi

konstruktiv és versenyképes valtozast nem

kalkulal a jogszabalyi feltételrendszer, de
lehet6séget ad arra, hogy a tulfejlesztett
megyekdzpontok, poélusok, Uj teruleti
hatésagok egy paston vivjanak meg az
elmaradott kiskdzségekkel, a dontdbird
pedig maradjon a pénzugyi és hatalmi
er6folény, a privatizacié gy6zteseinek
tabora, a tulélni képes vadkapitalizmus
néhany kedvezményezettje... E korszaknak
a rendszervaltas pillanatai el6tt mar

megvoltak biztos bazisai, azutan a
privatizacié folyamata igencsak kedvezett,
érdemes visszaemlékezni a gyar-, hirlap-,
bank-,

eladasok,

kastély-, nyaralo- és szalloda-

nyugati  részvényjegyzések

és agazati érdekeltségek szabadpiaci
fellendulésére, magyaran a téke- és tér-
kigrusitas tarsadalmi ellenallast is kivaltd
akcidira. A kormany korszakos ideologiaja
a rendszervaltas kezdete 6ta az ,azé a tér,
aki belakja” volt, lett légyen szé karpotlasi
foldekrdl,

tudomany- és

dnkormanyzati lakaspiacrol,
kulturafelUgyeletrdl,
stb.,

mindenutt a térbirtoklas eldjoga alapozta

privatizacids érdekszférakrol
meg az oOnvédelemre batortalan helyi
kozosségek vagyonfosztasat, gazdasagi
és mentalis tertk elorzasat is. Szintugy
megképzbdtek a

térfoglalds helyzetei

a bankszféraban, a tulajdonviszonyok

szamos Uj korulménye kodzepette -
ahogyan Habermas irja: ,a gazdasag és a
kdzigazgatas valdban tulnétt az életvilag
horizontjan”, emiatt a tarsadalom ,tényleg
annyira bonyolultta valt, hogy aligha tarja

fel magatbeldlrdl ugy, mint egy strukturalis




dsszefuggés dinamikus egészét”. Holott - folytatja -, ,a funkcionalisan differencialt
tarsadalom decentralt; mar nem az allam a politika csucsa, ahol az 6ssztarsadalmi
funkciék 6sszecsomoésodhatnanak: ugy tlnik, minden periférigva valt” (Habermas
1994:341).

Csakugyan. A politikai térfelosztas illetve a perifériak emlékezetes kiizdelme zajlott le
a kdztarsasagi megbizottak funkcidit illetéen, meg a székesfévaros kdzponti igazgatasa
és a keruletek (legalabb financialis) autondmiaja, majd az 6nkormanyzati finanszirozas
Uj projektjei, kdrzeti (jaras)funkciok ismételt visszaosztasa, dnkormanyzati vagyongaz-
dalkodas visszaallamositasa, iskolak egyhazi kézbe atadasa, kormanyzati szintl helyi
addssagkezelés atvallalasa, partnerségi és adozasi alarendelés révén Uj térségi hitbizo-
manyok megformaldsa ugyében is. Persze, mondhatna az olvaso, kar itt a ,térre kenni”
mindent, hiszen nemcsak ilyen instrumentalis eszkdzei vannak a politikai déntésho-
z6knak, s mindezen példakban alpari érdekek megnyilvanulasardl, primér drhatnam-
sagrol, hatalmi gbgrél is sz6 van. Mindez igaz lehet, de meglatasom szerint valamiképp
(alapjaban véve kormanyzati ciklusoktdl fuggetlenul) mindegyikben a politikai hatalom
legf6ébb Bsi torekvése, hatdterének korlatlan névelése kap fészerepet. Olyan, a jelképes-
nél sokkalta trividlisabb fennhéjazasrél pedig, amilyen a kormany budavari regnalasa-
ért inditott kUzdelem volt (és lett ismét az iménti Var Bazar-felUjitas és budavari re-
konstrukcios programok mentén) mar nem is érdemes emlitést tenni, oly nyilvanvaléan
megfogalmazddott benne a szimbolikus emelkedés, az orszagvezér megfelel6 piedesz-
talra emelése, az uralmi statusndvekedés, a méltd helyre magasodas er6szakolasa, a
hatalmi piramis csucsainak felhdkig magasitasi programossaga.

Ugyancsak a nyilvanossag el6tti térfoglalds és térvesztés szép szimbdlumai lengték ko-
ral a partok és politikusok szimbolikus helykeresését is, sdhajtasok és gybzelem-ma-
morok jelezték ugyanazt a térbirtokldsi vagyat, a territorialis jelenlét manifesztalédasat,
amellyel tele volt a sajto, a televizids valasztasi mUisorok, a helyi valasztaskutatasi be-
szamoldk és mas kampanyeszkdzok tobb cikluson ativel6 szimbolikus politikaja. Mert-
hogy szintén a tér birtokbavételének, ,elsajatitasanak” példait talaljuk a képvisel6va-
lasztasi reklamok, szérdlapok, nyilvanos hivé-toborzasok alkalmaval megfogalmazott
etnikai, kistérségi, telepulési vagy csoportérdekek ,folvallalasa” esetében, a békemene-
tekben, a kormanyellenes demonstraciékban, a 2012-es didktlintetésekben is. De ha-
sonldéan alakult a nemzetiségi nyelvek, kisebbségi kulturak, hatarmenti térkapcsolatok
és korulmények javitasanak vallalasa szamos térfoglalasi programban, a valasztoteru-
leti megosztottsag és a kettds allampolgarsag megadasanak hatarokon tulterjeszke-
dé szimbolikaja révén, a Horthy-restauracié és a ,Trianonozas” hangzatos szlogenjei-
nek partfeladatta vagy kormanyprogramma er6sodott miliéjében is. (S az itt el6hozott



néhany példa bar konkrét, de korantsem
egyedi; a térbeli tarsadalmi struktura-
val nincs annyira szoros osszefuggése a
kampanyos politikai eszkoztarnak, hogy
ki ne hasznalhatna a maga érdekében, s
ne tehetne Ugy barmely politikai szerepl§,
mintha tértudata éppoly személyes lenne,
mint a helyi tadrsadalomban él6ké. Eppen
elegendd, ha egy helyi térstruktura, az ott
él6k altal rendszeresen birtokolt-hasznalt
tér kvalitativ, min6ségi tobbletére utal egy
politikai narrativa /v.6. ,Magyarorszag a
magyaroké!”, ,nem leszink tobbé gyar-
mat!”/, a kulturalis és pszichés sz(rékdon
at érvényesuld tértudat maris eszmei ko-
z0sséget teremt politikus és tarsadalom,
politikai part és valasztoi, politikai akarat
és kulorszagi magyarsag rokonszenve ko-
z6tt). Mint Mérei Ferenc irja: ,Az utalas
- az élménykozosség szemantikai tobble-
te”. Vagyis a kollektiv érdeket vagy érte-
keket hordozd szimbdlum alkalmas arra,
hogy ,sajatos kozosségi utalasi lehetdség,
a kommunikacié tarsadalmi kiterjedés(
hatasfokozd eszkdze” legyen (emlékeztet
Buda 1993:144), az utalads mintegy meta-
forikusan is a kollektiv birtokbavétel, jogos
tulajdonlas-igény, a restitucio elvének his-
torikus provokaciokénti hasznalata soran
nyeri el jelentéstartalmat, kovetkezéskép-
pen a tarsas tér kisajatitasanak jelképeként
érzelmileg motivalt ellenallast vagy tamo-
gatas-biztositast tesz lehetdve.

Nem térek ki a szimbolikus politika olyan
direkt jegyeire, amilyeneket Kapitany Agnes
és Gabor vagy Téth Andrea elemeztek az

1990-es és 1994-es parlamenti képvisel6va-
lasztas kapcsan, azéta pedig a sodréan meg-
szaporodott valasztaskutatasi forrasanyag
révén tudhatunk. De érdemes itt utalni meég
arra, amit ismert irasaban Hofer Tamas kitd-
nden és tanulsagosan tart fol a marcius 15-i
Unnepségek rendszervaltdé jelképiségérol
(példaul a ,nép” tarsadalmi terének szimbo-
likus hatarait, azt ugyanis, hogy ,a nép mi va-
gyunk, nem a keépvisel6ink!”, vagy a médiak
megszerzésének, uralasanak kisértését, stb.).
Nem vehetem sorra azokat az empirikus ta-
pasztalatokat sem, amelyekrdl a romaniai
rendszervaltas folyamataban a csikszeredai
antropologusok készitettek kimerit6 publi-
cisztikai leltart (emlékmdallitas, templom-
épités mint szimbolikus térfoglalas, migraci-
0s folyamatok, stb. - 1asd Biré - Olah 1993;
Bod6 - Bird 1993; Turos 1993; Feischmidt
2005). Ezek az elemzések is igazoljak azokat a
megfigyeléseket, amelyek szerint a perszona-
lis, a velinkszUletett tértudat és az erre épuld
térstruktura észrevehetben két egységre: 1)
a rendszeresen birtokolt és 2) a csak alkal-
milag latogatott-hasznalt térre tagolodik. A
tér részei nem csupan kvantitativak, hanem
személyesek, kvalitativ tartalmuak is, mindig
kulturdlis és pszichés sz(rékon atengedet-
tek, ugyanakkor instrumentalisak is, végulis
mindez egyfajta tdrsadalmi térhaszndlattd,
funkcionalis mikroterek személyes ,birtok-
lasava” all dssze. Eppen ezért a szimbolikus
szféraban is értékelhetd néhany jelenségrdl
legalabb emlitést kell itt tenni, amelyek egy
kommunikdcios tér atalakul6 belsd szabaly- és
jelentésrendszerérdl vallanak.




A térhasznalat 6si szimboluma a térbirtoklas kifejez6dése a ,kint” és a ,.bent” fogalmai-
val. Ezeket olykor a k6zbeszéd fordulatai 6rzik meg (mint pl. a ,bemegy a parlamentbe”,
.bentvan a politikai életben”, ,hdzon belili politizdlas”, ,,a mi tigyinkrél van szé", ,aki nincs
veltink, az ellentink”, stb.), maskor a publicisztika nyelvezete (pl. ,allitsatok meg Arthuro
(Orban) Uit!, ,Torgyan a kapuk elé6tt!”, ,Az eré veliink van”, ,Kik tamadtak meg Magyaror-
szdgot?!", vagy rendszerint a 168 ORA és a HVG cimlapfeliratai, napilapok szalagcimei is)
hangzatosan formaljak meg azokat a szimbolikus tér-beélési jelenségeket, amelyek poli-
tikai konnotacioja Iényegében egyértelm(, azonban kritikai, ironikus, szimbolikus vagy
metaforikus tartalmaik eltérd értelmezéseket, érzelmi ,tobbletet” is rejtenek, igy valto-
zatos (leginkabb talan moralis, beavato, attekintd, intimizald, tavolsagot tarto stb.) jelen-
téstulajdonitasra adnak médot.’® Erdemes itt utalni Marcuse preciz megfogalmazasara:
»A szintaxis, a nyelvtan, a székincs erkdlcsi és politikai tetté valik. /.../ lly moédon a kozlés
egy egyénfolotti jelentésrendszert ‘'individualizal™.’® S a fontebb hivatkozott Hofer-ta-
lényében ott hiz6dd” hatarok voltaképpen olyan szimbolikus hatdarok rendszerét adjak
ki, amelyek atszovik a mindennapi élet egész terrénumat, mivel mindegyik hatarhoz
meghatarozott cselekvésmenetek és moralis elkotelezettségek tartoznak. A szimbolikus
viselkedés a tarsadalom életének nyugodt, megallapodott szakaszaiban a mordlis rendet
jeleniti meg, de ha ennek kortlményei bizonytalanna valnak, ha a tarsadalom szerep-
|6inek pozicioi megvaltoznak, akkor a tarsadalom megosztottsaga, kulturalis hatarok
menti felszakadozasa az addigi konszenzusok megbontasanak eldidézéje lehet (irja Ho-
fer 1992:41-44). S egyuttal - teszem hozza én - megteremtéje egy Uj, ritualis 6sszetarto-
zas-élménynek, eldsegitbje Uj hatdr-definicidknak és szimbolikus térfoglalasi aktivitas-
nak, birtokbavételnek, bekebelezésnek és kirekesztésnek is. A magyar rendszervaltas
hajnalan, a reformkordk, talalkozék, konszenzuskeresési torekvések mellett korantsem
volt mellékes pl. a'89 marcius 15-i tomeges demonstracio, a Nagy Imre-temetés, a vizi-
erédmu-ellenes élélanc és mas, féldrajzi és tarsadalmi-politikai térben is kifejez6d6 to-
megesség, fizikai jelenlét és bizonytalan kimenetelld, mégis demonstrativ hataskeltés.
Az 1989-es rendszeratalakulas unnepi pillanataban az NDK politikai ,menekultjei” is a
.Idbukkal szavaztak”, miként azota is a hazai orszaggyllési képviselbvalasztasokrél tavol-
maradd szavazépolgarok, a munkat vallalni kulféldre tavozok is. E fizikai térhasznalatot
jelképez6 szerepviselkedésnek szamos tovabbi térbeli megjelenitédésére is folfigyel-
hettunk a kdzelmult évek soran. A politikai 6rokséggel vivott kiizdelemben és a parla-

18 Szamos valogatas késziilt ezekbdl, a legatfogobb kampanyelemzések kozé tartozik Kapitany Agnes és Kapitdany

Gdbor Ertékvdlasztas 2002 c. kétete (Uj Manddatum, Budapest, 2003); vagy az elézményekrdl ,, A kiviildllds patosza és
védtelensége” fejezet a Szereposztas. Vita Kiado, Budapest, 1991. kétetiikbol.
" Marcuse, Herbert 1990 Az egydimenzios ember. Kossuth, Budapest, 220.



menti frakci6zasok soran példaul kialakult
a parlamenti képviseldk ,attlésének” meg-
tlrése és formai legitimaldsa; a hajdani
szektas merevseg szerves folytatasaként a
partok életében egyre gyakoribbak a part-
tagsag-felfUggesztések és kizarasok mint
exkommunikaciés gesztusok: aki nincs
velunk, az ellenink van (mint az MSZMP
idején a ,négyek bandaja”, majd az MDF
idején Debreczeni J6zsef és az MDF-libe-
ralisok kizarasa, a kisgazddk folyamatos
meghasonlasa és osztddassal szaporoda-
sa, s igy tovabb) - mindmegannyi térbeli
elkulonulést hangsulyozo politikai jatszma.
A rendszervalték sugalmazta tisztogatds,
Jtavaszi nagytakaritas”, a mediak ,megszal-
lasa”, az ellenvéleményt fogalmazok ,utca-
ra tétele” ugyancsak a hatalmi harc belsd
konfliktusmegoldasainak térbeni kifejez6-
désére utalnak. Viszont erészakos tértdgi-
to gesztusnak mindsult a szocializmus-kori
.Nép” helyett a ,nemzet’ nevében hatalmat
gyakorlé rendszervaltd (,elsd demokra-
tikusan valasztott”) kormany (mint afféle
~kollektiv szul§") 6nlegitimacidja, ami (mar
kormanyprogram formajaban is) a ,tavo-
li jovébe” fogalmazott igéretként szintugy
egy meghosszabbitott tarsadalmi-torté-
nelmi idé térbeni kiteljesedését sugallta,
A mult elkezd6dott” szabadelv( szlogenje,
.0z erd veliink van!” fenyegetd Uzenete a
2014-es valasztasi kampanyszovegek ko-
zOtt is.

A térhasznalatnak ezeket a jelenségeit
bizonnyal szedett-vedettnek, rafogasos-
nak, mesterkéltnek lehet nevezni. De va-

|6jdban a tarsadalmi térhasznalat, sét a
tér-képzetek térképén egyre kisebb térség
jut immar a ,szuverén” allampolgarnak, s
egyre novekvé mértékivé lesz az (egyeld-
re leginkabb csak szimbolikusan) elorzott
terulet, amelyet a politikai szféra kaparint
magahoz szamos jelentésteli trukkel, a
megszallas jeleivel, a fennhatdsag szimbo-
likus technikaival és metaforaival. Annal
is harsanyabb mindez, hogy mert a poli-
tikai fennhatdsag, autochton jogosultsag,
életképes perspektiva a felvildgosodas 6ta
erGteljesen a kdzdsség és egyén dichoto-
miadjaban fogant, az egyén teste és a tar-
sadalom teste mint ,a politika” meghata-
rozta test az autoném (szabadsagot atéld)
megtestesulés elvitatasaval, az erdpolitika
korélményével telitédik immar, az erékul-
tusz harsanysaga mint kormanyzati aka-
rat, a hatalom akarasanak, megtestesult
(vagy testuletiségbe inventalt) formaja oly
modon dul idénként a védtelen testl sze-
mélyiség korul, hogy az archaikus és patri-
archalis nembeliség-felfogast még bizton-
sagosnak is lehetne latnia, hisz a test ereje
mindig viszonylagos, a tdmeg ereje mindig
totalisabb, a tultengés kétharmada mindig
erd-retorikaval és az osztatlan egység ko-
vetelményével harsany. A testben, hang-
ban, testiségben és testuleti egységben
(partegységben, allamegységben, akara-
tegységben) rejld szimbolikus téke a nyelv
révén direkt uralmi tékévé konvertalhatd
eszkoztar, uralmi térség kisajatitasanak,
mentalis gyarmatositasnak is 6rok eszko-
ze... Es akkor itt még leginkadbb a makro-




politikai dimenzié meg a nyelv viszonylataban tajékozédunk, amihez a mikropolitikai
(példaul telepulési, kistérségi, valasztasi korzeti) dimenzidk is sullyal tartoznak: Marc
Abéles példaul a sajat terepkutatasanak konkluziojaként egyenesen ,virtualis geografi-
arol” beszél, mikor egy telepulési tér és lakoinak a politikai képviseletre gyakorolt hat6-
terére, csaladok, rokonsagi terek, intim érdekmezdk kimutatasaval a politikai képviselet
terében lehetséges trendek, hosszu id6tava folyamatok jelenlétére vilagit ra.2

Roviden: a térben élés és a megnyild Uj terek, térkozok, a kialakuld Uj korlatok és sza-
badsdgok mind a val6sagos, mind a szimbolikus politikai szféraban, igy a politikai nyelv-
ben is megjelennek, s olykor a maguk jelentésterét a jelképiség fel6l a val6sagossag,
a tényszer(iség és térbeliség felé tagitjak. S6t, nemcsak a nyelvben, hanem a jelenté-
ses térkisajatitas olyan szakralis szférajaban is ugyanezt tapasztaljuk, amilyen példaul
a kegyelet. A térhasznalat egy szimbolikus tradicidjarél, a torténelmi emlékhelyek és
demonstraciés utvonalak kultuszképzd hatasardél szél6 (fent emlitett) analizisében az
etnolégus Hofer Tamas ,sdrl leirasban” taglalja a politikai hatalom tldréshatarain tuli
szimbolikus torténelem-visszavétel tényleges hatasat egy politikai természet( tarsadal-
mi akcidban, az 1989 marciusi eseményekben. Hofer irasaban a tér jelentése, helyszin és
torténés egybeesése, a térkép egy szilard pontjanak tarsadalmi cselekvést jelképez6 vol-
ta ritualizal, mitikus érvényességet kdlcsondz maganak a topologiai egységnek. Helyek
emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kdzkinccsé valasa (,helyek” és ,nem-helyek”
viszonya, miképpen Marc Augé konyve korszakos figyelmet ébresztett a jelentéses
terek és helyek, valamint az ezek hianyaban atélhet6 kozosségi terek dimenzidirdl
1992-ben), illetve e kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatasa talan folytonos dramai
epizddja a mindenkori politikai harcoknak. A kulturalis antropolégus Zempléni Andras
pedig az Ujratemetések szimbolikus szférajaban kifejez6d6 térkisajatitasi eljarasokrol
készitett arulkodé dokumentumfilmeket, amelyben a 301-es és a 298-as parcella
kialakitasanak és atalakitasanak vizualis megjelenitésével kdveti nyomon a nemzeti
jelképek, a torténelmi események és a kollektiv emlékezet politikai célu kihasznalasat
(Zempléni 1997). S ugyanezt a jelképes vagy tényleges térfoglalast, a tér nyitottsagaval
és hatarolhatosagaval kapcsolatos huzi-vonit figyelhetjuk meg a politika mindennapi
.gesztusnyelvében” is. Az Orszag Haza mint kisajatitott szimbolikus agéra, mint az
allamberendezkedés intézményesult tere torténelmi id6k ota a politikai reprezentacio
szabadsagat és a politikai reprezentacié lehet6ségét testesiti meg - amit rogvest
kiegészithetiink azzal, hogy a Parlament el6tt a kilencvenes években folallitott kordon
zart teret szimbolizalt, amely elzarkdzottsag evidensen a politikusok védelmét, védett-
ségét, tamadhatatlansagat jelezte, amit persze a partpolitikaktél tavolsagot tarté allam-

20 kotetnyi tovabbi arnyalat felvizolasaval szolgdal még Marc Abélés kitete: Az dallam antropologidja. Szazadvég, Bu-
dapest, 2007:132-140.



polgar elidegenedésnek is vehet, amit a
.kordonbontok” erételjes behatolasi moz-
galmai és demonstracioi el is vitattak kel-
|6 harsanysaggal, s amit némi maliciaval a
kormanyzat és a partok dnbebdrtonzésé-
nek jelképeként is értékelhetink akar. (A
Parlament fizikai megkdzelithetetlenségé-
hez képest a parlamenti plenaris Ulések
televiziés kozvetitése a teljes nyiltsagot
szimbolizalja, a politikusok meginterju-
volhatésaga ugyanezt a képzetet nyuijtja,
ugyanakkor a kivételezetteknek jaré meg-
kulonboztetd jelzés és rendbrségi ,felveze-
tés” kifejezetten a zartsagot és a tértagitd
agresszivitast hordozza ma mar, nemzeti
pincegarazzsal és térfigyel6 kdzbiztonsag-
gal karoltve). Jellegzetes, hogy mikdzben az
atlag allampolgar fol sem lathat a politika
~magasaba” (ismét egy térfogalom!), a bel-
ugyi keretben és terrorelharitasi miliében
zajlé nyilvanos Unnepségek tdvolsagcsok-
kenté gesztusként szolgalnak, a power dis-
tance jelképes minimalizalasat segitik el
(mint a varosligeti rendérnap, a huszaros
honvédelmi napok, a kommanddés bemu-
tatok, a ,Kisvaros” tévé-sorozat, a katonai
légiparadé, stb.). Ugy fest: a tér és a tdvolsdg
talan a politikacsinalas legdsibb eszkdzta-
ra, amelyet kiralyok, kormanyok, tarsa-
dalmi- és érdekerék hasznalnak, rendsze-
rint egymas ellen. A ,belsét” és a ,kulsét”
egyenes vonalakkal elkuloniteni, a térbeli
tavolsagokat valamiféle ,megszentelés”
révén megvaltoztathatatlanokka tenni
egyuttal olyan vallasi aktus, amely egyfajta
kovulete annak a hatalmi aktusnak, amit a

hatalomvagy, az elrendelés, az elvarasok
legitimalasa, a felhatalmazottsag, a bizalo-
matruhazas, a szimbolikus érdekek repre-
zentalasa és az allamhatalmi szuverenitas
inherens megjelenitése tartalmaz.

Tarsadalmi térszerzési aktusok

A szimbolikus politizalasnak eddig csak
hatalmi aktusair6l beszéltem. Emlités-
re méltdé azonban a politikai mezd masik
fontos aktoranak, a tdrsadalmi tomegnek
néhany szimbolikus megnyilvanulasa is.
Kézenfekvd, hogy ez a sokpdlusd, pluralis
vildg a maga szinességével, aktivitasaval,
nemegyszer a tiltakozds szimbolikajdval
vagy az asszimilalédassal valaszol a politi-
kai kihivasokra, de épp a nagyszamu valasz
miatt e tarsadalmi ,feed back” kdvethetet-
lenul sok és arnyalt valaszlehet8séget rejt
magaban (Hofer i.m.). A tarsadalom tér-
beli szervez6désfolyamatait itt most nincs
mod részletezni, sem a politikai tagoltsag
terdleti sajatossagait bévebben fejtegetni
(talan elegendd utalni a valasztasi térképek
szinorgiajara, amely jelzi a térténeti-men-
talis tagoltsag aranyait és a politikai akti-
vitas regionalis kulénbségeit, valamint a
partvalasztas térszerkezetét egy észak-
nyugati-délkeleti tengelyen (Rechnitzer
1993; Olah - Zongor 1994), valamint Buda-
pest torténeti valasztastérképeinek elem-
zését és ,politikai foldrajzi” mogodttes tar-
talmait (Wiener 1995). A politikai hatalom
szimbolikus er6félénye, a hatalom legiti-

mitasanak kierészakolasa viszont épp az
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er8viszonyok alavetettjeit6l olyan alkalmazkodasi stratégiakat, asszimilalédasi hajlan-
désagot vagy legaldbb szinlelési gyakorlatot kivan, amely ha nem is része a hatalom
elleni harcnak, a szimbolizacié tartomanyaban szamos hatassal van. Egyebek kozt, mint
Bourdieu kifejti, legalabb a stigmatizacié ellen, a legitim identitas elfogadasaért vivott
klizdelemben megvan a maga jelképes szerepe, s a szimbolikus forradalom lehet akar
negativ hasznu is, amely nem egy identitas visszahoditasara vallalkozik, hanem egy cso-
port egységesito elveit, értéktere konzisztenciajat, vagy mozgdsitasanak allandé lehet6-
ségét tartja napirenden. Ahogy Bourdieu irja: ,a régio nem kdvetelhetné létét, ha mar
nem létezne mint megbélyegzett tér, mint ,provincia’, amelyet a ,kézponttdl’ vald gaz-
dasagi és tarsadalmi (nem fdldrajzi) tavolsaga definial..., s mivel [étezik mint gazdasagi
és szimbolikus t6kétdl valéb megfosztottsag, mint negative meghatarozott jelenség, ...az
autodeterminacié (6nrendelkezés) nem egyéb, mint a heterodeterminacio puszta taga-
dasa, /amely.../ a megkulonboztetd jegyek egyszer( jelképi megforditasa révén eltorli a
stigmat, s odaig is elmehet, hogy Uj hatarokat huz meg, amelyeken belll garantaltatik
az ily médon meghatarozott identitas legitim volta” (Bourdieu 1985:18-19).

Bourdieu gondolatmenete egybevag Habermasnak a politikai részrendszerrol, s f6-
ként annak a tarsadalmi identitast és integraciot biztosité eszkézrendszerérdl fontebb
idézettekkel, nevezetesen a definiciés hatalom keletkezésérél sz6l6 véleményével. Ugy
vélem, nemcsak a vezet6 kortars gondolkoddk érvei, hanem a megfigyelhet6 empirikus
valosagszintek is arrél tanuskodnak, hogy a politikai uralom a legitimitas-hatarok meg-
vonasanal hajlamos és képes a tarsadalmi szféra karara definialni a maga terét, s ennek
szamos, itt most nem elemzett, de tovabbi kutatasra érdemes részkérdése, kompozici-
onalis eleme, szimbolizacios kontextusa is van.?'

A politikai térhaszndlat egyik jellegzetes vonasa, hogy nem az allanddsag, hanem a
mozgds a targya. A primitiv tarsadalmak tér-fogalmai természetiek, s jobbara nélkulo-
zik a mi haromdimenzids fogalmainkat; a reneszansz ember még szinte mértani, intel-
lektualis széképeket alkotott a térrdl, az Oxford Dictionary zsebkiadasanak pedig mar
mintegy huszezer széra rug a térrel 6sszefuggd kifejezéstara: a birtokolt terulet, a visel-
kedési struktura, a mikrokulturalis szint( térgazdalkodas, a taj- és tértervezés okoldgiai
programja ma mar kommunikacio-fliggd és dinamikus eszkdzzeé valt. S ezt a korunk
kultdrajat és térszervezési elveit valtoztatd eszkdzt a politika is merészen felhasznal-
ja a legkulonfélébb teruletbirtoklasi mandévereinél (bévebben 1dsd példaul Hall 1980;
Turos 1993; Zombory 2011, Krasznai 2012; Heller - Fehér 1993). De mert a térhasznalat

2 A legitimacios konfliktusokat természetesen rendszerint nem a gazdasagi konfliktusok, hanem a legitimadlo doktrinak
hordozzak (Habermas 1994:190). Ehhez tovabbi és élménykozvetlen megfigyelésekkel, szocialpszichologiai komplexitas
igényével kapcsolhato még Csepeli Gyorgy korszakos szakmunkaja: A hatalom anatomiaja. Kossuth Kiado, Budapest,
2013:74-89.



cselekvéshez kotott, s a politikai befolya-
solds ennek tudatdban tdbbnyire a térbeli
megnyilvanulasokra érzékeny, nem pedig
a perszonalisakra (vagyis tdmeges tarsa-
dalmi mozgast érzékel konfliktusként, de
nem probalja atlépni a személyes kritikus
tavolsagot, csakis er6szakos helyzetben),
ezért a politikus a nagy mozgasokban,
nagyaranyu tarsadalmi részvételben gon-
dolkodik, a szimbolikus szférat csupan
sejditi vagy taldlomra befolyasolni prébal-
ja. A befolyasolas f6 egyik esélyes mddja
ezért a szimbolikus hatdsmechanizmus,
amelynek egyik legkdnnyebben érzékelhe-
td fajtaja a mozgassal egyutt jaro, térbeli
valtozast el6idéz6. Gesztusokat és jelzése-
ket, Uzeneteket hordozott a taxis-blokad
(mint a partpolitikailag kisajatitott 56-0s
emlékezés szimbolikus visszavétele és mint
erépréba az Uj kormany ellen); a Demok-
ratikus Charta jobboldal-ellenes felvo-
nulasa is arrdél szolt: ,nincs akkora moz-
gasteretek, hogy akarmit megengedjetek
magatoknak!”; ilyen evidens mddon a tobb
szazezres Békemenet is, vagy a Szabad-
sag téri német megszallasi emlékszobor
jelenlegi vitaja és attraktiv kordonbontasi
kozellendllas jelensége; ilyen volt az An-
tall-korszak kulpolitikaja is, mely szamos
jelképes formaban adta a kulvilag tudta-
ra, hogy a politikai szocializacibban meg-
tanult nemzeti térnagysag minden nemzet
tarsadalomtorténetében kiegészul jova-
tételek, kolonizaciok, revansok, elcsatola-
sok, békekdtések, népességcserék, etnikai
intoleranciak szimbolikus tobbleteivel, a

vildgban szerte él6 ,tizendt milli6 magyar”
lélekben képviselt univerzalis kdzdsségé-
nek atfogasaval...; de lehetséges nem csu-
pan a szimbolikus uralom térbeli kiterjesz-
tése, hanem a térbirtoklds dnkorlatozasa
is, amire példa lehet akar az 6koldgiai be-
latasok és megfontolasok sokasaga, az eu-
ropai, nemzeti és szomszédsagi politikak
tolerans egyezésképessége, szocialis vagy
akar szinhaztamogatasi rendszer koltség-
vetési visszafogasa, hataron tuli kisebbsé-
gi terek szuverenitasanak tiszteletben tar-
tasa, nemzetkozi egyezményekben vallalt
kotelezettségek teljesitése, stb. - végul is
az Unidhoz csatlakozas mint korlatozott
szuverenitasi dontés is hasonlé dimenzio
a nemzeti politikai képviseletek kompro-
misszumos szférajaban...

A politika térbeli megjelenését jelképi erd-
vel hordoz6 sajatos példak mutatkoznak
meg a pluralis partrendszeri profil kialaku-
lasatol kezdbédben is. A jelképek kdnnyen
kisajatithatd terében, illetve a térbirtoklds
érdekhatterében néhol egy mozgalom
vagy part, mashol csak egy iroda, egy kis-
vallalkozdi szolgaltatas vagy némi vizualis
manipulacié allt, példaul amikor a partok
a tarsadalmi térbdl kikanyaritott legitim
politikai teret kaptak a valasztasok el6tti
kampanyolasra, s jobbara a helyi szinten
délt el, kik hova ragaszthatjak reklamanya-
gukat és posztereiket. gy a térvdsdrlds
eredményeként példaul Bacs-Kiskunban
a Fidesz az orszaguti buszmegallokat és
a varosszeéli féutvonalak villanyoszlopa-
it szerezte meg az 1994-es kampanyban,




sokhelyltt az arameloszt6 szekrényeket (s néhol a koztéri narancssarga szemeétgyj-
toket) birtokolva; az SZDSZ az ostoros lampakat lepte el szerte az orszag varosaiban;
a mennyei Uzenetet kozvetit§ KDNP imitt-amott még a templomokra is ratelepedhe-
tett; az Agrarszdvetség és a Z6ldpart a mezdket vette birtokba, Félegyhazan a MIEP egy
lakotelepi haz kapujara plakatolta magat; a varosok szélén demokratikusan elosztva
két-harom driasposzteren a partelnokok, miniszerelndk-jeldltek meredtek az égre. (A
valasztasi hirdetmények jelentéshatterérdl 14sd még Kapitany A. - Kapitany G. 1994;
A.Gergely 19944, 1995). A kontrasztot ma mar evidens modon kindlja a husz évvel ez-
el6tti kampanytér hasznalatahoz képest a hirdetési- és médiafelulet birtokbavétele és
egyparti reprezentacié kimédolasa a 2014-es kampanyban..., nem fuggetlentl persze a
politikai szcénaban fészerepldveé valt egyparti tulhatalom megannyi mas szimbolikus és
empirikus tultengésétdl, gazdasagi erdekszférajatol, kormanykdzeli aktorainak direkt
haszonvételi el6jogatdl és a médiatdrvény korlatozd hatasaitdl sem.

A szimbolikus politikai nyelvben taldn az egyik legizgalmasabb bels6, kontextualis
elem lett a targyiasitds. A térkeres6 kezdeményezésekben persze (szemben a térbirtok-
lasi eljarasokkal) 6hatatlanul megjelenik az erkolcsi felel8sség kérdése, s azé a hatareé,
amely tér és tarsadalom, hatalom és politika, politika és ember kozott szikségképpen
kulturalis és térbeli valasztovonalat jelez. A cezura folulr8l szabottsaga és a hétkdznapi
ember targyi ténnyé ,lefokozasanak” élménye kinalhatja a keretet ahhoz a mas térél-
ményhez, amely az egyént a maga tarsadalmi és torténelmi terének aktiv alakitéjava
teheti vagy megfoszthatja ettdl. A targyiasulas és az ellene megfogalmazott egyénie-
sedés e folyamatban a tényleges és a szimbolikus politikai magatartasok és gondolko-
dasmddok eleme, a politikai kdzbeszéd egyik Uj témaja lehet. Véleményem szerint ez
nem csupan a politika nyelvének pontositasokra (vagy azok latszatara) torekvésébdl
ered, s nem is csak az eleve ,politikailag tervezett” kozbeszéd formalizmusaibdl kdvet-
kezik, hanem a politikai centrum 6nérdekd gondolkodasmaodjanak, egész berendezke-
désének és stabilitdsanak hordozdja, a ,centralis erdtér” kiteljesitésének eszkdze is. E
fizikai tipusu ,magneses” erétér formalasat szolgald centralizacios ideoldgiak viszont
szamtalan térbelakasi, megszallasi vagy felszabaditasi torekvésnek lehetnek hordozdi,
kezdve a parlamenthez rendelt hajokikot6tdl a Néprajzi Muzeumrdl leszedetett vords
molind rendeleti 6nkényéig, Uj torténelmi tankdnyvek és emlékezetpolitikai féintézmé-
nyek létrehozasatol az erdélyi magyarsag intézményeinek megosztasaig, vajdasagi vagy
karpataljai intézmények tamogatasaig, Tisza-szobor visszahelyezésig és Karolyi-szobor
eltavolitasig, szinhazigazgatok vagy bankelnokdk kinevezéséig és sport-stadionok vagy
kapzsi beruhazasok épitéséig. Ez azonban mar a kdzpolitika terébe atcsuszoé kolonializ-
musok targyalasanak kérdéskore, melyben példaul a transznacionalis terekben kiala-



kitott ot legfébb hatasterulet (ethnoscape,
technoscape, finanscape, mediascape és
ideoscape) mint a legtobb mas szociope-
talis térhasznalatot alapvet6en meghata-
rozo jelenség kap fészerepet a modernitas
kulturalis dimenzidi kozott (lasd bévebben
Appadurai 1996).

Korunkban a tarsadalom dinamikaja je-
lentésen felgyorsult, a térbeli mozgas épp
a latszélag kitagult térhatdarok kdzott folyik,
a politika ,térbe nyomuldsa” pedig a min-
denki szamara ismerds mozgasjelenségek
politikai evidenciava avatasat eredménye-
zi. A politikai kozbeszéd ilyen proxemikai
expanzioja arulkodé jele a hatalmi befolyds
térbeli kiterjedésének, a térbirtoklas novekvé
igényének. Am a térrel kapcsolatos szim-
bolikus banasmdod nemcsak cselekvés és
harci eszkdz lehet, hanem az emberi Iét
szukségképpeni térbeliségének olyan evi-
denciaja is, amely a tér és a tarsadalom
viszonyaban az el6bbinek ad prioritast
az utdbbi rovasara, akar a megtévesztés,
a manipulacié aran is. Ami énmagaban
még korantsem ,politikailag tematizalt”
viszony csupan. A kulturabdl fakadé mas-
sag, a tér élménye és atélése viszont egé-
szen mas szintU a politika illetéleg a tarsa-
dalom szférajaban. A mai politikai kultura
kutatdja, szemben az antropolégusok fél
évszazaddal ezel6tti kotelezettségével, a
gyarmati politikai befolyas hatékonysaga-
nak el6segitésével, ma mar nem szorul ra
a mesterséges térfogalom fenntartasara,
ehelyett tekintettel lehet a vdltoz6 mozgas-
terek jelent8ségére, valamint a centrumok

és perifériak elemzésétdl a hatalomérvé-
nyesités jelképes rendszerének feltarasa-
ig is elmehet. Ha tud, ha képes a politikai
diskurzusok kontextuadlis és belsé hatarai-
nak, jelképes jelentéstartalmainak megfej-
tésére.?? Az pedig, hogy a hatalom miként
szimbolizalja magat, egyebek kozt a nem-
verbalis jelzéseknek, a szavak mogotti be-
szédnek, vagyis egyfajta kulturdlis univer-
zdlidnak alkalmazasi lehet6sége is, s mint
ilyen az adott politikai kulturaval 6sszefug-
gésben (s6t, attdl fuggetlendl is) az ember
tarsadalmi létéhez, interakcidihoz tartozé
jelenség, amely a szocialis szimbdélumok és
a tarsadalmi rendszer kozotti korrelacio-
kon alapul, illetve olykor pusztan érvényes
mintak kérdése - éppen ezért elemezhetd
is. A szimbolikus szféra elemi értelmezése,
a tarsadalmi jelenségek jelentésének elemi
szintje is arnyaltabb asszociaciokat tartal-
maz, vagyis a mar emlitett térbeli dimenzi-
Ok (kint és bent, lent és fent, kozel és ta-
vol, mikro és makro, mozgas és allapot,
centrum és periféria, hatarok és hiatusok,
stb.) a mindennapi élet szovetében kibom-
|6 kulturdlis tartalmak rétegzettségét és
valtozékonysagat is érintéen hordoznak
.meggondolandd” Uzeneteket, és végsd
soron éppen a tarsadalmi konstrukcidk
dinamikus atalakulasai altal valnak alkal-

22 Hogy csak egyet emlitsek: a ,,haza szentsége...” mint
képzet mennyiben eszkoze , az elveszett paradicsom” re-
konstrukciojanak, a rendszervaltas utani nemzetallam-rest-
aurdcios kisérlet mi modon hordozza a ,,megszentelt” tér-
hez és a mult idéhoz valo viszonyt, ez mennyiben szimpldan
politikai, onlegitimalo vagy a torzsi tarsadalom emberére
is jellemzé orok sziikséglet, beleértve a mindenkori Masik
kizarasat, a szekularizdlas vagy maganositdas gesztusait,

stb.




massa arra, hogy a tarsadalmi praxis kontextusait minél arnyaltabban felfoghassuk.

A térrel élés és a térrel banas - politikai diskurzusforma. Szamos policy sajatitja ki a vo-
natkoztatasi terUleteit, részlegesen és pontosan vagy egészében is, de ezek 6sszessegé-
ben és birtoklasanak jogosultsagait is dndefinicié részéve téve mindig hatalmi eszk6zzé
valik. A térbirtoklds és a térkisajatitas a reprezentativitas szintjével (igy pl. a nyilvanos-
saggal, az érintettek korével, a tematizalassal, a diskurzusok fenntartdival, stb.) 6ssze-
fuggésben marad rejtett vagy nyilvanos, leplezett vagy megjelenitett, informalis vagy
intézményesitett, legitimalt vagy manipulalt, kilsddleges vagy belséveé tett, diskurzus-el-
haritd vagy provokativ tartalmu. Ezaltal maga a térelsajatitas, a tér-beélés is diskurzussd
valik, s nyilvan csak addig és annyiban marad szimbolikus, ameddig sajatos feltételek,
Osszeflggések, korulmények és kényszerek imperativ hatasuva, eszkdzjelleglivé, dis-
kurzuskizaréva nem teszik. Egy tarsadalmi tér, egy teleptlési vagy perszonalis tér, vagy
akar a mindenkori koztér csupan korlatozott mértékd kulsé beavatkozast képes diskur-
zusként feldolgozni. Ennél tobbet mar kénytelen okkupacidként, er6szakként, a diskur-
zust nyilt konfliktussa atalakitoként definialni. Ugy gondolom, e virtudlis hatar esetében
a konszolidalt érdekreprezentacio nyilvanos konszenzuson alapul, s bar sosem allandé,
lazan definialt keretei a hatalmi szféraban is érzékelhet6ek. Magyaran: ez a szimbolikus
térhasznalat ,maximuma”, amelynek hatarain tul mar a direkt politikai mechanizmusok
érvényesulnek.?® A tér-beélés nyelve tehat a politikai szemantika tartomanyaba vezet,
amely id8vel talan eszkoze lehet annak, hogy segitségével kdrulirhatdé vagy mélyebben
megérthetd legyen szamos olyan jelenség, mint pl. a tanyatelepulések vagy térségi enk-
lavéba szorult kisvarosok definialatlan lokalis statusa, a politikai reklamok hatas-szfé-
raja, a politikai nyelv stilushasznalata, a politikai marketing vagy okoldgiai diskurzus
térbeli hatdsainak rendszere, a tarsadalmi felhatalmazasok megértése, a politikai nyelv
mint definicios kizd6tér hatarainak leirasa, a nyelvileg meghatarozott tarsadalmi terek
konstrukcidinak teremté befolyasolasa, stb.?*

Tér és szuverenitas
Amikor a politikai nyelv és a politikai kultura térbeli vonatkozasait érintjuk, a legke-

« 7.7

foghaté fizikai valésagaban létezik, de amelynek hatarvonalait a szocializalt ,homo

B A politika allamtol valo eloldasdanak eseteiben — pl. a tervezd kozigazgatas és az érintett térség népességének kom-
munikdcioja, vagy a diskurzusokat kikényszerito allampolgari kezdeményezések esetén — a politikai dontésekben valo
tényleges részvétel mozgasterének tagitasa a cél, amire nem kielégito fogalom a ,, demokratizdlodas”, de az érdekeltek
mégis ,, megvaltoztatjak a nyilvanosan elismert sziikségletek interpretacioit” (Habermas 1994:176).

2% Lasd ehhez még Szabo Marton munkassdganak legjavat, kozelebbrol:


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/diszkurziv/ch08s02.html
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politicus” mindig tisztan érzékeli. S a tér
szempontjabdl ennek értelmezési gydke-
rei az 6kori gorog demokracia-felfogashoz
nyulnak vissza, azéta persze megannyi val-
tozatban formalddva. ,Ha tehat a politika-
it a polisz értelmében gondoljuk el, akkor
célja vagy raison d'étre-je az volna, hogy
olyan teret hozzon létre és tartson fenn fo-
lyamatosan, ahol a szabadsag virtuozitas-
ként megjelenthet. Olyan szféra ez, ahol a
szabadsag vilagi valésag: hallhaté szavak-
ban, lathatd tettekben és megfoghatéva
valik olyan eseményekben, amelyekrdl az
emberek beszélnek...” (irja Hannah Arendt
1995:163). Minthogy a ,polisz-beli” (poli-ti-
kai) beszélgetések javarészt a szabadsag
kérdéskorérdl szolnak az oOkori filozofia
korai szakasza Ota, a szabadsag eszmé-
nye immar megsz(nt ,virtuozitas” lenni,
helyette a szabad akarat eszményévé, szu-
verenitassa valt, amelyet Rousseau még az
egyéni akarat hatalmanak szigoru képére
formalt, amde az utdbb eltelt évszazadok
immar lehetetlenné tették, hogy ezen a
,féhatalmu akaraton alapul6 kdz6sségen”
beltl minden emberi Iény a maga szabad
akarata szerint éljen, [ényegileg 5nmagaért
valéan. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy
az ember sohasem lehet szuverén, hisz
egy ember, kdzdsség vagy politikai kozos-
ség szabadsaga csakis mindenki mas sza-
badsaga és szuverenitasa aran valdsithato
meg. Emellett az sem igaz, hogy az ember
csakis akkor szabad, ha szuverén, s illdzio
azt hinni, hogy a politikai kozosségek hires
szuverenitasa fenntarthat6 er8szak nélkul

- irja Arendt. ,Ahol az emberek individuu-
mokként vagy szervezett csoportokként
szuverenitast 6hajtanak, ott ala kell magu-
kat vetnilk az akarat elnyomasanak... Ha
az emberek szabadok akarnak lenni, akkor
éppen a szuverenitasroél kell lemondaniuk”
(Arendt 1995:173-174).

Talan Arendt érvei is segitenek megérte-
ni, hogyan is torténhetett, hogy a maguk
szuverenitdsat mindennél fontosabbként
értékeld nagyhatalmak és dinasztiak, po-
litikusok és nemzetdllamok az imperia-
lizmus koranak legkomolyabb kriziseit,
legnyomasztébb haboruit és legvéresebb
totalitarizmusait tudtak kialakitani. Minde-
me szuverenitas-érvényesité nagyhatalmi
gondolkodas a huszadik szazad végére a
megvaltozé nemzetkdzi tér, a klasszikus
allami funkcidkat teljesiteni immar egyre
képtelenebb hatalmak ellenében megfo-
galmazott realista (olykor csak realpoliti-
kai) szemléletmoddal talalta magat szem-
ben. Az Uj tipusu kihivasok a globalis és
regionalis dsszeflggések, a geopolitikak
és integraciok koraban mar atalakitottak a
szuverenitas fogalmat is: egy eszme volt,
amely a hatalom térbeli elosztasanak, ér-
vényesitésének nemzeti kereteit szétfeszi-
tette, s egy eszme lett, s6t gondolkodas-
mod, amely centralis jelentéséget nyert
a politika nyelvének és a nyelv politiku-
manak szempontjabdl. A hatalomrdl foly-
tatott legaltaldanosabb diskurzusok része
ma mar, amely diskurzusoknak nemcsak a
politikai és gazdasagi megoldasok leirasa
a célja, hanem hogy kuldonbséget tegyenek
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.rend és anarchia, biztonsag és veszélyeztetettség, azonossag és kulénbdz8ség kozott
(Camillieri - Falk 1992). A szuverenitas tehat mint eszme és intézmeény a tér és az id6
modern nyugati tapasztalatan nyugszik, s mai értelemben aligha éputlhet masra, ,mint
az identitasvalsagukat leklizd6 szuverén allamok és nemzetek tudatos akaratara és val-
lalasara” (Hulvely 1995:12).

Gazdasagi és politikai folyamatok, regionalizacié és integracio, kulturalis sokféleség
és ,poszt-szocialista nemzetallami” revanstorekvés, premodern és modern folyamatok
parhuzamossaga veszi korul a magyar politikai mez6t, a rendszeratalakulas folyamata-
ban ,végre-valahara” szuverénné valt virtualis egységet. A nemzettudat korrodalédasa,
valamint a kormanyszint(i nemzeti propaganda teremtette ,idegen-" és ellenség-képek
gyartasa egyszerre torténik meg a magyar politikai térben, szinte egymasba karolva.
A megtévesztés €s az Onbecsapas révén sikeressé valt propaganda a tényigazsagok
helyébe eszkozigazsagokat allitott, fuggetlenul attdl, hogy a hazai fogyasztasra szant
image-ok milyen mértékben elfogadhatatlanok a politikai tarsadalom szamara. , A poli-
tikai nyelv tehat, amelyet egy birodalom beszél, sztikségképpen az erészak nyelve, mert
a terjeszkedés a birodalom lényegéhez tartozik” (S.N. Eisenstadt 1968. - hivatkozza és
ismerteti Gall6 1999:370-381). A tér atélésének tarsadalmi tapasztalata és eszkozrend-
szere ezzel az erBszakkal, valamint a nyelvben, térfogalomban, szimbolikus politikai
reprezentacidban megjelend Urhatnamsaggal szemben nem mindig kizdésképes. A
politika nyelve - s a szimbolikus politizalasé még inkabb - valamiféle univerzalisztikus
egységet céloz meg, vallalva minden konfliktust, félhasznalva minden kézre esd szim-
bolumot, tamaszkodva egyarant premodern és posztmodern érvekre, a tarsadalom
megosztottsagara, érdekpluralitdsara egyarant. Térbeli tagoltsag és politikai osztottsag
egymasra hatasai a torzsi, allamnélkuli tarsadalmak és a komplex tarsadalmak elemzdi
szamara szamos teruleten ugyanazokban a tarsadalmi problematikakban jelentkeznek,
s lényegében harom f6 teruleten korvonalazhatdk: a szimbdélumok és hatalmi viszo-
nyok osszefliggéseiben, a szimbolikus személyiség- és kdzosség-reprezentacioé szint-
jein, illetve a szimbdlumok és valtozasok figyelemmel kisérésében (Cohen 1974:138).
Magyarorszag e polarizalt tarsadalmi fejlédés-skalan koztes, atmeneti allapotban van,
politikai rendszere éppugy 6riz torzsi (,fajmagyar éntudat”, ,mindannyian a Turulbdl
jottunk”, stb.), rendies (,népnemzeti gerinc”), mint modern politikai jegyeket (pl. ,plura-
lis demokracia”). Nyelv, kultdra, térténelem, habitus és politikai alrendszerek egyarant
hordoznak tradicionalis 6rokséget és posztmodern orientacidkat, metalis kulonbsége-
ket és mesterségesen kialakitott kollektiv kulturalis vagy nemzeti identitast. E jegyek,
folyamatok és szimbolikus valésaguk egyarant a politikai atmenet, a politikai rendszer,
a politikai gondolkodas része, némi tulzassal szélva: nemcsak Magyarorszagon, hanem



szerte a vilagban, s nemcsak ma, hanem
mintegy évszazada immar. Megértésuk
ezért nélkuldzhetetlen ma mar. Dolgoza-
tom ehhez a megérté attitidhoz prébalt
néhany adalékot nyujtani. A szimbolizaci-
Ok gondolkodastorténete és a térfogalmak
(korabbi, rendies-abszolutista és a kortars,
relativista szemléletmddok kulonbségei-
be agyazottan) megjelend, reprezentalt és
imaginalt univerzumai ma mar nehezen el-
képzelhet6k, leirhatok vagy elemezheték a
téri beszédmad, a politikai foldrajz, a terek
interaktiv mikodésének teljesebb rajzola-
tai nélkul. A koztes ,pozicid”, az empirikus
tératélés és a politikai nyelv szemantikus
gesztusainak kolcsdonhatasai ezért meg-
nevezhetetlenek a ,sdr( leirds” antropo-
l6giai és a tarsadalmi téralakitas politikai
geografiai athallasainak kérdez6 figyelem
terébe idézése nélkul...

Masodik modernitas, eurdpai atte-
kintés

Az eurdpai és a hazai tarsadalmi-politi-
kai terek atalakulasanak helyzetelemzé-
seként hosszu oldalakat idézhetnék Ulrich
Beck és Edgar Grande mUveébdl (eredetileg
2004-ben jelent meg), melyben az Uj eu-
ropai teret a modernitas Uj korszakanak,
avagy a masodik modernitasnak fuggve-
nyében szemlélik. A szerz6k szemlélet-
modja azért kulonleges, mert athidalja a
modern, polgari, individualista, nemze-
tallami Eurdpa, és a még modernebb, ér-

tékkonzervativ, nemzeti kereteket nem

megszuntetd, hanem az eurdpai vilagot a
nem-europai, vagyis vilag-léptékd térben
fedezi fol Ujra. Mig a nemzetallami szemlé-
letmod ,metodoldgiai nacionalizmussal”, a
gondolkodas és cselekvés lekuzdhetetlen
ellenségekre fokuszalasaval volt jellemez-
het6, a kozmopolita Europa a ,vagy/vagy”
logikdja helyett az ,is-is” logikat kdvetné,
kikerilve a nemzetkdzi térben a nemzeti
bevezetve a nemzetet masképp integrald
fogalomkort. Ezzel ,horizontot nyitnak”, Uj
integracids logikat javasolnak, mely kifor-
dul a nemzeti ortodoxiabdl, nézépontjat
egyszerre iranyitja az egyutt €16 25 allam
455 millié egyedére, mintegy ,Ujraterve-
zi" a 2500 éves kozOs eurdpai torténelem
europaizacios célrendszerét és utvonalait.
A keleti bévulés, a nemzetallami szeman-
tika kimerult vizidja helyébe Uj értékeket
és normakat allitanak, s kifejtik, hogy nem
az ,egyetlen eurdpai identitds hianyzik,
amely mindenkit 6sszekapcsol, hanem
az europaizacié olyan elbeszélése, amely
megérti a fellendulések és dsszeomlasok
egymasba kapcsoldédasat”. Tehat ,Eurdpat
kell Ujragondolni”, nem pedig a belsd pia-
cok és a keleti bdvités révén csatlakozott

szegényebbek kiszolgaltatottsagat, ka-

t6z8”, problémakat okoz6 nehézkességét
kell szapulni. ,Ha Eurdpa le akar szamolni
azzal a kétes hirével, hogy 6 a legsikereseb-
ben kudarcot valld politikai szervezet, ak-
kor Uj onértékelésre van sziksége, amely
harom dolgot foglal magaban. Ebbél az




elsé egy olyan narrativa, amely az europaizacié ellentmondasos valésagat az eurdpai
polgarok kozds vallalkozasaként fogja fel. A masodik egy Uj politikai vizid, a harmadik
egy Uj politikai integracids koncepcid, mikdzben mindkettdt az europaizacié narrativaja
kell, hogy indokolja...” (Beck - Grande 2007 14-15). Mert: a félreértelmezett eurdpai at-
alakulas még mindig nemzeti dnértékelési zavaroktdl szenved, tuldimenzionalja torté-
nelmi feladatat, a politika korlatairdl és a cselekvés kulisszai altal hatarolt térben épp a
sikerek révén el6bbre jutd, 6nmagat nem mint haborus gydzelemre esélyes nemzetal-
lami identitast hirdetd, 6nndn térségiségében kiteljesedd lényt tételezi... - ugyanis ezzel
szemben ma mar a valasztas masféle: vagy a nemzetallamok haboruja, vagy Eurdpa
kozmopolita felfogasa és épitése. Vagy Eurdpa egy részének provincializalédasa, darab-
jaira hullasa és az amerikai globalizaciés hatasok, gyarmatositas elfogadasa a perspek-
tiva, vagy pedig a nagysag és tehetetlenség kinos kotelékébdl kijutni tudo, egymassal
partnerséget fogado, hatalmi szamitasokat mindenkor mar csakis egymassal rendezd
térfelfogas a lehet6ség. ,Légies hatarokkal”, ,nyitott projektként”, nemzetek folotti és
kdzotti idea formajaban. Az 6nmeghatarozasok térbeli kicsinyessége (megyevilag, or-
szagbirodalom, egységesség, térkisajatitas és életszint( belsd kényszerek egyre erdtel-
jesebb féldrajzi kiterjesztése) helyett a gyarmatositas er6szakossaganak épp ellenkezd-
je, a nacionalizmusnak és népirtasnak épp a forditottja, a transznacionalis perspektivak
megvalositasa lenne a remény tere. Ehhez a nemzetet, a nemzetek szervezetét, az uni-
0s szerkezetet ,,6nmaga intézményesult kritikajaval kell azonositani” (u.o. 11. old.), nem
hierarchiakban, vertikalis megosztottsagban, hanem a hasonl6sag és egyenrangusag
horizontalis terében gondolkodva, a belllrél iranyitott folyamatokat a kulsdkkel har-
moniaba hozva kellene kivetk6zni a nemzeti ortodoxiabdl (400-401. old.), elfogadva a
.differencialt, mozgd, komplex, idében is valtozé politikai konstellaciokat”, leklzdve az
dsszeférhetetlenségi szabalyokat, melyek az eurdpait a barbarral, az integraciét a szét-
tagoltsaggal, az entitast az univerzalissal hozzak parba. A kozmopolita ugyanis nemze-
tek el6tti és utani, nemcsak hierarchikus osztalyszerkezeteket rejt, hanem egyenrangu
strukturakat is, a gyarmatositasok céljai helyett a masféleség elfogadasara, az eltérések
okaiban a kovetkezményt is 1at6 attitddre, s vagy-vagyot az is-is lehet6ségeire valtva Uj
teret formal. Kulturalis uniét, kozos teret, egyUttes akaratot, ujfajta térfogalmat: az érin-
tettekét, az 0sszekapcsolddottakét, a kdlcsdnos fuggésben éldkét.

Réviden: az etikai statusz, a hatalom képvisel6inek vagy uraldinak szerepe, az egész
szcéna berendezkedése tele van immar a valsagok jeleivel, a globalizacié mintazataival
és arnyalataival, a megoldaskeresés térbeli és partnerségi igényével, az dnrendelkezés
mintvisszaperelhetd igazsag-érvény esélyeivel, s egyuttal amindezen lehetéségeket dur-
van elnyomd Uj strukturak, allampolitikak, valsagok és ,vagy-vagyok” képtelenségeivel.



A civil tarsadalom esélyei részint jelent6-
sebbek, vilagméretlek, perspektivikusak,
s maguk is konstrual6é hatasuak a politika
totalis szférajat megjelenit6 igazsagtalan-
sagokkal szemben. De ez csupan téredék
esély... A megoldas nem tisztan a definici-
6kban van, nem a tér, az 6nkormanyzati-
sag, az uralmi terdlet, a nemzetallam vagy
nemzetnélkuli allam jov6jében, hanem a
meganerds és kozds érdeket szem elbtt
tartd kontroll érdekeltségében. Enélkul
ugyanis sem kulturalis, sem politikai, sem
kozdsségi, sem gazdasagi vagy valsag-unid
nem lehetséges és nem sikerképes.
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