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|GAZSAG, POLITIKA, ONRENDELKEZES

Kivételesen igazsagtalan és dntelten hiu képzet lenne kival6 kollégam, Balogh Istvan
politikai filoz6fiai alapmUve, 440 oldalas monografiaja utan barmitis mondaniremeélni az
igazsag(ossag) és politika, politikai tarsadalom és igazsagossag-elméletek targykorében.
Amit aldbb mégis megkisérlek, az a politikai igazsag(ossag) térbeli kivetulésének
egyfajta interpretacidja, leképez6désének intézményes és akcionalista szempontu
elbeszélése. Van-e igazsag a politikaban, politikai dontésekben? Van-e méltanyossag,
belatas, vagy akar az ,igaz” fogalmahoz rendelt dnérvényesitd torekveés az allampolitikai
rendezbelvek kdzott? Lehet-e ,igaz”, ami politikai, vagy pedig eredend6en mas, jobbara
a megtévesztés, manipulacid, ,megvezetés” témakorében emlithetd csupan a ,magas”
politika felfogdsmaodja az igazsagossag elveinek érvényesitése, a toleranciak mdvelése,
a megértd és megbocsatd allampolgari magatartasmintak értékelése mentén? Van-e
eleve hamis, eredendden j6 és gonosz, tiszta és nemes a kontrasztokon tuli allampolgari
viselkedésmintak kézott...?

A valaszok tulmennek egy el6adas (s6t, tobb monografia) keretein is, ezért kevésbé
a publicisztikai tonust, s talan még kevésbé a filozofiai vagy moralkutatasi aspektus
teljesség-képét vallalom e terjedelmi keretek kdzott kdraljarni. Inkabb azokra a jelensé-
gekre, vagy még konkrétabban arra a témakdrre fokuszalok, amely egy nyari, kitelepult
.diak"-konferencia nemzetalkotasi konstrukciés vagy énrendelkezési kérdéskorében a
LVvilagpolitika” hatasainak, az autondm megoldasok kereteinek, a nemzeti vagy ,nemzet
alatti” politikai reprezentacioknak sajatos természetrajzahoz kapcsoladik, s ezen belul
valik szamomra hangsulyossa az érintett kozosségek oldalan az igazsag mint politikai/
moralis relacio, autonomizalddasi esély. Nevezetesen arra a kisebbségpolitikara pillan-
tok els6sorban, amely az erdélyiség, a kistérségi dnreprezentaciok témakore, az eltérd
onszervez6dési szintek dialdgusai és konfliktusai koral alakul ki. Kulcsszavaim tehat az
autondmia, dnszervezddés, térbeli kiterjedés, térpolitikai szerkezet, regionalizmus és a
régiok folott szervez6dé eurdpai identitas-alakulatok, megértési stratégiak fogalomko-
reivel leirhatdk, bevezetésképpen az 6nérvényesités terének korvonalazasaval.

Térbeli-identitasok, regionalizmus, 6nszervez6dés

A nemzetallamok jelenkori helyzete és jovendd sorsa, a nacionalizmusok historikus
és térségi valtozatai, valamint a régiok és autonomizalddasi esélyek a fébb témakorei



e mostani torockdi szakmai tabornak." Ezt
a meglehet6sen komplex kérdéskort sze-
retném mintegy ,tovabbvezetni” egy kissé
(latszélag) mas iranyba, els6sorban is azt
kdzvonalazva - és kdzds megfontolasra, vi-
tara ajanlva -, miképpen szervezédik a , ré-
gidk Eurdpaja” kétfelé, egyik iranyban a kis-
térségek, lokalis identitasok szomszédsagi
haldzata felé (lasd Sabin Gherman, Szasz
Alpar Zoltan, Bakk Miklés, Tudor Duica és
Péter Laszl6 el6adasait),> masik iranyban
pedig a valsagokat atéld, nemzeti kereteik
kozott

onrendelkezések és ,revizids” tervezetek

izg6-mozgd  nemzetpolitikak,
alulrél folfelé, s egyuttal félulrdl lefelé is
szervez8d6 Uj egység iranyaba tett (vagy
letagadott) késztetéseit.3
Gondolatmenetemet kezdem el8szor
a régiodkkal, onrendelkezéssel és szom-
szédsagi partnerséggel (vagy ellenséges-
séggel), s majdan befejezem a kozmopo-
litizmus eurdpai verzidjaval mint eséllyel.
A régidkkal azért inditok, mert a roéluk
sz6l6 diskurzus mintegy fél évszazados a
nyugati tudomanyossagban, s tébb évti-

! Irasom az Onrendelkezés — nacionalizmus —

vilagpolitika cimen meghirdetett XIII. Torockoi Diaktibor
(2014. julius 3-6.) ,,A nemzetallamok és Europa” panelhez
késziilt eléadas-vazlatanak szerkesztett valtozata, némileg
bovitve. A tabor szervezoi: a POLITEIA Romaniai Magyar
Politikatudomanyi Egyesiilet, a KoMPOT Kolozsvari
Politoldgushallgaték  Egyesiilete és az ELTE AJK
Politikatudomanyi Tanszéke, a Hallgatéi Onkormanyzat
tamogatasaval, az MTA TK PTI és a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem partneri részvételével.

2 Sabin Gherman — Tudor Duicd: Az erdélyiség romadn
gondolata; Szasz Alpar Zoltan: Kisebbségi partok és auto-
nomia; Bakk Miklos: Az autonomia — valtozatok egy foga-
lomra; Péter Laszlo: Foci és nacionalizmus.

> Hadd hivatkozzam itt Toré T. Tibor: Az autonomiakara-
van; Bodo Barna: A vlachok statusa és jogai; Tdlas Péter:
Oroszorszag és Ukrajna — egy valsag perspektivai cimii
eléadasait ugyanebben a konferencia-taborban.

zedes az eurdpaisag gondolatkérében is
(Denis de Rougemont, Francois Saint-Ou-
en, Jean-Jacques Dayries és Michele Day-
ries, Robert Lafont, Yves Durrieu, Robert
Schumann mdveire elég, ha csak utalok
itt). A térségi identitasok kialakuldsa (majd
kialakitasa, nemegyszer mesterséges kre-
alasa) utan vilagosan elvalaszthatéva valt
a regionalizalds mint allamiasult stratégia
és a regionalizmus mint civil tarsadalmi
torekvés, vagy mint politikai kultura-mo-
dell, alulrdl jov6 kezdeményezés, legiti-
mitast igényl6 maskéntgondolas esete. A
regionalitas szamos Ujonnan csatlakozott
unids orszagban ugy épult be az dnérvé-
nyesités gyakorlati terébe, mint Uj iden-
titas, Ujabb racionalitas és igazsagossag
joga, melynek a korabbi allampolitikai és
Lvaltozasi”, az atmenet idején egészen
napjainkig huz6dé programja civil, lakos-
sagi, helyi politikai és partos programként
kerult (vagy szervesult) be a politikai kdz-
gondolkodasba, gazdasagba, stratégiai
tervezésbe, nagypolitikdba és mikrotar-
sadalmi érdekérvényesitésbe. Az Eurdpai
Unid altal meghirdetett regionalis straté-
giak a kilencvenes-kétezres évektdl vagy
egy évtizeden at iranyaddak, programosak
lettek, ugyanakkor a térségi (és nem part-
politikai!) tarsadalmi kurazsi megfogyatko-
zott az id6k soran, a politikai dontéshozok
felszippantottak a tarsadalmi energiakat,
a tarsadalmak pedig szegényebbek lettek
egy programos illuziéval, amit a térsegi
dnszervez6dés egy (a sok kozul egy!) mo-
dellje jelenthetett volna szamukra az Uni6




kialakitott Uj stratégiainak korében. Mit jelent akkor a regionalizdlds (Magyar Autoném
Tartomany egykor, vagy Partium/Banat/Székelyféld/O-Romania térfelosztas napjaink-
ban) részben mint fogalomvaltozas a politikai aktorok szamara a jelenidében, midén
a rendszervaltozasok huszonoétodik évforduléjahoz kdzeledve mar ez az ésszer( ira-
nyitasi illdzié Uj ténust kapott, vagy miutan a regionalizalédas programja is vagy puszta
remeénnyé, esetleg a multé lett? Mire juthat még a helyi képviselet, hogyan élheti at
az ,igazsagos” tarsadalmi feltételek hianyjelenségét, s mi marad a megtartott-megdr-
z06tt és a kiaramlo-elorzott kurazsi mogott, amikor ez orszagnagy tervek felé iranyul
vagy unids térben keresi partnereit, tamogatéit? Van-e még polgari torekvésekre, ,a
civil ellenallas iranti kdtelesség” programos vallalasara szanhaté tartalék energia a he-
lyi vilagokban, szubkulturakban, s hogyan tudjuk ezt tgymond ,munkara fogni”, lehet-
séges-e még szorgalmazni, jovéreményekbe épiteni, jovendd igazsagossag igéretévé
tenni? Lehet-e még polgari engedetlenséget hirdetni és érvényesiteni az épuléfélben
lévd polgari politikai mintazatban, midén ez mar nem csupan a regionalis (szamtalan
egyenldtlenséget is tartalmazo) tagoltsagot veszi alapjaul, hanem hangsulyosabban a
szomszédsdgot, s nem az elkulénulést, a massag nehézkes eltlirését preferalja, hanem a
kooperaciot, az igazsagos tehermegosztast, a partnerség és felel6sségvallalas k6zos ko-
telességét inkabb? Miképpen lett a politikai kultdra és a kulturalis reprezentacié része a
regionalizacio, s mi maradt meg ebbdl az ezredfordulé helyi tarsadalmai, politikai k6zos-
ségei, szomszédsagi vagy partnerségi csoportjai szamara, az igazsagossag (s maga ,Az
lgazsag”) intézmeénye és eszménye szamara? Eléadasom alapos euro-szkepticizmussal
hangoltan ezeket a dimenzidkat jarja korul.

Talan anélkul, hogy roppant sokrétd, s féleg komoly eltéréseket is tartalmazé megany-
nyi forrasra tdmaszkodnék itt a régiok fogalomkorének hatterében allé mai eurdpai (és
nem csupan eurdpai) szaktudomanyok idézeteivel vagy az identitadsfogalom nemzetko-
zi szakirodalmaval érvelve, elegend6 arra utalnom, hogy az erdélyi politikatudomany
kdzelmult évtizedei, a szakemberek megannyi kore, és az érintett térségi kozosségek is
tobbnyire a kistajakhoz, térségiidentitasokhoz kapcsoljak tudomanytérténeti vagy moz-
galmi gyokereiket - s ennek szakirodalma egy nagyobb nyugati kdzpolitikai kdnyvtar-
ban sok tizezer kotetre rag -, elegendének latom itt azt, hogy utaljak ra: az etnikus iden-
titas és a regionalista torekvések anyaga mindegyre ndvekvd aranyd, s egyre kevésbé a
formalizalt regionalizalashoz kapcsolddik, inkabb épul a helyi és térségi torekvésekre, s
mogottuk az igazsagossag és méltanyossag fogalmara, programossagot mutaté tartal-
maira. Az elérhetd, és unids szinten is roppant mod szaporodo szévegmennyiség azon-
ban szikségképpen meghatarozza nemcsak a hétkdznapi cselekvési iranyokat, partpo-
litikdkat, érdekkifejez8dési utakat, hanem jelzi azt is: a lehetséges féldolgozas maodjat



és az értelmezd kozosségek adaptacios
tevékenységének, érvényességének, lét-
joganak esélyeit mar nem pusztan a helyi
torekvések, célok adjak, hanem legalabb
annyira az allami fogaddkészség, haritasi
szandék vagy uniés burokracia hatalma is.
Eppen ezekbdl addéddan igencsak korlato-
zottlehet, amit jelen keretek kdzott folidéz-
hetek a mérhetetlen széveg-tultengésbdl,
végtelen sok interpretaciébol, mozgalmas
és mozgalmi gyakorlatbdl, térségi helyi po-
litikabdl, s el6terikben az igazsagos politi-
kai kezelésmodokbol.

Etnikai
gyarmat...

renaissance vagy belsd

A régidk témakore a szakpolitikakban, a
térségi-tajegységi identitasok kérdésében
és az etnikai renaissance id6szakaban (az
1960-as évek nyugati tarsadalmi-mozgal-
mi stratégia-keresési korszakaban) fogal-
mazddik Ujra, az eurodpai torténelemben
tehat mar nem is el6szor kap figyelmet.
El6tte inkabb olyankor jelennek meg a ré-
gi6-kérdések, midén a nemzetallamok ki-
alakitasi stratégiai ezt szukségessé teszik
(@ 18.-19. szazadtol), mert at kell rajzolni
a térképeket, at kell irni a térségek neveit,
at kell formalni a tarsadalmi identitas-tu-
datokat, s helyet kell engedni a massa-
goknak, torténetiségeknek, eltéréseknek,
.helyi igazsagoknak” is. Ilyen id8szak az
Ujkor szamos pillanata, a francia forrada-
lomtdl a német vagy olasz egységen at a
poszt-ottoman térség identitaskeresésé-

nek korszakaig, a birodalmak 6sszekala-
palasanak vagy szétesésének pillanataiig,
szerte Eurdopaban, a Balkanon, az orosz
érdekszféraban, a Baltikumban vagy akar
Egység-
teremtés és autonomizalodas kérdései

Kozel-Keleten és Afrikdban is.

pedig mindig 6sszefuggtek nemcsak gaz-
dasagi, hadaszati-stratégiai, kereskedel-
mi-polgarosodasi érdekekkel, hanem et-
nikai, nemzetépitési, identitas-atrajzolasi
probalkozasokkal is. Emiatt az etnikai-ki-
sebbségi csoportok mindig okkal és joggal
harcoltak az allamok ellen, természetes
szuverenitasuk révén, s ha kellett, akkor
éppen kistérségi, tajegységi vagy nagytadji
identitas-alkotas folyamataban is. A tor-
téneti és szocioldgiai tapasztalat szerint
az eltérd kulturaju, kisebbségi identitassal
él6, eredettudatot szamon tartd populaci-
Ok nemegyszer éppen akkor hajlamosak
megfogalmazni kulonalldsuk és mast-aka-
rasuk jelképeit, amikor a monopolisztikus
politikai szervezBelvek elbizonytalanod-
nak, vagyis a tulburjanzé allami beavat-
kozas alkalmilag meggydngul, hébe-korba
meg éppen olyankor, amikor ezek er8so-
dést, alarendelést, eluralkodast kezdtek
mutatni. A nyugat-eurdpai kisebbségek,
nem-dominans etnikumok regionalizacios
térekvései szamos valtozatban mutattak
meg a 19. szazad végén vagy a 20. szazad
kdézepén, hogy akar az etnikus hagyoma-
nyok dogmatizalasaval, akar az uralkodd
nyelv, a kultura és az ideolégia elutasitasa-
val, akar a kisebbségi 6nreklamozas aran
is ndvelni tudjak az etnikus-szubkulturalis




identitastudat sikerképességét. Pontosan akkor, amikor az allampolitikai rendez6elvek-
ben és az uralomgyakorlatban valtozasok kovetkeznek be (mindezekrél kotetnyit irtam
eddig, hadd tekintsek el a hivatkozhat6 torténeti szakirodalom folidézésétdl, Id. A.Ger-
gely 1997, 2003). A rendszervaltozasok, az atmeneti id6szakok, a régi és monolit poli-
tikai hatalmat megbuktaté demokratikus torekvések, a ,forradalmak” rendszervaltasi
korszaka adja szamos esetben a legérzékenyebb keretet az etnikai identitasok kibonta-
kozasahoz. A politikai uralomszerkezet klasszikus allami keretei, intézmeényei, ,elveszett
paradigmai” és ,visszanyert” esélyei (b6vebben l1asd Balogh Istvan kotetét-tanulmanyait
Luhmann és Habermas szocioldgiai végjaték-elméleteirdl, 2006:65-135), ha nem tudjak
tartéssagukat biztositani, rendszerint ,modernizalas” cimén kezelik le vagy korlatozzak
az etnikus identitas kifejez6dését - s ezt gyakorta az iranyitasi hagyomanyokra (rendi
allam, forradalmi kormanyzas, demokratikus struktura, pluralizmus, stb.), a radikalis
fejl6édés szakaszaira, az Ujat varas reményére hivatkozva teszik, jobbara strukturalis val-
tozasokat, igazsagosabb kdzteherviselést szorgalmazva, vagy szimpla térkép-atrajzolasi
szabadsagjogot szorgalmazva 6nmaguk, képviseleti csoportjaik és intézmények szama-
ra is (lasd revizid, restauracio, decentralizacio, deregulacié, modernitas- és globaliza-
cio-vitak, stb.).

A modern nemzetallamokban sokhelyutt kialakultak a mult érokségének, a tobb-
let-szabadsaghoz hozzajutas reményének megfeleld képviseleti intézmények vagy par-
tok, amelyek [étértelme éppen az volt, hogy konzervaltak a politikai kultdra adott szintjét,
stilusat, értékrendjét. E téren nem is egy, inkabb tdébb olyan partszer(i 6nszervezd erd
van, amely az 8rokség egy részét, etnikus, kulturalis vagy mas elemét 6rizni, képviselni,
tiszteletben tartani prébalja, mi tobb, az ,igazsag” fogalomkorébe utalva megkdvetelni
is kivanja. Vele szemben (mégha olykor allampolitikai szinten szervez6dik is meg) az al-
lam egésze, politikaja, vallasa, intézményrendszere all - ezért a lokalis, térségi, etnikus
vagy ideoldgiai képviselet minduntalan hordozni kénytelen a nemzeti identitas mellett
kialakulé kisebbségi, térségi, lokalis identitasok egyikét vagy masikat. A magyar eszme-
torténetben - ugyanugy, ahogy az eurdpai gondolkodasban -, a liberalis autonémia-el-
vek és az értékkonzervativ polgari tradicidk mélyén régdta megbuvik az dllamellenesség
pozitiv értelmd tradicidja,* amely a térbeli kozdsségi vagy identitas-térségi 6sszefogasra
épitve vitatja el az allam centralizalt és monopolisztikussa tett jogositvanyait.

A helyi tarsadalmak, a térségi hovatartozasok (s kdztuk az etnikai identitast hangsu-
lyozd szubkulturalis csoport-torekvések) az eurdpai torténelemben szamos esetben
.diszkvalifikaltak”, bizalmi valsagba vagy korporativ kiegyezésre szoritottak az alla-
mokat, kikovetelték a regionalizalédas lehetdségét - legalabbis ott, ahol nem volt ez

4 lasd bovebben A.Gergely 1996 Antropolégiai hagyomdny és politikai ujkonzervativizmus; valamint Balogh 2006.15-
63, 209-280.




amugy is torténeti gydkerl, mint Német-
orszagban, Olaszorszagban, a franciaknal
vagy a spanyoloknal. Epp ezért korantsem
elképzelhetetlen, hogy az etnikus identi-
tas alapjan - éppen a démosz és az etnosz
értelmében - akarna donteni egy népcso-
port a maga szuvereén szférajaban, s annal
inkadbb, minél erésebb és totalisabb a dek-
laraltan népuralomra épulé politikai rend-
szer, mely kivulrél, hatarokkal korlatozza a
térbeliséget. A politikai rendszervalsagok
kozepette ugyanis az ontudatosodd et-
nikai szféra joggal kérheti maganpolgari
jogainak meger6sitését, vagy remélheti ki-
harcolni specifikus intézményrendszerét;
a nemzetallami eszmét éppen a népszuve-
renitas elvével, az dnrendelkezés jogos ko-
vetelésével tudjak megkérddjelezni azok
az etnikus csoportok, amelyeknek identifi-
kacioja nem osztalytudathoz vagy politikai
hatarokhoz, hanem térbeliséghez kotott
/lehessen itt példaként a Bansagra, Szé-
kelyfoldre, de akar Moldovara vagy Bessz-
arabiara hivatkozni/.

A regionalista mozgalmak ugyanis Eu-
ropa- illetve vilagszerte avval kérdéjelezik
meg a poszt-szocialista vagy poszt-totali-
tarius technokrata-gazdasagi szemléletet
és az ezekbdl foly6d allampolitikai elvek
jogossagat, hogy az etnokulturalis hagyo-
manyok nevében szembeszallnak az ural-
kodd eszmékkel és hatalmakkal (Horowitz
1985; Lafont 1976; Sumner 1978). E polga-
riasult vagy popularis torekvések szerint a
nemzeti allamok a tajegységi autondmiak
elnyomasaval a régiok és etnikumok to-

vabbi elgyokértelenedését akarjak elérni
- ennek szamos példajat mar félévszazada
latjuk a harmadik vilag orszagaiban, s tobb
évszazadon at lathattuk a birodalmak- és
gyarmatositasok-kori eurépai kormanypo-
litikdkban is. Mas esetekben az etnikumok
téletes kapcsolatrendszerét és a gazdasagi
térségek egyenldtlenségének fennmara-
dasat biztositjak - ez pedig mar a modern
nemzetallamok esetében is gyakori meg-
oldas volt. Ez a belsé gyarmatositds a szak-
kutatdk szerint abbdl ered, hogy az alla-
mok népeiket (és féként az ellenségnek
kikidlthaté idegeneket) legtdbbszor puszta
gazdasagi szereploként kezelik, szuvereni-
tasukat nem tisztelik, nincsenek tekintet-
tel a hatdrokon atnyulo tajegységi kozos-
ségek jovdjére, a migraciés mozgasokra, a
nemzetkdzi munkaerdépiac sajatos hullam-
zasaira, a szubkulturalis szervez6désekre
sem, s meg kevésbé adnak legitim teret a
helyi tarsadalmak 6nszervezd gyakorlata-
hoz (lasd Cohen 1982; Dayries - Dayries
1978; Durrieu 1969; Gabert 1980; La Ré-
gion 1986; Lafont 1969, 1976; Saint-Ouen
1991). Azonban a viszonylag k6zmegegye-
zéses tudomanyos felfogas szerint kezelt
~.nemzetiségi probléma” nemcsak ,kulpo-
litikai” vetUleteiben érdekes, hanem ép-
pen a kistaji-regionalis 6sszefuggések és a
nemzetgazdasaggal (és napjainkban mar
a makrogazdasaggal) valé kdlcsénviszony
szempontjabdl is. Ugyanis a nemzetiségek
lakta teruletek vilagszerte viszonylag el-
maradottak, vagy elmaradottabbak a sajat




nemzeti centrumaikhoz képest, mégis sok helyltt a szakképzett munkaer6 és a techni-
kai infrastruktdra szamos agazatban felulmulja az atlagos termelési szinvonalat, nem-
zeti atlagszintet. Ennek ellenére majdnem minden etnikumoktél strdn lakott térségben
kialakul a centrum-periféria probléma, s jellemzd lesz a kivulrél generalt munkanélkuliség
és a jelentds vandorlas (horizontalis mobilitas, ingazas, térben kifejezett elszakadas) is.

MindenUtt a vilagon a tékeerds ipar behatolasa szoritja vissza a tajegységi kozpontu
kis- és kozéplzemeket, szabalyozza a fogyasztas mechanizmusait, zabalja fél ,nagyhal”
maodjara a kisebbeket, ami szikségképpen kihat a helyi gazdasagok bels6 egységére,
stagnalas és visszafejlédés all be, ettdl kezdve azutdn méginkabb minden helyi a ma-
gasabb szint( centrum/ok/t6l fugg, emiatt azutan a lokalis vagy regionalis kdzérzulet
eleve centrumellenessé valik, illetve gyarmatositottnak érzi magat a fokoz6dé egyenl6t-
lenségek, a pénzugyi forraselosztas igazsagtalansaga kovetkeztében (Arvon 1980; Birn-
baum 1991; Boudon 1973; Buci-Glucksmann 1977; Connor 1977; Jo6 1984; Wallerstein
1991; Balogh 2006:15-48). A kdzponti hatalom a legtdbb nemzetallami szervezddésben
rendszerint a tajegységi fuggdség tartositasara torekszik, kezében tartva a pozicidk és
szerepek elosztasanak mechanizmusat, a koltségelvonas és -visszajuttatas jogat, ezzel
az érintett teruletek lakossagat kizarja a dontési folyamatokbadl. A kézpontok a korsze-
rdsités folyamatara dsszpontositanak, a modernizacio elérenyomulasara szanjak ener-
giaikat - fuggetlenul attdl, hogy szerte Nyugaton évtizedek ota fokozddo tarsadalmi
igény jelentkezik a nagyobb térbeli egyenl6ség, az igazsagosabb ,teruletesités”, regio-
nalizacié irant (Id. az el6z6 hivatkozasokat, valamint Rosanvallon 1976; Seul 1980, Sfez
1977 mdveit).

A regionalizmus tehat egyfajta Uj osztalyharc mddszere lett, lehet, vagy szokott lenni.
Ennek soran, mivel a kdvetelések a tajegységi igényeken keresztul fejeznek ki osztaly-
és csoport-érdekeket, az értékfelhalmozas kdzpontositott strukturaja elleni tiltakozast,
ezért konnyen kialakul a nemzetallami kozpontokkal szembeni (olykor mar az értelmet-
lenséggel vagy a terrorizmussal hataros) dacolas, konfliktusvallalas, leszakadas, konf-
rontalédas is (megannyi példa van a szakadar térségekre Hegyi-Karabahtol Korzikaig, a
Ferdi-szigetekt6l egyes afrikai kiralysagokig, dél-olasz vagy dél-francia gazdasagi és mig-
racios stratégiakig). Am a politikai allamnak is megvannak a maga eszkdzei: a technok-
rata teruletfejlesztési iranyzatok képviseldi a gazdasagi és iranyitasi ,modernizalast” a
decentralizalas ésszer( Utjan at kivanjak megvaldsitani, s csoppet sincsenek tekintettel
arra, hogy a regionalis sérelmek annal érzékenyebbek a politikai valtozasra, minél in-
kabb etnikai-szubkulturalis alapuak. A teruleti politikak szerepldi viszont éppen ezért
mindenhol rakényszerulnek, hogy az etnicitds alapjan mind jobban elhataroljak magukat
a tobbi régiotdl, s kuléndsen a kdzponttdl. Ezzel egyltt azonban elkulénulnek egymas-



tolis. Holott gyakorta nem a széthuzas, ha-
nem csakis a kdzds politika tudna (legalabb
részben) korlatozni a tarsadalmi-etnikai
fuggbséget. Sok mulik ezért az értelmiseé-
gen, kotédésének mélységén, érdekkifeje-
26 képességeén, identikus profiljan, uralmi
politikdban lehetséges befolyasa erénis. A
kisebbségi kérdés ezért sok helyi esetben
egyre inkabb etnikai-értelmiségi problé-
ma lesz. S a teruleti érdekcsoportoknak az
.€egy és oszthatatlan nemzetet” épit6 koz-
ponti akarattal kell megutkdznidk, amikor
ezt a lokalis massagot viszik a politikai kdz-
viselkedés piacara. A mindenkori kdzpont
azonban mar rendszerint olyan feladatto-
meget vallalt magara, hogy azt intézni kép-
telen - ezért a legels6k kdzt hanyagolja el a
kisebbségi-etnikai problémak kezelését, s
emiatt a legszélesebb felliletet nyitja meg
arra, hogy szembeszalljanak vele, jobbara
nem is a puszta etnikai massag alapjan,
hanem a térbeli fuggés megszakitasa, re-
gionalizmus formajaban. Erdemes a sza-
vak jelentésére figyelve megkulonboztetni
a regionalizdlas vagy a régidpolitika (folul-
rél-kivilrél szabalyozé mechanizmusa) és
a regionalizmus (alulrél szervezd8d6 alter-
nativ volta) kozti eltéréseket.

Uralmi érdek vagy térségi helyzet-
tudat

Az iranyitasi célszerliség mértéke, az
uralmi racionalitas is hatart szab tehat az
allami beavatkozasnak, ezen belll a tér-
ség- vagy regiéformalasnak. Az etnikai és

regionalis kihivasok ellen azonban az allam
valodi érdekkdzosséggel nem rendelkezd
megyékre, mesterséges korzetekre, fik-
tiv térségekre osztja territériumat (lasd a
statisztikai régiok esetét, melyek mindentdl
és mindenkitdl idegenek, pusztan forma-
lis besorolasi kategériak vagy igazgatasi
iranyvaltozasok el6képei vagy szimbodlu-
mai, miképp a ,koztarsasagi megbizottak”
intézménye vagy a fellgyeleti szervek tér-
ségi kdzépszintje). Ezaton proébalja korla-
tozni a kbzponti akarat a vele potencialisan
versengd helyi akaratokat, legtdbbszor az
,igazsagossag” vagy a szervezeti ésszer(-
ség nevében. llyenképpen a térben jelenik
meg a hatalompolitika, amely a térfelosz-
tas eszkozét hasznalja uralmi helyzetének
stabilizaladsara, onlegitimalasra és masok
alarendelésére. Ez pedig rendszerint be-
valik: hiszen ha egy-egy lokalis térben az
egyes csoportérdekek, identitasok kifeje-
z8dése latvanyos lehet is, a helyi akaratok
és célok a parlamentaris szinten mar ko-
rantsem egységesek, ugyanakkor a helyi
szintek ,tulndvekedését” mar a helyi-teru-
leti érdekcsoportok sem engedik (Sorman
1985; Sfez 1977), a kbzpontoknak sem ér-
deke. Ugyanakkor a kdzponti érdekeknek
az etnikai és regionalis csoportérdekek két
célra is megfelelnek: elfedik azt a problé-
mat, hogy a hatalom decentralizaldsa nem
kdzigazgatasi-allamjogi, hanem (amikor
és ahol, ott) politikai, part- vagy érdekpo-
litikai kérdés, s ezen tul pedig lehet6séget
teremtenek arra, hogy a kisebbségi-etnikai
konfliktusok egymason, egymas kdzt és




egymas ellen vezetédjenek le. Kicsit errdl is sz6Inak korunk etnikai, vallasi, faji haborui,
a restaurativ torekvések, reviziok és mas térkovetelések pedig az alkufolyamat egy-egy
aktudlis allapotat is tukrozik... Amugy racionalis uralmi er6gazdalkodas ez, miképpen az
is hasonlonak latszik, amikor az etnikumokat az allam ,nemzetté” integralja és a kisebb-
ségeket a tobbségbe asszimilalja. Lehetséges, hogy elnagyolt a ,modernizdlas=asszi-
milalas” formula, viszont a tarsadalmi mozgasok nagysaga, a munkaer6 atomizalasa, a
helyi 6nkormanyzatok ,allamositasa” és az érdekek ,egynemdsitése” egyenesen a civili-
zacios- és identitas-valsagokhoz vezethet - miként erre szamos példat latunk minalunk
is, torténetileg pedig végtelen a példatar.

A kisebbségek csoportjainak egyenjogusitasa szinte minden mesterkélt etnikai integ-
racio és forszirozott asszimilacio elleni kiizdelem elsd tétje. Az dllami szinten kezelhetet-
lenné valo lokalis problémak, amelyek adott esetben kormanyozhatatlansaggal fenye-
getik a politikai kozosséget, ugyancsak megfontolasra késztetik az uralmat gyakorldkat,
egyuttal annak végiggondolasara is, hogy a kisebbségi csoportok joghelyzetét tisztdzzak
inkabb, vagy elnyomassal potoljak a maguk iranyitasi elbizonytalanodasat. Az etnikai
szférat felllrétegezni, integralni vagy asszimilalni régtdl fogva f6 torekvése a politikai
taldlunk az egyetemes folyamatokban arra, hogy az allami szint( kisebbségkezelés ma-
sodik célkitlizése rendszerint a hatranyos helyzet( teruletek és csoportok ,egyenjogu-
sitasa”, formalis versenyhelyzetbe vagy ,piaci viszonyok k6zé"” kényszeritése. Ez ugyanis
legalis Utja elfogadasuknak, egyuttal eszkéze 6sszemosasuknak is. A huszadik szazad
etnikai mozgalmai immar egy ennél is bonyolultabb kihivassal kell szembenézzenek: az
egész tarsadalomnak az allammal valé egyenjogusitasat célzo torekvéssel. Vagyis azzal,
hogy az etnikai szféraban megvivott identitaskiizdelmek, és a periferizalodott tarsadal-
mi csoportok feltorekvésének biztositdsa mellett kialakul egy Uj eszkdz, amely magat az
allam |étét, értelmét, elidegenedett dnérdekét vonja kétségbe.

A regionalizmus etnikai hangolasanak legfébb célja ezért kettds: allampolgari és ki-
sebbségi-tajegységi kozosség létrehozasa, illetve a kollektiv |étezés jogi-politikai hatte-
rének megteremtése - tér és tdrsadalom viszonyanak ujraszabadlyozasaval. E ponton pe-
dig markansan megkulonboztetédik a regionalizdcié mint ,0dalent elszenvedett” térbeli
szabdlyozds, és a regionalizmus, mint dntevékeny kdzdsségek térbeli identitdskeresésé-
nek formaja. Utébbi identitas a legalapvet6bb metszetben is tucatnyi féle (nemi, korosz-
talyi, lokalis, szakmai, osztalyhelyzeti, mdveltségi, faji, szarmazasi, kulturalis, értékrendi
stb. alapu) tinemény. Az etnikus identitassal kapcsolatos elemzések pedig a vérsé-
gi-szarmazasi, csoportkohézids, eredettudati, szolidaritasi, szimbolikus, etnokulturalis,
geografiai, relacionalista, etnopszichére koncentralo, stb. kdzelitések alapjan mintegy



negyven  csoportra-agazatra-iranyzatra
oszthatok. Mindezeket kotott (eléadasnyi,
vitainditd) terjedelemben, egyetlen szerzéi
néz6pontbdl elemz8en atfogni csaknem
lehetetlen. S6t, nem is lenne becsuletes
kisérlet, hiszen épp az, aki az etnicitas és
az identifikacié kérdéskoréhez kozelit, ta-
pasztalja igen hamar, hogy lehetetlen az
egyik vagy a masik iranyzat, korszak, kul-
turkor, szociolégiai vagy antropoldgiai
iskola, tradicionalis vagy modern tarsa-
dalomelméleti tedria feldl nézve kovetke-
zetesen érvényeset mondani a masik (vagy
tobb masik) nélkul, alkalmasint a tobbihez
vald viszonyitas nélkul. Tematikus dssze-
hasonlité elemzés azonban nem célom,
pusztan vagy leginkdbb a Karpat-meden-
cei térségi identitdst igyekszem az etnikai
és regiondlis csoportmegjelenités szem-
pontjabdl vizsgalni, tudomasul véve, hogy
szinte szamtalan néz8pontot, okfejtést,
érdekes megfigyelést vagy elemz§ logikat
fogok figyelmen kivul hagyni. S e téren
nem képviselek Uj iskolat: példaul az alta-
lanos etnologiai, antropoldgiai vagy 6ssze-
hasonlitd néprajztudomanyi kézikdnyvek
nagy hanyada nem is veszi fol indexébe az
identitas fogalmat, mert hisz egy kotetnél
is vaskosabb okfejtést kovetelne, milyen
identitasfogalmakat hasznal, miért éppen
azokat, mihez képest érvényesen, stb.
Ugyanakkor a tarsadalmi lét egyik legele-
mibb és legsulyosabb konnotacidkkal ter-
helt jelenségét nem is lenne célszer( kor-
monfont magyarazatok altal kérulirni, hisz
ami létezik, az nem okvetlenul szorul in-

doklasra, de amiként értelmezni probdljuk,
az mar igen.

NézzUk els6ként talan azt a kérdést:
amikor régiérol beszélunk, milyen identi-
tas-egységet érintunk, s ezen belul hany
réteg rakédik egymasra, ha nem a tarsa-
dalmi teret vagy az un. ,statisztikai régid”
dimenziéjat tekintjuk, hanem magukat az
ott él6ket hallgatjuk meg a maguk elbe-
szélt identitas-arnyalatai, vizidi szempont-
jabél. Tarsadalomtudomanyi kutatasok
és (fékent az elmult egy-masfél évtized-
ben) a regionalis kutatasok is egyre mély-
vagy
aktivizalé6 programossaggal regisztraljak

rehatobb joslatokkal-javaslatokkal

a térségi politikai szerepl6k mobilitasdt,
kdzpolitikai megjelenését és a helyi tar-
sadalmak szempontjabdl sarkalatos sze-
reptudat formalddasat, mi tobb: mozgo-
sithatd energiait, a civil tarsadalom és a
telepulési 6nkormanyzatok dnreprezenta-
cidjat, térségi szervezddések érdekhatte-
rét, stb. A nyolcvanas évek elején, a helyi
tarsadalmak elméleti kdrulhataroldsanak
kezdetén a teoretikus tarsadalomkutatasi
megkozelitések szinte felfedezés-értékd
novumként targyaltak a telepulési struk-
tura vagy funkcio fontossagat, a térbeliség
mint egyfajta ,lokalitas ujrafelfedezése”
kapott narrativakat, sok helyen még ural-
mi teret is.

Még arnyaltabb megkozelitések foku-
szaltak a tradiciokra, az dnszervez6 tarsa-
dalmi kapcsolatokra, (id6vel, a kilencvenes
évek elején mar) a tobbparti tagoltsagra,
s mindekdzben mas (pl. vallasi, regionalis,




mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis) megjelenitésmddok sokasagahoz kapcsolhato je-
lenségeket is megneveztek az atalakuld kelet-eurdpai uralmi térben. Itt eltekintek annak
(a szinte kdzismert) vitdnak hozzavetbleges értelmezésétél, amely a nyolcvanas évek
elején a helyi tarsadalmak kutatasaban, egy évtized multan pedig a régidk szerepének
kutatasaban prébalt modszertani dtmutatast meglelni, s a lokalitas éltet6 , dimenzioit”
torekedett beilleszteni abba a makro-univerzumba, amelyet a ,tarsadalom egészének”
neveztek vagy mindsitettek. Ebben a még attekinthetd, nemzeti hatarok kdzé szoritott
Jdentitas-térben” nem volt sziukségképpen jelen a kelet-eurdpai térténeti konstellaciok
mindegyike. A korszak elsd vitait (mintegy fél évtizeden at) a struktura és funkcio koruli
izmusossagok jellemezték, s jokora id6 el kellett teljen, mire a kettd kozotti prioritasok
kérdését lassan feltoltotték, majd kiszoritottak a ,hogylét” problémai, az életminéség-
tematikdak, majd a vildgképi felfogasok alternativai (pl. vallasossag, kelet-eurdpaisag, ko-
zép-europaisag, késébb eurdpaisag-elfogadasi jatszmai). Ez a ,rész és egész” kérdéskor
- amely a létmodok és hovatartozasok teljességének eseteiként voltak bemutathatok, s
féleg a részek feldli kdzelithet8sége, a szerepldk formalis legitimitasa feldl targyalva, fol-
vazolva vagy megkonstrualhaténak tartva szimbolizaltak a teljességet - egyre sokolda-
lUbban mutatkozott meg a nyolcvanas évek végétdl (legyen szabad itt ha nem is tobbre,
de példaul a tarsadalomfdldrajz, a szociografiak, a telepulés- vagy az érdekszocioldgiai
kutatasok, vagy épp a helyi politika Iétjoganak tudomanyos szorgalmazasara utalnom),
s mindez oly mdédon kerult tematikus szomszédsagba a regionalis politikakat forgalmazoé
kutatasokkal, hogy ezekbdl idével mar elhagyhatatlanul hidnyzott a legitimitas egyik
legfébb tartozéka: az identitads.

Anélkul, hogy itt most szolgaian folidézném épp a regionalis foldrajzosok szemlélet-
maodjanak valtozasait, esetleg csupan elismételni kivannam e témakdrben forgalmazott
sajat téveszméimet (lasd etnoregionalizmus, térségi identitas), elegendd most csak arra
a korulirasi kisérletre utalnom, amelyet az igazgatasi reformok terén szorgalmaztak al-
lami szinteken, valamint azokra, amelyekben a tarstudomanyok (csoportlélektan, tele-
pulésszociologia, kommunikacidkutatas, felekezeti kozdsségkutatasok, marginalizaltak
megjelenése, stb.) nyilatkozhattak meg és aldhuzhattdk a lokdlis identitasok sajatossa-
gainak fontossagat. S mintegy csupan erre kovetkezett még az eurdpai régidk kapcsan
bevezetett régiofogalom, annak megannyi eltérd korulirasaval egyetemben, sét, olykor
azok ellen, cafolatul, kontrasztképpen is...



Tapasztalati identitasok

Eppen ebbe a regionalis tudasagazatba,
illeszkedik -

vélem én - a mindezen problémaktdl

s6t gyakorlati policy-ba
igen tavolinak latszé, am a struktura és

ugyan-
csak sajatos hanggal megjelend kulturalis

funkcidé kérdés-univerzumaban

antropoldégiai kutatasok kore (leginkabb
mar a kilencvenes években és azt kove-
téen a folujitott negyvenes-dtvenes évek-
beli elméletek nyoman). Ez a tapasztalati
tudomany 6nndn elmélettérténetében
ugyancsak megkuzdott annak kérdésével,
miképpen épul fol, hogyan konstrualé-
dik a helyi lakosok 6sszetartozas-tudata,
avagy atfogdébban: az identitas. Talan meg
fogjak nekem bocsatani, ha nem kezdem
itt a primitiv tarsadalmak, a harmadik vi-
lag népeinek kutatdsara vetemedd tudo-
manyterulet koézelmult masfélszaz évét
roviden folvazolni, pusztan azért, hogy
félmutathassam: a térben tavoli vilagok
uralasa, a gyarmati vilagok fenntartasa, a
nemzetkozi és a belsé migracio kérdése, a
diaszporak historidja, a kulturalisan mind-
egyre atalakuld, ujrakonstrualédéd tarsa-
dalmak egész valtozastorténete telis-teli
van az identitas régié-léptékd alapkérdé-
seivel. Ehelyett inkabb két szemléletmo-
dot emelnék ki ebbdl a gazdag tudasuni-
verzumbol, marcsak a puszta vitatnivaldk
kedvéért is: egy modszertani (vagy inkabb
megismerés-metodikai)
egy
azonban joval sulyosabb episztemologiai

aspektust, és
latszélag partikularis, ténylegesen

kérdéskort, melyekrdl azt vélem, arnyaljak,

konturozzak azokat a tematikakat,
amelyek itt és ma, vagy mostansag és
sokfelé Ugy jelentkeznek, mint az identitas
Valahol

mindezek korott és mogott az identitas

rétegz6désének problematikai.

létjoga, eérvényessége, ,igazsagossaga”
buvik meg, hol folfedezhet6en, hol meg tul
rejtetten, rétegzetten is.

Hadd kezdem a rétegek szemlézését egy
idézettel: a kulturalis antropoldgia szim-
bolikus aganak kivalo szaktekintélye, ko-
runk ,antropoldgiai fenegyereke”, Clifford
Geertz hivja ol figyelminket arra a kivé-
teles aspektusra, amelyet a kortars vilag
identitas-politikairdl sz6l6 esszéjeben fejt
ki bévebben. Idézem: ,Az antropoldgia a
partikularitds irdnti érzékével, a részvétel
iranti odafigyeléssel, a tarsadalmakat leird
homogenizdlé nyelvvel szembeni gyanakvd-
saval fontos lehet, ha nincsenek is kiprobadlt
receptjei, biztos megoldasai” (Geertz 1998,
zar6é mondat). Ez az arnyalt visszakozas
attdl, hogy fixalt, valtozhatatlan elemként
banjunk a megismerendd&kkel, a megisme-
rési modokkal és magaval az egész helyi
kulturalis sajatlagossaggal, mar eleve nem
akar, nem is tud eltekinteni az identitast
meghatdrozo jegyektél. Engedtessék egy
példa erre: a helyi tarsadalmak leirasaban,
akar a hazai szociologiai-politolégiai, akar
az egyetemes antropologiai-tarsadalom-
néprajzi megjelenitésben megannyi tar-
sas egyuttlét, helyi kozosség vagy lokalis
egyuttes sok esetben ugy tdnik fel, mint
valamifajta kimerevedett kép, funkcionali-




san megkovult allapot, amelyet mintha sohasem befolyasolt volna semmiféle tarsadal-
mi valtozas. Mintha sem haboruk, sem jarvanyok, sem vallasi vagy kulturalis sokkok,
politikai és gazdasagi torésvonalak, fejlédési utak és elmaradottsagi mutatok nem ar-
nyaltak volna a lokalis tarsadalmak képletét...! Ha csupan négy kulcsszéval jelezném,
mire is gondolok, maris kar folytatnom a felsorolast: asszimildcio,> adaptacio és akkul-
turdcid,® valamint ezek kisérd jelenségeként vagy eredményukként a migracio.” A jelen-
ség, amelyrél ezekkel a fogalmakkal beszélek, egyfajta patch-work, foltokbol dsszeallo
teljesebb kép, amelynek barmely elemét leirni vagy megnevezni teljességgel lehetetlen
a tobbi ugyanilyen szintl megkdzelitése nélkil. Ugy summaznam tehat f6 ,képletemet”,
hogy a térben lokalizalhatonak tliné jelenségek mindegyike idében is, mozgasdinami-
kaban is, térbeliségében is 0sszefugg azokkal a valtozasfolyamatokkal, amelyek éppen
az identitas mindenkori viszonylagossagat emelik ki a régid és a regionalizalas szem-
pontjabdl...

Ellenem vethet6 azonnal, hogy sematizalom az etnikai identitasképleteket... - de
mentségemul hivatkozni prébalnék azokra a kortars tedriakra, amelyek a térségiséget
a migracidpolitikak eredbjeként éppen a markans lokalis kotédéstket valamiképpen
elveszit6, mozgasos allapotba kényszeritett tomegek helyzete altal nevezik meg, Ujra-
fogalmazva a ,nomad” terminus jelentését egyfajta ,modern nomad” empirikus meg-
figyelése alapjan. Marmost a migraciok, asszimilaciok, adaptacidk és kulturavaltasok
mar magukban is sokszorosan Ujrarajzoljak a helyi tarsadalmak dimenziéit, dekonstru-
aljak a lokalitasok formait és tartalmait. Megannyi kutatas és helyzetelemzés, vallomas
és esettanulmany mintha azt mutatna, hogy egyes (pl. kisebbségi) identitas-csoportok
és kulturak beilleszkedésének nemcsak kulsé kényszerei vannak, hanem az adaptacios
folyamatban kornyezeti és természeti és human formak egydittesen hatnak, vagyis ezek
egyenként is jelentdsen, egyuttesen pedig szukségképpen olyan fizikai és szociokultura-
lis atformalédast eredményeznek, amely a fennmaradas feltételeként a kulturavesztést
tételezi.

Kérdésként fogalmazhatd ez esetben is: miért tételezzik a regionalis identitas egy-
nemUségét, miért tartjuk ezt kiemelhet6 értéknek, ha kézben akar sokszorosabb a vdl-
tozds, mint a maradanddsdg...? Vagy, mint arra az ismert régio-tanulmanyaban Pierre

5 Asszimildaciokent az etnikai beolvadas, tarsadalmi-kulturdlis térben lezajlo adaptaldddas folyamatdardl beszélek, amely
csoportintegralo erdk fiiggvényében, valtozo intenzitassal hat, s eredménye az akkulturacio.

¢ Erdemesnek latom megkiilonboztetni az etnikai kultirdra hatdst gyakorlé kiilsé hatdsok egységén beliil a kultiravesz-
tést, amely rendszerint korabbi fazisa az atalakuldasnak, valamint a kulturavaltast, ami a sikeres beilleszkedést segiti elo,
s néha kifejezetten ennek eredményeként konyvelheto el.

7 A legegyszeriibb definicioként az egyéni és csoportos helyvaltoztatas ama formdjat haszndalom itt, amely a szandékolt,
tudatos életfeltétel-valtoztatas céljabol torténd dinamikus valtozassal jar, elsoként persze helyvaltoztatassal, adott eset-
ben élettorténeti jelentoségii folyamatok biztositasaval, de kozbiilsé dallapotban esetleg csak az egyének vagy csoportok
idoleges elmozduldsaval.



Bourdieu negyedszazaddal ezel6tt folhivta
a figyelmet: mi térténik akkor, ha a kodolt,
elfogadott, folmutatott identitasok mellett
létezik egy masik, egy rejtett-rejtekezd,
megbélyegzett, tudatalatti, vélelmekben
és mentalitasokban rogzult identitas is,
amely nem reprezentalédik, nem jelenik
meg a politikai, kulturalis, regionalis palet-
tan, avagy nem mutatkozik a térbeli kor-
manyzas elemeként...? A régidk a konven-
ciondlis felfogasokban mint az identitas
szocialpszicholdgiai, kdzdsséget konstru-
alé, vagy akar virtualis teret korulrajzolo
megjelenésmaoddjaiként jelentek meg, de
mar ott is tobb rétegben mutatkoztak.
Szamos esetben kiderul, hogy kutatasaink
alanyai hajlamosak magukat egyfajta ,régi-
oba fogalmazni”, prébalkoznak térségi iden-
titdst épiteni abbol, ami egyetlen személyi-
ség, egy aprocska szubkultdra, egy szinte
,5z0ra sem érdemesnek tlnd” lokalitas
esetében nemhogy megjelenitésmad len-
ne csupan, de inkabb alapfeltétel ahhoz,
hogy egyaltalan létezhessen. Masképp
szélva: a térségi identitdsnak nemcsak
arnyalatai vannak, hanem ezek nemegy-
szer inkabb szerepek, jatszmak, kisérletek,
egyezkedések, kizarasok és bekebelezé-
sek, semmint allandésult entitasok formai.
Az arnyalt és sokréteg(i identitasban nem-
egyszer megjelennek képzetek, normak,
értékek, kivetitések, viziok is - amiként
példaul a nemzetek esetében (erre, mint
emlékezetes, Benedict Anderson hivta fol
a figyelmet a ,képzelt kozosségek” konst-
ruktumairol szélva), amelyek alkalmilag

akar nem is egy, hanem toébbféle policy-
ba agyazédhatnak, megértéssel és meg-
oldassal kecsegtet§ cselekvésmodokat
generalhatnak, vagy egyszerlen teljesen
praktikus térpolitikai, nyelvpolitikai, tor-
vényalkotasi, partiranyitasi, teruleti politi-
kai, érdekkapcsolati, szimbolikus politikai
vagy etnikai tagoltsagi kérdésekbe illesz-
kedhetnek, noha tartésabb vagy végérvé-
nyes valtozasokat nem eredményeznek. E
technikak, stratégiak, forgatékonyvek vagy
etno-logisztikai megoldasok olykor vala-
miféle neo-tradicionalis birodalomeépités
eszkozeinek tlinnek a hatalom vagy a vele
szemben all6 tarsadalmi érdekmegjele-
nités szamara, a leggyakrabban azonban
csupan elfedni hivatottak szocialis kérdé-
seket, bels6 megosztottsagot, etnobizniszt
vagy hébe-hdba (de korantsem tul ritkan)
némi kisebbségstatisztikai zsonglérko-
dést is. Az efféle ,politechnika” egyuttal
azt a technikai sokszinlGséget, megoldasi
szaktudast, ugybonyolitasi gyakorlatot és
a problémak orvoslasara iranyulé gyogy-
modot is tartalmazza, amely éppugy lehet
asszimilaciés mechanika, valamiféle integ-
racio varazseszkoze, vagy bizalmi alapu
politizalas ésszerl érvényesulési madja is.
A Karpat-medencén innen is, tul is...

Az asszimilalé folyamatoknak az a kér-
dése, ki van ,belul” az adott helyen, és ki
van ,kival" e szférakon, rendszerint olyan
identitas-politikdk formalédasat segiti,
amelyek a kontrasztok csdkkentése réveén
kivanjak elérni a csoportkilénbségek

skalajanak redukci6jat a ,nemzetre”




hivatkoz6 szocializacids, kulturalis, pszichés és torténeti Osszeflggésrendszerben. A
nemzeteszmék alapjatéka az egyesités-osszesités, a homogenizalds és esszencializalas:
mindez azonban sokszor éppen az identitasokra hat ellenkez6képpen, erdsitéleg, loka-
lizaldan és radikalizaldéan..., mintha bizony ,természeti tényekrél” lenne szé (b8vebben
ir err6l Geertz 1998). A jelenkori Magyarorszagon (egyebek kdzt éppen ezért, s az Eu-
répai Unidban éppugy) szamos kizdradsi és alavetési technika figyelhetd meg, melyek a
helyi (és/vagy nemzeti) kultura allapotatél, kohézids erejétdl fuggben a megtliréstdl az
erdszakos alavetésig szamtalan politikai-kulturalis narrativat tartalmaznak. A legvalto-
zatosabb formakban folyik a nemzetépités annak ellenére, hogy a nemzeti allam mint
torténeti formacio jocskan veszitett jelent8ségébdl; minduntalan jelen van az etnocidi-
um szamos jele, vagy legalabb ennek félhetd lehet6sége; minduntalan folyik az etnikai
szféra marginalitasba szoritasa és megrekesztése; elvitatédnak lehetséges autondmi-
ak; uj nyelvtorvények sziuletnek, az allamok el6zékenyen serkentik a kulturalis hasonu-
Ias megtorténését, interaktiv szintre emelik olykor az etnoszféra kdvetelésrendszerét,
de elmaszatolni is prébaljak az etnikumok megalkotta hatarokat és mintakat... Ezek a
technikak és technolégiak nemegyszer teljességgel demokratikus mezbe oOltoztetettek,
maskor erdszak-gyanusak, de nem kdnnyen megvadolhatok, egyéb esetekben pedig
egyszerden csak folytonos manipulaciok lenyomatai, akut formai.

Ugy vélem, a haszonelv( politikai technika célja és kiteljestlt érvényesitései olyan
pragmatikus megfontolasokra épulnek, melyek (példaul a regionalis politikak, térségi
identitdsok, interkulturalisan kodolt érintkezési moddok esetében) a tarsadalmi
szolidaritas-hidnyokra tamaszkodnak, s védtelenné teszik vagy tehetik az etnikai és
lokalis csoportokat... - ha ugymond nem allna mdgottuk vagy félottik védernydjével
az aldasos hatalom. Ugyanakkor nem kizart, hogy éppen mert a tarsadalom etnikai
csoportjainak dnerds szervez6dése és egymaskozti alkufolyamatai épp ekként sértilnek,
mivel az allami-intézményi atyaskodas egyre hatékonyabban jelen van és beavatkozik
(pl. etnobizniszt serkent, szegregacidkat épit ki, megosztja a térben egyutt létez6ket
vallasi, politikai vagy gazdasagi alapon, stb.), igy a hatalmivéderé és az ,egység” keresése
lehetetlenné teszi az autondmia-igények és interlokdlis kooperdcidk érvényesiilését. Vagyis
az etnikai kérdéseket, asszimilacios hullamokat ,kezelni képesnek” latsz6 hatalmi be-
szédmod azt a - csakis magamagahoz mint minden megoldas bolcs kézbentartdjahoz
iranyitott - lojalitast igyekszik kitermelni, amely révén a status quo nem valtozik, viszont
ezzel doktrinalis alapra helyezi a torténd torténelmet és akut folyamatokat, melyek 6
célja végsd soron nem a helyi kulturalis dnallésagok harmaoniaja, hanem a de-lokalizalt,
de-etnizalt vilagok kiépitése és egynemU kezelése, egyfajta ,statisztizalhatd régidba”
gyomoszolés érvényre juttatasa. Megkozelitésemben tehat arra helyeztem a hangsulyt,



hogy a régié és a regionalizacid kivulrdl
is, beltlrél is épul, de dnallé entitasként
a regionalis identitas csakis akkor képes
fennmaradni, ha a mélyén zajlé és koru-
|otte sodré mozgasok az antondmiak és
kooperacidk, szomszédsagok és harmoé-
niak feltételei szerint hagyjak mukadni.
Hogy hagyjak-e, ez el6adasom vitara ajan-
lott kérdése inkabb, nem pedig politikailag
hangolt mingsités kivan lenni.

Okoszisztéma mint globalis entitas

A kulturalis antropologus szemléletmad,
s ezért a politikai antropolégus nézépont
is az olyasfajta komplexitas-igényt tartal-
maz, mely a tarsadalom egyes tlUnemé-
nyeit, valtozas-jelenségeit hajlamos nem
egyetlen, hanem tébb okkal magyaraz-
ni, leirni, s ezért mindennem( valtozas
hatterében mélyebb magyarazatokért is
megmerul, hogy tisztabban lathasson val-
tozasokat, el6zményeket és kovetkezmé-
nyeket, magyarazatokat vagy sejtéseket.
Hadd kezdjem az eurdpai kozmopolitiz-
mus megkozelitését ilyesfajta mély-oksagi
relacio folidézésével, a parhuzamok ke-
resésének elvét alkalmazva. Mégpedig lat-
szblag messze tajra vet6dom itt...

Jelenkori vilagunk tarsadalmi, sét gaz-
dasagi és demografiai folyamatainak
el6képét egyfel6l kereshetjuk a mesz-
szi multakban, térségi torténelemben,
foldrésznyi valtozasban, haborukban és
kiegyezésekben, vagy épp etnikai konflik-

tusokban, vallasi ktzdelmekben, konflik-

tusos trendekben is. A vilagnagy kérdése-
ket megfogalmaz6 és azokat tobbrétegl
valasszal illet6 biolégusok, botanikusok
vagy termeészetokologusok a tarsadalmi
integracids folyamatoktdl fuggetlen sz6-
tarral és tapasztalati hattérrel igen hata-
rozottan fogalmazzak meg a névényfajok,
klimavaltozasok, energetikai komponen-
sek, él6vilag-ktulonbségek természetrajzat,
ezen belul is az allat- és novényfajok al-
kalmazkodasi stratégiait. Azt az anyag- és
energiaforgalmi rendszert, melyet az un.
dkoszisztémakban a talaj és klima kdlcson-
hatasaként végbemend elszegényedés,
forrasapadas, fajpusztulas és életmaodtar-
suldsok krizise fenyeget, amikor el6zmé-
nyeit értelmezik, szamitasaik szerint az
elpusztult életterek mellett mintegy dtezer
névényfaj és otvenezer allatfaj migracio-
jat, észak felé vandorlasat, évente mintegy
fél kilométernyi mozgasat lelik meg egy
kb. otezer éves folyamatban. A bioszféra
diagnozisa nyilvanvaléan csupan esetlege-
sen hozhaté parhuzamba az emberi cso-
portok, etnospecifikus életmddmintak, faji
és genetikus allomanyok természetével,
de analdgiaik meégis figyelemfélkeltbek.
Borhidi Attila a kérnyezeti rendszer, a ta-
laj és az élévilag kolcsdnhatasara épitve a
névényi és allati tarsadalmakban mutatja
ki az életet a termelés és a forrasfelosztas
gazdasagilag megalapozott szigoru terme-
szeti térvényei szerint szervezd kdlcsdonha-
tasokat, melyek nyoman a rendszer tobbi
tagja is elmozdul valamiképpen. A problé-
mat abban latja, hogy a rendszer tagjainak




érzékenysége és mozgékonysaga kulonboz6, az éghajlat valtozasara leggyorsabban az
allatviladg reagal, a ndvényvilag szukségképpen lassubb, de ezt kiszamithatatlan, viszont
mindegyre gyorsulé emberi reakciéidék kovetik... Példaképpen hozza, hogy a holland
telepesek magyarorszagi ingatlanvasarlasat mar a tengerszint varhaté emelkedésétdl
valé félelem is motivalja. ,Az Uj népvandorlasok természete alapvet6en mas lesz, mint
a kdzépkoriaké volt, amikor egész népek vandoroltak. Az Uj migracidk rétegjellegliek
lesznek. Ez a folyamat mar megindult, hiszen a tehetésebb emberek mar igyekeznek
tengerparti nyaralokra, rezidencidkra szert tenni, vagyonukat kulfoldi bankokban elhe-
lyezni. A kozmopolita-globalizacios életfilozofia ezt a folyamatot igyekszik el6késziteni”.®

Par évvel ezel6tt, midén a Magyar Tudomanyos Akadémian az 6regedés kérdései-
vel foglalkoz6 konferenciat szerveztek francia és magyar kutatdk, a szukségesnek 13-
tott kitekintés érdekében bevontam érvelésembe a migracids trendek, a tarsadalom
jovBképének, biztos tulélési esélyeinek és mai helyzettudatanak atlatasi képletébe a
tarsadalomkutatasban immar szikségessé valt globalizacio-kritikai nézépontot, melyet
szakmai koérnyezetem akkor harsanyan elutasitott, mondvan: a kozmopolitizmus nem
lehet akut tarsadalomtudomanyi, szociologiai vagy politikatudomanyi nézdpont targya.
Kitartottam mellette, mert lehet. S pont ebben az értelemben, miképpen Borhidi a n6-
vénytarsulasok természetrajzardl, a teljes 6koszisztéma mindennemd kdlcsénhatasa-
irél fogalmazva teszi. Felfogasmodom szerint ugyanis a jelenkori politikai folyamatok
sosem el6zmény nélkuliek, sosem kdvetkezmény-mentesek, sosem fuggetlenitheték a
kozeli és (akar tavolinak tind) tagabb kornyezeti kdlcsonhatasoktol. Kezdem mindjart
azzal a térpolitikaval, amely a kisebbségi kozdsségeket is kdzelrél érinti, de korantsem
csupan a laké- vagy életmad, a migracio- vagy munkaerépiac, az etnikai vagy nemzeti
kdzdsségek természetrajza értelmében, hanem épp a fentebbi etnopolitikai tér és ujra-
értelmezett ,tarsadalmi 6koszisztéma” logikajat kdvetve.

Térhasznalat, térpolitika vagy szimbolikus szuverenitas

A tarsadalomtudomanyok térfogalmai sokszor alakulnak (ki és at), koztuk ugyanak-
kor az etnikai, gazdasagi, kulturalis vagy akar tudomanyos tér maga is minduntalan
formalddik, tagul és szdkul, fuggden attdl, mire és miként hasznaljak, kik formaljak és
mi céllal, mit és hogyan konstrualnak bel6le maga-maguknak vagy kodzpolitikai érdek-
célok nevében. Lehetne ugyan itt a specifikusan kisebbségtudomanyi, tomeglélektani,
emberfdldrajzi olvasatokat is kihangositani, az alabbiakban mégis inkabb a térben élés,

8 Forras: Az éghajlatvaltozas bioldgiai és tarsadalmi hatdsairél. mta.hu/data/cikk/12/69/41/cikk 126941/.../Eghajlat-
valtozas.pdf



térhasznalat, a tarsadalmi tér forma- és
fogalomvaltozasanak mozgasos dimenzidi
azok, melyeket koruljarni prébalok. ,Ko-
ral” jarom csupan, s nem mindig benne
maradok, bar ez utdbbi lenne alapcélom.
De amit mintegy ,letapogatni” szeretnék,
valahol a tér antropoldégiaja, a politikai dis-
kurzusok és a narrativ térformalas harma-
saban talalhato, korulvéve az etnopolitikai
dimenzidkkal, s ezek Uj éptékével, a globa-
lizacids, eurokratizacios és kozmopolitiza-
ciés strukturakkal. Korantsem ismeretlen/
ismerhetetlen tajék, mentalis foldrész ez,
csapan az atlathatésaga fugg a terek ko-
dosségétdl, a tavolsagoktol, a ralatasok
szogétdl, a belatasok és folismerések ak-
tualis trendjeitdl... Vagyis attél, miképpen
és mennyiben ,teresul” az etnikai lét, s mi
maodon kivan vagy kinal migracios terepet,
él6helyet, 6kondmiai értelemben vett ko-
z0s létfeltételt.

Minden tarsadalmi-torténeti létben, al-
landésagban és valtozas-folyamatban
hozza tudunk szokni, hogy tér mindig és
mindannyiunk altal atélhetd, de (talan
épp ezért is, megragadhatésaganak eset-
legessége miatt is) folytonosan az egyik
legtaldnyosabb jelenséggé lett. Egyuttal
egyike a legsajatabb, legszemélyesebb
szférainknak, létezd entitasoknak, belak-
hato szféraknak. Formalasanak mindétig
aktorai vagyunk, fogalmainak folyamato-
san pontositéi és feltlbiraléi. De mindig
~.mashogy” tudjuk, mindenkor masképp
beszéljuk el, masra terjesztjuk ki vagy szU-
kitjuk be a ,magunk terét”, mint Masok. A

politikdhoz, annak egészéhez, fogalmi tu-
neményéhez vald viszonyunk ugyanilyen
eseti, olykor még kancsal vagy érdekve-
zérelt is, konfliktusos vagy haborus, egye-
zésképtelen is. E jelenségek folytonosan
egymassal és mas létformakkal is 6rok kol-
csdnkapcsolatban vannak, s minduntalan
csak az a kérdés aktualizalhatd e valtozo
viszonyban: hogyan fejez6dik ki a politika
a térben és miként jelenik meg a tér a po-
litikaban, tovabba hogyan éli at ezeket az
egyén és a tarsadalom, s mennyiben érde-
ke kivonni vagy beleformalni énmagat is
az adott, a kinyert, a létez6 vagy alakithato
térbe? Harc aran, vagy alkuval, testcselek-
kel vagy szimbolikus jatszmakkal, virtualis
vagy szimbolikus Uzenetekkel vagy Uj alku-
helyzetekkel, partnerséggel, megértéssel
és elismert kdlcsénhatasokkal.

A legtobb tarsadalmi jatszmaban persze
nem elkaldondltek és nem is id6tlenek a
jelenségek. Mint szinte majdnem minden
|étszféra, a tér (a vele elsddlegesen foglal-
kozé fizikai, utdébb telepulés- és tértudo-
manyok szerint) leginkabb foldrajzi kiter-
jedésében ragadhaté meg. Azonban egyre
gyakrabban figyelem kerul arra is, hogy a
filozofiai, politologiai, szociolégiai és ant-
ropologiai megkozelités kiegésziti, olykor
felUlrétegzi a humanfoldrajzi tapasztala-
tot. Ezért nemcsak a térfelfogasok sokféle-
sége, hanem a szimbolikus szférak felé is
kitérét kell tennem a kdrképhez. Ugyanis a
tarsadalmi tér-képzeteket leggyakrabban a
szimbolikus formdk és szimbolikus funkciok
hordozzak, amit a kdzvélekedés ugy értel-




mez, mintha bizony a szimb6lumok egyezményes jelek lennének, a térbeliségnek adott
formai pedig olvasatokat irnanak eld. Tobbféle szaktudomanyos tapasztalat azonban
arra utal, hogy a tarsadalmilag kozolt jel nem okvetlenul befolyasol tomegjelenségként
- aszimbolum (a jelentéshordozd) azonban igen. Mi tdbb, a tarsadalmi befolyasolasban
elballitott jelek-jelzések szimbolikus funkcidja éppen a posztmodern korszakban nyerte
vissza a kényszer- és el6irasmentes allapotat, leird narrativaik ugyanakkor kézelebb
is kertltek a tarsadalmi kozbeszédben és kdznapi kommunikaciéban divatossa vagy
aktualizaltta valt fogalmakhoz. Olyanokhoz, mint a pluralis demokracia, a szuverenitas,
a modernizacid, eurdpaisag, vilagpolgarsag, amelyeknek térfogalmai akként lettek a
kommunikacids terek részei, hogy a tarsadalmi parbeszédekben feladdk és vevdk, kdz-
|6k és befogaddk, termelbk és fogyasztok szféraira oszthatdkka valtak (lasd példaul a
Lvilaghald”, a természetfolottivel valo kommunikacio, az ,,uniés normativak”, a ,globalis
felmelegedés” vagy ,nemzetkdzi szolidaritas” megfoghatatlanul puha, mégis a képzelt
tarsadalmi térbe/terekbe illeszked8en ,,egzaktnak” tetszd fogalomkészletét).

Szamos tarsadalomkutato ilyesfajta szimbolikus szférak elemzésekor a hétkdznapi
térfogalmakbdl és gondolkodasi sémakbdl is ,olvasatokat” gyart. Napjainkban - meg-
annyi térténeti térben mar ismertnek tekintett - tinemény mellett (Iasd , birodalom-épi-
tés”, ,a keresztény vilag”, ,egyhazi érdekek”, ,vilagproletariatus”, ,emlékezetpolitika”, ,a
civilizacio hatarai”, ,tengerek ura”, ,felszabadult gyarmatbirodalom”, ,millenarista moz-
galmak”, ,konzervativ Eur6pa”, stb.) a politikai élet megannyi terulete szimbolizalddik,
olykor a szimbolumok 6nall6 életre kelnek, 6sszeolvadnak mas jelentésekkel, s gyakor-
ta a szimbolikus és a val6sagos kdzotti terulet valik a tarsadalmilag atélheté identitas
alapjava (ne menjuink messzebb: Nagymagyarorszag virtualis képe, az uralkodé elithez
tartozas, a ,kiskert-tulajdonosok ko6zossége”, innovacios térpotencial, zenei szubkul-
turak természetrajza, tudaselit rangja, rozsdadvezeti biokertmozgalom, Krisna-tudatu
hivékozosség, ,,szulbfoldre” hazatérés, hataron tulisag, mentalis 6rokségvédelem, stb.
mind ezt a jelenséget szimbolizaljak).® A szimbolikus megjelenitddés’ olykor csupan
helyettesit valddi politikai aktusokat, tartalmakat, s egyebek kozott a tér fogalma is ilyen
jelképiséget rejt magaban. Az antropoldgus Lévi-Strauss szerint a tér nem egyszer(en

 Izgalmas parhuzamok talalhatok Krasznai Zoltan: Foldrajztudomany, oktatds és propaganda. A nemzeti teriilet rep-
rezentdacioja a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon c. kotetében, Publikon Kiado, Pécs, 2012; valamint eltéré narra-
ciok a Bakk Miklos — Bodo Barna szerkesztette kotetben: Statusdiskurzus. Esszék és tanulmanyok. Szorvany Alapitvany,
Diaszpora Konyvek, Marineasa Kiado, Temesvar, 2003.

10 Szimbolikus megjelenitédésnek azt nevezem, amit Habermas az identitas vj feltételrendszerének leirdsakor ugy fogal-
maz meg, mint az egyedi és tarsadalmi ,, En”’ hatdrainak megérzését, valamint az élettorténet folytonossigdanak biztositd-
sat tér- és idobeli szegmentalodassal szétvalaszto magatartast, amely az egyes életteriiletek vagy ,, parcellak” segitsegével
megprobal eleget tenni a konzisztencia szokasos kévetelményének. Vagyis ,,a személy onazonositas réven kialakitott és
fenntartott szimbolikus egységének”, illetéleg a csoport szimbolikus realitasanak kifejezodését nevezem szimbolikus rep-
rezentdacionak, amely azt mutatia meg, elhelyezheto-e az egyén egy csoport vilagaban, vagy a csoport a tarsadalomban
(Habermas 1994:141-143).



valamely valésagos tertlet, nem is a kép-
zelet kiterjesztésének helye, hanem egy
merdben strukturalis elem, mondhatni
topologiai, ezért egy tér (spacium) tényle-
ges helyei (places) tisztan struktura-alkoto
elemek, ami lehetévé teszi, hogy valami
valdésagos elem betoltse (lattatja Deleuze
1973). A térrel kapcsolatos antropologiai
felfogasok egész kotetre rugnak, folidé-
zésuk meghaladna okfejtésem kereteit
(a téma egy feldolgozasat lasd Paul-Lévy
- Segaud 1983, vagy egy aktualizalt masi-
kat Zombory Maté attekintésében, 2011).
Ertelmezésem szerint a konkrét fizikai tér
,folott” mindig valamely szimbolikus tér
is megtalalhatd (igy pl. a politikai intéz-
ményekhez rendel8dott historikus kon-
notaciok, partszékhazak vagy bortondk,
birésagok buvkore, ,jelentéstorténetek”,
hierarchidk, vagy a hatalom potencialitasat
ovezd szimbolikus erdfolény, a torvények
hatétere, a nyilvanossag jelképes szférdja,
stb.), a tarsadalmi magatartasokat pedig
gyakorta a szimbolikus cselekvések jellem-
zik, amelyek rendszerint konfliktusosak, s
adott esetben sokszor intenzivebbek, mint
a valésagos cselekvések (lasd pl. Harrison
1995).

A politika makroszférajat rendszerint at-
hat6 szimbolikus politikai gondolkodasban
gyakorta el6fordul, hogy a hatalom meglé-
v@ tavolsaga (power distance) és idegen-
sége egyszerlUen ugy szimbolizalodik, mint
.rendezett val6sag” és annak szervez6 el-
veként objektivalodé jelenség (utalok arra,
amit példaképpen az allam vagy allamte-

ralet, az uralmi tér, a birodalmi kiterjedés,
a nemzetkozi kapcsolatrend, a biztonsagi
Ovezet stb. jelent). A hatalom szimbolikus-
saga joszerivel a leger6sebb eszkdznek ne-
vezhetd, amelyben a tarsadalmi kdzosség
folytonossaganak nyilvanvalésaga (histo-
ridja, élettere, uralmi miligje) valik képze-
tessé. Holott a tényleges hatalmi kapcsolat
és a szimbolikus kapcsolat nincs kozvet-
len egymasrahatasban, nem redukalhaté
egyik a masikra, merthogy a szimbdlum
nem valamiféle mechanikus reflexié, vagy
a politikai valésag egyszerU reprezentaci-
0ja, hanem nagymeértékben flgg az 6t ko-
ralvevd érték-tértdl, az egyes tarsadalmi
csoportok értékszelekcios attitldjeitdl, il-
letve végs6 soron kiszolgaltatott maganak
a szimbolikus tbkeképz6dés folyamatanak
is.”" Am végsd soron éppen erre a szim-
bolikus hatalmi mez6re akaszkodik ra egy
réges-régi fogalmi képz6dmény, ez pedig
a szuverenitds. Vagyis az a képzet, hogy a
féhatalom mUkodési tere és a szabadsag
(dllampolgari, vagy allamnemzeti szintd)
értéktere egy ponton osszefut, s ez a tér
lesz a szuverenitds beagyazottsaganak,
kiterjedésének és érvényesulésének biz-
tositéka. Carl Schmitt szerint a féhatalom
gyokere mindig az akarat, ezért szuverén
csak az lehet, aki akarattal és parancsolasi
eszkoztarral rendelkezik, s aki a kivételes
allapotrél donthet (Schmitt 1928:1-7, 146).

" Pierre Bourdieu a szimbolikus politikai téke valtoza-
tainak elemzésekor utal arra, hogy a tarsadalom szamara
szimbolikus érdekek — szembefordulva az anyagi érdekek-
kel — fiiggetlenednek azoktol, vagy szimbolikusan megsziin-
tetik érdek mivoltukat... (Bourdieu 1985).




Gombar Csaba és a Korridor Politikai Kutatasok Kozpontja egész kotetet szentel a
szuverenitas térfogalmi kiterjedéseinek tisztazasara (Gombar et al 1996), melyben e
politikai és fogalmi ,fennség” megannyi arnyalatat bemutatjak kortars tarsadalmi te-
rekben. N.Kovacs Timea elhiresult monografiajaban a helyek, kultdrak, szévegszerlen
megjelenitett vilagok kulturalis antropoldgiai dimenzidit jarja kérul (N. Kovacs 2007),
Erik Hobsbawm szamos mUivében a torténészek lankado figyelmére fokuszalja érdekl6-
dését, egyebek kdzott a mindennapi tereinkben lakozé névtelen hdsdk korszak- és tér-
meghataroz6 jelentéségét hangsilyozva (Hobsbawm 2009); Kapitany Agnes és Gabor a
tarsadalmi és mentalis-moralis terekben zajl6 ,,szellemi termelési méd” igazi kiterjedé-
sét emeli fokuszba (Kapitany - Kapitany 2013), az eurdpai tarsadalmi tér és a globaliza-
cié viszonyat bevonva e targykdrbe Ulrich Beck rendezi el a modernitas Uj szakaszainak
jelentését (Beck - Grande 2007), Valuch Tibor pedig valamifajta retrospektiv perspek-
tivat nyit, amikor a mindennapi élet menetében korszakos térdinamikak (jovedelem,
lakas, lakotér, fogyasztas, divat, taplalkozas) jelent6ségére vezeti figyelminket a maso-
dik vilaghaborutol az ezredforduldig jellemezhetd varosi/vidéki/tajegységi/rétegzddesi
terekben (Valuch 2013). S akkor még szégyenszemre nem emlitettem a ,teresedések”
olyasfajta szakirodalmat, melyet a torténészek (pl. Gyani Gabor, Kovér Gyorgy, Granasz-
toi Péter, O.Kovacs Jézsef), a kommunikaciokutatok (Terestyéni Tamas, Kiss Balazs, An-
taloczy Timea, Gagyi Jozsef, Szijartd Zsolt, Bugovics Zoltan, Csaszi Lajos), a vallasi térfo-
lyamatok elemzéi (Vincze Kata Zsofia, Maté-Téth Andras, Kamaras Istvan, Farkas Judit,
Papp Richard, Bogre Zsuzsa, Poczik Szilveszter, Barna Gabor, Szasz Anténia), a kultura-
kutatok (Kovacs Eva, Tibori Timea, Biczé Gabor, Feischmidt Margit, Fejés Zoltan, Pusz-
tai Bertalan, Géczy Janos, Keszeg Vilmos, Tanczos Vilmos, Kolozsi Adam, llyés Zoltan),
tovabba tarsadalomnéprajzosok (Sarkany Mihaly, Vargyas Gabor, Keményfi Rébert,
Szarvas Zsuzsa, Szuhay Péter, Nagy Zoltan, Michael Stewart, Pocs Eva), valamint régio-
kutatok, afrikanistak, szocialpszichologusok, romolégusok, strukturakutatok, kulturalis
menedzserek vagy épp kulturalis antropolégusok (hadd ne hivatkozzak itt sok-sok tucat
névre...!) a térbeliséggel Osszefuggésben az elmult években-évtizedekben felszinre hoz-
tak vagy interpretacidikkal vettek korul.?

Mindemellett korunk tarsadalom- és politikatudomanya kénytelen minduntalan
szembesulni azzal a feltételrendszerrel, amely a politikai tér elfoglalasanak, megbrzeé-
sének és folytonos fellgyeletének jelenség-egyuttesét hordozza a gyakorlatban. Mi-
nél messzebbre megyunk vissza a tarsadalmak torténetében, annal sokrétlibbé valni
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|atszik a tarsadalmi tér hasznalatardél és
a politikai tér szimbolikus elktlonulésérdl
megfogalmazhatd tapasztalat. A politika
térbeli kiterjedése azonban rendkivul rit-
kan valik ,kézzelfoghatova”, ezért annak
megnevezéséhez is szimbolikus eszkdztar,
analégias példatar, metaforikus jelentés-
tér szukségeltetik. E szimbolikus eszkdztar
egyes elemei, igy példaul a szabadsaggal,
az er6szakkal, az igazsagossaggal, a politi-
kai kornyezet hatarainak vagy a jogi kor-
nyezet kdédrendszerének kialakitasaval
kapcsolatos reprezentaci6 meglehetdsen
valtozatos képet mutat az egyes torténel-
mi korokban, s még ennél is bonyolultabb
jelentés-egyuttesbe szervez6dik, ha torté-
neti kiterjedését mint hataskomplexumot
tanulmanyozzuk. Tér és tarsadalom viszo-
nyaban (szandékosan sz(ikit6 értelemben)
hatalom és politika jelképes pdrbeszédének
vizsgalata céljaval az alabbiakban azt a je-
lentésteret fogom megfigyelés targyava
tenni, amelynek pontosan a tér szimbo-
likus kifejez6dése (mutatkozas), a térbeli
jelenlét hatékony érvényesitése (kiterjesz-
tés), vagy legalabbis a térbeli hatarok ,ko-
rdlrajzolasa” (reprezentacié, narrativa) a
funkcidja, s ami elvezet a kozmopolitikus
latasmaodig.

Tarsas tér, hatarolas, szimbolizacio

A tarsadalomtudomanyok, amelyek a
megismereés érdekében osztalyozni kény-
telenek, de empirikus 6nigazolasi kény-
szereik miatt a j6zan ész kituntet6 vagy

megbélyegzd klasszikus kategdriai helyett
szukségképpen a tdrsadalmi hatdsok me-
chanizmusait és az errdl kialakithat6 tudo-
manyos kritikat kell egyensulyban tartsak
- mint erre Bourdieu mar a hetvenes évek-
tol figyelmeztet - a szimbolikus politikai
mez6t is at kell 13ssak és néven kell nevez-
zék. Ezért tartja fontosnak Bourdieu, hogy
a tarsadalmi gyakorlat olyan jelenségeit,
amilyenek a nyelv, a dialektus, a jelvények,
a stigmak, a mentalis képletek, a tarsadal-
mi képviseletek, stb., a mentdlis reprezen-
tdciok és targyi reprezentaciok formajaban
is figyelembe vegyuk. A tarsadalmi valdsag
és annak megjelenitése ugyanakkor - ér-
vel tovabb - nem fuggetlenithet6 a hata-
lom kizarélagos birtoklasaért folyd harc-
tol, amely a tarsadalmi vilag felosztasanak
legitim definicidjara és csoport-teremtd
vagy csoport-megszunteté kdévetkezmé-
nyeinek elfogadtatasarairanyul. A harc tét-
je tehat olyan hatalom, amely kikényszerit-
heti a tarsadalmi vilag valamifajta vizidjat a
divizio, vagyis a folosztas altal, azonossag
és egység, természetes folytonossag és
szakadas, eredet-identitas és tér-identitas
kézmegegyezéses definicidjaval. Bourdieu
szerint a mindenkori autoritas, amely ki-
nyilatkoztatasaival, tekintély-beszédjével
és a tér tartomanydban megvaldsitott ha-
tarolasokkal igyekszik létrehivni a maga
érdekeinek megfeleld folosztast, 6nkénye-
sen kényszerit ki sajatos teruleti egysége-
ket, amelyek a lokalitasok szempontjabdl
sem az eredet, sem a kulturalis, gazdasagi
vagy politikai eréviszony-hatarokkal nem




esnek egybe (Bourdieu 1985:7-22). Ugyancsak 6 fejtette ki, hogy a tarsadalmi vilag ez uj,
szimbolikus felosztasa egyfajta performativ beszéd, amely azt akarja, hogy amit kimond,
az meg is legyen, meg is valdsuljon a képzeten tul, igy rakényszeritve az érintettekre
olyan kdzos szemléleti és folosztasi elveket, amelyek percepcids és recepcids kategori-
ak altal hatnak, vagyis egységes szemlélet kivannak az azonossagrol és azonos szemlé-
letet az egységrdl (Bourdieu - Boltanski 1975). A tarsadalmi tér e jelképes felosztasanak
és a tarsadalmi egység e felosztasok altali atstrukturalasanak mindig megvan a maga
intézményesitett eszkdzrendszere, s kulondsen a szimbolikus szféraban megfogalmazé-
do, az elismertségért folyd kizdelemben kinyilvanitott aktusai izgalmasak.

Amit errdl itt (terjedelmi okok miatt) 6sszegezni lehet, az csupan szemlézése egy alap-
kérdésnek: politika és tér kapcsolatanak. Az aldbbiakban a tarsadalmi ,kozlekedés” il-
letve szabalyozas, valamint a szelektiv tarsadalmi észlelés egyik alapvet6 jelenségére
koncentralok, amelyet Ugy tekintek, mint a tarsadalmi val6sag egyik alkotéelemét. Nem
célom kutatasi iranyzatok vagy rendszerspecifikus jelenségek kimerit6 targyalasa, igy
a maga vitathatésagaban minddssze azt jelzem példaképpen, milyen térfogalmaink és
térképzeteink tolakodtak be a politikai kozgondolkodasba, s milyen szimbolikus mez6-
ben valnak ezek nyilvanos diskurzusok részévé. Ugy latom: az egyre sokasodo filozofiai
és szocioldgiai tisztazasi kisérletek mellett mind inkabb sztkségeltetik egy, a tarsadalmi
osztottsag mas dimenzidira figyelemmel 1év8 kdzelitésmodd idekapcsolasa, mégpedig a
szimbolikus politikaé.

Miel6tt azonban e kérdéskdrben elmerulnék, két fogalmi pontositasra kell vallal-
koznom. Amikor térrdl beszélek, az id6 mozgasat értem alatta, s idonek a tér folya-
matat, kiterjedését gondolom. A térrdl szélva tehat nem pusztan természeti teru-
letet, bioldgiai zonat vagy telepulésfoldrajzi jelenséget veszek alapul, hanem olyan
szocialis képzddményre célzok, amelyet nem csupan geografiai értelemben vagy a
gazdasagi és tarsadalmi szerkezet |étrehozta mez6ben lehet korulhatarolni (ez lehetne
puszta ,taj” vagy ,0ko-taj" is). Hanem emberi magatartasok, kulturalis egyttthatasok,
integracios folyamatok eredményeként kialakult (vagy csak megnevezett), sajatos , mi-
tudattal” elsajatitott, fOképpen jelképes kizarasokkal és hatarokkal definialt virtualis
valosagszeletre gondolok, amely akkor valik megnevezhet6vé, ha atélésének lehetdsége
adott és a kdztudatban meg is képzddik. Gyani Gabor, amikor az id6rél és az emlékezés
mint torténetmesélés korszakos tinemeényeirdl beszél (Gyani 2010), egyértelm(ivé teszi,
hogy jelenbeli mult, a multbeliaktualitas, a felejtés és megtartas, emlékezet és torlés mint
esemeénysorok verzidja nem csupan valamely tavolsagtarté messzeség vagy értelmezéi
rendszerezd-készség tartozékai, hanem az é16, idében létezd, belevetettségikben a
maguk massagat megélé emberi csoportok mentalis védekezési eszkdze a térben is,



melyben nincs az a ,kis hely”, amelybdl
ne lehetne ,nagy torténéseket” kiolvasni-
megérteni, amennyiben a ,mikro” nem
kizarolagosan az érdektelennek tetszd
helyit, a ,provincialisan” poros jellegtelent
és elnagyolt ,altalanost” jelenti, hanem
univerzalisabb

a helyi mivoltaban is

jelentést hordoz6é reprezentaciot s
magaba foglalja, megtestesitve hosszu
idétavu folyamatokat. Bugovics Zoltan
pedig, amikor a nyugat-magyarorszagi
térség ondefinicids kérdéseit elemzi tarsa-
dalomfoldrajzi dimenzidban, lalel az iden-
titasrégid néprajzosok-antropolégusok és
torténészek szamara is hangsulyossa valt
kérdéskoreére,” ezen belll a torténeti és
térbeli tagozodas gazdasagi és mentalis
mutatkozasaira is kitérve.

A térben lakozas, térbe fogalmazott ho-
vatartozas persze korantsem Uj jelenség, a
klasszikus antik irodalomtél a modern vi-
laggazdasagi tagolddasig és a poszt-gyar-
mati Ujrafelosztasok politikatorténetéig
megannyi verzié létezik. Claus Offe példaul
haromosztatu modellben irja le a politikai
hatalom kuUzd&tereit: az allamapparatus
politikai elit-szintjének, az anonim cso-
portok és kollektiv cselekv8k szintjének,
valamint a kommunikaciés aramlatok és
a politikai kultdra szintjének viszonyaban,
s e harom szint a val6ésagra vonatkozo
definicidk segitségével verseng azért, amit

Gramsci kulturalis hegemoénianak, tehat

3 Bugovics 2004; tovabbi verziokat lasd a szorvany-
kérdések zsoboki konferencia-tematikajat: www.mtaki.
hu/data/files/739.pdf ; vagy Ilyés Zoltan gyimesi kutatdsi
anyagat:

végsd soron a politikai erék uralmi szférdja-
nak nevezett. Vagyis a kuizddterek kolcson-
hatasa nem egykoénnyen tetten érhet6, s a
harc nem kozvetlenul pénzért vagy hatalo-
meért, hanem olykor csupan a definicidkért,
s magaért a sajat tér definialasanak jogaért
folyik (Habermas 1994:304-305). Ebben az
értelemben beszélek tehat a tovabbiak-
ban térrdl, s hasznalom gyakorlatilag ha-
sonld jelentésben a ,mezd", a ,szféra", a
Ltartomany”, a ,tertlet” vagy ,territorium”
kifejezéseket (nem kivanok persze ¢ssze-
mosni kozottuk meglévd értelmezési- vagy
jelentéskulonbségeket!). Az ilyen terekben
zajlé csatarozasok, mivel javarészt észre-
vétlenek maradnak a kéznapi mikro-kom-
munikacié szintjén, s csupan esetenként
sirGsodnek politikai cselekvéssé, lehetbvé
teszik az autondm nyilvanossagok és kom-
munikacidk kialakuldsat, amelyek egy on-
szervezesi,kuszdb” alatt erésitik a kollektiv
cselekvbképességet, s ezen az uton alakul
ki végulis a ,maganterulettel” szemben a
habermasi nyilvanossag, amely maga is
egyfajta teriletként objektivalodik (Haber-
mas 1971:10-11). A nyilvanossag pedig
szervesen illeszkedik egyfeldl a kultura vi-
lagaba, amely mint az emberek altal sz6tt
jelentések vilaga ,nem térvényt keresd ki-
sérleti tudomany targya, hanem jelentés
nyomaba szeg6dd értelmezd tudomany”
eszkdze (irja Geertz 1988:16)..., masfeldl
pedig a mindezen jelenségek egyuttese a
politika ,parttalan vilagaba” tartozik (Gom-
bar 1986), s igy a politikai kérdések temati-
zalasanak eszkozéul szolgal.
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A térfelfogas és ,a"” hatalom terének korulhatarolasa tehat tarsadalom- és politika-
torténeti alapkérdés, noha legtobbszor valamely foldrajzi kontdsbe oltoztetik a legké-
nyelmesebben. Ezért a masik pontositdsom a politikara kell vonatkozzon, amit nem te-
kintek (szemben szamos szcientifizalt megkdzelitéssel) csupan egynek az alrendszerek
kdzil, ugyanakkor nem is allitom, hogy mindenben teljeséggel megjeleniti magat. Ugy
vélem, hogy a legatfogdbb politika-képet éppen az uralmi tér definiciéjaval, az éppen
adott allapot korulcovekelésével kell fogalmilag sz(kiteni, s lehetéség szerint nyomon
kell kdvetni ennek nyilvanvald vagy jelentéses valtozatait. Ezért amikor uralmi térrél
beszélek, arra gondolok, hogy a politikai hatalom teruleti eloszlasanak dinamikajatol
meghatarozott iranyitasi dontéspotencialnak lokalis megjelenésérdl van sz, amely a
dolatmenetem kovetkezésul a szimbolikus szféraban megjelend, valtoz6 erdsségl és
nagysagu kompetencia kiterjesztésérél szél, amelyet tér és politikum tartomanyaban a
hatalom szuverenitasa és e szuverenitas igazsagos kifejez8dése szempontjabdl proba-
lok megfigyelni.

Térbeliség antropologiai és politikai térfogalmakban

A térbeliség fogalma a politikai antropolégiaban H. Sumner Maine és Lewis Henry
Morgan kutatasaira megy vissza, akik egyrészt a jogrendszer, masfeldl a tarsadalom-
szervezet kontextusaban keresték a politika megjelenésének modozatait, a térségi és
tarsadalmi kapcsolatok megjelenésmadjat (vagy mint azt a francia Emile-Félix Gautier
egy évszazada karakteresen megfogalmazta: a ,biologiai hazafisagtol” a ,féldrajzi ha-
zafisag” felé atalakulast). Hozzajuk képest a szocialantropolégus Robert Harry Lowie,
aki a legels6k egyikeként (1920) foglalkozott politikai antropoldgiai témaval, az allam
eredetével, a kormanyzassal és a birdskodassal, s részben mar meghaladta Maine-t
és Morgant abban, hogy bemutatta a rokonsagi rendszertdl a tertileti szervezddés felé
tarté atmenet formainak lehetdségét, illetve bizonyitotta, hogy a korabbi szemlélettel
ellentétben e két tipus nem zarja ki egymast. Masok, pl. Bronislaw Malinowski vagy Po-
lanyi Karoly a primitiv/archaikus tarsadalom térbeli szervezédésformdinak olyan komp-
lex intézményrendszerét elemezték, amilyen a ,kula-koér” volt vagy a ,kauri” (egyszerre
primitiv cseretargy és fizetéeszkdz, gazdasagi és kereskedelmi haldzat, termelési és el-
osztasi egyenl6tlenségek illetve funkcionalis tarsadalmi szerepek intézményesitett for-
majaként mGkod6 térbeli struktura), vagyis létfontossagu joléti-szociabilitasi funkcidkat
ellatd, ugyanakkor az archaikus tarsadalom stabilitasat biztosité eszkdz, amely a korai
allamképzédményekben ,id6tlen er6ként” (Polanyi 1972:244) biztositotta az allam lé-



tesulése el6tti tarsadalomszervezet konti-
nuus fennmaradasat és térbeli allandosa-
gat. E.E.Evans-Pritchard és M.Fortes (1940)
mar az allam szerepének és az allamnélku-
li tdrsadalmaknak szimbolikus megjeleni-
tédését taglaltak, kifejtve, hogy a hatalom
térbeni megjelenését koncentrikus korok-
kel lehet leirni, amelyekben a kézponti ha-
talomtdl tavolodva egyre csdkken annak
hatasa. A.R.Radcliffe-Brown pedig a primi-
tiv tarsadalmak ,,szervezett anarchiajanak”
illetve a tarsadalomszervezet folott gya-
korolt uralom elfogadasanak tertileti sajd-
tossdgait mutatta ki, megfogalmazva, hogy
a politikai szervezetrendszer olyan totalis
intézmeény, amely a fizikai erdk folotti elle-
nérzés és a szabalyozas feladatat latja el,
s ennek a bels6 térben a jog, a kulsében a
haboru az eszkdze.

Az er6szak és fennhatdsag, alavetés és
er8szak kérdését tekintve a korai politikai
antropologusok a 20. szazad elsé felében
az elméleti vitdkon kivul szembetalalkoz-
tak azzal a problematikaval, amelyben az
antropolégia feladata a gyarmati rend-
szer, a gyarmati berendezkedés és terjesz-
kedés szolgalata volt, illetve amelyben a
kutatok uttoré munkat vallaltak az indirekt
hatalmi adminisztraci6 hatékonysagat
névelni kivand politikai befolyasolas gya-
korlataban. Am kutatasaik révén egyuttal
olyan térfogalom terjedt el, amely (szandé-
kuktol fuggetlenul) az Eurdopan kivuli vagy
nem-eurdpai tarsadalmi fejlédés elmara-
dottsagardl kialakult felvilagosodas-kori
politikai filozofia hatasat tukrozte, amely a

fejl6édéselméletek és a nemzetallami politi-
kai hibrisz hatdsara a bennszulott civiliza-
cidk ,elmaradottsagat” illette kritikaval. A
politikai antropologia tér-képzetét a késbb-
biekben, f6ként szazadunk soran, a gyar-
mati fuggetlenségi harcok felldngolasanak
id8szakaban nagymértékben szélesitette
a megvaltozd mozgdsterek elemzése, majd
megint késdbb pedig a gazdasagelmélet-
bdl, szocioldgiabdl és szocialpszicholdgia-
bol atvett centrum-periféria dimenzidk be-
latasa. A 20. szazadi antropolégia-torténet
soran tobbszor is megfontolasok targya
lett a F.Ratzel (1887) munkassagabol is-
mertté valt ,marginalis zonak” elmélete,
vagyis az elszigetelt térbeli-kulturdlis elter-
jedési tertiletek olyasfajta tipolégiaja, amely
a kulturalis rétegek és min&ségek hierar-
chidjat fogalmazza meg. A tarsadalmi és
gazdasagi egyenl6tlenségek nemzetkdzi
rendszerében és a vilaggazdasag mak-
rostrukturalis térfogalmaban mar egy Ujabb
korszak gondolkodasmoddja érvényesult
(A.Gunder-Frank, I.Wallerstein, G.Arrighi
munkaiban), amelyet a legutébbi negyed-
vagy fél évszazadban kiegészitett a
.SZ€p, ami kicsi” (Schumpeters-tél eredd)
szemlélet uajrafélismert, mikro6konomi-
ai |éptékl felfogasmddja. Ez el6zmények
utan korantsem véletlen, hogy a kultura-
lis antropoldgia és a kortars szocioldgia
az archaikus gazdasagbdl és munkameg-
osztasbdl vezette le a ,felhalmozas leg-
értékesebb formajat”, a szimbolikus téke
kialakulasat, amit (mintegy negyed-fél év-
szazaddal az emlitett korai antropolégiai




elemzések utan) Marcel Mauss és kés6bb Pierre Bourdieu vizsgaltak meg Ujra (Mauss
1923, 1950; Bourdieu 1972, 1978). Mauss pillantasa Melanézia, Polinézia, Eszak-Ameri-
ka mellett a hindu, kelta, german és kinai cserekapcsolati szokasok, ajandékozasi szer-
tartasok térbeliséget konstrual6 szerepére is kiterjed, Bourdieu szamara meg a szim-
bolikus javak a szimbolikus csere eszkozeiként az archaikus és kortars gazdasagban
voltak félfedezhetdk, ahol a fold, vagyis a tarsadalom gazdasagi terének szimbolikus
értékét az a torténeti kapcsolat hatarozza meg, amelyet annak birtokosa és a valamikép-
pen alcazott birtoklas- vagy uralomforma kozotti viszony jellemez (Bourdieu 1978:399).
Egyszdval az uralom mddja, térbelisége és a szimbolikus legitimitas kdzott Bourdieu is
alapvet6en meghatarozott viszonyt feltételezett. Michel Foucault pedig, aki szerint ,a
fegyelem analitikus teret szervez”, a térvénykezési-politikai funkciok kozott a legy&zhe-
tetlen hatalomra jellemz6 tevékenység-ellenérzést ,a felosztas mivészetének” mingsi-
tette, s f6 funkcidjanak nem a hatalom 6ncélu eredményességének biztositasat latta,
hanem a tarsadalmi er6k megszilarditdsanak feladatat, a modern térbeliség-szemlélet
/v.6. panoptikussag/ megjelenését is (Foucault 1990:283). Mauss, Bourdieu és Foucault
szellemének ide-idézése azért fontos, mert épp a szukségletek garantalasanak nem-
zetallami keretek kozul globalis-6kolégiai valsagga valt problematikaja erésitette fel a
szuverenitas, a nemzeti és politikai, civiltarsadalmi és hatalmi dnrendelkezés kérdéseit.
Ugyannyira, hogy e tekintetben mar jelen volt a térbeliségnek féldrajzi, tarsadalomrajzi
és funkcionalis deskripcidja, hisz azokbdl majdan végulis a modern tarsadalmi rend-
szerek legitimitasanak alapkételye fejl6dott ki: legitim, ami a népesség, a valasztok java
szamara elfogadott, vagy kifejezetten tamogatott is..., de ettél még nem legalis, és még
kevésbé szociabilis... Balogh Istvan az igazsagossag-elméletek bevezetéseként az eu-
ropai €s amerikai partok, ideoldgiai tradiciok korében tekinti at a politikai jelenlét, a
valasztasi kuzddtér és a programokkal versengd felek eréviszonyainak politikai piaci lo-
gikait (lasd 2006:22-49), jelezvén, hogy a politikai szféra rendszerszer( mikodése mint-
egy a gazdasaggal szembeni kiegészitd alrendszer, alternativ tematizald jellege pedig a
politikai érdekek civiltarsadalmi mozgasaitél is nagy mértékben meghatarozott.
Lathato tehat, hogy a szociolégiai (és az altalaban vett tarsadalomelméleti) tematizala-
sok sok tekintetben gazdagodtak az antropoldgiai hagyomanybdl. A politikai antropol6-
gia mai vizsgalddasai pedig mar egyenesen a politikai f6hatalom modern intézményeit,
az autoritasok atalakulasi folyamatait és a befolyasolas arnyaltabb, szimbolikusabb me-
chanizmusait tarjak fel, s a kutatasok olykor még mindig tukrozik azt az elfogultsagot,
amely immaron nem a leigazé, a tertletfoglalé nagyhatalmi erészak, a fejlédés iranyita-
sat kézben tart6 beavatkozé politika szolgalataban all, hanem épp ellenkezéleg: a lokali-
tasok, a térbeli-telepulési egységek, az etnikumok feldl tekint az allam kézponti intézmé-



nyeire és az etnikumok sajat, az allamival
rendszerint gyokeresen szemben allé helyi
intézményeit részesiti elényben. Ennek a
perspektivavaltasnak fél évszazadon be-
l0li latvanyos lezajlasa teszi indokoltta,
hogy a térbeliség, a tarsadalmi és a poli-
tikai térben megjelend tér-képzetek sok-
szindségét vizsgaljuk. Természetesen nem
térhetek ki a tér-atélés minden médjara és
meértékére, a globalizalédoé vilaggazdasag-
tol az emberi pszichéig, hiszen a felfogasok
szUkszavu ismertetése is kotetnyi munkat
jelentene, ezenkivul sokan elemezték eze-
ket a problematikakat mar eléttem is. Ami
szamunkra az antropoldgiai kutatasokbdl
kiemelend&en fontos lehet, az a tarsada-
lom politikai tagoltsaganak térbeli onkife-
jez6dése a lokalitasok néz6pontjabdl, ami
szukségképpen a politikai mezbben, illet-
ve a politikai palettan megjelend partok,
képviseletek, normak, értékek helyi, illetve
orszagossa novesztett intézményeiben je-
lentkezik. Az intézményesulésben végbe-
mend dnérvényesités szamos szimbolikus
és tényleges politikai er6hatas reprezen-
taléja - ezek kdzul most csak a jelképhor-
dozd, szemantikailag is kifejez86d6 néhany
momentum tematizalasara vallalkozom.™

4 Paul Ricoeur, aki szemléletmodjaval korszakosan meg-
hatdarozo maradt, a szimbolumot olyan, tébbletjelentéssel
biro kifejezésként hatarozta meg, amelyben az elsédleges
Jelentéshez a raépiilé atvitt értelmii jelentés analogikus
kapcsolattal kotodik, e kettos jelentést pedig a szemantikai
struktiira hordozza. Ugy vélte: a szimbolumok dltaldnos el-
méleteként megfogalmazhato, hogy a gondolkoddsnak sa-
jat megkoviilt hagyomanyait kell follazitania ahhoz, hogy
tudjunk szimbolumokban gondolkodni, de ne érezziik tobbé
kielégitonek, ha valamirdl csak szimbolumokban tudunk
gondolkodni. FElgondolasabol kicseng annak belatasa,
hogy a szimbolum csak annyi gondolkodnivalot ad, ameny-
nyit a reflexio elhodit téle (Ricoeur 1969:484).

A kapcsol6d6é problematikak részletes
elemzésére itt nem térekedhetek, s a kor-
tars tarsadalmi torténések idejében sem
probalok messzebbre menni a kelet-eu-
ropai rendszervdltasok kezdeténél (amely-
nek egyébként valdédi megtorténte éppen
a tarsadalmi és politikai tér eltér szintjein
masként és masként élhetd at, igy a vidé-
ki térben sokhelyutt maga a rendszerval-
tozas élménye is elmaradt, a ,valtozas”,
.valtoztatas”, ,valtas”, ,atmenet” maga is
fogalmi vitaba fulladt, épp ugy, amiként
Romaniaban is, vagy szamos messzi vilag-
ban még, legutobb talan az észak-afrikai
Lszlam forradalmak” tajékan, vagy aktua-
lisan az ukran politikai térben is).

Szimbolikus térfoglalasok, térbeli
osztottsag

»Az uralmi kapcsolatok tisztan politikai
terét a hatalmaknak és a javaknak a fold-
rajzi térben vald elosztasanak, és a sze-
repld személyeknek ebben a térben val6
eloszlasanak kapcsolata hatarozza meg;
a javaktol és a hatalmaktol vald foldrajzi
tavolsag j6 mutatdja a hatalomnak” - irja
Bourdieu (1985:19). E logikaval végiggon-
dolva a szimbolikus javak hazai piacanak
esemeényeit és jatszmait, lathatova valik,
hogy nemcsak a magyar tarsadalom egy-
re er8s6d6 érdekkulonbségei ,szimboliza-
|6dtak” a politikai szféraban, de a politikai
kuzdelmek kdzponti vagy helyi szerepl6i is
latvanyosan eltérd befolyassal rendelkez-
tek, s ennek alapjan igen eltérd jatszmakat




is folytattak az elmult évtizedekben. A gazdasagi vagy szimbolikus térben megjelend
integralé hatasok korantsem csupan az intézményellenes kdrulményeknek és szan-
dékoknak kedveztek (partfinanszirozasok rendszere, médiauralom centralizalasa, 6n-
kormanyzatisag korlatozasa, kdzjogi helyzet alkotmanyositott egyeniranyitasa, politikai
szélsésegek jévahagyasa és alkuképességének tamogatasa, kulturalis uralom atvétele,
tudastermeld szektor politikai megszallasa, stb.), hanem olyan passziv szereplehet6sé-
geket is nyUjtottak, amelyek egylogikaju értelmezése nem lehetséges pusztan a tarsa-
dalmi mozgasok, migraciok és stratifikaciok szintjén, megértésuk viszont célszerd lenne
legalabb a szimbolikus megjelenitédés szintjén. (Ennek persze szamos, inkabb mar a
politikai diskurzus-elméletek és szimbolikus allampolitikak felé hajlé aga szukségkép-
pen ki kell maradjon az alabbi taglalasbdl).

Alabb a politikai térrél mint a fizikai tér egy elkulonult szegmentumardol fogok beszélni,
amelyet az uralomképes elit sajatit ki és ndvel egyre nagyobbra. A politikai tér - felfo-
gasom szerint - a tarsadalmi térnek is csupan egy része, de mert a politika és a tarsada-
lom nem valami szikével élesen elvalasztottak, a politikai idénként tarsadalmiva valik,
a tarsadalmibol olykor politikaiva alakul at szamos térhasznalati térekvés. A politikai
rendszervaltas kdézelmult negyedszazados iddszakaban a rendszervalto politikai allam
is a térbeli mozgds hordozdja volt: ,atmenet”, szoktak-szoktuk mondani, atmenet va-
lahonnan valahova, multbdl a jovObe, jelzbs szocializmusbdl a jelzs kapitalizmusba,
Lvasfuggony” mogul az el6térbe, a Balkanrdl a Nyugatba... Az atmenet ritusai a levalas/
elktlonulés, a fennmaradas/mikodés és a megtestesulés/integraléddas harmas lépcsé-
fokat kisérik, mégpedig a régi jelképrendszerhez képest szokatlan, Ujszer( interpretaci-
6val. Ujszeriivel, mégpedig azért, mert nemcsak az Eurdpa-szerte lebomlé nemzetallami
voszonyrendszer részeivé valtunk - dnkdrinkben azért mégiscsak erételjesen formalva
a nemzeti tér kollektivisztikus épitményének szegmentalt valtozatat -, hanem mert a
nagyhatalmaktol valo fuggés torténelmi korszakait hirtelen egy szuverenitas-megszer-
zési, vagyis szuverén térkitoltési lehet8ség valtotta fol, amely azonban ,id8zitési” idejét
tekintve nem jott jokor, mert a szétesd, dezintegral6dé Eurdpa és az Egyesiilt Allamok
tulhatalmi sulyat korlatozni 6hajté integraléd6 Eurépa immar nem a primér nemzeti
szuverenitast, hanem a kollektivisztikus integraciét partolja. A levalas és elkulontlés t6-
rekvése tehat az integracidban kiteljesedés torekvését hivta létre, s bar ez csupan a po-
litikai tér kulso feltétel-egyltteseként mindsithetd, szikségképpen kiegészitette ezt egy
belsd torténésrend is, amely a torvényt szabd, az életfolyamatok kontinuitasat erészak
nélkul is fenntartd, a belsd biztonsagot a kulsd és belsd loyalitasra épitd allampolitikai
torekvésekben fejez6dott ki.



Az altalanos térbdl a tranzicié soran kiva-
lasztédtak a kitiintetett terek, s a térkitoltd
megoldasok egy Uj pozicid, egy Uj rendszer
kdznapi szerkezetét toltik meg. E ritualizalt
cselekvéssorban azonban mar a rendszer-
valtas els6 évétdl kezdve nem a tdrsadalmi
térszerkezet kiépitése zajlik, hanem a politi-
kai elitek, a hatalomra kerult part(ok) szim-
bolikus folényének, a ,politikai mediatorok”
munkajanak elfogadtatasa, akik az eszmék
és a tarsadalom mozgasait, a rendezettség
latszatat vagy céljat, az ideologikus tartal-
mu torténések unnepi térbe helyezését
(szlkebb értelemben kizardlag a maguk
cselekvésének legitimalasat) prébaljak biz-
tositani.™

Az atmenet (mint azt a példak Spanyol-
orszagtél Taivanig, Mexikotdl Burundiig és
Litvaniatdl Csecsenfdldig mindendtt mutat-
jak) a rendszer-, és a politikai identitas-val-
tozas, valamint a struktura-mdédosulas
/tobbé-kevésbé/ rendezett formaja, amely-
nek legitimitasa sok szempontbdl épp a tér-
beli (kils6) kornyezet elfogadd gesztusatol
fugg. Van persze szamos (egyetemes) belsé
feltétele maganak a kiterjedésvaltozasnak,
mint egyebek kozott a (megsokasodod és
0sztddo) pluralis partrendszer példaul, vagy
a hatalommegosztas térségi rendszere, de
ezeket most nem targyalom. Elegendd itt

5 Errdl két kiilonbozé idbszakban és mas ritualizaciot
elemezve egybehangzoan értekeznek Bodo — Biro 1993, ill.
Voigt és mtsai 1972; azota pedig a ritualizacio folyama-
tanak elemzését egy sereg ,, tranzitologiai” tanulmany és
konyv tarja fol eltérdé dimenziokban, elég itt utalni Lengyel
Laszlo: A szabadsag melankoliaja; Magyar Balint szerk. A
magyar polip; Laki LaszIlo: A rendszervaltds avagy a ,,nagy
atalakulas”; Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek; Kovach Imre
szerk. Elitek a valsag koraban, stb.

annyi kovetkeztetés, hogy a hatalom tér-
beli osztottsagat illetéen a rendszervaltozas
igéretében a tarsadalom és a politikai rend-
szer aktorai szamara kivaltképpen fontos
volt kezdetben, hogy a tarsadalomvezetés
szétpontositsa, demokratizalja a f6hatal-
mat, vagyis centrdlis (térben is koncentralt)
jellegét megszUuntetve territoridglisan is meg-
ossza azt. Ezzel a tendenciaval ellentétben
viszont a magyar rendszervaltas éveiben
Ujrakdzpontosodott, visszacentralizalo-
dott a hatalmi szféra, Ujrakialakult a ,ho-
talmi tér", mai verzidja mar egyértelm(en
a centralizalt uralmi tér Ujraszervezése, az
uralom térbeli dgazatainak strukturalasa.
Ugyanakkor mégiscsak megtortént valami-
képpen a politikai vilag egyértelmien kom-
munikalt Ujrafelosztasa - mégpedig makro-
és mikroszférara, amelyek bar részint
korabban is megvoltak, de épp a deklaralt
demokratizalas  miatt  szembeszokd,
mennyire mas a pluralizalédas térbeni
megvalosulasa, mint ami a varva vart
valtozas igéretében szerepelt. Viszont a
politika ,Ujratarsadalmasitasa” ugy tortént
meg, hogy a tarsadalmi makroszféraban el-
kalonult a politikai szféra keskeny és a tar-
sadalom széles pastja, s a mikroszféraban
ugyanigy kettévalt a meglévé totalitas mik-
ropolitikai és mikrotarsadalmi térre. Ter-
mészetesen a mikrotarsadalom és a mikro-
politika szamara is megképz8dott a térben
egyre tdvoloddé makropolitikai tartomany, s
a kdzponti hatalom szférajatdl is eltdvolo-
dott a helyi politika és a helyi tarsadalom, a
kdztes-kdzvetitd terekben Uj funkcionalita-




sok kezdenek egzisztalni. Olyannyira, hogy a helyhatésagi valasztasok sokhelyltt a nagy-
politika pandantjaként, revansaként sikeredtek az elsé masfél évtizedben, s ma ennek
épp ellenhatasa latszik érvényesulni, a helyi politika a nagypolitikai tér uradalmi cselédjé-
vé intézményesul. A centrumnak alarendeltség egyik kovetkezménye Ugyszintén, hogy az
orszaggyulési képviseldjeldltek igen nagy hanyada semmiféle kotédéssel nem birt abban
a helyi tarsadalmi térben, ahol versenyre kelt a tobbi jeldlttel. Vagyis a térbeli politikai ta-
volsag lényegében ndvekedett, még akkor is, ha a korabban sohasem latott méretekben
érvényesulhetett az allampolgari politikai tagoltsag kifejez6dése a partpreferenciakban
és a politikai pluralizmus két valasztason keresztuli megdrzésében vagy az 6nkormanyza-
ti mili6ben életre keld valasztasi partszervez6dések alakjaban.

Ez a térbeli tagoltsag, osztottsag, a politikai tér relativ ndvelése a tarsadalmi tér rovdsdra
a rendszervaltas egyik leglatvanyosabb virtualis torténése, amit épp ennek ellenkezdje
kisért az ideoldgia szintjén, ahol a politika visszahlizédasa a tarsadalmi térbél kimondot-
tan programos, am korantsem valdsagos volt. Nagyon is tanulsagos, hogy mikozben a
nemzeti tér Ujrakialakitasa korszakos program lett 1990-t4l, a telepdilési tér még jobban
elmosodott, a nem kell6képpen kondicionalt tdrsadalmi térben nagymérték( mobilitas
indult meg, ezenfelll a virtudlis tarsadalmi tér még atlathatatlanabb lett az MDF-kormany-
zat idején, s azéta sem valtozott definialhaté modon. A politikai hatalom altal uralt térben
a politikai dontéshozok valdésagos személye és tarsadalmi hattere koddé valt a tarsadalmi
tébbség szamara az MDF-korszaktdl kezdédéen, folytatdédott a koalicids korszakokban, s
csupan az utébbi négy-nyolc évben kezd helyenként ,nevesitédni” a helyi térben nyilt fug-
gelmi viszonyrendet fenntartdk perszonalis uralmi territériuma, vagyis az akaratvezérelt
tarsadalmi berendezkedés Uj esélye, a mindenkori ellenfelek démonizalasa, a ,szépek”
és ,szornyetegek” elkulonitése, a kiszoritas és bekebelezés térpolitikai és ,kozmopoliti-
kai” rendszerfelfogasa is. Ujraerésddott, és szamos esetben intézményesen vagy lega-
labb jelképesen megjelent az alattvaldi élmény, hogy tovabbra is |étezik vagy Ujraalakul a
kdzponti (iranyito, uralkoddi) akarat, amely a tarsadalmat és az 6nkormanyzatokat vagy
ontevékeny egyesuléseket a ,torvényalkotd”, a ,jogalkotd” tobbletjogaival tartja kézben,
az egyszeri por szamara éppoly tdvoli eréként, mint amilyen (talan) mindig is volt (lasd
kdzponti er6tér, nemzeti egyuttmikddeés rendszere). Ez a rendszervaltassal egybees6 Uj
Jtereposztas”, amely a politikailag is tagolt teret uralmi térre és alattvaldi térre felezi, nincs
tekintettel arra, hogy maga a tarsadalmi egész elfogadja-e a modernizalt gyamkodast,
amelyet legfollebb a négyévenkénti voksolassal szinezhet at (de az uralom strukturalis
lényegén valtoztatni nem képes), vagy pedig visszautasitja azt a politikai stratégiat, amely-
ben a valasztopolgarok tdmege nem mas, mint hoditdsi terep a partok szamara, akik a
kodzjo és a kdzakarat evidens megtestesitdi. Ez Uj hoditdk (mintha Norberto Bobbio jos-



latat teljesitenék be, amelyet A demokrdcia
jovéje cimU kotetében vazolt fel), miszerint
is a politikai demokraciat ugy értelmezik,
mintha azonos volna a tarsadalmi
demokraciaval, s ekdzben jelentds tomegek
épp a képviseleti demokratizalédasban
nem képesek atélni a maguk érintettségét.
Ertékelésem szerint a magukat ,demokrati-
kus tobbség altal megvalasztottnak” tekintd
kormanyok olyan tekintély- és térkisajdtitast
vittek véghez szerte Kelet-Eurépaban (azsi-
ai vagy afrikai példakrol mar ne is széljak)
- amilyet csak akartak. Tukrozte ezt a ,pri-
vat szuverenitast” kiépitd szabadsagot és a
kdvetkezményektdl valo félelmet a politikai
valtozasokat vagy valasztasokat megel6z6
partpolitikai kiegyezéskészség, ami arrdl
szOlt, hogy ,ha minket tdmogat a nép, akkor
dnmagat tamogatja”, de azért a valésagban
ne akarjon beleszdlni senki a hatalom sa-
jat szuverén terébe...; s éppigy tukrozte a
.polgari rend” és a tarsadalmi ,6rékbéke”
fenntartasanak igényére hivatkozo politikai
kampanyossag is, valamint az egyes képvi-
sel6k menekulése a partokbdl, a parlamen-
ti partok nyilvanos vadaskodasai, a politikai
tékét a gazdasagi tékébe atmentd ugyinté-
z6i ugyeskedés, a teruleti adminisztraciot
és igazgatast is atrajzolo belsd megszallasi
projektek tobbsége, stb.

Vagyis a rendszervaltd korszak politikai
partjainak stratégiajaban igen nagy szere-
pet kapottatulélésre, alétezés minimuma-
raappellaléigéret éppugy, mintakulonféle
térszerzé ellentamadasok megsokasodasa
a politikai horizont két pélusan. A politikai

tér jobb- és baloldali p6lusokra osztottsa-
ga (melyre alabb még visszatérek) egyfeldl
a pluralizmus nyugati mintainak, a parla-
mentaris alkotmanyossag tradicidinak, il-
let6leg a partok foltételezett partnerviszo-
nyanak szinte ,bizonyitékava” valt, vagyis
a ,minimalizalt” (tehat csoport-, part-, vagy
egyeni szint(ivé valt) szuverenitas olyasfaj-
ta jelképpé ndvekedett, amelyet azok, akik
magat a legitim valtozasfolyamatot elfo-
gadtak, jozan ésszel nem kérddjelezhet-
tek meg. Mindezt végul a perszondlis tér,
a tarsadalmi kozérzet és értékrend sza-
a kényszerd kollektivisztikus al-integraciot
megtagadni a nemzeti Udvozulés jelké-
pe lett, de a hatalmi poziciébdl ,visszaa-
domanyozott”, vagy allampolgari szintrél
LVvisszahdditott” személyesség egy Ujabb
nagy kollektivitas, a nemzet-generalas, az
Uj demokratikus politikai figgésrend kiala-
kitdsa kozepette veszett el ismét... - nem
kevésszer (s épp legutdbb) akkor, midén
a legharsanyabb volt/lett a ,nem leszunk
gyarmat” avittas megfogalmazas, az unids
.gyarmatositasra” utalé-rajatsz6 vadasko-
das, a mumusképzés kortars programos-
saga.

A térfogalom egyik klasszikus tipusanak,
a jogilag elkdalénult hatalmi szféranak Uj-
ramegjelenése nyomon kdévethetd nalunk
a pluralizal6odd partrendszer kezd6 nap-
jaitol. Jelképesen is kifejezddik ez példaul
a parlamenti padsorok elosztasanak és a
jobb/bal osztottsagnak szemantikai prob-
lémakat okozé jelenségében (ki a balol-




dal, melyik a kozép, ki all a jobboldalon?, stb.). A politikai partok centrumba tolakodasa
persze a tradicionalis parlamentarizmus hidnyarol arulkodik, s aligha takarhatja el a
bal/jobb osztottsagnak nyilvanos félreértésekre okot add part-tipolégiai anomaliait.
Ha a bal vagy jobb térfélen foglal helyet valaki, s magamagat mégis kdzépre képzeli,
ezzel masokat minésit ,rossz helyen” allonak vagy politikailag diszkriminalé helyzetbe
hozhatdnak.' A ,,szimbolikus k6zép” horizontalis megnyujtasa okozza egyebek kdzott,
hogy a korabbi, egypartrendszeri politikai tagolatlansaghoz képest val6saggal torésvo-
nalak alakultak ki, amelyeknek hatdrait a kormanyzat és a partok szimbolikusan tologatni
kezdték. Ez a jelképes huzi-voni a torzsi tarsadalmak haboruira emlékeztet, amelyekben
a természetes (vagy szimbolikus) hatarok athelyezése, illetve a dominanciak megszerzeé-
se-megerositése a cél, és ritkan megy tul mindez a képletes Utkdzeteken, a hatarharcok
szimbolikus Ujraértelmezésén vagy jovahagyasan. Az ,0ssztarsadalmi”, vagyis totalis
dominancia-birtoklas azutan mar nyiltan ki is fejez6dott abban, ahogy a kormanyra ju-
tott MDF népi-nemzeti-hazafias jelképtara eldntotte a nyilvanossagot, majd a kdvetkezd
valasztasok politikai szimbdlumainak szemrevételezésekor atszinez8dott a politikai pa-
letta, a szekf(ik burjanzottak el a valasztasi térképeken és a szekflvoros uralta a szines
parlamenti padsor-adbrazolasokat, majd a szinpompasan pipacsos mez8ségben a ma-
gyar narancsolatot is elboritotta mar a nemzeti trikolor vehemenciaja. Mindezek pom-
pas megnyilvanulasai a szimbolikus tér-beélés, térfoglalas harsanysaganak, de annak is,
milyen alku-, déontés- és érdektérben indulhatnak egyaltalan a politikai teret formalé
alternativ térekveések.

A szimbolikus térfoglalasnak természetesen szinpadi kellékei is vannak, ezek java ré-
sze ugyancsak szimbolikus. A jelképek a kulonb6z6 kozosségekhez tartozast, aktualisan
a referenciacsoportot fejezik ki (Buda 1993), s a szimbdlumok mogotti jelentés-struk-
tura dsszetettsége mindig fugg a kommunikacios szintektdl, a jelentés-tér szereplditél,
a dekddold érzékenységtdl, s kulonféle ,premeditalt és szintetizalt jelentésektdl”, ame-
lyek a képekben slr(isédnek, a szimbdélumok jelentéstoltetét adjak, azok tarsaslélektani
vetilletét biztositjak. igy a szimbélum ,szuperjelentés” lesz, s mint ilyen a kommunika-
cié nagyon hatékony, rovid idd alatt nagy jelentéstoltetet atadd eszkodze, amely ,nélkul
Uj politikai konszenzusok nem hozhatdk létre és nem tarthatok fenn” (Buda u.o.). llyen
szuperjelentés példaul a politikai f6hatalom szuverenitasa, érinthetetlen tere, amelyben
a teljhatalom gyakorlasa latszolag az ,6ssznépi” konszenzuson nyugszik, s ezért rend-
kivll fontos a térbeliség képzetére gyakorolt hatasa (v.6. ,a kétharmad mindent visz").
Ugyanis a klasszikus monolit teljhatalom esetén széba sem johetett, hogy a szuverén

1o Mintegy érdekességképpen jegyzem meg: tobben is kimutattdak, hogy a jobb/bal dualitas egyfajta tarsadalmi nevelési
pattern és ritualizalt illemszabadlyok réven lett hierarchizalo szimbolum, amelyben az emberi test értékeit a két oldal jel-
lemzdi szerint fogjak fel, sot ennek alapjan tesznek kozottiik értékkiilonbséget — lasd Hertz 1909.



szerep alulrél megkérdéjelezhetd lenne,
hogy a minden kdzrend( folétti méltosag
elvitathat6, vagy hogy a politikai uralom
legitimitdsahoz konszenzusos, az osztott
tarsadalmi teret és polarizalt akaratot is
kifejez6 tamogatottsagra volna szukseég.
Vagyis bar ismét a ,koz" tere valt a politikai
reflexio targyava, a horizontalisan is osztott
politikai térben az allamugyek elvitathatat-
lan tulajdonlasa a ,magasabb szférak” le-
het&sége, birtoka, dominiuma lett. llyen ér-
telemben a hatalom szuverenitasa, épsége
és sérthetetlensége az id6tél kezdve privi-
legizalt jog lett, hogy a ,tobbségre” tamasz-
kod6 (avagy hivatkozd) politikai part(ok)
belekapaszkodhattak. A térbeli elkilonult-
ség viszont, amint a mindennapi élet medi-
atorava valik és diskurzusgenerald szerepe
mar semmiképp sem tagadhato, hatasaval
modellal, s6t manipuldl is. Mindez szUk-
ségképpen van igy a politikai kdzéletben,
amely a diskurzus megjelenitéje, akkor is,
ha a jobb és bal osztottsag nyilvanvaléan
jelképesen sem fejezi ki a tarsadalom po-
litikai tagoltsagat, sem identikus valosagat.

Még az is lehetséges, hogy ebben nem
a rendszeratalakité kormanyzat(ok) a hi-
bas(ak), s ezért nem a rendszer maga a
felelés, hanem csupan a reprezentacio.
Voltaképp tehat az a politikai reprezentdcio,
amely reprezentaltakra és reprezentaldkra
osztja a tarsadalmat, tehat amely szimboli-
kusan (vagy valésagosan is) kisajatitott re-
disztribucids eszkdznek tekinti a tarsadalmi
képviseletet, s amely a politikai horizont Uj-
rafelosztasi lehet6ségét hatalmi aktusként

kezeli, az allampolgarok fiktiv egységével
szemben pedig stabilizalja a politikusok, a
kdzponti és kiszolgald technokratak elide-
genult szférajat és a valédi tarsadalmi kap-
csolatok, referenciak, szamonkéré vissza-
hatasok nélkul is vigan mikodé csoportjat.

A rendszervaltas folyamataban ez az (j
térfelosztas marcsak azért is feltlind, mert
a gazdasagi és politikai valsagjelenségek
elleni legf6bb eszkdz a jelképes egységesités
lett ismét, amely kifejezetten szimbolikus
operacio, s arra szolgal, hogy legitimalt
megjelenitéje legyen a kozos ,jo utnak”, a
frissen krealt célnak és eredménynek (v.0.
.Magyarorszag jobban teljesit!”), amelyet
egy politikai jelképiség révén a rendszer
Uj szakértdi, médiai, tuddsai és tanacsadoi
népszerdsitenek, szervezett ,actio popu-
laris” alakzatban demonstrativan ,meg
is védenek” (lasd Békemenet). Ebben az
Uj szimbolikus rendben kezdetben az
MDF-kormanyzat példaul a kinyilvanitott
politikai bal és politikai jobb kozott foglal(t
volna) helyet mint demokratikus déntés-
hoz6, a szocialista korszak erre mar va-
laszképpen az egypillérl épitmény iranya-
ban kezdett felhalmozni, melyre az utébbi
négy ev birodalmias valasza ugyancsak a
piramisformalas logikajaval az egypdlusu
uralmi szerkezet kimunkaldsara szanta
energiait. (Sajnos kimodolt és konzekvens
fogalomgydjtés hianyaban nem térhetek
ki olyan jelenségek elemzésére, mint az
Antall-kori ,térpe minoritasok” szlogen,
amely arulkoddan szélt a szuverén féha-
talom ,0rias"-6nképérdl, illetve a jelképes
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szinten megnevezett mindenkori ,ellenségrél”, amelynek nevében az uUjjavarazsolt po-
litikai térben nemcsak maga a népi bolcsesség elleni ,liberalis értelmiségi” felkelésnek
volt minésithetd és megbélyegezhetd /,a nemzet nem lehet ellenzékben!”/, de egyene-
sen a nemzet biztonsaganak, a kdzbizalom megingatasanak és a torvényesség elleni
politikai merényletnek mindsult a jobbikosodo politikai szétarban. Elegendd itt a rend-
szervalté kormanyzat legitimitasat megkérddjelezd egykori taxis-blokad vagy az utolsé
egyetemista-sztrajkok eseménytorténetére utalni, az agrartiltakozasok fazisaira mint a
Jtérbeliség valaszara” vagy a ,kordonbontasra” mint hatarathelyezési gesztusra a ké-
s6bbi id6szakban, majd az egészpalyas letamadas elleni 6sszevont demonstraciokra a
gazdasagi valsagot kovetd legutdbbi négy évben, s maris latszik mindezekbdl, hogy a
kdzpolitikai kdztérben zajld torzsi konfliktusok bar sokszinlek, de intenzitasuk és tér-
formalé vagy térbirtoklasi hatasuk nem terjed mar ki a piramidalis uralmi tér felsébb
régidinak légkoréig).

Eszme-reprezentaciok uj (politikai) tere

A politikai hatalom, s az 8 hivatalosan jovahagyott, intézményesitett szimbolizacioja
(pl. politikai térfelosztasi kisérlete) kapott els6bbséget ebben a politikai ,kdzjéért” folyd
kiizdelemben, raadasul oly médon, hogy a hatalom dn-szimbolizacidja egyebek kdzt a
nemverbalis jelzéseknek, a szavak mogotti beszédnek, vagyis egyfajta kulturalis univer-
zalidnak alkalmazasi lehetdségévé valt. A nem-verbalitas az adott politikai kulturatol fug-
getlenul az ember tarsadalmi Iétéhez, interakcidihoz tartozé jelenség, amely a szocialis
szimbolumok és a tarsadalmi rendszer kdzotti korrelaciékon alapul. Ugyanakkor isme-
retes, hogy pl. a hatalmi elit gazdasagi, katonai és politikai hatékonysaga olyan szimbo-
likus mechanizmusokkal, mintakkal illetve stilaris elemekkel van dsszefuggésben, ame-
lyeknek nincs kdzvetlen kapcsolata a politikai bal/jobb tagoltsaggal - ilyen példaul az
életstilus, a normak rendszere, a tarsadalmi cereméniak kifejezésrendszere, stb. (Mills
1972). A nem-verbalitas, mint a szuverenitas (kdznapi értelemben: a kivalésag és az 6n-
torvénylseg) eszkdze, persze korantsem zarja ki a szimbolikus cselekvések sokasagat.
Torténetesen példaul a szuverenitas-fogalom partallami és Antall-korszaki felfogasahoz
szinte egyértelm(en hozzatartozott a klasszikus feltételezés (a XVI. szazadi allamelmé-
letek, Jean Bodin, Grotius, Hobbes 6ta a fogalom egyértelm( jelentése alapjan), hogy
ugyanis a hatalom abszolut és 6rokds képzete rendelhetd hozza annak elnyerése ese-
tén, vagyis az uralom a mindenkori jogosultsagban nyeri el legitim és egyben igazsagos
voltat. Mas kérdés, hogy a huszadik szazad végén, a népszuverenitas helyett a szuverén
uralkodoi szerep ujrafélidézése mi mas, mint tdbbévszazados restauracié igénye a po-



litikai modernizacio kdntdsében, s megint
mas kérdés, hogy nem eleve anakronisz-
tikus-e a klasszikus mértékd legitimitas
igénye egy olyan id8szakban, amikor nem-
hogy az 6rokos uralom és az abszolutum
szamit fantazmagérianak vagy hétkdznapi
lehetetlenségnek, de amikor a térvények
is folyamatosan valtozéak és belathatat-
lanul, improvizacidkkal telitetten ujak, a
hatalom a tarsadalom beleegyez8-jova-
hagyo kegyébdl még alig nyert el tobbet,
mint a szavazopolgarok egynegyedének
tamogatasat, s mikor egy hosszan tarté
abszolutisztikus igényl part-hatalompo-
litika levaltasa vagy tulélési esélyének no-
vekedése és piramidalis kiterjedése van
éppen soron... (E nem-okvetlendl-verbalis
kommunikacié megannyi arnyalatarél szol
attekinté elemzésekben, az uniés fodera-
lizalédas, a foldrajzi mellett kulturalisan
fontossa vald politikai allamszervezet és
a légiesseé vald eurdpai nemzethatarok té-
makorében fogant esszégyljteményében
Konrad Gyorgy Itt, Eurdopdban cim( friss
kotete, Europa Kényvkiado, 2014).

Az eurdpai tér, a globalizaciéval szemben
kritikai
attitld tizenéve legfébb territériumaban

maskéntgondolast megtestesitd

persze a verbalitas eszkoze a politikai és
térségi szintl egyeztetések, jogszabalyok,
kooperaciok alapvetd szervezbereje. De
magaban a nemverbalis kommunikacié-
ban is jelen van egy logikusan attekinthetd
eszme. A magyarorszagi rendszervalto al-
lam esetében a tarsadalmi ,szétesettség”
helyetti ,nagy egység” mint szimbolizalt

krizismegoldas, valamiféle virtualis egység
formajaban, igen reményt kelté eszme-
nek, a kipukkadt, petyhudtté valt politikai
tér Ujrafeltoltédésének tlnhetett az 1990-
es években. Viszont ez a szimbolikus poli-
tikai reprezentacio egyedul azon a primer
hiten alapult, hogy a nagy egészen beldli
kis egyseégek megjelenitésével a rendszer
biztositani képes a reprezentalanddk rep-
tuk, hogy legjobb esetben is csupan magat
a - Habermastol vett kifejezéssel - repre-
zentacio eszméjét reprezentalta.

A politikai reprezentacié térbeli hatara-
it persze egyetlen alkotmany, szokasjog,
makrotarsadalmi érvényességl torvény-
cikk sem hatarozza meg vagy irhatja el6 a
normativitdson tuli igénnyel és prediktiv
érvényesseggel. Tovabbi politikai tér-kér-
dés, hogy a hatalmi harcok logikajabdl
eredd, a tarsadalmi képviselet gyakorla-
tat nem érvényesit6, csupan arra hivatko-
z6 politikai masinéria igényt formalhat-e
uralmi és térségi legitimitasra egyarant,
illetve hogy a tarsadalom makro-egységét
kialakité szandék, a virtualis nemzet kép-
viseletének puszta deklaraciéja lehet-e
hatékony a reprezentacié minimalis szint-
jén, a helyi értékszféraban is. Az a politi-
kai reprezentacio, amelyben a kuldetés, a
.Népakarat” jut kifejezésre (parlamentben,
népképviseletben, képvisel6k képviseleté-
ben), egyfel6l ugyan sajatos értékhordozé
eszkdz - de mert minden érték hordozéja
akar lenni, épp az ,egységet” teszi lehetet-
lenné, épp a végtelen szamu reprezental-




tat hagyja figyelmen kivul, vagyis épp a maga katalizator-szerepét épiti le. Ugyanazon
kdzponti kormanyzati specifikus tér, amely a demokraciat, a liberalizmust, vagy az dssze-
fogasra és egységre késztetést hirdeti meg, valamiféle jelképes politika helyszine lesz,
a valtozasok levezénylésének egyfajta metafizikai vagy magikus tere. A politikai hatalom
ugyanakkor épp a politikai tér ilyetén megkett6zése és a magia el6idézdjének feladat-tu-
data miatt nem képes toleralni, hogy a tarsadalom mentalis térképén nemcsak a jobb
és bal dimenzidi léteznek, hanem annal jéval szélesebb tdrsas kapcsolati térben és in-
terakcidk strd halézataban van jelen az integritas-igény, s emiatt a tarsadalmi tébbség
a maga aspiracidit nem érzi a politika nyelvére leforditottnak, vagyis reprezentaltnak,
s még kevesbé igazsagosnak. Sajat tere idegen tér altal kdrulvett, sajat fennhatdsagi
jogosultsaga a kivulrél meghatarozottsag dimenzidi kdzé szorult lett, [ényegében tehat
igazsagtalan és ettdl illegitim is.

A tératélés valtozasa a kdzelmult negyedszazad torténetében két tovabbi Iényeges
momentumra hivja fol a figyelmet.

1) Els6ként arra, hogy nem szabad elfelednink a Szovjetunié korszakos térveszté-
sét, ami a gorbacsovi fordulattél kezdve a csatlésallamok szuverenitas-novekedésé-
vel, vagyis szimbolikus politikai teriik visszanyerésével jart egyutt. Pedig mi tagadas, sok
szempontbdl ez a regionalis independencia tette lehetévé magat a rendszervaltast is.
A szovjet uralmi tér hatarbomlasa (egyuttal mint id6komponens) a mult és a j6v8 szim-
bolikus hatdrvonaldanak megjelenitédését is eredményezte, a kelet-eurdpai régidéban
a szOvetségesi elkotelezettséghdl felszabadulas igéretét is hozta. Ehhez jarult mint
esemény a Horn Gyuldnak tulajdonitott teljesitmény, a hatarnyitas, amely a berlini
falomlassal egyutt igen erételjes tdjoldsvdltdssal drvendeztette meg Kelet-Eurdpat:
megindult a keleti centrumu tajoltsag helyett az eurdpai és nyugati orientacio érték-
ndvekedése, amely azdéta szimbolumok tucatjaiban ragyogja be kdznapi életiinket, s
elkezd8dott az eurdpai volumend térdtrendezédés is (migrald tomegekkel, a Varsoi Szer-
z8dés felbontasaval és NATO-reményeink ébredésével, a K6zds Piacba csatlakozasunk
almaval, unids tagsaggal, eurdopai tagorszag-presztizzsel, gazdasagi felzarkézassal, kép-
viseleti és tdmogatasi aspiraciokkal, stb). Vagyis a korszak, mint rendszer-stabilizaciés
id6szak, és a régio, mint potencialis piaci térség és integracio-tartomany kerul a tarsa-
dalmi, s eminensen a politikai szimbolizacié eszkdztaraba. Az integracid torténetesen
ezuttal mar az 1989 utan 6lunkbe pottyant szuverenitas ,ellenszereként” is érvényesult.
A szuverenitas nemzetallami szintjének részbeni (potencialis, lehetéségekbeni) vissza-
nyerése, egyuttal egy nem kényszeritett, hanem vallalt hovatartozas kinyilvanitasa (lasd
pl. unids népszavazas), virtualis és akusztikus megjelenése is lett, de fennen igényelte a
deklaraciok mellett a hathatos beilleszkedés megszervezését is (kelet-nyugati hatarok



hangsulyainak athelyez6dése, Schengen,
piacorientacids valtas, pénzugyi unids fug-
gés vagy késztetések, eurdpaiva tagasodd
tarsadalmi identitas, a ,Nyugat” mint érték
szimbolikus t6ke-tdbbletének elsajatitasa,
stb.). A tératrendez6dés mint orientaci-
Ovaltas lehet, talan kevésbé latvanyosan
mentalis téke része, de annal mélyebb ha-
tasu a piaci, migracids, partnerségi, tamo-
gatasi kapcsolatok, normativ dimenzidk
terén.

2) A tératélés valtozasahoz masodjara
meg kell emliteni az allami szuverenitas
térstabilizalo attitGdjét is, amely kezdve a
Ltizenodt millid magyar lélek” miniszterel-
noki képviseletétdl a visszakapott magyar
nemzetallamisag kulpolitikai tulhangsu-
lyozasaig, az orszag terlleti integritasanak
kés6bb fordult
széls@ségességéig valtozatban

allamnacionalizmusba
Szamos
megjelent. Raadasul az Antall-korszakban
a kulpolitika mint ,sikerdgazat” kapott
sokféle prioritast, s mint téreloszté hata-
lom kezdett m(kddni a regionalis térben
- elegendd itt a roman, szlovak, ukran vi-
szontvalaszokra, vagy a fajmagyarkodas-
sal szembeni egész nyugati visszhang-
ra emlékeztetni. A szUkdsnek bizonyuld
nemzeti tér éppen az Antall-kormany fény-
koraban adott lehet6séget arra, hogy a
~kKibontakozas” belsé akadalyaként meg-
nevezhetd etnikai szférakat (zsiddkat, ci-
ganyokat, roman menekulteket, stb.) a
politikai partosodas perifériain mindsit-
sék jelképes ,kerékkotének” vagy érezzék
a ,szegény nemzet” nyakan él8skod6k-

nek, s ez napjainkra még harsanyabban
eldurvult politikai kozbeszédek, tiltako-
zasok, demonstracidk, megfélemedések
targyava lett (elegend6 a német megszal-
lasi emlékm( Ugyére, a holocaust-év ese-
meényeire, a Kossuth-téri atrendezésre, a
féldvagyon-ujraelosztasra, a miskolci pol-
garmester-jelolt volt renddrféndk ,ciga-
nyozasara”, a jobbikosok fdlvonulasaira
és paramilitaris tarsaik eréfitogtatasaira
utalni). Ezzel az ellenségkép-alakitasok ki-
csit abba a szféraba is atcsusztak, amely-
re a ndvekedd rasszizmus miatt a Nyugat
is meglehet&sen érzékeny: hogy ugyanis
amig a szovjetek mint ,idegenek” voltak
nemzeti szuverenitasunk korlatai, addig
tavozasuk utan a mindenféle egyéb etni-
kumok veszélyeztetik a tiszta nemzeti ér-
dekeket egyes hazai interpretaciok szerint,
s mindenféle migraciés kényszerek fenye-
getik a befogadd szandéku Eurodpat, aki
ténylegesen nem ezt a vészterhes forga-
tokonyvet almodta meg maganak a berlini
Fal omlasat kdvet6 idészakban. Mar az An-
tall-korszak kulpolitikajanak ebben a fold-
rajzi térmegosztasban, térkisajatitasban
és térbirtoklasban megjelend premodern
tonusa napjainkban még hangzatosabb
és egyszblamubb retorikaval ellatott ,pa-
vatancoknak” kitetten alakul at, 1athatdan
mintegy Ujrafogalmazva a kelethez tarto-
zas és nyugathoz csatlakozas évezredes
dilemmajat ez eurdpai térben.

A nemzeti tér-igénnyel kapcsolatos han-
gulati elemnek mar pusztan csak szimbo-
likus térbeli-torténeti meghosszabbitasa
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volt a Horthy-korszak visszaidézése jelképes rangokban, tisztségekben, a két vilaghabo-
ra kozti szervezetekkel, arvalanyhajas kalpaggal, Turul-szoborral, s ugyanilyen jelképes
volt Horthy Miklds Ujratemetése mint szimbolikus térfoglaldsi eljards, ugyanilyen térki-
terjesztés volt ,Nagymagyarorszag” mint kulsé tér sejtelmes belsdvé tétele (a Duna-ga-
te Uggyel, a vajdasagi magyarok iranti aggodalommal a balkani haboru idején, T6kés
Laszl6 Nobel-békedijaval, a kolozsvari egyetem- és szoborvitaba bekapcsolddassal, va-
lamint kesernyés ,Komporszag"-kdzérzetink gyakori Ujramegfogalmazasaval, hataron
tuli magyarsag szavazoképességenek elérésével, Uj statusdiskurzusok Ujrakonstrua-
lasaval), nem is emlitve a harsany politikai retorika térnyerését a 2010 utani nemzet-
politikai csucsnarrativakban, ,a nemzet féterének” totalis atalakitasaval és restaura-
tiv szoborszimbolikak feltjitdsaval kiegészulve. Tegyem hozza: a rendszervaltas utani
konzervativ nemzetpolitika ilyetén megvaldsitasaban nemcsak a politikai kdzbeszéd
kiszolasai voltak meghatarozdak, nemcsak a térszimbolizaciés eljarasokban, bekebe-
lezésekben és kiszoritasokban harsany korszak irta at a korabbi torténeti és foldrajzi
képzeteket-tudasokat, hanem egyfajta narrativ konszenzus is érvényesult, valamiféle
tarsadalmi jévahagyas halk kifejez8dése is hangsulyt kapott, amely mint a tdrsadalom
szimbolikus vdlasza, a rendszervaltd hatalmat a maga szekularizalt terében elszigetel§
kdzvélemény ellenében ugyancsak a diskurzus-szféraban hatott - masképpen persze
a hazai szimbolikus politizalasban, partkizdelmekben és ideoldgiai csatarozasokban,

mint a hatarokon kivali vilagokban.™

Térbirtoklas, térszerzés

A politika magasabdl induld térfelosztdsnak szamos mas jelenségére is érdemes itt
utalni, legalabb néhanyra. llyennek vélem az Antall-korszak teruleti igazgatasi elképze-
|ését a ,koztarsasagi megbizottak” kinevezésével, akik az ,atkos” megyei tanacsrend-
szer és a még atkosabb jarasi igazgatas helyett a politikai centrum és az alarendelt
térségek viszonydt voltak hivatottak hierarchizalni. Hasonlo, de mélyebb tagolas volt ér-
zékelhet6 a szocialista korszakok vidékpolitikajdban és agazati teruletfelosztasi jatsz-
maiban, s még intenzivebb tératformalas mutatkozik a masodik-harmadik Orban-kor-
manyzat igazgatasi és teruletrendezési stratégiaiban, dnkormanyzati vagy valasztasi
torvény-mandvereiben. Bourdieu az ilyen helyzetrél Ugy fogalmaz, hogy minden au-
toritas jogi aktusként kodifikalja mikodését - am a szimbolikus szféraban nemcsak az

17 Izgalmas parhuzamok és eldképek taldalhatok Krasznai Zoltan: Foldrajztudomdny, oktatds és propaganda. A nemzeti
teriilet reprezentdacioja a két vilaghdaboru kézotti Magyarorszagon c. kétetében, Publikon Kiado, Pécs, 2012; valamint
eltérd narraciok a Bakk Miklos — Bodo Barna szerkesztette kotetben: Statusdiskurzus. Esszék és tanulmanyok. (Szorvany
Alapitvany, Diaszpora Konyvek, Marineasa Kiado, Temesvar, 2003) kétetben.



elismert a legitim, hanem a tekintélyen
tuli performacio is, vagyis az, hogy legi-
timként fogadtat el olyan hatardefiniciot,
amely kijeldl és megvon, feloszt és értékel,
felidéz és viszonyt hataroz meg, tehat ob-
jektiv valésagnak tuntet fol szubjektiv cél-
kitGzéseket (Bourdieu 1985). A térpolitika
realizalédasa, az Uj térszemlélet alakitasa
egyfel6l a hatarmenti terek térkonstrukci-
0s folyamataiban, masfel6l az uralmi tér
privatizalasanak gyakorlataban (teruletpo-
litika, foldtorvény, Uj birtokpolitikai straté-
giak), harmadsorban az 6nkormanyzati vs.
allami vagyonok atrendezésében, s folyo-
manyként a stratégiai agazatok Uj tulajdo-
nosi szerkezetbe atrendezddével egyutt
jard térbirtoklasi hitbizomany-kibocsatas-
sal zajlik.

A rendszervaltd politikai rendszer Uj

dnkormanyzati térvénykoncepcidja

is azt a jelképes  tér-atrendezést
vazolta 1990-t6l, amely uj, ,objektiv’
startvonaltél inditia a telepuléseket

az oOnkormanyzati ©Onallésagért folyo
mezei futdéversenyen, de elfeledni latszik
az indulé elényok és hatranyok, az
eredendd egyenldtlenségek tényét és
a versenyz8k sulycsoportkildnbségeit,
amivel versenyhatranyokat alakit ki az
dnkormanyzati és kozpolitikai szcénaban,
egyuttal megadja a médjat a régi rendszer
spillerjeinek a gybzelmes befutashoz. A
tératrendezés azért szimbolikus ez esetben,
mert tekintve a

lényegét telepulési

onallésag terén  semmiféle  valodi

konstruktiv és versenyképes valtozast nem

kalkulal a jogszabalyi feltételrendszer, de
lehet6séget ad arra, hogy a tulfejlesztett
megyekdzpontok, poélusok, Uj teruleti
hatésagok egy paston vivjanak meg az
elmaradott kiskdzségekkel, a dontdbird
pedig maradjon a pénzugyi és hatalmi
er6folény, a privatizacié gy6zteseinek
tabora, a tulélni képes vadkapitalizmus
néhany kedvezményezettje... E korszaknak
a rendszervaltas pillanatai el6tt mar

megvoltak biztos bazisai, azutan a
privatizacié folyamata igencsak kedvezett,
érdemes visszaemlékezni a gyar-, hirlap-,
bank-,

eladasok,

kastély-, nyaralo- és szalloda-

nyugati  részvényjegyzések

és agazati érdekeltségek szabadpiaci
fellendulésére, magyaran a téke- és tér-
kigrusitas tarsadalmi ellenallast is kivaltd
akcidira. A kormany korszakos ideologiaja
a rendszervaltas kezdete 6ta az ,azé a tér,
aki belakja” volt, lett légyen szé karpotlasi
foldekrdl,

tudomany- és

dnkormanyzati lakaspiacrol,
kulturafelUgyeletrdl,
stb.,

mindenutt a térbirtoklas eldjoga alapozta

privatizacids érdekszférakrol
meg az oOnvédelemre batortalan helyi
kozosségek vagyonfosztasat, gazdasagi
és mentalis tertk elorzasat is. Szintugy
megképzbdtek a

térfoglalds helyzetei

a bankszféraban, a tulajdonviszonyok

szamos Uj korulménye kodzepette -
ahogyan Habermas irja: ,a gazdasag és a
kdzigazgatas valdban tulnétt az életvilag
horizontjan”, emiatt a tarsadalom ,tényleg
annyira bonyolultta valt, hogy aligha tarja

fel magatbeldlrdl ugy, mint egy strukturalis




dsszefuggés dinamikus egészét”. Holott - folytatja -, ,a funkcionalisan differencialt
tarsadalom decentralt; mar nem az allam a politika csucsa, ahol az 6ssztarsadalmi
funkciék 6sszecsomoésodhatnanak: ugy tlnik, minden periférigva valt” (Habermas
1994:341).

Csakugyan. A politikai térfelosztas illetve a perifériak emlékezetes kiizdelme zajlott le
a kdztarsasagi megbizottak funkcidit illetéen, meg a székesfévaros kdzponti igazgatasa
és a keruletek (legalabb financialis) autondmiaja, majd az 6nkormanyzati finanszirozas
Uj projektjei, kdrzeti (jaras)funkciok ismételt visszaosztasa, dnkormanyzati vagyongaz-
dalkodas visszaallamositasa, iskolak egyhazi kézbe atadasa, kormanyzati szintl helyi
addssagkezelés atvallalasa, partnerségi és adozasi alarendelés révén Uj térségi hitbizo-
manyok megformaldsa ugyében is. Persze, mondhatna az olvaso, kar itt a ,térre kenni”
mindent, hiszen nemcsak ilyen instrumentalis eszkdzei vannak a politikai déntésho-
z6knak, s mindezen példakban alpari érdekek megnyilvanulasardl, primér drhatnam-
sagrol, hatalmi gbgrél is sz6 van. Mindez igaz lehet, de meglatasom szerint valamiképp
(alapjaban véve kormanyzati ciklusoktdl fuggetlenul) mindegyikben a politikai hatalom
legf6ébb Bsi torekvése, hatdterének korlatlan névelése kap fészerepet. Olyan, a jelképes-
nél sokkalta trividlisabb fennhéjazasrél pedig, amilyen a kormany budavari regnalasa-
ért inditott kUzdelem volt (és lett ismét az iménti Var Bazar-felUjitas és budavari re-
konstrukcios programok mentén) mar nem is érdemes emlitést tenni, oly nyilvanvaléan
megfogalmazddott benne a szimbolikus emelkedés, az orszagvezér megfelel6 piedesz-
talra emelése, az uralmi statusndvekedés, a méltd helyre magasodas er6szakolasa, a
hatalmi piramis csucsainak felhdkig magasitasi programossaga.

Ugyancsak a nyilvanossag el6tti térfoglalds és térvesztés szép szimbdlumai lengték ko-
ral a partok és politikusok szimbolikus helykeresését is, sdhajtasok és gybzelem-ma-
morok jelezték ugyanazt a térbirtokldsi vagyat, a territorialis jelenlét manifesztalédasat,
amellyel tele volt a sajto, a televizids valasztasi mUisorok, a helyi valasztaskutatasi be-
szamoldk és mas kampanyeszkdzok tobb cikluson ativel6 szimbolikus politikaja. Mert-
hogy szintén a tér birtokbavételének, ,elsajatitasanak” példait talaljuk a képvisel6va-
lasztasi reklamok, szérdlapok, nyilvanos hivé-toborzasok alkalmaval megfogalmazott
etnikai, kistérségi, telepulési vagy csoportérdekek ,folvallalasa” esetében, a békemene-
tekben, a kormanyellenes demonstraciékban, a 2012-es didktlintetésekben is. De ha-
sonldéan alakult a nemzetiségi nyelvek, kisebbségi kulturak, hatarmenti térkapcsolatok
és korulmények javitasanak vallalasa szamos térfoglalasi programban, a valasztoteru-
leti megosztottsag és a kettds allampolgarsag megadasanak hatarokon tulterjeszke-
dé szimbolikaja révén, a Horthy-restauracié és a ,Trianonozas” hangzatos szlogenjei-
nek partfeladatta vagy kormanyprogramma er6sodott miliéjében is. (S az itt el6hozott



néhany példa bar konkrét, de korantsem
egyedi; a térbeli tarsadalmi struktura-
val nincs annyira szoros osszefuggése a
kampanyos politikai eszkoztarnak, hogy
ki ne hasznalhatna a maga érdekében, s
ne tehetne Ugy barmely politikai szerepl§,
mintha tértudata éppoly személyes lenne,
mint a helyi tadrsadalomban él6ké. Eppen
elegendd, ha egy helyi térstruktura, az ott
él6k altal rendszeresen birtokolt-hasznalt
tér kvalitativ, min6ségi tobbletére utal egy
politikai narrativa /v.6. ,Magyarorszag a
magyaroké!”, ,nem leszink tobbé gyar-
mat!”/, a kulturalis és pszichés sz(rékdon
at érvényesuld tértudat maris eszmei ko-
z0sséget teremt politikus és tarsadalom,
politikai part és valasztoi, politikai akarat
és kulorszagi magyarsag rokonszenve ko-
z6tt). Mint Mérei Ferenc irja: ,Az utalas
- az élménykozosség szemantikai tobble-
te”. Vagyis a kollektiv érdeket vagy érte-
keket hordozd szimbdlum alkalmas arra,
hogy ,sajatos kozosségi utalasi lehetdség,
a kommunikacié tarsadalmi kiterjedés(
hatasfokozd eszkdze” legyen (emlékeztet
Buda 1993:144), az utalads mintegy meta-
forikusan is a kollektiv birtokbavétel, jogos
tulajdonlas-igény, a restitucio elvének his-
torikus provokaciokénti hasznalata soran
nyeri el jelentéstartalmat, kovetkezéskép-
pen a tarsas tér kisajatitasanak jelképeként
érzelmileg motivalt ellenallast vagy tamo-
gatas-biztositast tesz lehetdve.

Nem térek ki a szimbolikus politika olyan
direkt jegyeire, amilyeneket Kapitany Agnes
és Gabor vagy Téth Andrea elemeztek az

1990-es és 1994-es parlamenti képvisel6va-
lasztas kapcsan, azéta pedig a sodréan meg-
szaporodott valasztaskutatasi forrasanyag
révén tudhatunk. De érdemes itt utalni meég
arra, amit ismert irasaban Hofer Tamas kitd-
nden és tanulsagosan tart fol a marcius 15-i
Unnepségek rendszervaltdé jelképiségérol
(példaul a ,nép” tarsadalmi terének szimbo-
likus hatarait, azt ugyanis, hogy ,a nép mi va-
gyunk, nem a keépvisel6ink!”, vagy a médiak
megszerzésének, uralasanak kisértését, stb.).
Nem vehetem sorra azokat az empirikus ta-
pasztalatokat sem, amelyekrdl a romaniai
rendszervaltas folyamataban a csikszeredai
antropologusok készitettek kimerit6 publi-
cisztikai leltart (emlékmdallitas, templom-
épités mint szimbolikus térfoglalas, migraci-
0s folyamatok, stb. - 1asd Biré - Olah 1993;
Bod6 - Bird 1993; Turos 1993; Feischmidt
2005). Ezek az elemzések is igazoljak azokat a
megfigyeléseket, amelyek szerint a perszona-
lis, a velinkszUletett tértudat és az erre épuld
térstruktura észrevehetben két egységre: 1)
a rendszeresen birtokolt és 2) a csak alkal-
milag latogatott-hasznalt térre tagolodik. A
tér részei nem csupan kvantitativak, hanem
személyesek, kvalitativ tartalmuak is, mindig
kulturdlis és pszichés sz(rékon atengedet-
tek, ugyanakkor instrumentalisak is, végulis
mindez egyfajta tdrsadalmi térhaszndlattd,
funkcionalis mikroterek személyes ,birtok-
lasava” all dssze. Eppen ezért a szimbolikus
szféraban is értékelhetd néhany jelenségrdl
legalabb emlitést kell itt tenni, amelyek egy
kommunikdcios tér atalakul6 belsd szabaly- és
jelentésrendszerérdl vallanak.




A térhasznalat 6si szimboluma a térbirtoklas kifejez6dése a ,kint” és a ,.bent” fogalmai-
val. Ezeket olykor a k6zbeszéd fordulatai 6rzik meg (mint pl. a ,bemegy a parlamentbe”,
.bentvan a politikai életben”, ,hdzon belili politizdlas”, ,,a mi tigyinkrél van szé", ,aki nincs
veltink, az ellentink”, stb.), maskor a publicisztika nyelvezete (pl. ,allitsatok meg Arthuro
(Orban) Uit!, ,Torgyan a kapuk elé6tt!”, ,Az eré veliink van”, ,Kik tamadtak meg Magyaror-
szdgot?!", vagy rendszerint a 168 ORA és a HVG cimlapfeliratai, napilapok szalagcimei is)
hangzatosan formaljak meg azokat a szimbolikus tér-beélési jelenségeket, amelyek poli-
tikai konnotacioja Iényegében egyértelm(, azonban kritikai, ironikus, szimbolikus vagy
metaforikus tartalmaik eltérd értelmezéseket, érzelmi ,tobbletet” is rejtenek, igy valto-
zatos (leginkabb talan moralis, beavato, attekintd, intimizald, tavolsagot tarto stb.) jelen-
téstulajdonitasra adnak médot.’® Erdemes itt utalni Marcuse preciz megfogalmazasara:
»A szintaxis, a nyelvtan, a székincs erkdlcsi és politikai tetté valik. /.../ lly moédon a kozlés
egy egyénfolotti jelentésrendszert ‘'individualizal™.’® S a fontebb hivatkozott Hofer-ta-
lényében ott hiz6dd” hatarok voltaképpen olyan szimbolikus hatdarok rendszerét adjak
ki, amelyek atszovik a mindennapi élet egész terrénumat, mivel mindegyik hatarhoz
meghatarozott cselekvésmenetek és moralis elkotelezettségek tartoznak. A szimbolikus
viselkedés a tarsadalom életének nyugodt, megallapodott szakaszaiban a mordlis rendet
jeleniti meg, de ha ennek kortlményei bizonytalanna valnak, ha a tarsadalom szerep-
|6inek pozicioi megvaltoznak, akkor a tarsadalom megosztottsaga, kulturalis hatarok
menti felszakadozasa az addigi konszenzusok megbontasanak eldidézéje lehet (irja Ho-
fer 1992:41-44). S egyuttal - teszem hozza én - megteremtéje egy Uj, ritualis 6sszetarto-
zas-élménynek, eldsegitbje Uj hatdr-definicidknak és szimbolikus térfoglalasi aktivitas-
nak, birtokbavételnek, bekebelezésnek és kirekesztésnek is. A magyar rendszervaltas
hajnalan, a reformkordk, talalkozék, konszenzuskeresési torekvések mellett korantsem
volt mellékes pl. a'89 marcius 15-i tomeges demonstracio, a Nagy Imre-temetés, a vizi-
erédmu-ellenes élélanc és mas, féldrajzi és tarsadalmi-politikai térben is kifejez6d6 to-
megesség, fizikai jelenlét és bizonytalan kimenetelld, mégis demonstrativ hataskeltés.
Az 1989-es rendszeratalakulas unnepi pillanataban az NDK politikai ,menekultjei” is a
.Idbukkal szavaztak”, miként azota is a hazai orszaggyllési képviselbvalasztasokrél tavol-
maradd szavazépolgarok, a munkat vallalni kulféldre tavozok is. E fizikai térhasznalatot
jelképez6 szerepviselkedésnek szamos tovabbi térbeli megjelenitédésére is folfigyel-
hettunk a kdzelmult évek soran. A politikai 6rokséggel vivott kiizdelemben és a parla-

18 Szamos valogatas késziilt ezekbdl, a legatfogobb kampanyelemzések kozé tartozik Kapitany Agnes és Kapitdany

Gdbor Ertékvdlasztas 2002 c. kétete (Uj Manddatum, Budapest, 2003); vagy az elézményekrdl ,, A kiviildllds patosza és
védtelensége” fejezet a Szereposztas. Vita Kiado, Budapest, 1991. kétetiikbol.
" Marcuse, Herbert 1990 Az egydimenzios ember. Kossuth, Budapest, 220.



menti frakci6zasok soran példaul kialakult
a parlamenti képviseldk ,attlésének” meg-
tlrése és formai legitimaldsa; a hajdani
szektas merevseg szerves folytatasaként a
partok életében egyre gyakoribbak a part-
tagsag-felfUggesztések és kizarasok mint
exkommunikaciés gesztusok: aki nincs
velunk, az ellenink van (mint az MSZMP
idején a ,négyek bandaja”, majd az MDF
idején Debreczeni J6zsef és az MDF-libe-
ralisok kizarasa, a kisgazddk folyamatos
meghasonlasa és osztddassal szaporoda-
sa, s igy tovabb) - mindmegannyi térbeli
elkulonulést hangsulyozo politikai jatszma.
A rendszervalték sugalmazta tisztogatds,
Jtavaszi nagytakaritas”, a mediak ,megszal-
lasa”, az ellenvéleményt fogalmazok ,utca-
ra tétele” ugyancsak a hatalmi harc belsd
konfliktusmegoldasainak térbeni kifejez6-
désére utalnak. Viszont erészakos tértdgi-
to gesztusnak mindsult a szocializmus-kori
.Nép” helyett a ,nemzet’ nevében hatalmat
gyakorlé rendszervaltd (,elsd demokra-
tikusan valasztott”) kormany (mint afféle
~kollektiv szul§") 6nlegitimacidja, ami (mar
kormanyprogram formajaban is) a ,tavo-
li jovébe” fogalmazott igéretként szintugy
egy meghosszabbitott tarsadalmi-torté-
nelmi idé térbeni kiteljesedését sugallta,
A mult elkezd6dott” szabadelv( szlogenje,
.0z erd veliink van!” fenyegetd Uzenete a
2014-es valasztasi kampanyszovegek ko-
zOtt is.

A térhasznalatnak ezeket a jelenségeit
bizonnyal szedett-vedettnek, rafogasos-
nak, mesterkéltnek lehet nevezni. De va-

|6jdban a tarsadalmi térhasznalat, sét a
tér-képzetek térképén egyre kisebb térség
jut immar a ,szuverén” allampolgarnak, s
egyre novekvé mértékivé lesz az (egyeld-
re leginkabb csak szimbolikusan) elorzott
terulet, amelyet a politikai szféra kaparint
magahoz szamos jelentésteli trukkel, a
megszallas jeleivel, a fennhatdsag szimbo-
likus technikaival és metaforaival. Annal
is harsanyabb mindez, hogy mert a poli-
tikai fennhatdsag, autochton jogosultsag,
életképes perspektiva a felvildgosodas 6ta
erGteljesen a kdzdsség és egyén dichoto-
miadjaban fogant, az egyén teste és a tar-
sadalom teste mint ,a politika” meghata-
rozta test az autoném (szabadsagot atéld)
megtestesulés elvitatasaval, az erdpolitika
korélményével telitédik immar, az erékul-
tusz harsanysaga mint kormanyzati aka-
rat, a hatalom akarasanak, megtestesult
(vagy testuletiségbe inventalt) formaja oly
modon dul idénként a védtelen testl sze-
mélyiség korul, hogy az archaikus és patri-
archalis nembeliség-felfogast még bizton-
sagosnak is lehetne latnia, hisz a test ereje
mindig viszonylagos, a tdmeg ereje mindig
totalisabb, a tultengés kétharmada mindig
erd-retorikaval és az osztatlan egység ko-
vetelményével harsany. A testben, hang-
ban, testiségben és testuleti egységben
(partegységben, allamegységben, akara-
tegységben) rejld szimbolikus téke a nyelv
révén direkt uralmi tékévé konvertalhatd
eszkoztar, uralmi térség kisajatitasanak,
mentalis gyarmatositasnak is 6rok eszko-
ze... Es akkor itt még leginkadbb a makro-




politikai dimenzié meg a nyelv viszonylataban tajékozédunk, amihez a mikropolitikai
(példaul telepulési, kistérségi, valasztasi korzeti) dimenzidk is sullyal tartoznak: Marc
Abéles példaul a sajat terepkutatasanak konkluziojaként egyenesen ,virtualis geografi-
arol” beszél, mikor egy telepulési tér és lakoinak a politikai képviseletre gyakorolt hat6-
terére, csaladok, rokonsagi terek, intim érdekmezdk kimutatasaval a politikai képviselet
terében lehetséges trendek, hosszu id6tava folyamatok jelenlétére vilagit ra.2

Roviden: a térben élés és a megnyild Uj terek, térkozok, a kialakuld Uj korlatok és sza-
badsdgok mind a val6sagos, mind a szimbolikus politikai szféraban, igy a politikai nyelv-
ben is megjelennek, s olykor a maguk jelentésterét a jelképiség fel6l a val6sagossag,
a tényszer(iség és térbeliség felé tagitjak. S6t, nemcsak a nyelvben, hanem a jelenté-
ses térkisajatitas olyan szakralis szférajaban is ugyanezt tapasztaljuk, amilyen példaul
a kegyelet. A térhasznalat egy szimbolikus tradicidjarél, a torténelmi emlékhelyek és
demonstraciés utvonalak kultuszképzd hatasardél szél6 (fent emlitett) analizisében az
etnolégus Hofer Tamas ,sdrl leirasban” taglalja a politikai hatalom tldréshatarain tuli
szimbolikus torténelem-visszavétel tényleges hatasat egy politikai természet( tarsadal-
mi akcidban, az 1989 marciusi eseményekben. Hofer irasaban a tér jelentése, helyszin és
torténés egybeesése, a térkép egy szilard pontjanak tarsadalmi cselekvést jelképez6 vol-
ta ritualizal, mitikus érvényességet kdlcsondz maganak a topologiai egységnek. Helyek
emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kdzkinccsé valasa (,helyek” és ,nem-helyek”
viszonya, miképpen Marc Augé konyve korszakos figyelmet ébresztett a jelentéses
terek és helyek, valamint az ezek hianyaban atélhet6 kozosségi terek dimenzidirdl
1992-ben), illetve e kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatasa talan folytonos dramai
epizddja a mindenkori politikai harcoknak. A kulturalis antropolégus Zempléni Andras
pedig az Ujratemetések szimbolikus szférajaban kifejez6d6 térkisajatitasi eljarasokrol
készitett arulkodé dokumentumfilmeket, amelyben a 301-es és a 298-as parcella
kialakitasanak és atalakitasanak vizualis megjelenitésével kdveti nyomon a nemzeti
jelképek, a torténelmi események és a kollektiv emlékezet politikai célu kihasznalasat
(Zempléni 1997). S ugyanezt a jelképes vagy tényleges térfoglalast, a tér nyitottsagaval
és hatarolhatosagaval kapcsolatos huzi-vonit figyelhetjuk meg a politika mindennapi
.gesztusnyelvében” is. Az Orszag Haza mint kisajatitott szimbolikus agéra, mint az
allamberendezkedés intézményesult tere torténelmi id6k ota a politikai reprezentacio
szabadsagat és a politikai reprezentacié lehet6ségét testesiti meg - amit rogvest
kiegészithetiink azzal, hogy a Parlament el6tt a kilencvenes években folallitott kordon
zart teret szimbolizalt, amely elzarkdzottsag evidensen a politikusok védelmét, védett-
ségét, tamadhatatlansagat jelezte, amit persze a partpolitikaktél tavolsagot tarté allam-

20 kotetnyi tovabbi arnyalat felvizolasaval szolgdal még Marc Abélés kitete: Az dallam antropologidja. Szazadvég, Bu-
dapest, 2007:132-140.



polgar elidegenedésnek is vehet, amit a
.kordonbontok” erételjes behatolasi moz-
galmai és demonstracioi el is vitattak kel-
|6 harsanysaggal, s amit némi maliciaval a
kormanyzat és a partok dnbebdrtonzésé-
nek jelképeként is értékelhetink akar. (A
Parlament fizikai megkdzelithetetlenségé-
hez képest a parlamenti plenaris Ulések
televiziés kozvetitése a teljes nyiltsagot
szimbolizalja, a politikusok meginterju-
volhatésaga ugyanezt a képzetet nyuijtja,
ugyanakkor a kivételezetteknek jaré meg-
kulonboztetd jelzés és rendbrségi ,felveze-
tés” kifejezetten a zartsagot és a tértagitd
agresszivitast hordozza ma mar, nemzeti
pincegarazzsal és térfigyel6 kdzbiztonsag-
gal karoltve). Jellegzetes, hogy mikdzben az
atlag allampolgar fol sem lathat a politika
~magasaba” (ismét egy térfogalom!), a bel-
ugyi keretben és terrorelharitasi miliében
zajlé nyilvanos Unnepségek tdvolsagcsok-
kenté gesztusként szolgalnak, a power dis-
tance jelképes minimalizalasat segitik el
(mint a varosligeti rendérnap, a huszaros
honvédelmi napok, a kommanddés bemu-
tatok, a ,Kisvaros” tévé-sorozat, a katonai
légiparadé, stb.). Ugy fest: a tér és a tdvolsdg
talan a politikacsinalas legdsibb eszkdzta-
ra, amelyet kiralyok, kormanyok, tarsa-
dalmi- és érdekerék hasznalnak, rendsze-
rint egymas ellen. A ,belsét” és a ,kulsét”
egyenes vonalakkal elkuloniteni, a térbeli
tavolsagokat valamiféle ,megszentelés”
révén megvaltoztathatatlanokka tenni
egyuttal olyan vallasi aktus, amely egyfajta
kovulete annak a hatalmi aktusnak, amit a

hatalomvagy, az elrendelés, az elvarasok
legitimalasa, a felhatalmazottsag, a bizalo-
matruhazas, a szimbolikus érdekek repre-
zentalasa és az allamhatalmi szuverenitas
inherens megjelenitése tartalmaz.

Tarsadalmi térszerzési aktusok

A szimbolikus politizalasnak eddig csak
hatalmi aktusair6l beszéltem. Emlités-
re méltdé azonban a politikai mezd masik
fontos aktoranak, a tdrsadalmi tomegnek
néhany szimbolikus megnyilvanulasa is.
Kézenfekvd, hogy ez a sokpdlusd, pluralis
vildg a maga szinességével, aktivitasaval,
nemegyszer a tiltakozds szimbolikajdval
vagy az asszimilalédassal valaszol a politi-
kai kihivasokra, de épp a nagyszamu valasz
miatt e tarsadalmi ,feed back” kdvethetet-
lenul sok és arnyalt valaszlehet8séget rejt
magaban (Hofer i.m.). A tarsadalom tér-
beli szervez6désfolyamatait itt most nincs
mod részletezni, sem a politikai tagoltsag
terdleti sajatossagait bévebben fejtegetni
(talan elegendd utalni a valasztasi térképek
szinorgiajara, amely jelzi a térténeti-men-
talis tagoltsag aranyait és a politikai akti-
vitas regionalis kulénbségeit, valamint a
partvalasztas térszerkezetét egy észak-
nyugati-délkeleti tengelyen (Rechnitzer
1993; Olah - Zongor 1994), valamint Buda-
pest torténeti valasztastérképeinek elem-
zését és ,politikai foldrajzi” mogodttes tar-
talmait (Wiener 1995). A politikai hatalom
szimbolikus er6félénye, a hatalom legiti-

mitasanak kierészakolasa viszont épp az
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er8viszonyok alavetettjeit6l olyan alkalmazkodasi stratégiakat, asszimilalédasi hajlan-
désagot vagy legaldbb szinlelési gyakorlatot kivan, amely ha nem is része a hatalom
elleni harcnak, a szimbolizacié tartomanyaban szamos hatassal van. Egyebek kozt, mint
Bourdieu kifejti, legalabb a stigmatizacié ellen, a legitim identitas elfogadasaért vivott
klizdelemben megvan a maga jelképes szerepe, s a szimbolikus forradalom lehet akar
negativ hasznu is, amely nem egy identitas visszahoditasara vallalkozik, hanem egy cso-
port egységesito elveit, értéktere konzisztenciajat, vagy mozgdsitasanak allandé lehet6-
ségét tartja napirenden. Ahogy Bourdieu irja: ,a régio nem kdvetelhetné létét, ha mar
nem létezne mint megbélyegzett tér, mint ,provincia’, amelyet a ,kézponttdl’ vald gaz-
dasagi és tarsadalmi (nem fdldrajzi) tavolsaga definial..., s mivel [étezik mint gazdasagi
és szimbolikus t6kétdl valéb megfosztottsag, mint negative meghatarozott jelenség, ...az
autodeterminacié (6nrendelkezés) nem egyéb, mint a heterodeterminacio puszta taga-
dasa, /amely.../ a megkulonboztetd jegyek egyszer( jelképi megforditasa révén eltorli a
stigmat, s odaig is elmehet, hogy Uj hatarokat huz meg, amelyeken belll garantaltatik
az ily médon meghatarozott identitas legitim volta” (Bourdieu 1985:18-19).

Bourdieu gondolatmenete egybevag Habermasnak a politikai részrendszerrol, s f6-
ként annak a tarsadalmi identitast és integraciot biztosité eszkézrendszerérdl fontebb
idézettekkel, nevezetesen a definiciés hatalom keletkezésérél sz6l6 véleményével. Ugy
vélem, nemcsak a vezet6 kortars gondolkoddk érvei, hanem a megfigyelhet6 empirikus
valosagszintek is arrél tanuskodnak, hogy a politikai uralom a legitimitas-hatarok meg-
vonasanal hajlamos és képes a tarsadalmi szféra karara definialni a maga terét, s ennek
szamos, itt most nem elemzett, de tovabbi kutatasra érdemes részkérdése, kompozici-
onalis eleme, szimbolizacios kontextusa is van.?'

A politikai térhaszndlat egyik jellegzetes vonasa, hogy nem az allanddsag, hanem a
mozgds a targya. A primitiv tarsadalmak tér-fogalmai természetiek, s jobbara nélkulo-
zik a mi haromdimenzids fogalmainkat; a reneszansz ember még szinte mértani, intel-
lektualis széképeket alkotott a térrdl, az Oxford Dictionary zsebkiadasanak pedig mar
mintegy huszezer széra rug a térrel 6sszefuggd kifejezéstara: a birtokolt terulet, a visel-
kedési struktura, a mikrokulturalis szint( térgazdalkodas, a taj- és tértervezés okoldgiai
programja ma mar kommunikacio-fliggd és dinamikus eszkdzzeé valt. S ezt a korunk
kultdrajat és térszervezési elveit valtoztatd eszkdzt a politika is merészen felhasznal-
ja a legkulonfélébb teruletbirtoklasi mandévereinél (bévebben 1dsd példaul Hall 1980;
Turos 1993; Zombory 2011, Krasznai 2012; Heller - Fehér 1993). De mert a térhasznalat

2 A legitimacios konfliktusokat természetesen rendszerint nem a gazdasagi konfliktusok, hanem a legitimadlo doktrinak
hordozzak (Habermas 1994:190). Ehhez tovabbi és élménykozvetlen megfigyelésekkel, szocialpszichologiai komplexitas
igényével kapcsolhato még Csepeli Gyorgy korszakos szakmunkaja: A hatalom anatomiaja. Kossuth Kiado, Budapest,
2013:74-89.



cselekvéshez kotott, s a politikai befolya-
solds ennek tudatdban tdbbnyire a térbeli
megnyilvanulasokra érzékeny, nem pedig
a perszonalisakra (vagyis tdmeges tarsa-
dalmi mozgast érzékel konfliktusként, de
nem probalja atlépni a személyes kritikus
tavolsagot, csakis er6szakos helyzetben),
ezért a politikus a nagy mozgasokban,
nagyaranyu tarsadalmi részvételben gon-
dolkodik, a szimbolikus szférat csupan
sejditi vagy taldlomra befolyasolni prébal-
ja. A befolyasolas f6 egyik esélyes mddja
ezért a szimbolikus hatdsmechanizmus,
amelynek egyik legkdnnyebben érzékelhe-
td fajtaja a mozgassal egyutt jaro, térbeli
valtozast el6idéz6. Gesztusokat és jelzése-
ket, Uzeneteket hordozott a taxis-blokad
(mint a partpolitikailag kisajatitott 56-0s
emlékezés szimbolikus visszavétele és mint
erépréba az Uj kormany ellen); a Demok-
ratikus Charta jobboldal-ellenes felvo-
nulasa is arrdél szolt: ,nincs akkora moz-
gasteretek, hogy akarmit megengedjetek
magatoknak!”; ilyen evidens mddon a tobb
szazezres Békemenet is, vagy a Szabad-
sag téri német megszallasi emlékszobor
jelenlegi vitaja és attraktiv kordonbontasi
kozellendllas jelensége; ilyen volt az An-
tall-korszak kulpolitikaja is, mely szamos
jelképes formaban adta a kulvilag tudta-
ra, hogy a politikai szocializacibban meg-
tanult nemzeti térnagysag minden nemzet
tarsadalomtorténetében kiegészul jova-
tételek, kolonizaciok, revansok, elcsatola-
sok, békekdtések, népességcserék, etnikai
intoleranciak szimbolikus tobbleteivel, a

vildgban szerte él6 ,tizendt milli6 magyar”
lélekben képviselt univerzalis kdzdsségé-
nek atfogasaval...; de lehetséges nem csu-
pan a szimbolikus uralom térbeli kiterjesz-
tése, hanem a térbirtoklds dnkorlatozasa
is, amire példa lehet akar az 6koldgiai be-
latasok és megfontolasok sokasaga, az eu-
ropai, nemzeti és szomszédsagi politikak
tolerans egyezésképessége, szocialis vagy
akar szinhaztamogatasi rendszer koltség-
vetési visszafogasa, hataron tuli kisebbsé-
gi terek szuverenitasanak tiszteletben tar-
tasa, nemzetkozi egyezményekben vallalt
kotelezettségek teljesitése, stb. - végul is
az Unidhoz csatlakozas mint korlatozott
szuverenitasi dontés is hasonlé dimenzio
a nemzeti politikai képviseletek kompro-
misszumos szférajaban...

A politika térbeli megjelenését jelképi erd-
vel hordoz6 sajatos példak mutatkoznak
meg a pluralis partrendszeri profil kialaku-
lasatol kezdbédben is. A jelképek kdnnyen
kisajatithatd terében, illetve a térbirtoklds
érdekhatterében néhol egy mozgalom
vagy part, mashol csak egy iroda, egy kis-
vallalkozdi szolgaltatas vagy némi vizualis
manipulacié allt, példaul amikor a partok
a tarsadalmi térbdl kikanyaritott legitim
politikai teret kaptak a valasztasok el6tti
kampanyolasra, s jobbara a helyi szinten
délt el, kik hova ragaszthatjak reklamanya-
gukat és posztereiket. gy a térvdsdrlds
eredményeként példaul Bacs-Kiskunban
a Fidesz az orszaguti buszmegallokat és
a varosszeéli féutvonalak villanyoszlopa-
it szerezte meg az 1994-es kampanyban,




sokhelyltt az arameloszt6 szekrényeket (s néhol a koztéri narancssarga szemeétgyj-
toket) birtokolva; az SZDSZ az ostoros lampakat lepte el szerte az orszag varosaiban;
a mennyei Uzenetet kozvetit§ KDNP imitt-amott még a templomokra is ratelepedhe-
tett; az Agrarszdvetség és a Z6ldpart a mezdket vette birtokba, Félegyhazan a MIEP egy
lakotelepi haz kapujara plakatolta magat; a varosok szélén demokratikusan elosztva
két-harom driasposzteren a partelnokok, miniszerelndk-jeldltek meredtek az égre. (A
valasztasi hirdetmények jelentéshatterérdl 14sd még Kapitany A. - Kapitany G. 1994;
A.Gergely 19944, 1995). A kontrasztot ma mar evidens modon kindlja a husz évvel ez-
el6tti kampanytér hasznalatahoz képest a hirdetési- és médiafelulet birtokbavétele és
egyparti reprezentacié kimédolasa a 2014-es kampanyban..., nem fuggetlentl persze a
politikai szcénaban fészerepldveé valt egyparti tulhatalom megannyi mas szimbolikus és
empirikus tultengésétdl, gazdasagi erdekszférajatol, kormanykdzeli aktorainak direkt
haszonvételi el6jogatdl és a médiatdrvény korlatozd hatasaitdl sem.

A szimbolikus politikai nyelvben taldn az egyik legizgalmasabb bels6, kontextualis
elem lett a targyiasitds. A térkeres6 kezdeményezésekben persze (szemben a térbirtok-
lasi eljarasokkal) 6hatatlanul megjelenik az erkolcsi felel8sség kérdése, s azé a hatareé,
amely tér és tarsadalom, hatalom és politika, politika és ember kozott szikségképpen
kulturalis és térbeli valasztovonalat jelez. A cezura folulr8l szabottsaga és a hétkdznapi
ember targyi ténnyé ,lefokozasanak” élménye kinalhatja a keretet ahhoz a mas térél-
ményhez, amely az egyént a maga tarsadalmi és torténelmi terének aktiv alakitéjava
teheti vagy megfoszthatja ettdl. A targyiasulas és az ellene megfogalmazott egyénie-
sedés e folyamatban a tényleges és a szimbolikus politikai magatartasok és gondolko-
dasmddok eleme, a politikai kdzbeszéd egyik Uj témaja lehet. Véleményem szerint ez
nem csupan a politika nyelvének pontositasokra (vagy azok latszatara) torekvésébdl
ered, s nem is csak az eleve ,politikailag tervezett” kozbeszéd formalizmusaibdl kdvet-
kezik, hanem a politikai centrum 6nérdekd gondolkodasmaodjanak, egész berendezke-
désének és stabilitdsanak hordozdja, a ,centralis erdtér” kiteljesitésének eszkdze is. E
fizikai tipusu ,magneses” erétér formalasat szolgald centralizacios ideoldgiak viszont
szamtalan térbelakasi, megszallasi vagy felszabaditasi torekvésnek lehetnek hordozdi,
kezdve a parlamenthez rendelt hajokikot6tdl a Néprajzi Muzeumrdl leszedetett vords
molind rendeleti 6nkényéig, Uj torténelmi tankdnyvek és emlékezetpolitikai féintézmé-
nyek létrehozasatol az erdélyi magyarsag intézményeinek megosztasaig, vajdasagi vagy
karpataljai intézmények tamogatasaig, Tisza-szobor visszahelyezésig és Karolyi-szobor
eltavolitasig, szinhazigazgatok vagy bankelnokdk kinevezéséig és sport-stadionok vagy
kapzsi beruhazasok épitéséig. Ez azonban mar a kdzpolitika terébe atcsuszoé kolonializ-
musok targyalasanak kérdéskore, melyben példaul a transznacionalis terekben kiala-



kitott ot legfébb hatasterulet (ethnoscape,
technoscape, finanscape, mediascape és
ideoscape) mint a legtobb mas szociope-
talis térhasznalatot alapvet6en meghata-
rozo jelenség kap fészerepet a modernitas
kulturalis dimenzidi kozott (lasd bévebben
Appadurai 1996).

Korunkban a tarsadalom dinamikaja je-
lentésen felgyorsult, a térbeli mozgas épp
a latszélag kitagult térhatdarok kdzott folyik,
a politika ,térbe nyomuldsa” pedig a min-
denki szamara ismerds mozgasjelenségek
politikai evidenciava avatasat eredménye-
zi. A politikai kozbeszéd ilyen proxemikai
expanzioja arulkodé jele a hatalmi befolyds
térbeli kiterjedésének, a térbirtoklas novekvé
igényének. Am a térrel kapcsolatos szim-
bolikus banasmdod nemcsak cselekvés és
harci eszkdz lehet, hanem az emberi Iét
szukségképpeni térbeliségének olyan evi-
denciaja is, amely a tér és a tarsadalom
viszonyaban az el6bbinek ad prioritast
az utdbbi rovasara, akar a megtévesztés,
a manipulacié aran is. Ami énmagaban
még korantsem ,politikailag tematizalt”
viszony csupan. A kulturabdl fakadé mas-
sag, a tér élménye és atélése viszont egé-
szen mas szintU a politika illetéleg a tarsa-
dalom szférajaban. A mai politikai kultura
kutatdja, szemben az antropolégusok fél
évszazaddal ezel6tti kotelezettségével, a
gyarmati politikai befolyas hatékonysaga-
nak el6segitésével, ma mar nem szorul ra
a mesterséges térfogalom fenntartasara,
ehelyett tekintettel lehet a vdltoz6 mozgas-
terek jelent8ségére, valamint a centrumok

és perifériak elemzésétdl a hatalomérvé-
nyesités jelképes rendszerének feltarasa-
ig is elmehet. Ha tud, ha képes a politikai
diskurzusok kontextuadlis és belsé hatarai-
nak, jelképes jelentéstartalmainak megfej-
tésére.?? Az pedig, hogy a hatalom miként
szimbolizalja magat, egyebek kozt a nem-
verbalis jelzéseknek, a szavak mogotti be-
szédnek, vagyis egyfajta kulturdlis univer-
zdlidnak alkalmazasi lehet6sége is, s mint
ilyen az adott politikai kulturaval 6sszefug-
gésben (s6t, attdl fuggetlendl is) az ember
tarsadalmi létéhez, interakcidihoz tartozé
jelenség, amely a szocialis szimbdélumok és
a tarsadalmi rendszer kozotti korrelacio-
kon alapul, illetve olykor pusztan érvényes
mintak kérdése - éppen ezért elemezhetd
is. A szimbolikus szféra elemi értelmezése,
a tarsadalmi jelenségek jelentésének elemi
szintje is arnyaltabb asszociaciokat tartal-
maz, vagyis a mar emlitett térbeli dimenzi-
Ok (kint és bent, lent és fent, kozel és ta-
vol, mikro és makro, mozgas és allapot,
centrum és periféria, hatarok és hiatusok,
stb.) a mindennapi élet szovetében kibom-
|6 kulturdlis tartalmak rétegzettségét és
valtozékonysagat is érintéen hordoznak
.meggondolandd” Uzeneteket, és végsd
soron éppen a tarsadalmi konstrukcidk
dinamikus atalakulasai altal valnak alkal-

22 Hogy csak egyet emlitsek: a ,,haza szentsége...” mint
képzet mennyiben eszkoze , az elveszett paradicsom” re-
konstrukciojanak, a rendszervaltas utani nemzetallam-rest-
aurdcios kisérlet mi modon hordozza a ,,megszentelt” tér-
hez és a mult idéhoz valo viszonyt, ez mennyiben szimpldan
politikai, onlegitimalo vagy a torzsi tarsadalom emberére
is jellemzé orok sziikséglet, beleértve a mindenkori Masik
kizarasat, a szekularizdlas vagy maganositdas gesztusait,

stb.




massa arra, hogy a tarsadalmi praxis kontextusait minél arnyaltabban felfoghassuk.

A térrel élés és a térrel banas - politikai diskurzusforma. Szamos policy sajatitja ki a vo-
natkoztatasi terUleteit, részlegesen és pontosan vagy egészében is, de ezek 6sszessegé-
ben és birtoklasanak jogosultsagait is dndefinicié részéve téve mindig hatalmi eszk6zzé
valik. A térbirtoklds és a térkisajatitas a reprezentativitas szintjével (igy pl. a nyilvanos-
saggal, az érintettek korével, a tematizalassal, a diskurzusok fenntartdival, stb.) 6ssze-
fuggésben marad rejtett vagy nyilvanos, leplezett vagy megjelenitett, informalis vagy
intézményesitett, legitimalt vagy manipulalt, kilsddleges vagy belséveé tett, diskurzus-el-
haritd vagy provokativ tartalmu. Ezaltal maga a térelsajatitas, a tér-beélés is diskurzussd
valik, s nyilvan csak addig és annyiban marad szimbolikus, ameddig sajatos feltételek,
Osszeflggések, korulmények és kényszerek imperativ hatasuva, eszkdzjelleglivé, dis-
kurzuskizaréva nem teszik. Egy tarsadalmi tér, egy teleptlési vagy perszonalis tér, vagy
akar a mindenkori koztér csupan korlatozott mértékd kulsé beavatkozast képes diskur-
zusként feldolgozni. Ennél tobbet mar kénytelen okkupacidként, er6szakként, a diskur-
zust nyilt konfliktussa atalakitoként definialni. Ugy gondolom, e virtudlis hatar esetében
a konszolidalt érdekreprezentacio nyilvanos konszenzuson alapul, s bar sosem allandé,
lazan definialt keretei a hatalmi szféraban is érzékelhet6ek. Magyaran: ez a szimbolikus
térhasznalat ,maximuma”, amelynek hatarain tul mar a direkt politikai mechanizmusok
érvényesulnek.?® A tér-beélés nyelve tehat a politikai szemantika tartomanyaba vezet,
amely id8vel talan eszkoze lehet annak, hogy segitségével kdrulirhatdé vagy mélyebben
megérthetd legyen szamos olyan jelenség, mint pl. a tanyatelepulések vagy térségi enk-
lavéba szorult kisvarosok definialatlan lokalis statusa, a politikai reklamok hatas-szfé-
raja, a politikai nyelv stilushasznalata, a politikai marketing vagy okoldgiai diskurzus
térbeli hatdsainak rendszere, a tarsadalmi felhatalmazasok megértése, a politikai nyelv
mint definicios kizd6tér hatarainak leirasa, a nyelvileg meghatarozott tarsadalmi terek
konstrukcidinak teremté befolyasolasa, stb.?*

Tér és szuverenitas
Amikor a politikai nyelv és a politikai kultura térbeli vonatkozasait érintjuk, a legke-

« 7.7

foghaté fizikai valésagaban létezik, de amelynek hatarvonalait a szocializalt ,homo

B A politika allamtol valo eloldasdanak eseteiben — pl. a tervezd kozigazgatas és az érintett térség népességének kom-
munikdcioja, vagy a diskurzusokat kikényszerito allampolgari kezdeményezések esetén — a politikai dontésekben valo
tényleges részvétel mozgasterének tagitasa a cél, amire nem kielégito fogalom a ,, demokratizdlodas”, de az érdekeltek
mégis ,, megvaltoztatjak a nyilvanosan elismert sziikségletek interpretacioit” (Habermas 1994:176).

2% Lasd ehhez még Szabo Marton munkassdganak legjavat, kozelebbrol:
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politicus” mindig tisztan érzékeli. S a tér
szempontjabdl ennek értelmezési gydke-
rei az 6kori gorog demokracia-felfogashoz
nyulnak vissza, azéta persze megannyi val-
tozatban formalddva. ,Ha tehat a politika-
it a polisz értelmében gondoljuk el, akkor
célja vagy raison d'étre-je az volna, hogy
olyan teret hozzon létre és tartson fenn fo-
lyamatosan, ahol a szabadsag virtuozitas-
ként megjelenthet. Olyan szféra ez, ahol a
szabadsag vilagi valésag: hallhaté szavak-
ban, lathatd tettekben és megfoghatéva
valik olyan eseményekben, amelyekrdl az
emberek beszélnek...” (irja Hannah Arendt
1995:163). Minthogy a ,polisz-beli” (poli-ti-
kai) beszélgetések javarészt a szabadsag
kérdéskorérdl szolnak az oOkori filozofia
korai szakasza Ota, a szabadsag eszmé-
nye immar megsz(nt ,virtuozitas” lenni,
helyette a szabad akarat eszményévé, szu-
verenitassa valt, amelyet Rousseau még az
egyéni akarat hatalmanak szigoru képére
formalt, amde az utdbb eltelt évszazadok
immar lehetetlenné tették, hogy ezen a
,féhatalmu akaraton alapul6 kdz6sségen”
beltl minden emberi Iény a maga szabad
akarata szerint éljen, [ényegileg 5nmagaért
valéan. Ez ugyanis azt eredményezi, hogy
az ember sohasem lehet szuverén, hisz
egy ember, kdzdsség vagy politikai kozos-
ség szabadsaga csakis mindenki mas sza-
badsaga és szuverenitasa aran valdsithato
meg. Emellett az sem igaz, hogy az ember
csakis akkor szabad, ha szuverén, s illdzio
azt hinni, hogy a politikai kozosségek hires
szuverenitasa fenntarthat6 er8szak nélkul

- irja Arendt. ,Ahol az emberek individuu-
mokként vagy szervezett csoportokként
szuverenitast 6hajtanak, ott ala kell magu-
kat vetnilk az akarat elnyomasanak... Ha
az emberek szabadok akarnak lenni, akkor
éppen a szuverenitasroél kell lemondaniuk”
(Arendt 1995:173-174).

Talan Arendt érvei is segitenek megérte-
ni, hogyan is torténhetett, hogy a maguk
szuverenitdsat mindennél fontosabbként
értékeld nagyhatalmak és dinasztiak, po-
litikusok és nemzetdllamok az imperia-
lizmus koranak legkomolyabb kriziseit,
legnyomasztébb haboruit és legvéresebb
totalitarizmusait tudtak kialakitani. Minde-
me szuverenitas-érvényesité nagyhatalmi
gondolkodas a huszadik szazad végére a
megvaltozé nemzetkdzi tér, a klasszikus
allami funkcidkat teljesiteni immar egyre
képtelenebb hatalmak ellenében megfo-
galmazott realista (olykor csak realpoliti-
kai) szemléletmoddal talalta magat szem-
ben. Az Uj tipusu kihivasok a globalis és
regionalis dsszeflggések, a geopolitikak
és integraciok koraban mar atalakitottak a
szuverenitas fogalmat is: egy eszme volt,
amely a hatalom térbeli elosztasanak, ér-
vényesitésének nemzeti kereteit szétfeszi-
tette, s egy eszme lett, s6t gondolkodas-
mod, amely centralis jelentéséget nyert
a politika nyelvének és a nyelv politiku-
manak szempontjabdl. A hatalomrdl foly-
tatott legaltaldanosabb diskurzusok része
ma mar, amely diskurzusoknak nemcsak a
politikai és gazdasagi megoldasok leirasa
a célja, hanem hogy kuldonbséget tegyenek
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.rend és anarchia, biztonsag és veszélyeztetettség, azonossag és kulénbdz8ség kozott
(Camillieri - Falk 1992). A szuverenitas tehat mint eszme és intézmeény a tér és az id6
modern nyugati tapasztalatan nyugszik, s mai értelemben aligha éputlhet masra, ,mint
az identitasvalsagukat leklizd6 szuverén allamok és nemzetek tudatos akaratara és val-
lalasara” (Hulvely 1995:12).

Gazdasagi és politikai folyamatok, regionalizacié és integracio, kulturalis sokféleség
és ,poszt-szocialista nemzetallami” revanstorekvés, premodern és modern folyamatok
parhuzamossaga veszi korul a magyar politikai mez6t, a rendszeratalakulas folyamata-
ban ,végre-valahara” szuverénné valt virtualis egységet. A nemzettudat korrodalédasa,
valamint a kormanyszint(i nemzeti propaganda teremtette ,idegen-" és ellenség-képek
gyartasa egyszerre torténik meg a magyar politikai térben, szinte egymasba karolva.
A megtévesztés €s az Onbecsapas révén sikeressé valt propaganda a tényigazsagok
helyébe eszkozigazsagokat allitott, fuggetlenul attdl, hogy a hazai fogyasztasra szant
image-ok milyen mértékben elfogadhatatlanok a politikai tarsadalom szamara. , A poli-
tikai nyelv tehat, amelyet egy birodalom beszél, sztikségképpen az erészak nyelve, mert
a terjeszkedés a birodalom lényegéhez tartozik” (S.N. Eisenstadt 1968. - hivatkozza és
ismerteti Gall6 1999:370-381). A tér atélésének tarsadalmi tapasztalata és eszkozrend-
szere ezzel az erBszakkal, valamint a nyelvben, térfogalomban, szimbolikus politikai
reprezentacidban megjelend Urhatnamsaggal szemben nem mindig kizdésképes. A
politika nyelve - s a szimbolikus politizalasé még inkabb - valamiféle univerzalisztikus
egységet céloz meg, vallalva minden konfliktust, félhasznalva minden kézre esd szim-
bolumot, tamaszkodva egyarant premodern és posztmodern érvekre, a tarsadalom
megosztottsagara, érdekpluralitdsara egyarant. Térbeli tagoltsag és politikai osztottsag
egymasra hatasai a torzsi, allamnélkuli tarsadalmak és a komplex tarsadalmak elemzdi
szamara szamos teruleten ugyanazokban a tarsadalmi problematikakban jelentkeznek,
s lényegében harom f6 teruleten korvonalazhatdk: a szimbdélumok és hatalmi viszo-
nyok osszefliggéseiben, a szimbolikus személyiség- és kdzosség-reprezentacioé szint-
jein, illetve a szimbdlumok és valtozasok figyelemmel kisérésében (Cohen 1974:138).
Magyarorszag e polarizalt tarsadalmi fejlédés-skalan koztes, atmeneti allapotban van,
politikai rendszere éppugy 6riz torzsi (,fajmagyar éntudat”, ,mindannyian a Turulbdl
jottunk”, stb.), rendies (,népnemzeti gerinc”), mint modern politikai jegyeket (pl. ,plura-
lis demokracia”). Nyelv, kultdra, térténelem, habitus és politikai alrendszerek egyarant
hordoznak tradicionalis 6rokséget és posztmodern orientacidkat, metalis kulonbsége-
ket és mesterségesen kialakitott kollektiv kulturalis vagy nemzeti identitast. E jegyek,
folyamatok és szimbolikus valésaguk egyarant a politikai atmenet, a politikai rendszer,
a politikai gondolkodas része, némi tulzassal szélva: nemcsak Magyarorszagon, hanem



szerte a vilagban, s nemcsak ma, hanem
mintegy évszazada immar. Megértésuk
ezért nélkuldzhetetlen ma mar. Dolgoza-
tom ehhez a megérté attitidhoz prébalt
néhany adalékot nyujtani. A szimbolizaci-
Ok gondolkodastorténete és a térfogalmak
(korabbi, rendies-abszolutista és a kortars,
relativista szemléletmddok kulonbségei-
be agyazottan) megjelend, reprezentalt és
imaginalt univerzumai ma mar nehezen el-
képzelhet6k, leirhatok vagy elemezheték a
téri beszédmad, a politikai foldrajz, a terek
interaktiv mikodésének teljesebb rajzola-
tai nélkul. A koztes ,pozicid”, az empirikus
tératélés és a politikai nyelv szemantikus
gesztusainak kolcsdonhatasai ezért meg-
nevezhetetlenek a ,sdr( leirds” antropo-
l6giai és a tarsadalmi téralakitas politikai
geografiai athallasainak kérdez6 figyelem
terébe idézése nélkul...

Masodik modernitas, eurdpai atte-
kintés

Az eurdpai és a hazai tarsadalmi-politi-
kai terek atalakulasanak helyzetelemzé-
seként hosszu oldalakat idézhetnék Ulrich
Beck és Edgar Grande mUveébdl (eredetileg
2004-ben jelent meg), melyben az Uj eu-
ropai teret a modernitas Uj korszakanak,
avagy a masodik modernitasnak fuggve-
nyében szemlélik. A szerz6k szemlélet-
modja azért kulonleges, mert athidalja a
modern, polgari, individualista, nemze-
tallami Eurdpa, és a még modernebb, ér-

tékkonzervativ, nemzeti kereteket nem

megszuntetd, hanem az eurdpai vilagot a
nem-europai, vagyis vilag-léptékd térben
fedezi fol Ujra. Mig a nemzetallami szemlé-
letmod ,metodoldgiai nacionalizmussal”, a
gondolkodas és cselekvés lekuzdhetetlen
ellenségekre fokuszalasaval volt jellemez-
het6, a kozmopolita Europa a ,vagy/vagy”
logikdja helyett az ,is-is” logikat kdvetné,
kikerilve a nemzetkdzi térben a nemzeti
bevezetve a nemzetet masképp integrald
fogalomkort. Ezzel ,horizontot nyitnak”, Uj
integracids logikat javasolnak, mely kifor-
dul a nemzeti ortodoxiabdl, nézépontjat
egyszerre iranyitja az egyutt €16 25 allam
455 millié egyedére, mintegy ,Ujraterve-
zi" a 2500 éves kozOs eurdpai torténelem
europaizacios célrendszerét és utvonalait.
A keleti bévulés, a nemzetallami szeman-
tika kimerult vizidja helyébe Uj értékeket
és normakat allitanak, s kifejtik, hogy nem
az ,egyetlen eurdpai identitds hianyzik,
amely mindenkit 6sszekapcsol, hanem
az europaizacié olyan elbeszélése, amely
megérti a fellendulések és dsszeomlasok
egymasba kapcsoldédasat”. Tehat ,Eurdpat
kell Ujragondolni”, nem pedig a belsd pia-
cok és a keleti bdvités révén csatlakozott

szegényebbek kiszolgaltatottsagat, ka-

t6z8”, problémakat okoz6 nehézkességét
kell szapulni. ,Ha Eurdpa le akar szamolni
azzal a kétes hirével, hogy 6 a legsikereseb-
ben kudarcot valld politikai szervezet, ak-
kor Uj onértékelésre van sziksége, amely
harom dolgot foglal magaban. Ebbél az




elsé egy olyan narrativa, amely az europaizacié ellentmondasos valésagat az eurdpai
polgarok kozds vallalkozasaként fogja fel. A masodik egy Uj politikai vizid, a harmadik
egy Uj politikai integracids koncepcid, mikdzben mindkettdt az europaizacié narrativaja
kell, hogy indokolja...” (Beck - Grande 2007 14-15). Mert: a félreértelmezett eurdpai at-
alakulas még mindig nemzeti dnértékelési zavaroktdl szenved, tuldimenzionalja torté-
nelmi feladatat, a politika korlatairdl és a cselekvés kulisszai altal hatarolt térben épp a
sikerek révén el6bbre jutd, 6nmagat nem mint haborus gydzelemre esélyes nemzetal-
lami identitast hirdetd, 6nndn térségiségében kiteljesedd lényt tételezi... - ugyanis ezzel
szemben ma mar a valasztas masféle: vagy a nemzetallamok haboruja, vagy Eurdpa
kozmopolita felfogasa és épitése. Vagy Eurdpa egy részének provincializalédasa, darab-
jaira hullasa és az amerikai globalizaciés hatasok, gyarmatositas elfogadasa a perspek-
tiva, vagy pedig a nagysag és tehetetlenség kinos kotelékébdl kijutni tudo, egymassal
partnerséget fogado, hatalmi szamitasokat mindenkor mar csakis egymassal rendezd
térfelfogas a lehet6ség. ,Légies hatarokkal”, ,nyitott projektként”, nemzetek folotti és
kdzotti idea formajaban. Az 6nmeghatarozasok térbeli kicsinyessége (megyevilag, or-
szagbirodalom, egységesség, térkisajatitas és életszint( belsd kényszerek egyre erdtel-
jesebb féldrajzi kiterjesztése) helyett a gyarmatositas er6szakossaganak épp ellenkezd-
je, a nacionalizmusnak és népirtasnak épp a forditottja, a transznacionalis perspektivak
megvalositasa lenne a remény tere. Ehhez a nemzetet, a nemzetek szervezetét, az uni-
0s szerkezetet ,,6nmaga intézményesult kritikajaval kell azonositani” (u.o. 11. old.), nem
hierarchiakban, vertikalis megosztottsagban, hanem a hasonl6sag és egyenrangusag
horizontalis terében gondolkodva, a belllrél iranyitott folyamatokat a kulsdkkel har-
moniaba hozva kellene kivetk6zni a nemzeti ortodoxiabdl (400-401. old.), elfogadva a
.differencialt, mozgd, komplex, idében is valtozé politikai konstellaciokat”, leklzdve az
dsszeférhetetlenségi szabalyokat, melyek az eurdpait a barbarral, az integraciét a szét-
tagoltsaggal, az entitast az univerzalissal hozzak parba. A kozmopolita ugyanis nemze-
tek el6tti és utani, nemcsak hierarchikus osztalyszerkezeteket rejt, hanem egyenrangu
strukturakat is, a gyarmatositasok céljai helyett a masféleség elfogadasara, az eltérések
okaiban a kovetkezményt is 1at6 attitddre, s vagy-vagyot az is-is lehet6ségeire valtva Uj
teret formal. Kulturalis uniét, kozos teret, egyUttes akaratot, ujfajta térfogalmat: az érin-
tettekét, az 0sszekapcsolddottakét, a kdlcsdnos fuggésben éldkét.

Réviden: az etikai statusz, a hatalom képvisel6inek vagy uraldinak szerepe, az egész
szcéna berendezkedése tele van immar a valsagok jeleivel, a globalizacié mintazataival
és arnyalataival, a megoldaskeresés térbeli és partnerségi igényével, az dnrendelkezés
mintvisszaperelhetd igazsag-érvény esélyeivel, s egyuttal amindezen lehetéségeket dur-
van elnyomd Uj strukturak, allampolitikak, valsagok és ,vagy-vagyok” képtelenségeivel.



A civil tarsadalom esélyei részint jelent6-
sebbek, vilagméretlek, perspektivikusak,
s maguk is konstrual6é hatasuak a politika
totalis szférajat megjelenit6 igazsagtalan-
sagokkal szemben. De ez csupan téredék
esély... A megoldas nem tisztan a definici-
6kban van, nem a tér, az 6nkormanyzati-
sag, az uralmi terdlet, a nemzetallam vagy
nemzetnélkuli allam jov6jében, hanem a
meganerds és kozds érdeket szem elbtt
tartd kontroll érdekeltségében. Enélkul
ugyanis sem kulturalis, sem politikai, sem
kozdsségi, sem gazdasagi vagy valsag-unid
nem lehetséges és nem sikerképes.
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LEHET-E POMAK IDENTITASROL BESZELNI?

»Barki, aki élt valamennyit kilénbdzd balkani orszagokban, elég nyilvanvalénak talalja
a hasonlésagokat a mindennapi kultdraban. [...] A hasonlésagok nemcsak a konyhara
és az étkezési szokasokra vonatkoznak, hanem az altalanos kulturalis tipusra is. Megta-
lalhatok az érintkezési/kommunikacids szokdsokban, példaul a raérds, korulményes és
céltalan/funkciétlan/éncéld tarsalgas (fecsegés, mesélés) kedvelésében. [...]

Tény persze, hogy a kilonbségek vagy éppenséggel a kontrasztok elhallgatasa ugyan-
ilyen félrevivd/félrevezetd volna. A legfontosabb ezek kozul talan felekezeti jellegi: a
keleti ortodox, a muzulman, a katolikus, s6t az evangélikus k6zdsségek egy belsé tarka-
sagot rajzolnak ki, hatarok és keresztez6dések mozaikjat. [...] Nem kevésbé jelent6sek a
félsziget hegyvidéki és siksagi, mediterran és fekete-tengeri régidi kozti variaciok, eltérd
gazdasagi életukkel, valtozo kereskedelmi és kulturalis érintkezésukkel a vilag tobbi ré-
szével, ahogy nagyobb kereskedelmi és migracios régiokba illeszkednek stb. [...]

Ha vannak kulénbségek, azok nem a bulgarok, gorogok, szerbek, macedénok és ro-
manok kozott allnak fenn, hanem a balkani muzulmanok és keresztények kozott, keleti
ortodoxok és katolikusok kozott, hegyi, sikfoldi és tengerparti népek kdzott, a letelepul-
tek és a nomadok kdzott” (Kjosszev 2001).

Talalénak érzem e gondolatokat, hiszen Bulgaridban mindez egy kis egységben meg-
taldlhat6. Célom, ami e kutatas irdnyaba vitt,” az volt, hogy - a személyes érdekl6désen
tulmenden - valaszokat kapjak néhany kérdésemre, ami megfogalmazddott bennem,
miutan tudomast szereztem egy olyan népcsoport létezésérdl Bulgariaban, amely nép-
csoportrol napi szinten nem esik sz6. Annal is inkabb felkeltette érdekl6désemet, mivel
torténelmi tanulmanyaimbdl tudott volt szamomra a miénknél sokkal hosszabb osz-
man-tdrok elnyomas ténye, valamint irodalmi forrasokbdl kaphattam mar valamelyes
képet az er6szakos iszlamizaciorél.

Sokaig ezt pusztan torténelmitényként kezeltem. Figyelmem akkor kezdett mélyebben
is rajuk iranyulni, miutan mar valamennyi tapasztalatot szereztem a bolgar folklérban, s
miutan - praktikus okokbol - nyelvtudasom olyan szintre ért, ahol mar tudtam beszél-

' A kutatds célja és eredménye az ELTE TATK antropolégia szakan késziil6 szakdolgozat volt, 2009-ben.



getni bolgarokkal, hozzakezdhettem olvas-
ni is. Jartam a rodopei horodkat, hallgattam
énekeiket, lattam a ruhazatukat, és egy-
szerre elém 6tlott a felismerés, hogy bol-
gar népi kulturaval foglalkozok, akik pra-
voszlavok, viszont ha a Rodopében élnek
muszlimok is, akkor 6k hol jelennek meg
a tancban-zenében-irodalomban? Mi te-
szi pomakka a pomakot? Lehet egyaltalan
pomak-identitasrol beszélni? Torténelmuk
miatt a bolgarok nem kedvelik a torokoket
- milyen attit(d jellemzi ket akkor olyan
bolgarokkal szemben, akik muszlimok? Es
vajon e muszlim bolgarok ,,hogyan néznek
ki"? Kolcsonos gyllolkodés a jellemzé vi-
szony, vagy ez csak sztereotipia? Egyalta-
lan foglalkoznak egymassal?

Mivel ismer&seim kozul senki nem ren-
delkezett tapasztalatokkal roluk, elhata-
roztam, magam szerzem meg a szukséges
tapasztalatokat e téren.

Miutan mar talalkoztam is veluk, ugy
dontéttem, az antropoldgia modszereivel
végzett terepmunka segitségével tudom
helyesen és pontosan megkozeliteni a té-
mat, hiszen igazi, szamottevd eltérések,
olyanok, amik meghatarozhatnak egy nép-
csoportot, kulturalisan léteznek kozottuk
és a tobbségi pravoszlav tarsadalom ko-
zott.

Kutatasi modszerem a résztvevd meg-
figyelés volt, s mivel egy szdmomra szin-
te teljesen ismeretlen kdzegbe kertltem,
nem azt tdztem ki célul, hogy a rendel-
kezésemre all6 id6 alatt (kétszer masfél
honap, amibdl kulsé kdrulmények miatt

csak két hénapot tudtam a konkrét tere-
pen tolteni, egy hdnapot a kdzeli kistérsé-
gi kdzpontban voltam) minél tébb infor-
maciot szedjek dssze, hanem - hosszabb
folyamattal kalkuldlva - minél hamarabb
elfogadtassam magam a kozosséggel. Ez
a folyamat viszonylag hosszadalmas, ezért
érthetd, ha ellentmondasosan hangzik, de
egy kdzdsségbe se lehet beilleszkedni ro-
vid idd alatt, s mivel jelen kutatasom végén
mar eljutottam addig a pontig, hogy nagy-
jabol befogadjanak, ugy vélem, most mar
rendelkezem egy viszonylag jo ralatassal a
terepre s kdzben megalapoztam a helyze-
tem egy mélyebb kutatds-sorozathoz.

Ez adolgozat tulajdonképpen 6sszegzése
a kezdetitapogatdzasoknak. Konkrét inter-
jukat nem készithettem, csak a beszélgeté-
sekrdl sz6l6 emlékeimre hagyatkozhattam
interpretalas kézben, mivel a diktafonozas
bizalmatlanna és megnyithatatlanna tette
volna az embereket - sok rossz tapasztala-
tuk van a multbdl hozza. Id6m nagy részét
- a korulmények jatéka folytan - féként
fiatalokkal toltottem, igy elsd tapasztala-
taimat a vizsgalt kozosségrol szeletben, a
15-25 éves kor kdzotti pomakok szemszo-
gébdl szereztem. Kapcsolatba kerultem
meg par magam korabeli férfival is, vala-
mint néhannyal a kozépkoruak kozul. Egy-
két idGssel és ndvel is sikerult ismeretség-
re szert tennem, igy a fiatalok nézépontjat
véleményukkel tudom kiegésziteni.

Tanulmanyomat egy torténeti attekin-
téssel kezdem, hogy - reményeim szerint
- élesebb megyvilagitasba helyezzem azt a



sajatos helyzetet, ami jellemzi a bolgarok és pomakok viszonyat, majd a terephez tarto
utrél, elézetes ismeretszerzésrdl szamolok be. Hosszas gondolkodas utan ugy dontot-
tem, hogy egy 6 fejezeten belUl szamolok be a kozosség életének altalam valamennyire
elkulonithet6 fejezeteirdl. Végul 6sszegzem a munkamat és kiegészitem néhany térkép-
pel, képpel.

Szukségszerlnek, s ezért kihagyhatatlannak tartom Bulgaria torténelmének ismerte-
tését - kulonds tekintettel a torokokhoz (a torténelmi Oszman Birodalomhoz, késébb
a modern Tordkorszaghoz) fliz6dd viszonyara, mivel ha a pomaksag helyzetét kivanjuk
értelmezni, e hattér-informaciok nélkul lehetetlen megtennunk.

Bulgarianak a Balkan-hegységtdl délre fekvé terulete, az 6kori Thrakia része - ami az
Okorban a mai Gorogorszagtdl északra fekvd eurdpai teruleteket jelentette, beleértve
a déli Macedodniat és Szkithiat is -, a torék hodoltsag idején Rumélia néven volt egy
kdzigazgatasi egység. Napjainkban Dél-Bulgaria egy része (Eszak-Thrakia), Gorégorszag
északkeleti vidéke (Nyugat-Thrakia) és Torokorszag eurdpai teruleteit foglalja magaban
(Kelet-Thrakia) -, a torténelem folyaman tobb népnek szolgalt otthonaul, ezért jelen
lakossaga, kulturaja is igen vegyes eredet(.

A legkorabbi irasos emlékek a trakokrol szélnak (i.e. VIII. és VII. sz.) - eleinte az illirek-
kel egyUutt 6k népesitették be a Balkan-félszigetet (a trakok keleten, az illirek nyugaton).
LAtrak nyelv és etnikum [...] a Balkan félsziget keleti és észak-keleti felében szlletett, de
tagjai feltehet6leg nem beszéltek valamilyen egységes trak nyelvet, hanem egymashoz
tobbé-kevésbé kozel allé nyelvjarasokat vagy rokon nyelveket. [...] A Balkan félsziget
valtozatos domborzata nem is tehette volna lehetdvé a korabeli viszonyok kdzott na-
gyobb terUleten egyetlen egységes nyelv kialakuldsat” (Schutz Istvan, 2006).2 Ez hatott a
tarsadalom szervez6désére is. Sokaig nem is alkottak egységes birodalmat, helyi kiraly-
sagokroél beszélhetunk. Ez a tény megkonnyitette a perzsak* dolgat is, akik i.e. 512-476
kozott, Dareiosz és Xerxész alatt uraltak a trak foldeket (Schutz). Csak utanuk, i.e. 476
korul tudott az egyik torzs, az odrisz valamennyire egységes birodalmat Iétrehozni, ez
volt az odriszi kirdlysag, ami a Dunatél az Egei-tengerig hiizédott. Az 1960-as, '70-es, '80-
as évek soran a bolgar archeolégusok hatalmas munkaja a trak sirdombok felkutatasa,

2 Forrdsok: Niederhauser Emil: Bulgdria torténete. Budapest, Gondolat Kiado, 1959; u.é: Forrongo félsziget. Buda-
pest, Kossuth Konyvkiado, 1972.

3 Ez a foldrajzi tagoltsag a legfobb kivalto oka a bolgar nyelvjarasok egymdstol valo nagymértékii kiilonbozdségének is.

4 A terepemiil szolgalo faluban emlitették, hogy onidentifikdcios meghatdrozasuk szerint a pomaksag taldan a perzsaktol
(is) szarmazik.



kiasasa volt. A fellelheté emlékek alapjan
a trakok adtak Dionuszoszt, Arészt, Arte-
miszt és Orfeuszt a gorog mitologianak. A
trak kultura ellenallt a gérog és romai ha-
tasoknak, népi mlvészete a késdbbi bal-
kani népek muvészetének kialakitasaban
meghatarozé szerepet kapott.

Majd, az i.e. VII. szazadtdl kezdve megje-
lentek a félsziget belsejében is a gorogok;
el6szér mind az Egei-, mind a Fekete-ten-
ger partjan gyarmatvarosok létesitése és
benépesitése réven, késébb heves harcok
utan ratérve a békésebb kereskedelem
utjara, a fegyveres hoditasnak ellenalld
thrakokkal. Neszebar szigete példaul, ami
egy feltoltott kis foldnyelvvel kapcsolodik
a szarazfoldhdz, antik gorég varoska volt,
kés6bb romai helydrség allomasozott raj-
ta, s romjain épult fel a mai varosrész.

A macedonok V. Fulop vezetésével az i.e.
IV. szazadban tortek eld a félsziget belsejé-
bdl, hogy vele és utddjaval, Nagy Sandor-
ral egy sz(k évszazadig uraljak a trakokat.
Nagy Sandornak - vagy ahogyan a szlav-
ok nevezik AnekcaHabp MakefoHcKN-nak,
Makedodn(iai) SGndornak -, a fentebb emli-
tett Orfeusszal egyetemben erds kultusza
él a pomakok kozott.

Utanuk kérészéletl kelta kiralysag ala-
kult, majd huzamosabb ideig a Romai Bi-
rodalom része volt a tertlet, aminek Bal-
kan-hegységt6l északra eltertlé részét
Moesianak nevezték el. A kistérség tobb
falujaban is talalhatok rémai kori emlékek:
hidak, a kutatasi helyemmel szemkozt 1év6
falu hataraban pedig e korbdl szarmazé

telepulés romijait taldltak meg régészek
par évtizede - lakohazakat, temet6t. A Bal-
kan-hegység nemcsak foldrajzilag osztja
két részre a mai Bulgaria teruletét: téle
északra, Moesiaban a latin, mig délre, Th-
raciaban a gorog nyelv terjedt el erésen.

A szlavok a VI. szazadban jelentek meg
a félszigeten, s egy évszazad multan mar
Sclavinia-ként (a szlavok orszaga) nevezték
a félszigetet. Eleinte az avarokkal is hada-
koztak, s ez egy id6re megakasztotta dket
abban, hogy az akkor mar Bizanci Birodal-
mat fenyegessék, mivel az avarok erdseb-
bek voltak. De miutan az i.sz. VII. sz. elején
Bizanc haboruba bocsatkozott a Perzsa
Birodalommal, ezt a lehet6séget a szlav-
ok kihasznaltak és par évtized alatt le is
telepedtek, ellepve az egész félszigetet és
magukba olvasztva az el6ttuk ott él6k ma-
radékat. Ahogy megerdsodtek, megszint
aréegiszlav egyenl@ség, a torzs- €s nemzet-
ségf6k Uj vagyonos osztalyt alakitottak ki,
megjelent az osztalytarsadalom. Ez lehe-
tévé tette Bizdnc szamara, hogy rabszol-
gatartébdl feudalis allamma alakuljon at.
Ahhoz, hogy a szlav allam |étrejojjon, még
egy tényez6rdl beszélni kell: a bolgartoéro-
kokrél, bolgarttrkokral.

A bolgarturkék nomad allattartd nép vol-
tak, szarmazasuk nem hatarozhaté meg
egyértelmiien, éshazajuk Kézép-Azsidban
lehetett. l.u. 334-ben emlitik 8ket el6szor,
mint kaukazusi nomad torzset. Az eredeti
torzsszovetség, ami a legenda szerint szin-
tén hét torzsbdl allt, vezéruk, Kubrat (Kurt)
haldla utan harom részre szakadt. Egy



tdrzs a Volga és Kama Osszefolyasahoz jutott el, ahol egész a Xlll. szazadig, a mongol
hoditasig fennalld allamot alapitottak. Egy masik térzsuket a hunok ragadtak magukkal,
késdbb a Karpat-medencében éltek egy ideig, s innen vandoroltak aztan délre, a mai
Dalmacia tertletére. A fennmaradoé torzsek vették birtokukba el6szér a mai Dél-Bessz-
arabiat, mivel Bizanc most az arabokkal hadakozott, majd a Duna és a Balkan-hegység
behatarolta tertleten uralmuk ala hajtottak az ott él8, mar letelepedett szlav torzse-
ket és birodalmat alapitottak i.u. 681-ben Kubrat fia, Aszparuh (Iszperih) vezetésével.>
Bar Bizanc kénytelen volt elismerni az Uj birodalmat (amit kezdettdl fogva Bulgaridanak
hivtak), nem tett le arrdl, hogy visszaszerezze az elvesztett tertletet. A bolgarttrkok
eleinte, mint vezet6 réteg fenn tudtak maradni, de sokkal kevesebben Iévén, mint a
meghdditott szlavsag, alig egy évszazad alatt beolvadtak a tobbségbe. Most mar tényleg
szlav birodalomrél beszélhetlink, amely egyre er6sebbé, kdzpontositottabba valik az
id6k folyaman, alapitéibdl azonban csupan neviket 6rzi, meg par jovevényszavukat.

Ugyanakkor meg kell emliteni egy érdekességet: a szlavok és arabok kapcsolatat a
VII.-X. szazad folyaman. (XtocemH Mexmeg;: 2007) A szerzd kdnyvében ir a szlav és avar
csapatok Sziriaba tett utjardl és arrdl is, hogy eleinte arab (illetve szir) csapatok ugyan-
ugy elkerultek a Balkan-félszigetre, majd késdbb féként kereskeddik éltek a teruleten.
Ez valamennyire hitelesebbé teszi azt a legendat, amit a kutatasi helyszinemen él6k
emlitettek: az az eredetverzio is él kozottuk, hogy mar az oszman-torokok hoditasa eldtt
is muszlimok voltak a pomakok.

Az els6 bolgar carsag, aminek Preszlav volt a kdzpontja, még kétszaz évig megmaradt
a Kaukazusbol behozott torok jellegl kultdrajanal. 870-ben, a kérnyezd birodalmak-
hoz er6ben mar felnévén, akkor valhatott igazi tekintéllyé, ha poganysagat felcseréli a
kereszténységgel, annak is Bizancot jelent6 gorog-keleti agaval. Ez el8segitette a szlav
irasbeliség létrehozasat, ami egy szaloniki szuletés( testvérpar nevéhez fizédik. Kirill és
Metod 862-ben el8szor szlav ABC-t és irast alkottak (ez volt a glagolita, amit a horvatok
hasznaltak a leghosszabb ideig, egész a XVI. szazadig), majd szent szévegeket forditot-
tak a ma 6szlavnak, ébolgarnak nevezett nyelvre, igy jarulvan hozza, hogy tanitvanyaik
majdan létrehozhassak a kirillikat, a ma is hasznalt cirill ABC 8sét, amit mesterukre em-
|ékezvén neveztek el a tanitvanyok. A szlav nyelv( liturgia |étrehozasaval lehetdvé valt
az 6nallo szlav egyhaz gondolata is, ami tovabb csékkenthette volna Bizanc befolyasat.

A bolgar carsag gyorsan er6sodott, a X. sz. végére mar kialakult a feudalis rendszer is.
Részben ennek hatasara, az elnyomott jobbagysag mivel mar 6sei pogany vallasahoz
képtelen volt visszatérni, a kereszténység pedig csak a tulvilaggal biztatta, ezért valami
vigaszra, kiltra volt sziiksége. {gy sz6kkenhetett szarba soraikban a bogumilizmus. ,Ez

5 Ehhez a legenddhoz, a bolgartiirk torzsek szétvaldsahoz nem tudok forrdssal szolgalni, mivel bolgdroktol, elbeszélés
formajaban ismertem meg — a szerzo.



az eretnekség a 3. sz. Perzsiabdl elterjedt
dualista manicheizmus bolgar valtozata
volt, amely terjeszt6jérél, Bogumil bolgar
poparol kapta a nevét. A bogumilok tanai
szerint Istennek két fia van, a Satan Krisz-
tus occse. Csak a Miatyankot és az Evan-
géliumot fogadtak el, a teljes Oszdvetséget
elvetették, nem tisztelték Sz(z Mariat, nem
ismerték el a keresztséget, sem az egyhazi
unnepeket.” (Schutz Istvan: 2006)° Jollehet
vallas volt, legaldbbis a kereszténységbal
nétte ki magat, a bolgarok kozott a
bogumilizmusnak er6s antifeudalis jellege
miatt tudott gyorsan elterjedni. A bolgar
allam kezdett gyengulni, tuljutott a felsé
holtpontjan, 967-ben jelentek meg el8szor
az oroszok - a kijevi fejedelemségbdl, a
bolgarok életében. Kozben gyengekez(
uralkodok, belsd valsag és a bolgar
fuggetlenségbe belenyugodni nem tudé
1018-ban
megszlnt létezni Bulgaria, mint 6nalld

Bizanc egyuttes hatasara
hatalom, Bizancnak sikerult megtornie.

A bizanci uralom 1187-ig tartott, amikor
egy bolgar testvérpar 6ssze tudta fogni a
parasztokat a bojarokkal és létrehoztak a
masodik bolgar carsagot, Veliko Tarnové-
val a kézpontban. Most mar kifejlett feu-
dalis viszonyokrol beszélhetunk, a bizanci
uralom ehhez jelent8sen hozzajarult. Bul-
garia megint fejl6dott és gyarapodott, mar
sajat pénztis verettek. Am ekkor megjelen-
tek el6szor a tatarok, majd, el6bb Bizancot
dsszeroppantva, az oszmantdrokok, hogy

évszazadokig meghatarozzadk ezutdn a

6

Arra is vannak elméletek, hogy a pomakok esetleg a
bogumilok leszarmazottai lennének.

Balkan-félsziget lakossaganak életét.

Az oszman elnyomas 0Ot évszazada
alatt a keresztény lakossagra nagy teher
nehezedett. Tdbbféle és sulyos adok
megfizetésére kotelezték 6Gket, amik aldl
csak ugy mentesulhettek, ha felvették
az iszlam hitet. Legsulyosabb adojuk a
devsirme (véradd) volt - meghatarozott
kellett
atadniukazelnyomoknak, akikbélajanicsar

id6kozonként fiugyerekeket
sereget képezték ki idével. Ugyanakkor
vallasukat szabadon gyakorolhattak - igaz,
sajategyhazuk nem lévén, a bizanci, gorog-
keleti egyhazmegyéhez tartoztak és a
gorog popak gorodg nyelvl istentiszteletei,
tanitéi tevékenysége legalabb annyira
elnyomta 6ket, mint az oszman-torokok.
A pomakok bolgar nemzetbe valé be-
kapcsolasanak a Felszabadulas utani, ta-
lan leglényegesebb mozzanata a Rodope
muszlim lakossaganak témeges megke-
resztelése (1912-13) és a kés6bb létesult
kul-
turalis szervezet tevékenysége. A Balkan

.Druzsba-Rodina” (Baratsag-Haza)
haborui alatt nagy nyomas nehezedett a
pomak lakossagra a megkeresztelések és
atnevezések révén. Féként Nevrokop (ma
Goce Delcsev) korzetében torténtek, és
hivatalos szamitasok szerint 150-200 000
embert érintett. Ezen szerencsétlen pro-
balkozasok még inkdbb elidegenitették a
pomakokat és tomegesen vandoroltak ki
Torokorszagba (tordk hittarsaikkal egyutt
- a szerzd@). Bulgaria I. VH alatti iranyult-
saga a bolgar mohamedanok nevének és
hitének visszaadasahoz vezetett. ,Megke-



reszteléstket” V. Radoszlavov kormanya hatalytalanitotta a kiszobon all6é valasztasok
végett. Kevéssel ezutan a ,Druzsba-Rodina” szervezet lenduletes tevékenységbe kez-
dett a rodopei pomakok megnyerése érdekében, akiket 1942-ben Gjfent erészakkal at-
kereszteltek.

A Balkan-haboruk idejében tortént megkeresztelésekkel ellentétben a ,Druzsba-Ro-
dina” kulturalis szervezet tevékenysége a pomakok neve és pomaksaguk hordozéja, de
nem muszlim vallasuk ellen iranyult. A szervezet célul tlzte ki a pomakokban a ,bolgar-
sag” iranti szeretet felserkentését, er6szakmentesen és a vallas megvaltoztatasa nélkul.
Az egyik, ezzel kapcsolatos |épés az volt, hogy a sértdnek tartott ,pomak” elnevezést
felcserélték a ,bolgarmohamedan”, illetve az ,iszlamizalt bolgar” kifejezésekkel. A kam-
panyba tartozott még a térok befolyas korladtozasa (pl. az arab nyelv( ima betiltasa a
mecsetekben, a hagyomanyos pomak 6ltozet viseletének elhagyattatasa stb.). A '40-es
évek elején a ,Druzsba-Rodina” felajanlotta a pomakoknak, hogy adjanak bolgar nevet
az ujszulotteiknek és mondjanak le a térok-arab nevekrdél. De példaul a Nemzetvédelmi
Torvény miatt, ami megszoritasokat szabott ki a kisebbségi allampolgarokra. Az Uj ha-
zafias front hatalma fasiszta mozgalomma nyilvanitotta a , Druzsba-Rodina"-t. Az ezt k-
vetd id6szak pomak-politikaja igen ellentmondasos. Eleinte a pomakok dénthettek ugy,
hogy visszatérnek a régi torok-arab nevekhez. Hogy kellden motivaljak dket gyereke-
ik iskolaztatasara, megmaradhattak a Koran tanitasanal. 1951 augusztusaban, amikor
kdérvonalazédott a végs6 dontés a torok kisebbség emigracidjarol, megvaltozott a poli-
tika a pomakokkal szemben. E tendencia (a torok befolyas levalasztasa a pomakokrél,
bolgar etnikai szarmazasuk megerd&sitésével) a '60-as években is folytatodott. Ezzel par-
huzamosan az allamvezetdség azt a feladatot tlizte ki, hogy modernizalja a kérdéses ki-
sebbség életmddjat az analfabetizmus felszamolasara létesitett kurzusok segitségével,
az oktatas serkentésével vagy a munka- és lakashelyzet javitasanak segitségével. Erre
az id6szakra vonatkozdan doszpati adatkdzIl6m nagyon pozitivan emlékszik, meglatasa
szerint tobb j6 tortént veluk, mint rossz, hiszen tanulhattak, ingyen lakashoz-hazhoz
juthattak, sok munkalehet6ség volt. 1961 igazi fordulatot hozott a pomak-politikaban.
Ettél kezdve a torok kisebbségtdl vald szegregaciojuk volt a cél. Ez ismét a névvaltozta-
tast készitette el6 - meghatarozé része volt a BKP (Bolgar Kommunista Part) pomak-,
roma- és tatarellenes politikajanak a kovetkez6 évtizedben. A bolgarmohamedanok és
torokok vegyeshazassagat megbélyegezték, mint a pomakok térokségbe olvadasat (asz-
szimilaciojat).

A pomakok atnevezésére iranyuld akcio két lépésben folyt: el§szor 1964-ig, ez siker-
telen volt (tdmegdemonstraciok a régi nevekért). Majd az un. ,ujjaszuletési folyamat”,
ami 1971-74 kozott tartott, kilondsen Blagoevgrad megyében élesedett ki a helyzet,



ahogy néhany falu elkeseredett ellenallast
tanusitott a hatdsagok irant. Ezen alkal-
makkor el6fordultak gyilkossagok, gyujto-
gatasok is - igy emlékeznek vissza azokra
az id6kre a kutatasi helyszinemen. A rend
biztositasa végett a Pirin és Dél-Rodope
kozti korzetben automata fegyverekkel el-
latott alegységeket allitottak fel (ezeket ba-
rikadoknak nevezték az egész térségben,
amikor beszéltek rola). Sok szaz pomakot
tartdztattak le vagy deportaltak.

El6zetes tanulmanyaimban - par, nyom-
tatasban megjelent dokumentum kive-
telével - féként internetes rakeresésekre
tamaszkodhattam, mivel a témaval kap-
csolatban még bolgar anyag is kevés lé-
tezik. Ezen kevés anyag zoméhez a szofiai
Néprajzi MUzeumban jutottam hozza, ki-
sebb részéhez pedig a budapesti Orszagos
Idegennyelvi Konyvtarban. Az alabbiak-
ban e forrasok alapjan adok egy el6nézeti
képet.

A Rodope népe kuldnleges helyet foglal
el Bulgaria tarsadalmaban. Nem egységes,
pravoszlavok és muszlimok egyarant lak-
jak, de népviselete, népdalai, nem vallas-
hoz kapcsol6odd hagyomanyai jellegzete-
sek, sokszin( és gazdag egységet alkotnak.
Nyelvjarasa archaikus, a legtobbet &rizte
meg a tarnovoi 6bolgar nyelvbdl,” folklorja

" A masodik bolgar carsag 1187-1396 dllt fenn, az osz-
man terjeszkedés vetett véget neki. Kozpontja Veliko Tarno-
vo volt, az ekkor beszélt nyelv Tarnovon kiviil a Rodopében
maradt fenn a legtisztabb formajaban, nyelvjarasként.

kitGnik a bolgar folklérbadl, foldjén kultu-
rak keveredésével lenyligozéen izgalmas,
egyedi szin jott létre. Bulgaria kulturalis
életében - multjaban és jelenében - igen
jelent8s szerepet tolt be: az dkori Trakia
részeként mar akkor nagymértékben la-
kott terulet volt, s az azéta eltelt idékben
tobb behatas ,egymasra rétegz6désével”
(trak, szlav, torok) gazdag, valtozatos kul-
tura 6tvoz6dott. A trak Orfeuszra sok min-
den emlékeztet (pl. az Ordog torka barlang
- alegenda szerintitt szallt ald szerelIméért
az Alvilagba); Alekszandar Makedonszki,
vagyis Nagy Sandor a terepmunkam hely-
szinén is fontos, szamon tartott torténel-
mi személyiség, a torokok a vallason kival
életmddot, zoldségeket, ételeket, jove-
vényszavakat hagytak hatra.

Pomaknak a muszlim bolgarokat hivjak.
Szokasaikban, mindennapi életikben ot-
voz6dik a bolgar és torok kultdra. Izgal-
mas és gazdag talalkozas, am a bolgarok,
muszlim voltuk miatt nem teljes értékd
bolgarként tekintenek rajuk. Egy izben, a
plovdivi palyaudvaron beszélgettem egy
ismeretlen fiatallal, akivel Devinbdl egyutt
utaztunk egész Szofiaig (Devin a Rodope
egyik kozponti, muszlim tébbségl varosa)
és amikor kdzdltem vele, hol is voltam, mi-
lyen kornyezetben, annak ellenére, hogy
8 is arrafelé nyaralt, elsd reakcidja ez volt:
.de hiszen Bulgaria pravoszlav orszag! A
bolgarok pravoszlavok!”; atorokdoknek meg
nem elég térokok (folyamatos vallasi pro-
paganda mukodik az egész hegységben a
pomakok kozott, ami féként bulgariai va-



lasztasok idején er6sodik - ilyenkor Torékorszagbdl is érkeznek a kettds allampolgar-
sagu szavazok busz-szamra, hogy a torok érdekek felé inkabb hajlo jeldltek kertljenek
megvalasztasra) - két vilag hataran élnek. Legnagyobb szamban a Rodope-hegységben
élnek Bulgaria és GOrogorszag teruletén, valamint Torokorszagban, Maceddniaban és
Albaniaban. Foldrajzi meghatarozassal: ,a Balkan-félsziget hegyi masszivumaiban a Ke-
let-Rodopétdl az északalban hegyekig” (KapaxacaH-YbHap, 2005:124). Kulonbdz6 forra-
sok kulonb6z6 adatokkal szolgalnak szamukrél, mint ahogy elnevezésuk is mas és mas,
attol fuggben, melyik mai allam teruletén élnek. A torténelmi Csecs-vidéken® gadzseli
(T.sz.l), Kbzép- és Nyugat-Makedoniaban torbes (a bogumilizmus idejébél eredd elne-
vezés, a bogumilok gunynevére utal - ket hivtak igy a mindig magukkal hordott, a
szent kdnyv és az elemdzsia tarolasara szolgalo tarisznya miatt: torba-tarisznya > tor-
bes-tarisznyas)® vagy apovec (alban eredetd sz6, ,testvér” jelentéssel bir), Albanidban
régebben apovec, ma inkabb goran és zsupan elnevezéssel illetik 6ket. Ez utdbbiak he-
lyi hasznalatu szavak,™ a koszovdéi Gora illetve Zsupa vidékek muszlim lakosait jelen-
tik. Szintén helyhez k6t6dd elnevezések még az ahrjan (ahrian) és a babecsan szavak;
el6bbi a torténelmi Ahridosz (Ohrid) és az oszman Ahirgelebi régiokban éléket, utobbi
a Babek faluban és kdrnyékén éloket jeldli. (XtocemH Mexmeg, 2007) Természetesen
nem jelenthetjuk ki, hogy mindezen elnevezések egy egységes népcsoportot jeldlnek.
Azért emlitem mégis, hogy érzékeltessem, még a legilletékesebbek is milyen sokféle ted-
riaval szolgalnak e népcsoportrol. Egyes elméletek jobban prolongaltak, egyesek valésag-
izbbek, de még igy is akad két-haromféle nagy iranyzat, amik kdzétt valogathatunk.

Bar Karahaszan-Csonar Bulgaria etnikai kisebbségeit leiré konyvében' szerepelteti
Oket - j6llehet, maga a szerzd is bolgarokként tartja szamon a pomakokat -, de mind
a hivatalos allaspont, mind pedig azon helybeli pomakok, akikkel a térségben talalkoz-
tam és beszéltem, vagyis adatkozldim féként a kutatasi falubdl: a felndtt, kézépkoru
korosztaly tagjainak 6Gnmeghatarozasa szerint - , Tudod Niki,'> mi is bolgarok vagyunk.
Ugyanolyanok, mint a tébbiek, lathatod”, ,Fehérek vagyunk, nem sotét bérlek, bolgarok
vagyunk”, ,Bolgarul beszélink, ez az anyanyelvink, hat hogy lehetnénk mi torokok?!”,
LAnnyi van csak, hogy mi Allahban hiszink” - bolgar vallasi kisebbségként tekinthettiink
rajuk.

A pomakok etnikai szarmazasa azonban a mai napig vitatéma. ,A kdzosségalapitas

s

és az dnmeghatarozas folyamata eléggé bonyolult a pomakok eredetérél szolé sok-

8 E torténelmi tér része a kutatdsi helyszinemiil szolgalo kistérség is.

® Ebben az a mar emlitett elképzelés vehetd észre, miszerint a pomdkok, illetve musziim bolgarok/szlavok a bogumilok
utodai lennénetk.

19 Bar a faluban is, ahol kutattam, néha tréfasan igy nevezték egymast — bar a beszédhelyzetbdl inkdabb a ,, hegyi, hegy-
vidéki ember” értelem kévetkeztethetd ki.

" Kapaxacan-Yonap, Uopaxum: Emnuueckume woayuncmea é bvaeapus. Uzoamencka kvwa JIUK, Coghus, 2005.
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Mivel a nevem igen nehéz nekik kiejteni, megmondtam, hogy bolgdrul Nikolat jelent — ezért hivtak réviden Nikinek.



féle elmélet miatt (hellenizalt trak, arab,
torok, perzsa, szlav stb. eredetvaltozatok
[éteznek)” (Csukov 2005). A tedriak kozt
tapasztalhat6 jelentds eltérések a kutatok
hozz3aalldsatol és nemzetiségétdl nagy-
meértékben flggnek. Gorog és torok tudo-
sok szerint e népcsoportnak nem bolgar
gyOkerei vannak. A gorogok szerint iszla-
mizalt szlavbarat hellénekrél van sz6. Eb-
ben a vélekedésben jelentds szerepe van
a gordgok egységes nemzetrdl alkotott
képének egyrészt, bar ez nem tekinthetd
gorog sajatossagnak: ,A modernizacio fo-
lyamatai ennélfogva fokozatosan az elide-
genedett és ellenséges nacionalizmusok
formajat oltotték, mindnek megvoltak a
sajat értékei, mitolégidi és intézményei.
A 19. szazad végére ezek az attitldok az
onalléva valé allamok jovahagyasat is él-
vezték a szomszédos allamokkal szembeni
izolacionista politikajuk és sajat kisebb-
ségeik asszimilalasara iranyuld torekveé-
sukben. [...] Az elitek ezzel a viselkedéssel
ugy masfél szaz éve a legsurgetdbb hia-
nyérzetuket igyekeztek kielégiteni. ... Meg-
probaltak sajat nemzetiket felébreszteni
Ltorténelmi szendergésébdl”, az amorf és
sokféleség-sujtotta etnikai csoportokat
politikai szubjektumokka formalni, hogy
képesek legyenek fellépni a torténelem
szinpadara, és kezukbe venni sorsuk ira-
nyitasat” (Kjosszev 2001). Ezen tulmenden
annak a csak kis részben val6s alapokon
nyugvo félelemnek is tulajdonithatd ez a
hellenizalasi torekvés, ahogyan falube-
li beszélget6tarsaim kifejtették, hogy ha

a f6leg a torok hatarnal él6 gorogorszagi
muszlimok, pomakok téroknek valljak ma-
gukat,’ fennallhat a veszélye esetleges
terdleti igények benyujtasara torok rész-
rél - vélekednek adatkozl8im a témardl.
Mig torok forrasok, pl. M. Gokbilgin tudds
1543-bdl vald jegyzékeken alapuld tanul-
manyaban szot ejt a jurukok és kazalba-
sok-alianok™ szerepérél is a pomaksag
etnogenezisében (szintén torténelmi tény,
hogy egész Nagy Sandor koratdl kezdve
erds népkeveredés tortént a Rodope te-
raletén is. Az egymast kovetd birodalmak
mind Uj és Ujabb torzseket telepitettek be
a terdletre, hataraikat védvén, igy kerultek
anatodliai turk népcsoportok is oda); a bol-
garok pedig er6szakkal iszlamizalt bolga-
rokrél beszélnek. ,Nyilvan nagyon nehéz
volna annak megallapitasa, hogy - 6nként
vagy kényszer hatasa alatt - az eredeti bal-
kani lakossag hanyad része valt muszlim-
ma. [...] Nyelvét viszont megtartotta, tehat
valamelyik délszlav dialektust beszélte,
csakhogy, ha mar keresztény multjan tu-
ladott, oszmannak, vagyis toroknek tartot-
ta magat (és ez igy is maradt mind a mai
napig pl. a bulgariai pomakok esetében)”
(Niederhauser 2001).

A neves oszmanolégus, Antonina Zsel-
jazkova azonban e kozvélekedéssel ellen-
tétben kijelenti, hogy volt ugyan erészakos
iszlamizacio, de korantsem olyan mérték-
ben, ahogy azt néhany forras igyekszik be-

B3 Marpedig hallomds alapjan ott ez a tendencia erds,
koszonhetéen annak, ahogyan szinte a mai napig elnyomni/

felszamolni igyekeznek a pomdak kisebbséget.

4 A kdzalbasok (torokiil kizilbas, vordsfejii) tiirk eredetii
néepcsoport, az iszlam siita (torok alevi) agat valljak.



allitani. Szerinte az er6szakos iszlamizacié tézisérdl elmondhatd, hogy nem all helyt.
Sokkal nagyobb szerepuk volt az ado- és tarsadalmi kedvezményeknek, amik az iszlam
elfogadasara motivaltak a lakossagot.™

A tulzasok pro és kontra egyarant jellemzdek. ,Azok a véres er6szakkal kisért, tome-
ges téritd akciok, amelyeket bolgar torténészek tartak fel (sajnos az el6z6 évtized belpo-
litikai konjunkturajanak megfelelve, s amelyek ezért tovabbi kutatasok megerdsitését
igénylik), nem véletlendl a 17. szazad termékei.” (Hegyi 2003)

A lehet8ségekhez képest legkevésbé részrehajlé kutatdk szerint akkor jarunk legko-
zelebb ahhoz, hogy a val6s mozgatérugdkat és torténéseket lathassuk, ha elfogadjuk
azon megallapitasukat, miszerint a rodopei bolgarok iszlamizalédasa nem kulonleges
jelenség, sem pedig a Fényes Porta valamely szervezett asszimilaciés tervének ered-
ménye. Sokkal inkabb kulonféle politikai-gazdasagi tényez6k kovetkezménye, amelyek
az Oszman Birodalom eurdpai tartomanyait érintik, és nem adnak okot arra, hogy ku-
|6ndsebb és dramaibb hangsuly keruljén rajuk, mint amennyit kapnak a szomszédos
balkani népek torténelmében. Még inkabb, ha figyelembe vesszuk, hogy a rodopei bol-
gar muszlimok, az alban muszlimokhoz hasonldéan, megdrizték nyelviket és nemzeti
hovatartozasukat (KapaxacaH-YbHap 2005:125-127).

»Azzal, hogy a pomakok iszlam hitet vallanak, am karaktertik a bolgar hegyvidéki la-
kossag tradicionalis nemzeti kultdrajanak jegyeit hordozza, kdzbulsé kapcsot alkotnak,
Osszekotve keresztény bolgarokat és a bulgariai torokoket. Ezen helyzetik 6nallo, sa-
jatsagos csoport érzetét kelti bennuk. A kildnb6z6 korzetekben a kis csoportok terme-
szetében beolvadasi tendencia figyelhetd meg a keresztény bolgarok vagy a bulgariai
torokok tekintélyesebb, tobbségi csoportjaba (bolgarosodas, torokdsodés)” (Kapaxacahr-
YbHap 2005:123). Sokan a pomakok kozott, akik féleg a keleti részen, Térokorszaghoz
kdzel élnek, inkabb valljak magukat téroknek, mint bolgarnak. Adédik ez egyrészt ab-
bol, ahogyan a bolgarok bantak vellik (er8szakos téritések, névcserék), masrészt a torok
kormany politikaja is meghatarozo, hiszen a magukat téroknek vallé bulgariai muszli-
mokat pénzzel tamogatjak, segitik. Szamomra a politikai okoknal észrevehetébb egy
harmadik indok is. Ez a vallas, illetve a viselt név alapjan létrejovd - a bolgarok és az
altalam megismert kistérség pomakjai altal is egyarant tévesnek tartott - 6nidentifika-
ci6 kérdése. ,Azért, mert muszlim vagyok, és torok-arab nevem van, még nem vagyok
torok. Ez a baj ezekkel (a magukat téroknek tarté pomakokkal - a szerz8), hogy 6sszeke-
verik a vallast és nevet a nemzetiséggel” - beszél errdl a témarol egy adatkozIém. Ezzel
a vélekedéssel szerte Bulgariaban talalkoztam. Bolgarok, pravoszlavok részérdl az elsé
kérdések egyike volt, miutan megtudtak, mivel foglalkozom, hogy 6k (a pomakok) mit

15

Ezt az dllitast adatkozIldim is megerdsitik, mivel a helyi kozosség kollektiv emlékezetében nem élnek erdszakos isz-
lamizaciorol szolo torténetek. Sot, azt tartjak, hogy azon a teriileten mar az oszman hoditasok elott muszlim lakossag élt.



tartanak magukrol - bolgarok-e vagy toro-
kok. Miutan hallottak a valaszomat, misze-
rint azon a részen, ahol voltam, bolgarnak
valljak magukat, megnyugodtak, hogy ez
igy helyes, igy van.
Vallasuk miatt, az ismert tdrténel-
mi ellenérzés kovetkeztében mindig is
marginalis helyen tartozkodtak a tobb-
ségi bolgar tarsadalomban. A ,pomak,
pomakok” sz6, mint megnevezésik és
Onelnevezésuk, a Felszabadulas'™ 6ta
hasznalatos nyilvanosan, hivatalosan, az-
el6tt

lim

bolgadrmohamedan, bolgar-musz-

(6bnrapomoxamesaHu, 6barapute
MtoctoniMaHm) elnevezéssel illették e nép-
csoportot. Ekként nevezik a hegyvidéki
lakossagot, akik ma Bulgariaban, Gorog-
orszagban, Makedoniaban (‘torbesi’, ‘apo-
vci’), Albaniaban és Térokorszagban élnek
(KapaxacaH-YbHap 2005:123-124).

szen az 1980-as évekig fokozatosan erds-

Egé-

bddott Bulgariaban a kisebbségek nélkuli,
egységes Bulgaria vizidja; részben ennek
kdszdnhetben, részben pedig a muszlim
bolgar népesség torok rahatastél valé el-
szakitasa érdekében, tébb hullamban pro-
baltak a pomaksagot a pravoszlav bolgar
tobbséghez kozeliteni, illetve hol finoman,
hol er6szakosan attériteni.’ A pravoszlav

tobbségben irantuk mindmaig, jorészt

16 Az 1878 marcius 3—an, a san stefandi egyezménnyel

lezarult, Oszman Birodalom ellen vivott Felszabadito ha-
boru eredménye a Felszabaduldas.

17 Elészor 1912—13-ban torténtek tomeges megkeresz-
telések és ezzel egyiitt bolgar neveket is kaptak, majd az 1.
VH alatt neviiket és hitiiket visszakaptak. 1942-ben tortént
a kovetkezé erdszakos megkeresztelés, utiana megint tole-
rans politika folyt a pomdkok iranyaban. Majd 1971-74
kozott, valamint a '80-as évek legelején alkalmaztak ujra
az erdszakos teritéseket.

mesterségesen generalt ellenszenv él. Ezt
az ellenszenvet igyekszik fenntartani, illet-
ve tovabb szitani a mai politika is.

Amikor - még j6 id6vel ezelbtt - elkezd-
tem a szakdolgozatom témajan gondol-
kodni, egyértelmU volt szamomra, hogy
mindenképpen Bulgariaval kapcsolatos
lesz dolgozatom. Koszonhetéen annak,
hogy bolgar szakot végeztem, a nyelvtu-
das és az altalanos értelemben vett ,el6-
zetes terepismeret” el6nyeivel mar ren-
delkeztem. Ertem ez utébbi alatt azt, hogy
a 2003-2007 kozott Bulgariaba tett nyolc
hosszabb-rovidebb idétartamd utam so-
ran - az 9sszeadva hosszunak mondhato,
korulbellUl egyéves 0Osszesitett ott toltott
id6 kovetkeztében - viszonylag jol meg-
ismertem az altalam bejart orszagrésze-
ket (Széfia, Burgasz és Plovdiv varosok és
szlikebb kdrnyékuk, Csernomorec, Veliko
Tarnovo, Pleven, Pernik és Blagoevgrad
varosok, valamint a Balkan-hegység déli
lejt6in talalhat6é Rozovec falu), és az ott €16
emberek mindennapjait, sajatossagait. A
viszonylag hosszu idd alatt, amit a ,tarsa-
dalomban toltéttem” tehat, mélyebb bete-
kintést nyertem a mindennapi életbe, igy
észlelhetébbé és megfoghatobba valtak
szamomra a tajegységek, s lakdik kozotti
kuldnbségek.

A Rodope terulete mar Bulgariahoz ko-
zeledésem legelejét6l megismerni vagyott



hely szamomra - igaz, ez eleinte a hegyvidék-jellegnek volt kdszénhetd. Amikor e va-
gyamrol szamoltam be mind bolgaroknak, mind pedig Bulgariaban, és a Rodope-hegy-
ségben valamennyire jaratos magyar ismer6seimnek, miszerint Bulgariabdl leginkabb a
hegyek érdekelnek - s nem pedig hires tengerpartjuk -, mindannyian kivételes helyként
hataroztak meg a teruletet, s lakdirdl is pozitiv felhangokkal beszéltek. Kulon kiemelték
.gazdag kulturajat”, a rodopei néptancokat és -zenét, valamint idegenekkel, vendégek-
kel szembeni baratsagossagukat, nyiltsagukat. Ezen alkalmakkor még nem kerult szé-
ba, hogy ott ,masok” is élnek, nevezetesen pomakok, akik eltéré vallasuak.

Kés6bb tudomast szereztem arrdl a szamomra igen érdekes tényrdl, hogy Bulgaria-
ban élnek muszlim bolgarok és keresztény torokdok.'® Bulgaria torténelmét ismervén
magatol értetddd ez, hiszen az 6t évszazados oszman uralom kovetkezményeként a
mai Bulgaria teruletén természetszerUleg kell élnie a torok kisebbség mellett az 6tszaz
év alatt az iszlamba attért, eredetileg keresztény szlav lakossagnak is. Ugyanakkor a
torténelmi ellentét megléte miatt rendkivul izgalmas megvizsgalni, hogy napjainkban
milyen médon él egyltt keresztény és muszlim bolgar.

A bolgar hatarokon és esetlegesen a Balkanon kivul ennek a témanak eddig nem tul
széleskord a feldolgozottsaga, ezért megfeleld méret( szakirodalom sem all rendelke-
zésre a bolgar vagy egyéb délszlav nyelvekben jaratlan kutatd, érdekl6dd szamara (sza-
mottevObb, dsszehasonlito jellegl tanulmanykotet 1994-ben jelent meg angol nyelven
Széfidban, a PHARE tamogatasaval: Relations of compatibility and incompatibility bet-
ween christians and muslims in Bulgaria. Ed. by Antonina Zhelyazkova. Sofia, Interna-
tional Centre for Minority Studies and Intercultural Relations’ Foundation 1994. - ennek
bolgar eredetije szerepel a hivatkozasokban és a bibliografiaban).

A téma ellenben jellegénél fogva nagy érdekl8désre tarthat szamot, hiszen egy
olyan népcsoportrol beszéliink, amely népcsoport eredetére tobb tedriat allitottak fel,
vallasuk folytan pedig a mai napig a térség egyik legellentmondasosabban megitélt
lakoiként 6rokos, jobbara mondvacsinalt vitdkhoz szolgalnak indokul. Ezenkivil, az
archaikus bolgar nyelv és gazdag kulturalis, népi hagyomanyok (életmdéd, népzene és
néptanc, csaladszerkezet stb.) 6rzdiként szerepuk kiemelked6 a tagabb térség (értsd:
Bulgaria, Balkan) mélyebb megértésében is. Ezért tartom fontosnak megismerni
és megismertetni ezt a népcsoportot, kulturajat, helyzetét a tdrsadalmaban,
jellegzetességeit, homogenitasat és heterogenitasat mint muszlim és mint bolgar -
homogén, mert muszlim, heterogén, mert sokan kozuluk toroknek, masok bolgarnak,
megint masok egyszerlen muszlimnak tartjak magukat. Az 6nmeghatarozas alapvet6
fontossaggal bir egy csoport tanulmanyozasanal. Jelen esetben a megértéshez

18 A keresztény torokoket hiviak gagauzoknak; Bulgdaridban Varna koriil élnek kis szamban.



létfontossagu tudni, hogy ki mikor, miért,
milyen kordlmények kozepette, hatdsara
vallja magat annak, aminek. Ezek utan
derulhet fény arra, hogy ez milyen
jelentéséggel bir az egységes pomaksag
meghatarozasaban - mar ha beszélhetlink
ilyenrél a sajat belsd fogalmaik szerint.
Ehhez el6bb meg kell ismernunk az egyes
tajegységek kozotti kulonbségeket és
hasonlésagokat. A Rodopét, igy az ott éI8
muszlim népességet is harom fo részre
osztjak, s 6k is igy gondolkodnak: keleti,
nyugati és kozépsé részre. Altalanos
meglatdsok szerint a ,keleti pomakok”
inkabb valljak magukat bolgarnak, a
nyugatiak meg tordoknek. Ez kapcsolatban
allhat azzal a ténnyel, hogy a Kelet-Rodope
lakossaga zomében bolgar (pravoszlav),
mig a Nyugat-Rodopét tobbségében
muszlimok lakjak.'® Ez Iényeges kulonbség,
oka abban a napjainkban is még tartd
keresendé,

torténelmi  folyamatban

amely folyamat segitségével probal

megszabadulni a bolgar tarsadalom

az Ot évszdzados oszméan uralom

mélyen gydkerezd hatasatol. Eleinte a

egy
egységes nemzeti ontudat létrehozasanak

felszabadulas utani nemzetépités,

szerves tartozéka volt a modernizalt

Torokorszaggal szembeni elég zart

hozzaallas, amit néha hol pozitiv, hol
negativ iranyban befolyasolt az aktualis
gazdasagi

helyzet,  gazdasagpolitika.

|Id6rél  id6ére, az elkeresztényesitések

megujulé hulldmaival mind tébb és tobb

¥ JKenaskosa, 1994.

bulgariai torok kényszerult arra, hogy
az anyaorszagba emigraljon. A kilrualt
tertletekre pravoszlav bolgar népesség
telepult be. Mivel ez a tendencia leginkabb
a torok hatarhoz kozel érvényesuilt, ezért
alakulhatott ugy, hogy a Rodope-hegység
keleti részén pravoszlav tobbség alakult ki,
ami hatott az ottmaradt muszlim bolgarok
onidentifikaciéjara is. Mig a nyugati
részen, ahol torok kisebbség elenyészd
szamban él a pomakokhoz képest, akiket a
kulénféle, hol szelidebb, hol erészakosabb
szankcidk elkuloniteni kivantdk a torok
nemzetiséglektdl, nem volt tapasztalhatd
efféle valtozas.

Ahhoz, hogy e kulonbségeket és oko-
kat értelmezni tudjam, meg kell ismer-
nem hozza az egyes tajegységek lakdit. Ez
hosszd kutatéfolyamat eredmeényeként
lehetséges csak. Maga a kutatomunka,
majd interpretalasa szamomra egy szi-
nész tanulasi folyamataval képezheté le a
legplasztikusabban, ahogy egy szerepére
készul. EI6szor megtalaljak egymast a sze-
reppel - vagy kivalasztjak, vagy 6 csap le
ra; a lényeg, hogy szinkronban legyenek. A
szovegkonyvet és a kezdeti instrukcidkat
- leirast a szereprdl - megkapvan, elkezd
ismerkedni vele, elindul a szerep felskic-
celése. Hasonloképpen antropolégusként
is eleinte a hozzaférhetd irodalmat felku-
tatvan és begy(ljtvén (amennyiben akad
ilyen), elkezdek tajékozédni leendd terep-
munkam helyszinérél, kutatasom alanyai-
rél; kialakul valamilyen ,elénézeti képem”
roluk. A prébafolyamat tobblépcsds, a



felolvaséprobakkal kezdédik, itt kezdenek kialakulni a darab szerepl8inek viszonyai;
folytatodik a bejaréprobakkal, amik soran - eleinte diszlet és jelmez nélkdl - lassan
megformalddik a kdzeg is, amelyben a darabot értelmezik, ez Ujabb szineket ad a meg-
formalni kivant karakter személyiségéhez. Ugyanigy, ha mint antropol6gus, megérke-
zek a terepre, eleinte elveszetten érzem magam, s igyekszem minél el6bb atlatni azt a
rendszert, aminek segitségével az adott kozosség mikodik. Ez a tényleges terepmunka
ideje. A probak kovetkezd etapjai a diszlet- és jelmezprdbak, amikor a karakterrél mar
kialakult képet kulsé segitséggel ,élesitik”, teszik biztosabba és hatarozottabba a létét.
Ez a terepmunkardl irt beszamolo, dolgozat, tanulmany szintje, amikor tapasztalato-
kat 6sszegzem és masok szamara értelmezhet6 formaba kédolom. A diszlet és jelmez
szerepét a felhasznalt szakirodalom jatssza, ami szintén mankdként, megerdsitésként
szolgal az interpretalas folyamataban. S végll a szinész k6zdnség elé all szerepével, s
ha sikerult megértenie karakterét, a néz6kdzonségnek is at tudja adni ezt az élményt -
szintugy az irdi kézbdl kikerult beszamold, dolgozat, tanulmany is akkor szolgalhat jol, s
vethet fel esetleg Ujabb kérdéseket olvasdjaban, ha az értés-értelmezés folyamata teljes.
Ezeknek a kdvetelIményeknek igyekszem magam is megfelelni. A kovetkezékben a Ko-
zép-Rodopében, a gordg hatar kozvetlen kozelében él6 pomakokrol kivanok minél tel-
jesebb, érthetdbb leirast adni. Terepmunkamat az el8bb leirt médon végeztem, s reme-
lem, munkam majd a jobbfajta alakitdsok kozé kerul. Els6sorban az érdekelt, hogy mit
is jelent pomaknak lenni? Kdrberajzolhat6-e az a valami, amit pomak-identitasnak lehet
nevezni? S ha megfoghato, hogyan létezik - a maga természetességében, vagy erével
kell ragaszkodni hozza, hogy fennmaradjon? Esetleg 6k maguk nem is igényelnek ilyen cim-
két, hanem ez a fogalom kulsé meghatarozasként él? Bolgar és az iszlam - ez a két dolog
hogyan jelenik meg egytttesen? Hogyan mUkaodik ez a kozosség, milyen attitGddel viseltetik
egy teljesen kivulrdl jott emberrel szemben, aki igazi harmadik fél - magyar és katolikus?
Létezik-e vele szemben kulon viselkedési minta, s ha igen, miben, hogyan nyilvanul meg?
Zartvagy nyitott egy ennyire idegennel szemben a kdzdsség, ha beszélhetunk k6zosségrol?
Mi az, amiben eltér a pravoszlav tobbségtdl ez a muszlim kisebbség, és miben egyezik vele?
Ezek voltak a felmerUl8 legalapvetdbb kérdéseim magamhoz odautazasom elétt, s ezekre
prébalok most valaszokat talalni. Dolgozatomat négy fébb egységre osztottam: elséként
meghatarozom a terepmunka helyszinét, sz(ikebb és tdgabb kornyezetét, valamint a leg-
ismertebb jellemz8k - vendéglatas és nyelvjaras - segitségével bemutatom a kdzdsséget.
Majd a kdzosségen bellli kapcsolatrendszerek és viszonyok feltérképezése segitségével
szinesitem a képet, amit ezutan a kornyékre jellemz életmad és a legfébb probléma, a
munkahiany koruljarasaval remélek arnyalni. Végul a vallas szerepével egészitem ki, amit a
generacidkon ativeld valtozasokkal és a generaciok kapcsolataval értelmezek.



Célom, hogy ezzel, mint bevezet6 tanul-
mannyal, hozzafogjak egy népcsoport be-
mutatasahoz, amely népcsoportot vallasa
miatt kulonalléként tartanak szamon Bul-
gariaban (ismét meg kell jegyeznem, hogy
a rogzult egységesitd torekvések eredmé-
nyeként, hiszen azok a mindennapi bolga-
rok, akikkel a pomakokrél szét valtottam,
nem rendelkeznek elsd kézbél szarmazo,
hiteles tudassal réluk), am ismertetdjegye-
it tekintve a régi bolgar kultura 6rz6jének
tekinthetd.

A terep, ahol elkezdtem ezt a munkat,
véletlenszerUen jott. Mivel nem lehet telje-
sen ismeretlentl bekerdlni egy k6zosség-
be sem, nem allitottam magam elé hataro-
zott célt arra vonatkozdan, hol is kezdjem
el a kutatdsom - ebben arra hagyatkoztam,
hogy van-e olyan ismer6sém, aki meg tud
ismertetni engem egy faluval. Szerencsé-
sen alakult a dolog, és sikerUlt egy tisztan
pomakok lakta tertletre bejutnom.

Marcius 12-én kora reggel Ugy érkeztem
Széfiaba, hogy nem volt még konkrét ro-
dopei uti célom, megbeszélt helyem, kuta-
tasi helyszinem. Egy-két telefonszammal
rendelkeztem, ahol érdekl6dhettem ez
ugyben. Az volt csak biztos, hogy mivel mu-
szlim bolgarok kdzott kivantam terepmun-
kat végezni, legalabb részben pomak-lakta
telepulésre akarok eljutni.

Bulgaridban mar a korabbi ldtogatasa-
im soran megtanultam és -szoktam, hogy

.mindig van valahogy”, tehat kulénoseb-
ben nem aggddtam. Kinti barataim, isme-
réseim segitékészek voltak, jollehet azt el-
ismerték, hogy nincs megfelel6 személyes
tapasztalatuk a Rodopével kapcsolatban.
Nem jartak még arra, tehat nincs elsd kéz-
bdl szarmazé informacidjuk a teruletrdl és
lakdirdl. Az egyetlen olyan ismerdsém, aki
rodopei szuletésd (Velingrad), a Rodope
pravoszlavok lakta vidékérdl szarmazik, a
muszlimokkal kapcsolatban tehat 6 sem
tudott segiteni. Ok is Ugy irtdk le a teri-
letet, mint Bulgaria taldn legszebb része,
ahol az ott él6k (pravoszlavok és muszli-
mok egyarant) baratsagosak és segitéké-
szek. Egy id8s ismer6som fiatal koraban
jarta be a Rodope hegyeit turistaként; az
akkori id6krdél (40-50 évvel ez elbttrél) vald
emlékei szerint szivesen 1attdk mindenutt,
a lakossag viszont igen rossz korulmények
kozott élt. A nehezen megkdzelithetd kis
hegyi falukba nem vezettek utak, az elekt-
romos, vizvezeték és csatornahaldzat sem
volt kiépitve. A gorog hatar mentén volt
egy sav, ahova nem lehetett bemenni, el-
lenbrzési posztok halézata akadalyozta
meg, hogy nem helyi lakosok a hatarhoz
kozel juthassanak.

A Rodope mindmaig kedvelt kirandulo-
helye Bulgarianak. A térség kdzpontjara,
a doszpati téra is turistak egész nyaron at
tarté aradata jellemz6. Zé6muk szoéfiai, de
egyéb varosokbdl is megfordulnak arrafe-
|é, tobbnyire fiatalok csoportjaival, akik f6-
ként hatizsakos-satras-kempingez8s gya-
logturakra indulnak a kérnyékre.



Végul egy tragikus eseménynek kdszonhettem, hogy megtalaltam a terepem. Legjobb
bolgar baratom nagybatyjanak a temetésére baratom apja vitt el minket, s ahogy el-
mondtam neki, most miért is vagyok ott, régton felajanlotta az 8 pomak baratait. Fel-
hivta 6ket, orultek az érdeklédésemnek, s miutan kivartuk a megfeleld id6t, le is vitt
hozzajuk.

A hely kozel van a gorog hatarhoz és mélyen, tiszta muszlim teruleten belul fekszik.
Blagoevgrad feldl kozelitve, Goce Delcsevet elhagyva nem is talalkozunk pravoszlav
templommal, csak a fébb varosokban, mint Devin, vagy Szmoljan. Kévetkezésképp ke-
reszténnyel se. Bar a falum ebbdl a szempontbdl is kulénleges, ugyanis él ott egy pra-
voszlav bolgar né, feleségként.

Valoszinlleg felfokozott, lelkes varakozasomnak is szerepe van abban, hogy Goce Del-
csevet elhagyva az az érzés keritett hatalmaba, mintha nem egészen Bulgariaban len-
nék, hanem valahol masutt, mas helyen és talan mas id6ben is, az id6 szerepe, eltérd
szemlélete és kezelése sajatos helyzete miatt Brashtenben, a falumban® érzékelhet6
leginkabb. Természetszerilleg el6segiti ezt az érzetet a szinhely is: hegyvidék, ami véget
nem érdnek tlnik; hihetetlen mélységek és magassagok kozott vezetd utak; lehetet-
len, am csodaszép helyeken meguld kis falvak; tindérmesébe ill§, ,vadregényes” t3j;
fenyvesek végtelen tengere - mindez a hatartalansag és iddtlenség érzetét kelti, ahogy
razudul az emberre, és igy kdnnyen elhihetd, hogy masfajta realitasba csoppentunk.

Ugyanakkor ezzel éles ellentétben all az a megddbbenté mértékld érdektelenség és
elhanyagolas, ami a bolgar allamot jellemzi a Rodopével kapcsolatban. Gondolok itt
lam hidnyara a turizmussal kapcsolatosan - vagyis mindezzel dsszeflggden a (latszdlag
szandékoltan) kiaknazatlan lehet&ségekre. A kilsé szemlélének (is) ugy tlnik, elfeledni
kivant, ,nemszeretem” vidéke ez Bulgarianak.

Nagy Sandorrdl azt tartjdk paran a falumban, hogy hatorszaga védelmére telepitett
be harcos illir (masok azt mondjak, szir) torzseket, illetve azok férfitagjait, harcosait, s
Ok keveredtek a helyi szlav lakossaggal. Mivel err6l dokumentumot, tudomanyos irast
nem taldltam, s 8k se tudtak mutatni, helyi legendaként hataroznam meg, s azért te-
szek emlitést rola, hogy a helyi népesség ontudatat érzékeltessem. E legenda egy ré-
sze mashol is megjelenik: abban a vélekedésben, amit szintén tobben osztanak, hogy
a pomakok mar az oszman-torokok megjelenése eldtt is muszlimok voltak, vagy leg-

20 A tovdabbiakban ekként utalok kutatdsi helyszinemre. Egyrészt uigy vélem, a névnek nincs igazi jelentésége az interp-
retalas szempontjabol, masrészt kifejez egyfajta bensoségességet is, amit érzek a terepemmel kapcsolatban. Ez a kozelség
Jjelzi azt, hogy mint embert (s ezzel egyiitt mint kutatot) befogadtak és azt a tényt, hogy bennem is kialakult egyfajta, a
mélyebb megértéshez sziikséges kvazi-identitasérzet terepmunkam szinhelyével kapcsolatosan.

2 Az utak rossz allapota egész Bulgaridara jellemzdé. Hozzatenném, hogy nydrra a Doszpat és Devin kézotti ut nagy
részét mar kijavitottak, illetve ottjartamkor az utolso simitasokat végezték rajta.



alabbis egy részuk. E legenda szerint leg-
inkabb szir harcosok telepedtek le és ve-
gyultek el a helyi népesség kdzott; fehérek
voltak, legalabbis vilagos bérdek, innen
ered a pomakok neve is, ami arabul fehé-
ret jelenthetett (v.6.: tr. pamuk-pamut).
Ennek valdsagalapjat egy bolgar sem hi-
telesitené, s6t a helyi lakossag sem oszto-
zik ezen a véleményen egységesen, abbol
a szempontbdl viszont nagy jelentéséget
tulajdonitok neki, hogy ez a fajta 6nmeg-
hatarozas, a gyokerek, szarmazas ilyen le-
vezetésébdl szamomra az vehet6 ki, hogy
- legalabbis a kérnyéken - nem beszélhe-
tink er8szakos iszlamizaciérol. Persze ez
a multkeresés levezethet6 reakcidként is,
amivel a szocializmus alatti er8szakos ke-
resztényesitésekre valaszolnak a tobbségi
tarsadalomba valé be/visszaolvasztast el-
kerdlendd, mindazonaltal ezt az értelme-
zést kevésbé tartom elfogadhatdnak, mint
a természetes Ontudat, 6nmeghatarozas
variansat.

A falu szuléttének tekintik Mehmed Szi-
napot, a 18. szazadban élt pomak hajdu-
tot, aki 1794-ben robbantott ki 1d4zadast a
szegény ehez8k nevében és élén. Rola Lju-
ben Karavelov irt irodalmi szinten.

igy keriiltem tehat abba a faluba, ami
kutatasom szinhelyéll szolgalt. A gorog
hatar kozvetlen kdzelében helyezkedik el,
a hegyvidék egyik magaslatan. Helyzete
nem teszi lehetdvé nagy teruletl, Ossze-
fuggd termoéfoldek kialakitasat és haszna-
latat, a hegyoldalban kialakitott keskeny
teraszokon valik lehetdévé a foldmdvelés.

Ezért, mivel elegendd hely nincs, minden,
a félddel kapcsolatos munkat gépek segit-
sége nélkul végezhetnek csak.

A falu, ahol terepmunkamat végeztem,
Szmoljan megye Doszpat kistérségében?
fekszik, korulbelul 30 perc sétara a gordog
hatartol. Vég-, vagy zsakfalu, hiszen csak
befelé vezet Ut, onnan tovabb mas nincs,
csak a bolgar-gordg hatar. Volt atkelési
poszt is, de megszluntették, amint Bulga-
ria is belépett az Unidba. Jelenleg, mivel
Bulgaria nem része a schengeni kornek,
egyel6re tilos az atjaras Gordgorszagba.
Betartasarol hatar6rok gondoskodnak, de
hozza kell tenni, hogy mostanra azegy 6rre
jutd hatarszakasz jelentésen megndtt, 20
km koral van. A faluba egy hegyoldalban
lévé uton lehet feljutni, aminek egyik ol-
dala meredeken emelkedik és féként ta-
vasszal folyamatosan telehordja koévekkel
az utat a sok esdzés, a masik oldala volgy-
szakadékba fut le, aminek a tuloldalan
van a szomszédos falu, amelytél igy - jol-
lehet Iégvonalban kdrulbeltl 1 km-re van
- 9-10 km valasztja el, mivel az Ut kérbefut
a hegyoldalon. Amit irok, az alapvet6en e
falurdl szél, az ott tapasztaltakat interpre-

2 Bulgaria hat régiora — hagyomanyos gazdasa-
gi nagykorzetek — van felosztva (E-Ny-i, E-Kozépsé,
E-K-i, D-Ny-i, D-Kozéps6, D-K-i), e hat régié 28 me-
gvét (okrag) foglal magdaba, amin beliil ujabb 264 kis-
térséget (obshtina) talalunk, 2003-as adatok szerint.
Szmoljan megye a D-Kézépso régioba tartozik. Doszpat az
egyik kistérségi kozpont, hét falu tartozik ala.



talja; ezért kulon nem fogom megjegyezni, hogy amirdl irok, az ott érvényes. Ellenben
ha mas falubol hozok fel példakat, azt kilon kiemelem majd.

A tagabb kornyezetre jellemz6, hogy nincsenek igazi nagyvarosok Goce Delcsev és
Szmoljan kdz6tt, a rajuk jellemz6 zsufoltsag, tdmeg is hianyzik tehat az egész régidbal;
még a varosokban is sokkal kdzvetlenebb a kapcsolat ember és ember k6zott. Mivel ko-
ros-korul fenyéerdé dominal, fatlizelésd kalyhakkal, tizhelyekkel oldjak meg a ftést. A
varosokban is gyakran talalkozhatunk eresz alatt, emeletes blokkok tévében felhalmo-
zott fahasabokkal. Nyaranta gydjtik be a tdzifat, foként kidélt fakat hasznalva, amiket
aztan, miutan hazafuvaroztattak, az udvaron flrészelnek-hasogatnak tuzel6 méret(vé.
Ha nem helybeli az ember, szinte lehetetlen tizel6hdz jutnia, mivel maganszemélyek
nem adnak el (nehéz beszerezniluk, ezért inkdbb a praktikum, semmint az eladasbdl
szarmazo esetleges nyereség mellett voksolnak), a helyi fafeldolgozé Gzem meg dra-
gan ad. Viszont ha mar kell6képpen megismerték az embert, szikség esetén szivesen
segitenek - igy tortént, hogy én is kaptam doszpati tartozkodasom alatt fat sajat kész-
letbdl, ,hiszen emberek vagyunk mind, ha nekem van, miért ne segitenék” felkialtassal.
Mas helyrél meg, szinte egy id6ben, olajradiatort hoztak a szallasomra - ezek aztan
jol kiegészitették egymast, és igencsak nagy szikségem volt rajuk, mivel a hegyekben
rendkivll hideg volt. Persze ehhez egy ideje mar ott kellett tartézkodnom, vagyis meg-
ismerhettek, bekerultem egy bels8bb kdrbe. Els§ utam alkalmaval a kutatni kivant falu-
ban csak két hétig maradhattam, mivel a csaladfé6 munkaja miatt ritkan jart haza, a fia
Doszpatban tanult és csak a hétvégéket toltotte otthon, a felesége tartézkodott csak fo-
lyamatosan helyben, neki meg elég dolga akadt a dohanypalantakkal, igy nem lett volna
ideje velem is foglalkozni. Azonkivul Ugy éreztem, idegenként nem is tolthetnék ott tobb
id6t egyszerre - a kapcsolatnak alapozas kell, hogy a késébbiekben esetleg szorosabba
valhasson, s igy lehetségem legyen mélyebb betekintésre is a csalad, a faluk6zosség
életébe. Ezért kerestink vezetdmmel szallast Doszpatban - onnan vissza tudtam jarni
idénként a faluba. A szallasom, amit talaltunk, megfeleld volt, de mivel télen-tavasszal
nemigen szoktak idegenek megfordulni a térségben, nincsenek is felkészulve az ilyen
helyzetekre - ezért nem tartottak a szalldasomon se tuzel6t.

Doszpatban, a kdzpontban tobb a munkalehetfség, mint a kdrnyezd falvakban. MU-
kddik egy néi ruhakat készité gyar, ami harom falu asszonyai szamara biztosit megélhe-
tést, mint egyetlen lehetséges munkahely. A gyar harom miszakkal mikodik, a bérezés
kevés,? de nincs mas lehetdség.

B A régioban az atlagnyugdij 180 leva. (Koriilbeliil 2 bolgdr leva ér egy eurdt.) A minimalbér 150 leva. A gydrban

2-300 leva a fizetés.



Az emberek mindenutt baratsagosak,
kozvetlenek, de elsére is jol kivehetd ku-
lonbségek tapasztalhatdék az egyes fal-
vak kodzott. Nem voltak elvarasaim, elére
kigondolt hozzadlldsom a pomakokhoz,
amikor elindultam, némi aggalyom azzal
kapcsolatban volt csak, hogy engem, mint
kulfoldit és katolikust, hogyan fogadnak
majd. Vagyis a beilleszkedés esélye és ne-
hézsége feszélyezett kissé. Amikor késébb
errdl esett szo, jelezték, hogy észrevették
kezdeti Ovatossagomat, de megértettek
engem. Az elsd pillanattol rendkivul nyitot-
tan viselkedtek velem, egy pillanatig sem
okozott nehézséget, hogy nem muszlim
vagyok. Ez igaz a tobbi helységre is. Ma-
gyarsagom szintén nem volt nagyon fur-
csa a szamukra, a falubdl - és a kérnyezd
telepulésekrdl is - sokan utaztak mar at
Magyarorszagon. A tény viszont, hogy va-
laki Magyarorszagrol az 6 falujuk, életuk
irant érdekl6dik és azt meg akarja ismer-
tetni masokkal is, rendkivul pozitiv benyo-
mast gyakorolt rajuk. Reakcioikbdl (jole-
s6 mosolyok, baratsagos hozzamallas, az
Ldegen” statuszanak ,ismerds”-re valtasa
részukrél, ahogy folyamatosan magyaraz-
tak és mutattak a dolgokat, hogy mi mit je-
lent és hogyan csinaljak) ugy vettem észre,
szivbdl 6rulnek érdekl6désemnek. Nem is
gondoltak volna, mondtak, hogy valaki ,ki-
vulrdl” érdeklédhet az életlk irant, és hogy
ezt meg akarja osztani is - jelen esetben
Magyarorszagon - masokkal.

Ellentétben a bolgarokkal,®* akik ha el-
mondom, bolgar nyelvészet szakon vé-
geztem és antropoldgiat hallgatok, Bul-
garia érdekel, csak nevetnek rajtam, hogy
.mit akarok én ezzel”, és furcsalkodva
néznek ram, a pomakok mind orultek ér-
dekl6désemnek és pozitivan csodalkoz-
tak valasztasomon. Természetesen 6k is
rakérdeztek, hogy mihez tudok ezekkel a
diplomakkal majd kezdeni, de nem itél-
tek meg negativan érte. Ezzel egyUtt 6k is
rendkivul érdekldd6ének bizonyultak a mi
élettink iranyaban, mik a ktlénbségek, mik
a hasonlésagok koztuk és koztunk.

Talan elsd olvasatra nem egyértelmd, de
ahogy mi kulénbdzink egymastdl, Ugy az
egyes falvak kozott is szamos kulonbséget
lehet id6vel felfedezni. Ezen kuldnbségek
nagy része (meg a viselkedésbeli eltérések
egy része is) érdekes mod az egyes tele-
pulések foldrajzi, fizikai elhelyezkedésébdl
adaodik.

Szamomra is érzékelhetbek ezek a ku-
|6nbségek, s amikor beszamoltam nekik
arrél, mik a meglatasaim roluk illetve a
szomszédos falvakrdl, helyesléen elismer-
ték, hogy jol latom ezeket az eltéréseket.
Annyira intenziv volt a jelenlétem és a be-
vezetésem a falu életébe, hogy alig tobb

2% Bar a pomdkok is bolgdrok, azért teszem ezt a megkii-
lonboztetest én is, mert ok is alkalmazzak — igaz, ez a meg-
kiilonboztetés a bolgar pravosziav tobbségi tarsadalomra
érvenyes, maguk a pomakok is kénytelenek atvenni néha.
Onmagukat ugyanolyan bolgdrnak tartjak, mint a tobbségi
tarsadalom tagjait, annyi kiilonbséggel, hogy ok muszli-
mok. Magat a pomdk elnevezést pejorativnak érzik (foleg
az idosek),; amikor az elején rakérdeztem, alkalmas-e ez a
sz0, hogy hasznaljam rdajuk, azt mondtak, tudjik, hogy én
is csak a hivatalos elnevezést alkalmazom, de nem igazdan
szeretik, mert megkiilonbozteto, és foleg ahogy a bolgarok
alkalmazzak, elitélo jelentéstobblettel bir.



mint egy hét utan kialakult bennem egyfajta ,,csoportidentitas”, mar a falum szemszo-
gébdl kezdtem nézni a tobbi falut és altalaban a kornyékbeli életet. De mivel ezzel az
elejétdl fogva tisztaban vagyok, képes vagyok egyszerre - s ahogy mind tobb és tobb
aspektusat forditom le a magam nyelvére a mikddésuknek, egyre inkabb - azonosulni
a falum lakdinak nézépontjaval, s egyben magamat mintegy kilsé nézépontbdl szem-
lélvén, id6nként hatarokat allitvan sajat magam szamara, hogy maganemberi tévedések
a lehet6 legkisebb mértékben torzitsak el kutat6i néz6pontomat. Persze valamennyire
tudathasadasos allapot ez, hiszen egyarant megfigyelem kdrnyezetemet és szemmel
tartom dnmagam kozben; a szinészettel, szerepalkot6 folyamattal djabb parhuzamot
vonva kijelenthetem, hogy ha ,elhiszem, hogy Lear kiraly vagyok, 6rultnek titulalnak és
zart osztalyon a helyem; de ha nem hiszem el, hogy Lear kiraly vagyok, nem tudom eljat-
szani a szerepet”. Ez egy koztes allapot. Természetesen nem vagyok Shakespeare-hds,
mint ahogy nem lehetek brashteni sem - de bele kell tudnom képzelni magam a sze-
repbe, hogy egy vagyok a falu lakdi kézul, mivel igy tudom igazolni el6bb a magam
szamara, majd késébb interpretadlas Utjan masok elbtt is azt, hogy megértettem azon
folyamatokat és dsszefliggéseket, amiktdl 6k brashteniek. Ehhez viszont folyamatosan
latnom kell magamat a falu és lakdi kontextusaban, értelmezni cselekedeteik hogyan-
jat és miértjét, hogy megértve ,eljatszhassam én is a szerepet”. Vagyis a megértéshez
elengedhetetlenul szukséges a beleélés, atlényegulés egy oldalrol, mas oldalrél meg - a
megtapasztaltak objektiv kommunikalasa érdekében - a folyamatos édnkontroll, 6ne-
lemzés. Annak folytonos tudatositasa, hogy bar megéljuk a dolgokat (leginkabb) ma-
ganszemélykeént, kutatoként ezt kontrollaljuk és tudatositjuk a ,szerepet”. Ezt konkrét
példaval megyvilagitva: a két faluval odébb él6krél ugy tartjak, hogy a fiatalok konfliktus-
keres6k, ha atjonnek a diszkdba, szinte mindig akad valami nézeteltérésuk a helybeli-
ekkel; egy id6 utan kezdtem igen zart és bizalmatlan lenni iranyukba én is. S ha egy nap
nem UlUnk be naluk egy sorre a vezetbmmel, hogy beszélgessiunk az ottani barataival,
teljesen bezarkdzhattam volna iranyukban. Ez az eset - és leginkabb e latogatas hatasa
- elgondolkodasra adott lehet&séget, milyen iranyba is tartok a nem falubeliekkel val6
érintkezésemben és ezutan moédomban allt valtoztatni a hozzaallasomon.

Tehat a pomaksag korantsem egységes, termeészetes mod a telepulések kozott jelen-
tds és kisebb kulonbségek egyarant léteznek. Példaul Doszpatrol mondjak, hogy ,ha
talalkozol egy j6 doszpatival, biztos, hogy mashonnan szarmazik”; vagy ,.a barutiniak na-
gyon gazdagok és csak a pénzt nézik”; e két telepulés lakoit egyarant nagyon hidegnek
tartjak, mivel ,sokat vannak ho alatt”; de emlithetném azt a szintén tréfas kijelentést
is, miszerint ,a cranchaiak fejét mindig forrén sati a nap, ezért annyira kdnnydek ott a
lanyok”. Ugyanakkor elismerik azt is, hogy naluk is van mindenféle tipus, de talan annak



is kdszonhetden, hogy nagyon sokaig elég
elszigetelten éltek (aszfalt utat is csak par
évtizede épitettek hozzajuk), kulsé behata-
sok nem érték 6ket olyan intenziven és igy
sokkal inkabb megdrizhették természe-
tességlket, pozitiv jellemzdiket. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy csak 6k
.autentikusabbak” a kérnyezd falvak laké-
inal, pusztan az eltérd karaktereket érzé-
keltetem. Hiszen amikor mar Doszpatban
laktam, Doszpat és a falum kozott autds-
toppal kozlekedtem (koralbeldl 17 km-re
fekszenek egymastél), mindig felvettek,
barhonnan és barhova is tartott a sofér.
Az is igaz viszont, hogy egy barutini elvitt
egész a falumig és annyi benzinpénzt kért
érte, amennyiért egy taxi majdnem teljes
tavon elvisz, pedig Barutin kb. félaton fek-
szik a falum és Doszpat kozott.
Alapvet8en foldmuiveléssel foglalkoznak
mindenutt, kisebb eltérések vannak csak
aszerint, hogy mit termelnek. A falum-
ra jellemz6 egyedul a dohanytermesztés
egyeduralma, mas falvakban csak nagyon
kis mértékben, illetve egyaltalan nem ter-
mesztenek dohanyt, hanem a krumpli az
uralkodo termény. A dohanytermesztésrol
késdbb, kulon fejezetben irok majd.

A vendéglatas, mint szociokulturalis je-
lenség, a személyek kozotti kontaktusok
megallapitasanak és fenntartasanak for-
maja, lehet8séget teremt a kdlcsondos
megismerésre €s megeértésre az egyes

személyek és csoportok (szocialis, etnikai
stb.) szintjén is.®»

2003 6ta nyolc alkalommal jartam Bulga-
riaban és mindenki, akivel taldlkoztam, ha
a Rodopérdl esett sz6, az elsd dolog, amit
megemlitett a hegységgel kapcsolatban,
az a helyi lakossag orszagszerte hires ven-
dégszeretete volt - még a magukat jobbol-
dalinak vall6é bolgarok is tényként emlitik
meg, hogy a Rodope a legbaratsagosabb
tdja az orszagnak. Ezt azért hangsulyo-
zom, mivel a jobb oldalnak nincs inyére,
hogy Bulgaria lakossaganak egy része
muszlim, illetve torok nemzetiségld. Min-
denki, akivel eddig Bulgariaban talalkoz-
tam, ezen a véleményen volt. ,Ott éhen
nem maradsz, majd meglatod, mindenhol
meg akarnak majd vendégelni.” ,Ejszakara
mindig talalhatsz szallast, nem hagynak az
utcan.” Baratom édesapja is, aki levitt en-
gem oda, igy biztatott: , A hellyel nem lesz
probléma, nyugodj meg! Eltdltesz itt egy
hetet, aztan mas befogad - mindig lesz hol
aludnod, igy megy ez.” Széfiai barataim is
azzal bocsatottak utamra, hogy nem kell
aggédnom, mindig akad majd valaki, aki
befogad egy-két éjszakara, vagy megven-
dégel, tehat éhezni sem fogok. Ez késdbbi
tapasztalataim alapjan egész helytallonak
bizonyult, bar nem kellett, csak egy-két al-
kalommal ezen allitdsok igazsagtartalmat
proba ala vetni. Ennek valamennyire kdze

3 Cmounos, Kpacumup: Tocm u 2ocmonpuemcmeo
— emHUYecKu cmepeomunu Ha nosedeHue 8 ceickama
ocunumHa cpeoa. In: Bpwsku Ha cvemecmumocm U
HeCb8MeCmuMoCm Mexcoy XpPUCIMUAHU U  MIOCIOIMAHU
6 bwvaeapus.

Donoayus ,, Mexcoynapooen

KyamypHume
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no npobonemume Ha MamyuHcmeama u
esaumooeticmeus”’, Coghus, 1994.



van a muszlim filozéfiahoz is, miszerint ami jot teszek valakivel, az majd visszaszall ram
valamikor; természetesen a rossz is, é€s értelemszerlien nem csak az iszlamra érvényes
ez a gondolat, de 8 ezzel is magyarazzak szivélyességuket. Ez kicsit visszatetszén hang-
zik, ezért hozzateszem azt is, hogy nem ennyire direkt modon viselkednek, vagyis nem
haszonlesésbdl tesznek jot; a segitOkészség természetuk része. Egyfajta , ha tehetek jot,
segithetek, miért ne tenném"-hozzaallas és szemléletmaod jellemzi 6ket.

Ottlétem elején vendégként szamon tartva toltéttem két hetet helyi vezetém csalad-
janal. Ezt a csaladot ismerte szofiai baratom apja. Mivel gimnazista fiuk iskolai szinet
miatt éppen otthon volt, rabiztak engem, hogy vezessen kérbe a faluban, mutassa be
nekem az embereket, és hogy engem megismertessen veluk.

Ha meghivnak otthonukba, ezzel a mottéval fogadnak: ,Erezd magad otthon! Mintha
csak otthon lennél!”. Es elkdvetnek mindent, hogy tdkéletes megelégedéssel gondol-
junk késb8bb vissza a vendégeskedés idejére. A vendéglatast nagyon komolyan veszik.
»A muszlimok vendéglatasa kozismert és a vallasban eldirt tézis a vendég megtisztelé-
se. Ha vendég allit be a csaladhoz, még akkor is meg kell kinalni étellel-itallal, ha a csa-
lddnak nem marad.”*® Ez olyannyira igaz, hogy az els6 héten egyszerlien képtelenség
volt barmiért is fizetnem; barhol voltunk, minden szamlat kisérém-vezetém allt, napi
haromszori étkezést biztositottak otthon - ha késé éjszaka értink haza, az étel ott vart
minket el6készitve a szobamban. A faluban sokan elmondtak erre - hiszen meglehe-
tosen feszélyezett ez a ,kiszolgalas”, rdadasul a falu igen szegénynek mondhato, nem
lévén lehet6ség a kdornyéken munkara -, hogy ,Bizony igy van ez, Niki! Itt ha vendég
vagy, igy latnak vendégul. Ha nincs pénz vendéglatasra, kolcsonkérnek, eladdésodnak,
de nem maradnak szégyenben.” Ezt még az elsé napokban mondtak nekem, amikor
lattak, mennyire zavarba jovok attél a megkuldonbdztetett (és szamomra, a sajat kozeg-
emben tulzottnak hatod) figyelemtdl, amivel velem szemben viseltettek.

De ezen kivul is sokan, sokszor meghivtak egy-egy italra, ebédre. Az id6 elérehalad-
taval, amint mind tobb id6t toltéttem kdzottuk és igy engem is jobban megismertek,
tébbszor eléfordult az is, hogy amikor fizetni akartam, a vendéglds kozolte, hogy mar
rendezték a szamlamat.

Azonban nem csak az evés-ivas terén ilyen figyelmesek. Amikor mar Doszpatban lak-
tam, szinte mindig akadt valaki, aki falubeli |atogatasom végeztével hazafuvarozott. Egy
ilyen alkalommal lenéztink a doszpati tohoz,?” hogy megismerjem azt is. Amikor meg-
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2T Még a '60-as években darasztottak el egy néptelen vélgyet, hogy halgazdasagot létesitsenek. A toban ma is mitkodnek
halkelteto ,,medencék”, és allami szinten folyik a haldszat. A to kériilbeliil 25 km hosszan és 3-5 km szélesen teriil el, a
doszpati kistérseg fo latvanyossaga. Bar elvileg tilos a fiirdés benne, nyaranta van olyan idoszak, amikor 800-1000 satrat
is felvernek a partjan. Mivel a halaszat allami monopolium, maganember nem teheti. Viszont a horgdszat a kérnyék fo
sportja — a hét minden napjan sok horgasz taldalhato a parton, sot, alkalmas idoben hosszu kilométereken dt sorjaznak a
viz szélén.


http://www.magyariszlam.hu/5piller.htm

kdszontem a szivességét, elharitotta,
mondvan: ,Ezzel te tettél nekem jot. Rég-
6ta nem mozdultam ki csak ugy, kérulnéz-
ni, pihenni.”

A legszembetlindbb kulonbség a mecse-
tek jelenlétén kival nyelvi: a nyelvjaras, il-
letve az ejtésmod - ez falunként valtozik.
A gyerekek otthon, ,anyanyelvként” saja-
titjak el a rodopei dialektust, majd az isko-
laban tanuljak a hivatalos bolgar nyelvet. A
legiddsebb lakosok kdzétt talalkozhatunk
elvétve olyanokkal, akik csak a ,sajat nyel-

viket” beszélik.

A pomak (rodopei) dialektus legalabb
olyan hires, mint a vendégszeretetuk. Egy
bolgar nyelvben jaratosabb ismer6som
ugy fogalmaz, hogy a rodopeiek, pomakok
tiszta, archaikus bolgart beszélnek. Kérul-
belUl tiz éve, Isztambulban talalkozott dsz-
sze egy népviseletben levé pomak oreggel,
aki valamit arult ott, és kis id6 utan érezte,
hogy ha nem tanult volna torténeti nyelv-
tant, nem értené az dreget. Maguk a bol-
garok is valljak, hogy alig valamit képesek
csak megérteni a ,rodopeibdl”. Ez a nyelv-
jaras Orizte meg a legtdbbet a bolgar allam
egyik fénykoranak tartott idébdl, amikor
is Veliko Tarnovo volt az allam koézpont-
ja. ,Amit a mai bolgar beszél (az irodalmi
nyelv) semmi. Nem bolgar. A nyelvjarasok-
ban van az igazi bolgar nyelv, ezek kozott
is a rodopeiek beszélik leginkabb” - mond-

ja egy bolgar ismerésom. ,A hegyekben
elszigetelten, a pomakok a bolgar nyelv
torténetének 6rzéivé valtak” (KapaxacaH-
YbHap 2005:134)

Ezen archaikus nyelv tisztasaga addig tu-
dott szinte érintetlentl fennmaradni, amig
joval elzartabban éltek a pomakok. Addig,
amig nem volt televizié a haztartasokban
(még 10-20 éve is akadtak olyan falvak,
amiket a tél teljesen elvagott mindentdl).
Ma mar a fiatalok egyre tobb id6t toltenek
az otthonon kivul, igy egyre kevesebb al-
kalmuk van ,anyanyelvikoén” beszélni. De
egymas kozott mindig a ,sajat nyelvikon”
beszélgetnek.

Ez a nyelv tartalmaz térok szavakat is, de
korantsem olyan nagy mértékben, mint
ahogy azt esetleg a hit és a torok kisebb-
ség jelenléte okan gondolna az ember. A
kistérségben nem is beszélnek toérokul,
a torok szarmazasuakat leszamitva. Na-
gyobb ismertsége van a gordg nyelvnek,
amit konyhaszinten a legtobb ,ingazé” do-
hanyszedd munkas megtanul.

A legfontosabb, hogy sajat dialektusukat
nem nagyon hasznaljak a tobbségi tarsa-
dalomban, mert negativ reakciokat valt ki.
Egy falubeli, aki 6rakon at széval tudott
tartani mesélte, hogy Szo6fiaban, ahol most
lakik, szinte alig sz6lal meg, mert szégyelli
a tajszolasat, mivel azért 6t negativan itél-
nék meg.



.Nalunk, a Rodopében még mindig a patriarchalis tarsadalom létezik. Itt a legid6sebb
ember parancsnokol otthon, 8 mondja meg, holnap itt és itt dolgozunk, és a fiatalok
hallgatnak ra. Még ha nem férfi is. Ha a nagyapa elhunyt, akkor a nagyanya veszi at a
szerepét. O lesz a csalad oszlopa. Mindenki fel6l tisztelet évezi” - ezekkel a szavakkal
irta le a rodopei csaladot egy adatkdzlém.

Jollehet, a szUl6k, de f6leg a fiatalok generacidja mar nem tekinti az életét meghataro-
20 és szabalyok kdzé szoritd torvénynek az iszlam tanitasait ugy, mint az 6regek gene-
racioja, de az id6sek, s f6leg a csalad feje iranti feltétlen tisztelet és engedelmesség sza-
mukra is természetes. Legalabbis a kistérség kdzpontjaban él6 adatkozI6im igy tartjak.

De ezt sem lehet altalanosan kijelenteni. Egyrészt, mint kés6bb megvilagitom, sok do-
log, féleg a lényeg nem egészen az, aminek latszik. Masodik ottlétem soran nyilvanva-
l6va valt, hogy jollehet, nem tartjak a vallasi el6irasokat, a hit szinte kivétel nélktl mind-
annyiuk életét athatja. Masrészt, az id6sek tisztelete, féként a feltétlen engedelmesség
egyaltalan nem altaldnos ismérve a helyi kozosségeknek.

»A patriarchalis rendszer mar nem él; nem tisztelik az 6regeket, szinte mar inkabb a
kor rdkérdeztem, hogy mikodik-e ez a rendszer a faluban is.

A tapasztalataim azt mondatjak velem, ez nem igazi ellentmondas. A tagadas a régi és
Uj kozotti kulonbség leképezése inkabb, hogy a szulbk és fiatalok nemzedékei mar nem
azt az archaikus életmodot folytatjak, amit még az dregek éltek; igaz, a kézépkoruak
még a régi rendszerbe szulettek bele, de a szocializmus alatt felbomlott az a gazdal-
kodasi rendszer, ami életre hivta a patriarchalis rendet, valamint ahogy a keresztény
templomok, ugy a muszlim mecsetek ldtogatasa sem volt javallt.

Nem lehet ugyanakkor kijelenteni, hogy a patriarchalis berendezkedés teljes egészé-
ben eltlint a lakossag életébdl. Erre j6 példa, hogyan fogalmazta meg egy ismerdsom
a sajat csaladjan belul uralkoddé viszonyokat. Harom névére van, 6 fidként a legkisebb
gyerek a csaladban. Apja mar nem él, névérei mind férjhez mentek, igy anyjaval él egyutt
a hazukban. Minden az 6vé, ezt mondja, mivel 6 a férfi a haznal. A névéreit is § adta
férjhez, ketten kulféldon élnek. Ha barmi problémajuk akad, mindig 6hozza fordulnak
els6ként tanacsért, mert & a férfi a csaladban. O oldja meg a problémakat, rendezi el a
dolgokat, az 6 szava szamit. Nagybatyjanak nincs fia, igy ott is 6 a legfontosabb, szinte
sajat fiaként tartja szamon nagybatyja. Minden fel8l § hataroz, nagy becsben all a csa-
ladjaban.



Mind a falumban, mind a kérnyez6 fal-
vakban, valamint Doszpatban is az az al-
talanos gyakorlat, hogy egy nagy, két-ha-
romemeletes hazban-ikerhazban sokszor
harom-ot csalad él egytt, amolyan csaladi
tarsashaz jelleggel. Egy szint egy csaladé -
ikerhaznal kett6é. Az id6sek alul, a fiatalok
feltl laknak. Ezért gyakran két-harom ge-
neracio is egyutt, egy kozos fedél alatt, de
generacionként mégis szeparaltan él, ugy,
hogy egy-egy szint, vagyis egy-egy csalad
sajat, magan-élettere 6nallé egységként
funkcional. Az el6tér k6zos, ott all a cipdta-
rold is, roégtdn a bejaratnal - mint rendsze-
rint a muszlimok, 6k is mar a haz, de nem a
konkrét lakotér részét képezd helyen veszik
le-fel, illetve taroljak a labbeliket.

Az unokatestvéreket szinte a testvérekkel
egyenld rangban tartjak szamon. Fontosak,
térédnek velik és mindenkoron segitséget
nyujtanak nekik. Ugyanez igaz a nagyba-
tyakra is. Az anyai és apai agrol valo roko-
nokat ugyanugy szamon tartjak, apoljak a
kapcsolatot veluk. Nem alkalmaznak kulon
elnevezést a két agrol szarmazd rokonokra.
A rokonsag nemcsak egy faluban talalhato
- azt mondjak, a falum a két legkdzelebbi
szomszédos faluba ad feleséget és 6k is on-
nan kapnak. Ez nem egy zart rendszer, ha-
nem a leggyakoribb valtozat. Ezért elmond-
hatd, hogy e harom falut a rokonsagi haldk
rendszere koti 6ssze. Kisérém édesanyja
példaul a szomszéd falubdl valo, ezért neki
ott is van tdébb unokatestvére, akikkel j6
kapcsolatot tart fenn, néha pedig atjar se-
giteni a nagybatyjahoz. Egy alkalommal

meg arokasast vallalt at egy falubeli uno-
katestvére helyett. A segitségnyujtas - je-
len esetben egy adott munka atvallalasa -
megszokott és természetes dolog a tagabb
értelemben vett csaladon beldl is. Akinek
van 0Oszvére, segit felszantani rokonanak
foldjét, ha annak nincs; k6zosen acsolnak
dohanyszaritot (egy ilyen alkalommal ma-
gam is részt vettem a munkaban: megtelt
a kész szaritd és hozzaépitettink még két
rekeszt);?® akinek szekere van, azt bocsajt-
ja a tébbiek rendelkezésére, ha sztkséguk
van ra. Hazigazdaim is elmentek egy nap
krumplit asni egy rokonnak, a kovetkezbket
mondva: ,Elmegylnk most segitink kiasni
a krumplijat, 6sszel majd felujitjuk a hazunk
és akkor & is jon majd segiteni. lgy helyes,
mindenki segit a masikon.” Ez emlékeztet
engem az édesanyam szul6falujaban ta-
pasztaltakra. Ott is mindig 6sszejott néha
ot-hat rokon is, hogy kozosen Ultessuk el,
vagy éppen assuk ki a krumplit, hogy télire
felassuk a kertet, és viszont is m(kddott.

Erre a kdzosségre is illik Iva Kjukcsieva
megallapitasa, aki a teteveni muszlimokrol
irt monografiat: ,A rokonsagi és kdzosségi
kotelékek masik fontos aspektusa a tete-
veni bolgar muszlimoknal a gazdasagi se-
gitségnyujtas megléte. E segitségnyujtas
kalénb6zd formai altal - foldmUveléssel,
allattartdssal kapcsolatos tevékenységek,
hazépités, figyelhetd meg legvilagosabban,
az az 6sszetartas a rokonsagi csoportokban
és kdzdsségekben, ami a multban is jelle-
mezte 6ket.” (Krokumena, 2004:226)
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A dohanyszarito gerendakbol dcsolt szerkezet. Keé-
sobb, a dohanytermesztésnél részletesen bemutatom majd.



Az arokasas igen érdekes esemény volt: az egész falu részt vett benne. A falunak van
egy asott tava, halak is élnek benne, amiket szivesen horgasznak a falusiak, de legin-
kabb arra hasznaljak, hogy nyaron a vizével locsoljak a foldeket. Ez egy egyszer(, de
jél mikod6 ontozbrendszer segitségével torténik. Mivel a té magasabban fekszik, mint
a kozte és a falu kozott fekvé foldek, a tobdl csatornaként szolgald vajatok haldjaval
vezetik a vizet végig a féldeken, a foldeket hatarolé 6svények mentén a viz gy(jtésére
asott mély gdodrokbe, ahol aztan megmarad, és onnan meritenek vddrokkel, locsolo-
kannakkal. Minden félddarab mentén talalhaté ilyen kérulbeltl 0.5x0.5 m-es, 1.5-2 m
mély godor, benne kis létraval, hogy az aljardl is ki lehessen merni a vizet. igy, bar az
ontdzés tovabbra is kézi erbvel torténik, a viz odaszallitadsanak faradtsagat megsporol-
jak e rendszerrel.

De nyaron nagyon leapad a to szintje, ezért ez a megoldas nagy szarazsag esetén nem
makodik megfeleléen. A polgarmester kitalalta, hogy egy szomszédos falu kérnyékén,
tébb kilométerre 1év6 bévizl forrasbdl kell elvezetni a vizet a téba, hogy taplalja annak
vizét. Ehhez arkot kell &sni, hogy lefektethessék a vizvezetéket. Viszont az arok kidsasa
sok pénzbe kerulne, és a falunak egyaltalan nincs ra kerete. Ezért a polgarmester elha-
tarozta, hogy a falu lakossagaval fogja kidsatni az arkot, tarsadalmi munkaban, kalaka-
ban. Minden személyre masfél méter arok jutott. Ezt beszorozta az egy haztartasban
él6k szamaval és igy megkapta azt az arokhosszt, amit az egyes haztartasok képviseldje
kellett, hogy kidsson. Ez igy nem hangzik rosszul, de az d&rok nyomvonala a hegyeken
at vezet az erd@ben, igy a talaj tele van gyokerekkel, szakaszosan pedig szinte egész
sziklatomboket kell atvagni. Ez volt az igazan nehéz. Részt vettem én is a munkaban -
segitdmnek hét és fél méter arok jutott, plusz még az unokatestvérétdl atvallalt harom
méter is ott volt, igy igazan elkelt neki a segitség. S ugy voltam vele, hogy ha részt aka-
rok venni a falu életében, hogy minél kézelebbrél tanulmanyozhassam azt, mindenben
részt kell vallalnom.

Oroklésnél a filgyerekek osztozkodnak a foldon, de iratlan szabaly, hogy a
lanytestvérnek is kell, hogy jusson egy kis darab fold, legalabb egy konyhakertnek valo.
Ezt a filorokos adja, mérete az 6rokolt fold méretétél flgg; rendszerint 0.5-1 dekar®
azért mindig jut, hacsak eleve nem tul kicsi az 6rokoélt fold. Abban az esetben, ha az
elhunytnak csak lanya(i) van(nak), akkor 6(k) 6rokli(k) a foldet. A lanyok, ha férjhez men-
nek, nem kapnak sok foldet, az apa helyzetétdl fuggden az emlitett konyhakert mé-
retdt, sajat hasznalatra, hiszen a leend6 férje rendelkezik folddel, a sajat fold pedig

2 Ezt a mértékegységet haszndljak, ha foldrdl van szo. Egy dekar 10 ar, vagyis 1km? Itt jegyezném meg — bdar nem
tartozik szorosan ehhez a témdahoz —, hogy Bulgariaban a dkg-ot nem haszndljak, mindent grammban szamolnak, még a
folyadékot is. Tehat pl. nem 20 dkg sajtot kell kérni a boltban, hanem 200 gr-ot, vagy egy feles az 50 gr. S bar az étlapokon

rendszerint mar ez szerepel, azért sok helyen még, ha egy palinkdt rendeliink, 100 gr-ot kapunk, mert ez a normal adag.



kell a filtestvér(ek)nek, ha van(nak). Tehat,
hacsak a lany nincs egyedul, vagy nem csak
lanygyermekek vannak, a féld-folddel tipu-
sU hazassagrol nem beszélhetliink. Termé-
szetesen a szul6k mindenkoron besegite-
nek az ifju parnak, de a feleségét a férjnek
kell tudnia eltartani.

Annak ellenére, hogy a pomakok patri-
archalis tarsadalomban élnek, a fiatalok
parvalasztdsat nem a szuldk, nagyszuldk
hatarozzak meg, hanem rajuk bizzak a
dontést. Egyvalamit tartanak fontosnak:
hogy a fiatalok szeressék egymast. Termé-
szetesen tanacsokat adnak, de senkit nem
kényszeritenek nem kivant hazassagba.
Ez a szabadsag, dnallésag nem mindig |é-
tezett. A hagyomanyos gazdalkodo tarsa-
dalmak szokasahoz hiven a csaladfének
nagy beleszélasa volt a parvalasztasba.
Ezen jogukkal leginkabb akkor éltek, ha a
fiatal (gyerek vagy unoka) jolétét, bizton-
sagat, jovBbeni életét érezték veszélyben.
De megmutatkozhatott akkor is, amikor a
kozdsségi normak, a hagyomanyok ellen
akartak parvalasztasukkal tenni a fiatalok.
Afalu egyetlen vegyes hazassaga is igen ka-
landos kérulmények kdzepette kottetett. A
férj falubeli, a feleség plovdivi, pravoszlav
vallasu. Mindketten tanitok, az egyetemen
ismerték meg egymast. Mindkettejuk szu-
lei majdnem kitagadtak 6ket, amikor kap-
csolatukrél beszamoltak otthon. Eltiltottak

Oket egymastol, ami csak rovid ideig tar-
tott, mert bar a kényszer hatasara elvaltak
egymastol, sokaig nem birtak ki egymas
nélkdl. Ezért a férj elment egy harmadik
varosba tanitani, ott szerzett tanitdi allast
kedvesének is, majd elhivta, hogy ott élje-
nek egyutt, hazasodjanak meg. Megtették
és utana hosszu ideig nem is talalkozhat-
tak a szuleikkel, annyira haragudtak rajuk
mindkét oldalon. Amikor hazahozta a fa-
lujaba feleségét, sokaig tartott, amig befo-
gadtak és nagyon nehezen tortént ez meg.
Err6l bovebben nem beszéltink, annyit
mondtak csak, hogy sok megalaztatasban
volt része a nének, mig nagy nehezen elis-
merték 6t. De ma mar példaul természe-
tesen megtartjak a muszlim Unnepeket,
és a kisiskolasokkal megulik a pravoszlav
unnepeket is (pl. Husvét, Karacsony), a
gyerekek igénylik és élvezik is ezeket az al-
kalmakat. Ez a par ugy jellemezte a falujat,
mint ahol az Uj dolgok nagyon nehezen,
hosszu és heves ellenkezés utan tudnak
csak meggydkerezni, de ahogy ez megtor-
tént, szinte ,befaljak” az ujdonsagokat. Ez
tortént példaul az ellenkezé nemd fiatalok
kozotti interakciokkal is.

Régen nem is talalkozhattak a fiuk és 1a-
nyok, még az utcan egymas mellett elmen-
ve se kdszonthették egymast - nem volt
ill6. (Az ma is iratlan szabaly, hogy férfi,
akarmilyen koru, csak férfinak készon, ha
talalkoznak nyilt téren, s akkor is a fiata-
labb koszdénti az idésebbet. A ndk se ko-
szdénnek a férfiaknak, ez a megkuldnbdzte-
tés fennmaradt a régebbi idékbdl.) Tehat



az udvarlas, randevuzas lehetetlen volt, csak a frigy megkotése tette lehetévé, hogy
egyutt Ulhessenek akar egy padon is.

A térségben mindenhol nagyjabdl azonos modon kottetik meg a hazassag, illetve bo-
nyolitjak le a lakodalmat, de falunként tapasztalhatdk kisebb eltérések, sajatossagok.

A hivatalos hazassagkotés a hodzsanal torténik a szulék és tanuk jelenlétében. Et-
tél fogva mar hazasnak tekintend6 az ifju par. A lakodalmat ezutan tartjak. Meghivo-
kat sosem kuldenek, gyakorlatilag barki hivatalosan részt vehet a vigassagon, azzal a
feltétellel, hogy beugrét/belépti dijat fizet,*® viszont cserébe korlatlan mennyiségben
fogyaszthat. Altaldban nyitott helyen van, az asztalokat L-alakban allitva fel. Az L egyik
szaranak végében, s nem kozépen helyezkedik el az ifju par asztala, a mdgotte levd sa-
rok falisz8nyegekkel van diszitve; ez a legkozelebbi hozzatartozok helye is egyben, on-
nan tavolodva a mind tavolabbi rokonok, végul a vendégek ulnek. A lakodalmak déltél
négyig tartanak, ezalatt megebédel mindenki, eljar egy par horot,?' és ezzel vége is. A
felszolgalast a v6legény baratai végzik, 6ket kéri fel erre, de csak a legényeket. Csaknem
minden szombatra jut egy lakodalom, Doszpatban példaul, mivel az a legnagyobb tele-
pulés a kornyéken, egész nyar végéig kitartanak.

Ami csak a falumra jellemzd, hogy ott télen, decemberben jarnak a hodzsanal és a lag-
zikat csak marcius és majus kdzott tartjak meg, egymast koveté szombati napokon. A
falu féterén az els6 lakodalom el6tt felallitjak a satrat, és csak az utolsé utan bontjak le.
Este tartanak még a pincérek szamara egy 6sszejovetelt, amin megkdszdnik a segitségu-
ket és végul 6k is ehetnek-ihatnak, amennyit akarnak; viszont ekkor mar 6k is ,fizetnek”.
A lagzik szombatjan nincs diszko, de ugyanugy buliznak a fiatalok. A mahr,3? azaz hitbér
vagy méring, ,az a dij, amelyet a férj a hazassag megkotése és teljesitése esetére igér a
feleség részére” (Magyar Néprajzi Lexikon, 1977-1982), csak a falumra jellemzé. ,A hit-
bért a vBlegény adja, és a menyasszony kapja. Tévhit az, hogy a menyasszony apjanak
valami is jarna ebbdl. A hitbér tulajdonjoga a né szamara a hazassagon belul is fenn-
marad, ebbdl a férjnek semmi kdvetelése nem lehet. A hitbér nagysagrendje valtozo,
de mértéke garanciat jelent a hazassag id6tallésagara. Ha teljes a bizalom, nem el8iras
a nagy letét, de ha barmely bizalmatlansagra okot adé tényez6 fennall, akkor a mérték
annyi pénz, arany, vagy mas vagyontargy, mellyel a n6, ha hazassaga kisiklik, és valas-
hoz vezet, U] életet tud kezdeni. [...] Az Iszlamban a hazassag ember és ember kozott
|étrejott szerz6dés és e szerz6désben természetesen a hitbér mértéke is helyet kap. A

3% Ez mindenhol 10 leva volt.
3 Bolgar kértanc.
Az idézet forrasaul szolgadlo internetes oldalon nem a ,, hitbér, morving” kifejezés szerepel forditaskeént, hanem a
., hozomany”. Ezt én cseréltem le, mivel egészen mads jelentéssel bir.



szerzOdést a csalad és tanuk jelenlétében
a sejk*? hitelesiti kézjegyével.”** Ez a forma
annyiban tér el a hazankban ismert hit-
bértél,>> hogy bar ugyanugy szerz6désnek
minésul, nem kotik gyermektelenséghez
vagy a férj korai halaldhoz, valamint kote-
se él6szoban torténik, egyedul a hodzsa
készit rola feljegyzést.

Amikor a hodzsanal megkotik a hazas-
sagot - rendszerint a hodzsan és az ifju
paron kival csak az ,6rémszulék”, ritkan
testvér vagy nagybacsi-nagynéni vannak
jelen -, a férj kijelentést tesz, hogy meny-
nyi pénzt, vagy értéktargyat (arany, auto,
stb.) fog adni a feleségének valamikor a
jovBben. Nincs meghatarozott id6tartam,
aminek keretein beldl kell lerénia e vallalt
tartozasat, hanem mindig attél fugg, mikor
képes azt megadni. Ha pénzbeli méringot
vallalt, 6sszegét akar részletekben is oda-
adhatja feleségének. Errdl a késdbbiekben
senki nem beszél, illetlenség megkérdezni
barkinek is, aki nem volt ott az alairaskor.
Lathatd tehat, hogy e ,szerz6dés” igen tag
keretek k6zott, rugalmasan kothetd. Azt le-
het egyedul kijelenteni, hogy a leendd fér;j
képessége altal meghatarozott 6sszeghez,
vagyontargyhoz a majdani feleség bizto-
san hozzajut egyszer és csak 6 rendelkezik
majd felette.

Maga a hazassagkotés ugy zajlik, hogy
térdelnek a hodzsa el6tt, ott van a két tanu
is, nyugodt lélekkel, teljesen biztosan ma-
gaban, haromszor kimondja a vdlegény,

3 A faluban a hodzsa hitelesiti a szerzédést.
- http://www.magyarisziam. hu/Spiller. htm
35 lasd: Tarkany Sziics Erné: 1981, 357-366.

hogy feleségul akarja venni a menyasz-
szonyat, 6 pedig mindharomszor egyetért
vele, hogy igen, 6 is akarja.

LA Vvalas az Iszlam szerint elfogadott,
azonban rendkivul egyszer( volta ellenére
is nagyon kevés esetben fordul el8. Valasig
csak abban az esetben juthatnak el a felek,
ha mar a csalad képvisel§inek minden bé-
kité szandéka sikertelen.

A valas a férj joga és annyibdl all, hogy
a férj feleségének haromszor egymasutan
jelenti, hogy: elvalok téled. [...] ha harmad-
szor is elhangzik, akkor az a feleség a fér;j
szamara tiltott lesz, hidaba gondolja meg
magat, feleségul ugyanazt az asszonyt mar
nem veheti, csak abban az esetben, ha az
asszony egy Ujabb ezt kdvetd hazassaga
is valassal végzddik. A valas kimondasaval
minden olyan igérvény, mely erre az eset-
re a hazassagi szerz6désben szerepel, a
férj szamara kotelezdvé valik.”® A hazas-
sag, ha mar minden kotél szakad, valassal
végzddik. A pomakoknal mégis nagy ritka-
sagszamba megy egy valas. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy az iddsek (vagyis
a tapasztaltak, ,bodlcsek”) iranyitjak a csala-
dot, mindent elkdvetnek, hogy egyutt tart-
sak a hazasokat. Hiaba van mdéd a valasra,
meélyen hisznek az egy életre sz6l6 valasz-
tasban. E téren is nagy befolyassal birnak.
Bar naluk nem koétik harom hdnaphoz,
egyszerlien csak haromszor ki kell mon-
dania a férjnek, hogy nem akarja tovabb
asszonyaul a feleségét. Ezutan elvaltnak

36 U )


http://www.magyariszlam.hu/5piller.htm

tekintend6k. Ha viszont esetleg kés6bb Ujra el kivanja venni a volt feleségét, megteheti,
de a hazassagi ritusokat és magat a lakodalmat is Ujra végig kell csinalniuk.

A lakodalom utan, amikor a fiubél férfi lesz, hazas, majd késébb csalados, elkezdddik
a feln6tt élet. Régebben egyszer(bb volt, hiszen mezdgazdasagi munkabdl éltek, majd,
»a szocializmus alatt az allam biztositott munkat a kérnyéken is a mezdgazdasagban,
épitéiparban, de volt uranbanyaszat is - még kulsé munkaerére is szukség volt. A mun-
kasokat kulon buszok szallitottak oda-vissza, nem volt munkanélkuliség. Az 1990-es
évektdl épitették le a kdrnyéket, a rendszervaltas utan” - emlékszik vissza a kdzelmultra
egy doszpati adatkozlém.

Az alabb kovetkez6 két fejezetben a mostani allapotokrél igyekszem képet adni. Uta-
nuk kerdlt harmadikként a tovabbtanulas kérdése, ami nem kovetkezik linearisan, de
mivel gy tapasztaltam, az esélye hogy valaki egyetemre, féiskolara menjen, elhanya-
golhat6o amellett, hogy gimnazium utan rogtéon munkaba alljon valahol.

Afalu alig 900 f6s lakossaganak zome, foként a férfiak, id6szakos munkabdl él. Akinek
van allandé munkahelye - 8k tébbnyire nék -, a doszpati ruhagyarban dolgozik, harom
mUszakban. MUkédik a faluban is egy varroda, szandalokat, cip8ket készitenek gorog
megrendelésre, ez 5-6 ndt tud foglalkoztatni maximalisan.?” A faluban van még egy ven-
dégl6, két presszé (az egyikben internet-kavézé is mikodik), egy cukraszdanak nevezett
kavézo, 2-3 kis vegyesbolt és egy bar, ami péntek és szombat esténként a kistérségben
egyedulallonak szamito diszkénak is otthont ad.

Az allam nem kivan beruhazni, nem érdekelt a térség fejlesztésében. Ezért igencsak
véges a lehetdségek szama a kozeljov6ben is. Ez a nagyfoku érdektelenség meglatszik
az utak mindségén is. Olyan féutak, ahol elvileg fizetni kéne, egyes szakaszokon szinte a
foldig feltoredeztek, és hatalmas katyukkal vannak tele. Sehol Bulgariaban, ahol eddig
megfordultam, nem talalkoztam ilyen gyatra min6ségil utakkal. Az idegenforgalomnak
sincs nagy jelentdsége, a pamporovai siparadicsomot leszamitva,® nem reklamozzak a
Rodopét eléggé. Doszpatban is csak belfdldi turizmus van, féleg széfiaiak jarnak oda,

37 Jelenleg bovités eldtt dllnak, egy kozeli falu cipékészits tizemét vennék at, olasz megrendeldkkel, de ez még nagyon
tavlati terv.

38 De ott meg tonkretették a természetet. Most Perelikben, Szmoljan kozelében akarnak egy ujabb siparadicsomot [ét-
rehozni, az egész Rodope ellenkezése dacara.



pedig igencsak alkalmas hely a pihenésre.

Tehat mivel a faluban és kdrnyékén nincs
munka, el kell jarni messzebb dolgozni.
Két f6 tevékenység van, amit az itteniek
végeznek: az egyik a dohany- és olajbogyo-
szedés, a masik az épitdipar.

10-15 éve lIzraelbe jartak sokan hosz-
szu évekig dolgozni az épitdiparban. Per-
sze nem tudtak hazajarni, igy csak pénzt
kuldtek. Itthon hagytak a csaladot, felesé-
get-gyerekeket, mert nem volt mas valasz-
tasuk. Ez a helyzet vont maga utan problé-
makat: az asszonyok pénz nélkdl nagyon
nehezen tudtak vezetni a haztartast, és ha
egy gyerek 3-4 éves volt, amikor az apja
kiment dolgozni, mire 6t év utan hazatért,
alig ismerte meg; Ujra kellett teremteni a
csaladot.

De az izraeli munkak a multé - mar nem
fizet eleget, hogy megérje. Most a belfoldi
épitSipar megy, az igen j6l fizet, de ehhez is
néha hosszu hetekre el kell hagyniuk a fa-
lut a férfiaknak. Sok fiatal, még a gimnazis-
tak is, nyaranta Széfiaban vallalnak munkat
épitkezéseken, vagy a tengerparton.

A falu munkabiré férfilakossaganak
z6me Gorogorszagba jar aprilis végétdl ok-
toberig dohanyt szedni, ritkabban olajbo-
gyot, esetleg gyumolcsot. Nagyon kemény
munka, és bar sokan havonta hazajarnak,
embert prébalé iddészak ez a szamukra. A
fizetés viszont igen jonak mondhat6.*

Olyanok is sokan vannak, akik kulfold-
re mennek dolgozni, ott is mez6égazdasa-
gi munkat véllalnak. Evekre kimennek,

3 Errdl bévebben lasd: kivetkezd pont.

W Anglia, Olaszorszag, Spanyolorszdag és Németorszag

néha feketén dolgoznak (egy ismer6som
két huzott
épitéiparban teljesen illegalisan), és mire

évet le Valenciaban, az
visszajonnek, ha visszajonnek egyaltalan,
mindenki tudja, hogy nem maradnak
sokaig, mivel munka nélkul nem lehet élni.

igy zajliktehatazéletafalumban:tavasztél
Oszig kiurul, 1élekszama korulbeldl a felére
apad, és fél éven at dolgoznak az emberek.
Van, aki viszi a feleségét is, ilyenkor a
gyerekek, ha vannak, a nagyszul6kre
maradnak. Majd oktobertél kdvetkezd ap-
rilisig abbdl élnek, amit megkerestek. Ez
az élet nem hasznal a léleknek: a biztos
munka hianya és az, hogy gyakorlatilag az
asszonyok munkajara-keresetére kell ta-
maszkodniuk, nyomasztéan, romboldan
hat rajuk.

A faluban szinte kizar6lag dohanyt ter-
mesztenek eladasra, burgonyat csak hazi
hasznalatra. A kistérségben egyedul ez a
falu foglalkozik ilyen szinten a dohannyal,
jorészt a kornyezeti adottsagok okan. Ez
kora tavasztol (februar-marcius) 6szig (ok-
tober kozepe) tartd elfoglaltsagot jelent.
A betakaritas a legmegerdltetébb, nyaron
torténik. Mivel a dohanytermesztés nem a
legjovedelmez8bb munka (ha a raforditott
id6t és munkat nézzuk a bel6le szarmazd
jovedelem aranyaban) és a fiatalok mar
nem akarnak ebbdl élni, az utobbi évek-

a legfobb utirany.



ben egyre kevesebben véllaljak az igen megerdlteté munkat vele. Ot-tiz éve a falu korl-
beltl 250 tonnat termelt, ma a negyedét minddsszesen. S mivel nem éri meg,*' a férfiak,
ahogy mar emlitettem fentebb, Gordgorszagban végzik ugyanezt a munkat.

Ahhoz, hogy kimehessenek, el8szor kérvényezni kell a birésagon (Devinben), majd a
megkapott munkavallalasi engedéllyel mehetnek csak. Van, aki évek 6ta ugyanoda jar
vissza dolgozni, masok még idében keresnek helyet, de el6fordul, hogy gordog munka-
addk megbizottai jonnek a faluba munkast keresni. Egy ilyen esetnek tanuja voltam:
egy korabbi munkasné tért be a barba - mindenki tudta, hogy idegen, de el6szor go-
rognek nézték -, és két embert keresett dohanyra, j6 fizetéssel, ami fuzérenként 1 eurét
jelent (a helyiek is elismerték, hogy j6 pénz). Sietett kihangsulyozni, hogy a szallas jo,
tiszta, rendes furdével, nem pedig valami szedett-vedett, 6cska hely.** Egy gyakorlott
munkas napi 30-35 fuzért tud szedni, de ezért végigrobotolja a napot. Hajnali 3-4 ko-
rul kelnek és 9-10-ig dolgoznak folyamatosan, akkor megpihennek egy reggeli erejéig.
Aztan délig-egyig Ujfent szedés, és csak a legnagyobb forrosagban allnak le, hiszen a
dohanylevélnek nem szabad megtornie, mert akkor hasznalhatatlanna valik. Délutan
ottél korulbelll este tizig Ujfent munka, és csak utana, durvan 12-15 éranyi munka ve-
geztével pihennek par érat. Ez igy megy minden nap, megallas, szinnap nélkul hosszu
honapokig. Csak abban az esetben hagynak ki egy napot, ha esik - igaz, akkor arra a
napra pénzt se kapnak.

A dohanytermesztés az év nagyobbik felében tarto, szakaszokra osztott munka. A do-
hany és a vele valé munka hatarozza meg az élet ritmusat. Ennek flggvényében tervez-
nek, mindig a munka szakaszai tamasztotta kdvetelmények szerint alakitjak élettiket.
Két évvel ezelbttig belféldre termeltek, a Bulgartabak vasarolta fel a dohanyt. Keveset
fizetett és igen magas mindségi kovetelményekkel élt - levelenként kellett osztalyozni a
termést, ami altal a raforditott munka és id6 aranytalanul megnétt a jovedelemhez ké-
pest. Most masodik éve gorog felvasarlokkal szerz6dnek, akik tébbet is fizetnek a doha-
nyért és inkabb a mennyiséggel foglalkoznak, semmint a levelenkénti szétvalogatassal.

Februar-marcius tajan, szantas utan kialakitott agyasokba vetik el a dohanymagvakat,
majd az agyasokra kdrulbelul fél méter magas foliasator kerul. Az agyasokat vagy a fol-
dek egy részén helyezik el, vagy akinek van elég nagy kertje a haz korul, ott kelteti ki a
magvakat. Ezutan rendszeres id6kozonként locsoljak, mas tennival6 nincs vele tavasz
végeig, nyarig, amikor is a mar kindtt palantakat elkezdik kitltetni a féldekre. Erre rend-
szerint juniusban kerul sor.

4 Raaddsul a termés mindsége és mennyisége egyarant fiigg az esé mennyiségétol: ha kevés esd hull tavasszal, alig

lesz dohany.
2 Ez fontos, hiszen elejtett megjegyzésekbdl kideriilt, hogy lehet rosszul is jarni egy ilyen munkdandl, ha zsufolt, mocs-

kos, elhanyagolt szallast biztositanak csak.



Az Ultetés az Ujfent felszantott foldda-
rabokon, barazdakba toérténik, rendezett
sorokban, a sorok kdzott mintegy 30 cm
tavolsagot tartva. A falu kérul tobbféle mi-
ndségl fold fekszik. Egy-egy csalad foldje
nem egyben, hanem toébb darabban, el-
szértan fekszik. fgy minden csaladdnak jut
jobb és rosszabb mindségl fold egyarant.
Ahogy mondjak, ez mindig is igy volt, a szo-
cializmus és téeszeinek megszlntével all-
tak vissza a hagyomanyos rendszerre. Az
Ujrafelosztasnal a csalddok visszakaptak
azokat a foldeket, amik régen is a birto-
kukban voltak.

A kuldnbozé helyeken elhelyezkedd fol-
deket kulon gy(ijténévvel latjak el (pl. ,Fel-
s szantd”). A parcellak hollétének van
meég egy fontos szerepe. A falu hataraban,
a foldek melldl emelkedik egy hegygerinc,
aminek a tuloldalan mar Gorogorszag ta-
lalhato. Ez a hegygerinc dus fenySerdének
szolgal taptalajul. A fenyvesek az allami er-
dészet tulajdonaban vannak, az a gondo-
z6juk. 1d6rél iddre, természetes folyamat
eredményeképpen szamos fenyo6fa kisza-
rad. [ratlan megegyezés létezik az erdészet
és a lakosok kdzott, hogy a kiszaradt fakat
hasznalhatjak. Ezeket a fakat tuzelik el té-
len a falubeliek. Annak a csaladnak kony-
nyebb a dolga, amelyiknek a foldje fent, a
.Felsé szantdn” van - az adott parcella ha-
tarolta erddrész kiszaradt fait ugyanis az
adott tulajdonos csalad hasznalhatja. Per-
sze ki kell varni, hogy egy-egy fa kiszarad-
jon, de igy sokkal kdzelebbrél szerezhetik
be a téli tizeldt. Amelyik csalddnak nincs

ilyen helyen féldje, az a falu hataran tulrél
szerzi be a tlzel6t. Nyaranta vagjak ki a fa-
kat, ott helyben, a hegyoldalon daraboljak
fel el6szor rénkdkre, ott all akar egy-két
évet, s ha szukség van ra, teherautéval be-
hordjak a faluba, vagy még a ronkdket, és
az udvaron flrészelik-hasogatjak tzifava,
vagy pedig még a hegyen végzik el ezt a
munkat. Néha két-harom év is eltelik, mig
Ujra szUkség lesz favagasra.

Visszatérve a dohanyra, a palantak kiul-
tetése utan nincs vele munka, amig el nem
kezdddik a szedés. Ennek juliusban jon
el az ideje, bar természetesen minden az
esotél és a napsutéstdl fugg. A j6 termés-
hez elengedhetetlen, hogy sok esé hulljon
és egyben sok napsutés is érje a palanta-
kat. Még tavasszal, els6 ottlétem alkalma-
val, mikor a nyari utamat szerettem volna
megbeszélni a befogadd csaladdal, nem
tudtak biztosra mondani, hogy nyaron is
veluk lakhatok, mivel ,ha nem lesz elég
es6 a dohanyra, akkor mi sem leszunk itt-
hon, akkor menni kell dolgozni”. A csaladfé
épitdmunkasként dolgozik, és csak kéthe-
tente jar haza; ha nincs annyi dohanyra ki-
latas, hogy megérje szedni, a fidnak is az
apjaval kell dolgoznia, ezért nem lehet el8-
re biztosan tervezni. De szerencsémre volt
esd, ha nem is sok, de elegendd, igy meg
tudtam valdsitani, amit terveztem - hogy
részt vegyek a dohanyszedésben. Fontos-
nak tartottam ugyanis, hogy megtapasz-
taljam fizikailag is, ne csak elmondasbdl
legyen fogalmam a dohanytermesztésrdl,
errél az életiket-életmddjukat maig meg-



hatarozdé munkarol. Mert akkor lehet megismerni valamit igazan, ha csinaljuk. Ezenkivul
nem akartam pusztan vendégként ott lenni, nem akartam teher lenni. igy valamennyire
viszonozhattam a szivélyességuket, a baratsagukat, hogy szallast adtak nekem és hogy
a masodik utam alkalmaval mar szinte csaladtagként kezeltek. Persze a terepmunka
szempontjabdl is nélkuldzhetetlen, hogy benne legylnk a sGrdjében; az a tény, hogy
nem csak sérozni akarok vellk és beszélgetni, hanem meg akarom ismerni az életiket
minden nehézségével, tovabbsegitette, kdnnyitette befogadasomat.

A dohany szedése julius elsd felében kezd6dik és rendszerint augusztus végéig tart.
Farasztdo munka annak ellenére, hogy maga a szedés legkésébb délig tart - az csak az
elsd fele a teljes folyamatnak. Az Ultetvény nagysagatdl és a munkara foghatd kezek
szamatol fuggden, hajnali harom-6t 6ra kdzott kezdddik a munka. A dohanylevelet a
nagy forrésag bealltaig érdemes leszedni, mert utana romlik a min6sége: fonnyad, sza-
kadozik-toredezik. Aki még teljes sotétségben indul, fejlampaval, vagy egyéb vilagitd
eszkdzzel szerelkezik fel, hogy lassa, mit is szed. Szamomra igen nagy élmény volt latni
a sok vilagité pontot a hatarban - ahol fény van, ott emberek dolgoznak. A vilagitas
elsddleges funkcidjan tul arra is j6, hogy az esetleg arra tévedd vaddiszndkat elriassza.
Sok van bel6lUk, s bar a dohany nem érdekli 6ket - inkabb a krumplira, veteményesre
hajtanak -, nem tul szerencsés talalkozni veluk.

Tehat a hajnali ébredést és kavézast kovetden felszerszamozzuk az dszvéreket, amire
specialis teherhordd nyereg kerul. Par kétliteres mUanyag flakonba vizet veszunk, a
dohanyleveleket locsolando, felkerll a nyeregre a két-harom batyu is, amiben majd a
leveleket szallitjuk, és elindulunk. Kimegyunk az aktualis, soron kdvetkezé parcellara,
ott kipanyvazzuk az 6szvért legelni, majd elkezdjuk szedni a dohanyt. Ez soronként tor-
ténik, az ugyesebbek két kézzel, a szaron alulrél felfelé haladva tépik le a leveleket, ma-
rokra fogjuk, amiket aztan a sorban hagyunk a foldon. Amikor a parcella fele kéralbelul
mar kész van, egy ember dsszeszedi a markokat és a ponyvéra helyezi, kdrkdrdsen. igy
alakit ki batyukat, kett6t-harmat egy napra. A batyukat idénként meglocsoljak a maguk-
kal hozott vizzel, hogy frissek maradjanak, és ne arthasson nekik az id6kdzben magasra
kuszott, forré nap. A jél megtdomott batyuk dtven kilé kordl vannak, de ennél rendsze-
rint kevesebb kerul beléjuk, attol fuggben, hogy milyen a levelek mindsége (mekkorak)
és hogy hanyadik kéznél jarunk. Mert a dohanyt ,,négy kézben" szedik, ahogy 6k mond-
jak, vagyis minden parcellan négyszer mennek at. Az els6 kéz" idején a dohany térd- és
csipémagassag kozott van, a ,harmadik kézre” n6 meg embermagassaguva. A ,,harma-
dik kéz" adja a legnagyobb leveleket, mig a ,negyedik, utolsé kéz" szedése kulonbozik
a tobbitdl: ekkor a tlkkel haladunk és egybdl felflzztk rajuk a leveleket, igy zarva le a
dohanyszedési id6szakot.



Ezek a tlk korulbelul fél méteres, vékony,
lapos fémpalcak, egyik véguk kihegyesit-
ve, masik végukon tdfok van kialakitva. A
dohanyszedés masodik mozzanatanak f6
kellékei: segitségukkel huzzak madzagra a
leveleket, alkotva bel6lUk négy méter hosz-
szu fuzéreket, amik segitségével szaritjak
majd a dohanyt.

A levelek még zolden kerulnek leszedés-
re és csak a szaritas soran barnulnak meg.
A szaradas természetes uton torténik, az
erre a célra acsolt szaritok alatt. A szarito
gyakorlatilag gerendavazas, oldalfalak és
tet6 helyett, az esd ellen nylonnal boritott
fészerszer(iség. Benne kétméterenként,
keresztiranyban helyezkednek el maguk
a szaritofak: ezek olyan gerendak, amik-
be kis tavolsagokra kampodsan meghajli-
tott szogeket vernek - ezekre a szdgekre
akasztjak a dohanyfuzéreket.

A dohanyszedés végeztével az 6sszekd-
tozott batyukat felerdsitik az idékozben
Ujra felszerszamozott dszvérre. Felviszik
vele a szaritbhoz, ami a falu tulfelén, fenn
a hegyoldalon van a csaladomnal, de a
falu és a foldek kdzott mindenhol megta-
lalhatok, féként dombtetékdn, magasabb
helyeken, hogy a lehetd legtébb napsutés
érhesse. Kozben megtorténik az itatas is. A
batyuk a szaritbéban maradnak, ezutan jon
a reggeli vagy ebéd, vagyis eveés és egy fél-
egyoras kavészunet, amikor is a falu f6terén
dsszejonnek egy rovid idére az emberek,
hogy beszélgessenek, egyutt legyenek kicsit.
Aztan megy mindenki végezni a dolgat: a
szaritoba, a foldekre, ha mar a babot lehet

szedni, vagy krumplit asni, faért, vagy egyéb,
hazkdruali teendbket elvégzend®d.

Majd kovetkezik a napi munka masodik
fazisa, a levelek felf(izése és kiakasztasa sza-
ritasra. Vizet visznek fel, kdrbeulnek, kibont-
jak a batyukat és elkezdik felflizni a tlkre
a leveleket. Majd, ha a tlk mar megteltek,
madzagot flznek a végukre és arra huzzak
ra a levélkotegeket. Majd lekotik a madzag
végét, hogy rajtamaradjon a dohany és fela-
kasztjak 6ket a mar emlitett kampokra. llyen
formaban a szaritas 3-4 hetet igényel, addig
l6gnak a fluzérek. Kétségkivul iddigénye-
sebb, mint a modern szaritasos eljarasok,
de a dohany is jobb min6ség( lesz.

Az egyes ,kezekbdl" szarmazé dohanyt
kalon kezelik - megjeldlik a szaritasnal is és
utana, amikor a kiszaradt fuzéreket elrakta-
rozzak, akkor is jelet tesznek a ,kezek” kdzé.
A szaraz dohanyt megintcsak 6szvér segit-
ségével hordjak at a tarold helyre, ami lehet
a régi haz, istallo, fészer, vagy barmi olyan
hely, ami szaraz és nincs napi hasznalatban.

Majd oktéber kézepén jonnek a felvasarlok
és elviszik a dohanyt, s egyuttal ki is fizetik az
arat, egy 6sszegben. Ez lesz aztan az elkdvet-
kezd év f6 ,jovedelme”, megfelelden beoszt-
va. Atlagos évben négy dekar 8-10 000 leva
értékd dohanyt ad, ehhez jon még esetleg a
csaladfé keresete, ha van, s erre az dsszeg-
re vannak harman-négyen. Igaz, oktébertdl
marciusig nincs mas munka otthon, vagyis
elvileg van lehetdség kiegészitd keresetre
szert tenni, de a kinalat hianya miatt ez a le-
hetdség tényleg csak elméleti.



Mivel falum terméfoldjei meredek lejtékon kialakitott keskeny teraszok soraval dlelik
koral a falut, traktor szamara egyszerden nincs hely, ut. Ezért, 1évén a legteherbirobb
allat, ma is 6szvérek segitségével mdvelik foldjeiket. Minden mezei munkat a segitse-
gukkel végeznek. Méghozza a szamar apatol - 16 anyatdl szuletett dszvérrel, mert meg-
kaldnboztetik 6ket szarmazas alapjan: kulon szavuk van mindkét fajtara.

Az 6szvérek az élet szerves részét képezik a faluban. Szukség van rajuk, sok terhet le-
vesznek az emberek vallardl. Mivel hegyen, meredek oldalakon terul el a falu és foldjei,
és a talaj is elég koves, gyakorlatilag az egyetlen teherhordé alkalmatossagot jelentik.
Sokat elbirnak és minden kis 6svényen képesek jarni, fuggetlentl a meredekségétdl.
Szantanak veluk, hordjak a dohanyt, szénat, tlzeldt; igénytelenek, és nehezen faradnak el.

Nemcsak teherbirasukat 6rokolték a szamaraktél azonban, hanem makacssagukat is.
Dolgozni veluk folyamatos odafigyelés mellett lehet csak. Id6rdl id6re Ujra ,,meg kell ve-
lUk értetni, ki is a fénok”, ahogy mondjak. Mert mindig prébalkoznak. Okosak, az 6sszes
utvonalat ismerik és emlékeznek rajuk. Vezetdm, akiknél laktam és dolgoztam, nem
is vezette kot6féken az dvékét, hanem csak maga elé engedte, mi meg mentink uta-
na. De néha el&6fordult, hogy hirtelen elkezdett Ggetni valami mas irdanyba, mert ,,olyan
kedve volt”. A ,negyedik kéznél” ezek a szokddsések szinte allandosultak. Vezetdm azt
mondta, ,azért, mert kdnnydek a batyuk - nem dolgozik eleget, nem farad ki, van ideje
gondolkodni”.

Afaluban nem tart mindenki 6szvért. Akinek nincs foldje, vagy csak konyhakertnyi mé-
ret(i, annak nincs sziiksége ra. Ozvegyasszonyoknak sincs, mivel az 6szvérhez férfi kell,
hogy kordaban tartsa - meg mindig van egy rokon, aki segit, ha mégis sztukség lenne
egyre. igy hordtuk mi is vezetdmmel az egyik nagynénjének dohanyat is minden nap.
lgy kétszer fordultunk, de ahogy az arokasasnal is irtam, ez igy természetes.

Mindent kétkezi munkaval végeznek, ami nehéz életet jelent, sok vesz6dséget a meg-
élhetésért. A legtobb fiatal mar nem akar dohanytermesztd lenni, segitenek otthon, de
amint befejezik a gimnaziumot, igyekeznek mas lehet8ségek utan nézni. Leginkabb a
kalfoldi munkakat keresik, nyugat-eurdpai orszagokba mennek évekre - ahol is ugyan-
azt a fizikai, mez6égazdasagi munkat végzik, mint otthon, csak sokkal jobb bérezéssel.
De aki valami mast szeretne, mas jellegl munkat, tovabbtanulasra gondol, annak mi-
lyen lehet&ségei, esélye van?

Az a tapasztalatom, hogy a fiatalok gyakorlatilag nem is gondolnak féiskolara, egye-
temre. A mostani végz8sdk mindegyike ilyen és hasonlé a tovabbtanulas irant érdek-



16d6 kérdésemre: ,Most még két hét van
hatra a gimibdl, és a szorakozasbol. Az-
tan vizsgak és megyunk dolgozni Gorog-
be - dohanyt szedni. Vagy itthon az épi-
tiparban. Aztan csak a munka, mert kell.
Ez van, nincs méas.” A, Niki, latod, a tana-
rok se foglalkoznak a tanitassal, mindnek
van két-harom 'biznisze’ még, az elveszi
az idejuket. Mi se foglalkozunk a tanulas-
sal.” ,Hogy mehetnék tanulni még - kell
itthon a pénz, dolgozni kell.” Ez megy par
évig, aztdn meghazasodnak és a kdvetke-
28 lépcsdéfokra kertlnek. Vagyis ,felnétté
valnak”.

Minden sokba kerul és a faluban kevesen
tehetik meg, hogy még par évet tanulassal
toltsenek. Pedig sokan szeretnének tanul-
ni. Ezen kival a szul6k korosztalya azon
kesereg, hogy nem is tudnanak mit kez-
deni a diplomaval, hiszen a kozelben se-
hol sincs méd elhelyezkedni. Egy doszpati
ismerdsdm is azt meséli, hogy most irja a
szakdolgozatat a masodik diplomajahoz,
de esélye sincs allast talalni. Pszichologus
volna, de gyakorlatilag ,a Rodope nem kér
a pszicholégusokbol”.

A munka kényszere mellett a lanyok ko-
rai férjihez menetele is szerepet jatszik ab-
ban, hogy ritka a diplomaval rendelkezd
ember. Rendszerint 18-20 éves korukban
mennek férjhez, utdna mar adott az élet-
vitellk: haztartas, gyereknevelés, munka
a doszpati gyarban, vagy a falubeli varro-
daban (ha igény van ra). Asszony, féleg ha
mar gyerek is van, férje nélkil nem megy
el dolgozni mas varosba; akkor van ra

maod, ha elkdltéznek a falubdl, de ez ritkan
torténik meg.

Egyik adatk6zl6bm a pénz hianya miatt
nem tudott tovabbtanulni, pedig az volt
minden vagya. De még a jo érettségi je-
gyekhez is pénz kell. Bevett gyakorlat,
hogy a tanarok eladjak az osztalyzatokat
- igy hidba nem tanul valaki végig a gimna-
zium alatt, ha meg tudja fizetni, végezhet a
legjobb osztalyzatokkal is. Ez természete-
sen nem 0szt6éndz tanulasra, igy az alapo-
zas elmarad, utana mar, ha szerencséje is
van valakinek, és nem kerul bele a dohany
taposdémalmaba, nagyon nehéz a fels6ok-
tatasban eredményesnek lenni.

Pedig ez a fajta élet nem sokaig lesz mar
élhetd. Tisztaban vannak ezzel a fiatalok is,
de nem nagyon latnak maguk el6tt példat,
hogy miként is valtoztathatnanak életu-
kon. A fiatalok nem gondolnak a joévdvel,
mivel mindig ez volt, amidta az esziket
tudjak; minden aprilisban varjak, ha nem
is repes6 orommel, a gorog munka kezde-
tét. Amirdl 6k igy vélekednek: ,Hej, latod, a
gorogdk rabszolgai vagyunk!” Par év mulva
viszont, ha mar Bulgariaban is bevezetik
az eurot, mint fizet8eszkdzt, a gordogok-
nél mar nem éri meg dolgozni, mivel, mint
mondjak: ,Most jol lehet naluk (a gorogok-
nél) keresni. Ugye egy eurd majdnem két
levat ér. Ha ott kapsz 1 000 eurdt, az itthon
majdnem 2 000 levat jelent, igy j6 pénz. De
ha mar nalunk is euro lesz, akkor mar csak
egy az egyben szamit. Es az gy mar kevés
lenne itthon.”



Az id8sek ,teljesitik” teljesen a vallasi el6irdsokat. Ok még ugy tartjak, hogy keresz-
tény férfinak nincs keresnivaldja muszlim ndnél, tartézkodnak az alkoholtdl, legalabbis
mértékkel fogyasztjak. Ezért elmondhatd, elég éles hatarvonal huzédik a generaciok
kdzott, ami a hagyomanyos életet, értékrendet illeti. Ezt alatamasztja az is, amit egyik
adatk6zldm mondott: ,Viszonyom volt egy bolgarral (kereszténnyel) és azéta, hogy ezt
megtudta, a nagymamam nem hajlandé beszélni velem. Atnéz rajtam és Ggy viselkedik,
mintha nem is léteznék - a szamara nem is létezek. Nagyon haragszik ram, csak mert
egy kereszténnyel voltam, szerinte ezzel blnt kdvettem el. Ez mar nem fog megvaltozni,
de mit tehetnék.”

Gyakran az o6ltézkodés alapjan mondanak itéletet a fiatalokrol. A falubeli fiatalok a
rap-et, hip hop-ot kedvelik a leginkabb, tébben jarnak ,16g6s nadragban” és egyéb sti-
luskellékekben. Ezért az 6regek nem szeretik és huligannak tartjak dket. Vezetémnek
példaul a szomszéd faluban volt egy nagy szerelme, de a lany szulei eltiltottak dket
egymastdél a ruhaja és a hosszu haja miatt (amit mar levagatott - kompromisszum, de
hiaba), mert a lanyuk nem jarhat ,drogos huligannal”.

Kezdeti feszengésem hamar elmult, ahogy egyre-masra bizonygattak, hogy egyaltalan
nincs jelentdsége katolikus mivoltomnak. Adtak a példakat, hogy tobb lany is Olaszor-
szagba ment férjhez, keresztényhez, sét, egyikik, még 30 évvel ezelbtt, Szegedre jott.
,Egyaltalan nem szamit, ki milyen vallasu, csak szeressék egymast.” Ez a kijelentés szin-
te mottdva érett par nap alatt. Persze hozzatették, hogy az 6regek nem igy gondolkod-
nak, de ez majdnem mindenre érvényes.

Egy doszpati ismer6som is kedvel engem, mert ,1atja rajtam, hogy j6 ember vagyok”,
de 6szintén megmondta, hogy hidba tartja Ugy, a hazassaghoz a szerelem a legfonto-
sabb, mégsem adna a lanyat keresztényhez és altalaban a vegyes hazassagokat nem
tartja helyénvalonak. Méghozza azért, magyarazta, mert latja, hogy (ott, Bulgariaban - a
szerz®) csak szenvedést okoznak az ilyen parok sajat maguknak, kérnyezetuk elutasito,
néhol gydl6lkddd volta miatt.

Ottlétem alatt 6regekkel nem kerlltem beszé16 viszonyba. Egyrészt tul direkt lett vol-
na, és ezért védekezésre késztetd, ha csak ugy odauldk kdzéjik, mert még nem ismer-
nek eléggé, ,nem szoktak meg"; masrészt kdzépkoru ismerdseim Ugy magyarazzak,
hogy az 6regekben nagyon erdsen él a mult - az er6szakos téritések emléke, s ezért na-
gyon bizalmatlanok az idegenekkel. Ha a multrél beszélgetnék veluk, esetleg diktafont,
fényképezbgépet szeretnék hasznalni, az bennuik rossz, tragikus emlékeket idézne fel.



Sokan élnek még az dregek kdzul, akiknek
tobbszor hitet és nevet kellett valtaniuk
er8szak hatasara. A falumban torténtek
gyilkossagok is ezen okbdl, és ezt nem tud-
jak elfeledni. De biztatnak, hogy talan id6-
vel megnyilik majd egyikUk-masikuk.

Annak ellenére, hogy nem tartjak be aval-
lasi el6irasokat (tartézkodas az alkoholtdl,
disznohustél, mecsetbe jaras), mégsem
mondhato6 rajuk, hogy hianyozna a hittk.
A szul6k a szocializmus ateista égisze alatt
néttek fel, amikor is a vallas hazon beldl
tartandé maganugy volt. igy megszakadt a
folytonossag, az el6irasok szinte betartha-
tatlanna valtak. Nem segitett a torok illet-
ve muszlimellenes propaganda sem, ami
Zsivkov idején teljesedett ki és valt véres
zavargasok okozojava. Ebben a kdzegben
a vallas, hit kuls6 megjelenési formai hat-
térbe kerultek.

A fiatalok generaciéja mar egy megvalto-
zott életmodot kapott 6rokudl, ahol a meg-
kotések, el6irasok betartdsa nem kotelezd,
a hangsuly a hit bels6 megélésére tolédott
egyedul. ,lgen, iszunk alkoholt, eszink
disznohust. Nem tartjuk az el6irasokat. De
hat mit tehetnénk? Tudod, a csaladban a
legfontosabb ember az apam, a fidnak az
apa a példaképe. Nekem is 6 mutatott pél-
dat, és 8 ivott, nem jart mecsetbe, hat énis
igy tanultam el téle. Ebben néttem fel. Ha
az apam nem jart mecsetbe, akkor én se
jarok, hiszen az 6 példaja szamit nekem.” -
vall errél egy adatkozl6m.

Az apa, csaladfé mint példa, mintaszerep
a mai napig dontd jelentéséggel bir a visel-
kedésmintak kialakulasaban.

Sok megalaztatasban van részik még
mindig a vallasuk miatt. Sz6fiaban, de bar-
hol masutt is a Rodopén kivul, ha meg-
halljak bemutatkozasnal térok-arab ne-
veiket,® rogtéon megvaltozik a bolgarok
viselkedése veliik szemben. ,igy néttek fel,
nem is gondolnak bele, miért csinaljak ezt”
- ezt nem mentségként gondoljak, viszont
nagyon igaz. Ezért aztan a fiatalok mar két
névvel rendelkeznek. Rendszerint bolgar
nevuket hasznaljak a hivatalos iratokban,
torok-arab nevuket pedig belsd hasznalat-
ra korlatozzak - ezt szuletéstikkor, névadd
unnepen kapjak. Mégis, amikor rakérdez-
tem, ez azt jelenti-e, hogy van egy ,nappa-
li” és egy , éjszakai” nevuk (Boglar 2001:13),
azt felelték, hogy a térdk-arab nevek nem
titkosak, mindenki hasznalja 6ket, csupan
a személyi igazolvanyokban és egyéb hiva-
talos iratokban altalaban a bolgar név sze-
repel. Nem egységes ez a gyakorlat, a fa-
lumban példaul szinte mindenkinek csak
torok-arab neve van, s akad ott egynéhany
ember, akinek csak bolgar neve.

Egy ismer6som Blagoevgradba jar egye-

B Ok haszndljak ezt a kifejezést a neveikre, ezért hivat-
kozom én is igy rajuk.



temre és kifigyelte, hogy ha ugy mutatkozik be, hogy 6 pomak, rogtdon fanyalognak és
tavolsagot tartanak tdle Uj ismerdsei. De ha el6bb 6sszebaratkoznak és utana vallja
csak meg szarmazasat, csodalkozon himmaogetnek, hogy ,Te nem lehetsz pomak!?”,
viszont a baratsag megmarad. A bolgarok koézott még akadnak olyan szulék, akik igy
fenyegetik rosszalkodo gyerekeiket: ,Vigyazz, ha nem viselkedsz jol, elvisznek a poma-
kok!”. Ami szamomra igazan meglepé volt, hogy tapasztalata szerint a makeddnok is a
bolgarokhoz hasonldan reagalnak a pomakokra.

Egy masik ismer8sdém térténete: férjével felkoltdoztek Széfidba, hogy szerencsét pro-
baljanak. Benzinkutnal talaltak allast, albérletet nagyon rossz helyen és gyakorlatilag
szinte az egész fizetésuk rament a bérleti dijra és a rezsire. A kuton nehezen alkalmaz-
tak Sket: a férjének ugyan bolgar neve van, de neki torok-arab. Ezért fenntartassal, a
férje miatt alkalmaztak 6t is, és az els6 adandé alkalommal elbocsatottak dket.

Dolgozatomban igyekeztem felvazolni eddigi kutatasom eredményét, mely igen jo
alapot ad a tovabbi tanulmanyozashoz, és elég vilagosan kijeldli a vizsgalddas iranyat.
Kevés hattérinformacioval vagtam neki a kutatasnak, éppen ezért nem jeldltem ki ma-
gamnak egy egyenes csapast, a f6bb iranyjelz6kon tul. Amit talaltam, rendkivadl izgal-
mas elegye az iszlam vallasnak és a ,balkanisagnak”. Hiszen muszlimként béségesen fo-
gyasztanak alkoholt, disznéhust esznek és a vegyes-hazassagok irant is megengedéen
viseltetnek. Oket folyamatosan érik atrocitasok, diszkriminacio, 6k mégis nyitottak és
befogad6ak mindenkivel. Talan a falu fekvésébdl, helyzetébdl is addédik ez a nyitottsag:
ahonnan mar sehova nem lehet tovabbmenni és semmi nincs a kdzdsségen kivul, ott
nincs értelme rosszat akarni.

Maga a kutatas éppen hogy beindult. Nem volt lehetéségem annyi id6t a terepen tol-
teni, mint készaltem - két hdnap a konkrét helyszinen, egy a kozelében. Ezalatt tavol (17
km) voltam a kutatasi helyszinemtdl, de nem annyira tavol, hogy idénként ne jarhassak
vissza. Egy-egy napokra tudtam csak latogatast tervezni, mert még sotétedés elott visz-
sza kellett érnem a szallasomra. Autostoppal és gyalog kozlekedtem, mivel az egyetlen
buszjarat a faluba délutan fél hétkor volt, onnan meg reggel fél hétkor indult Doszpat-
ba. Ott aludni nem tudtam eleinte kinél - tébb ismerdsdém, baratom felajanlotta ugyan,
hogy egy éjszakat ott tolthetek, de ez nem mUkodott rogton. EIGbb latniuk kellett, hogy
elszant vagyok vellk, a faluval kapcsolatban. Most, hogy megharcoltam az ottlétemért
(a végén mar nyaron tovabbi masfél hdnapra bekoltézhettem tavaszi hazigazdaimhoz),
kdzelebb vitt hozzajuk. Lattak, hogy nemcsak eltdltottem naluk egy rovid id6t, hanem



tényleg érdekel minden velUk kapcsolatos
dolog, s ez megerésitette a bizalmat. Nem
lehet semmit siettetni, [épésenként lehet
csak haladni, de ennek eredménye, hogy
szalldsadéimnal mar ,csaladtag”-ként tar-
tanak szamon. Mint dolgozatombdl remél-
het6leg kitlinik (ha sikertlt felvazolnom),
igen érdekes a terep mind antropoldgiai,
mind emberi szempontbdl és a tényleges
munka csak most kezdédhet el.

Az egyes témaknal a fobb jellemz&ket
probaltam érzékeltetni, ezek kibontasa-
hoz és szakszerlG megfogalmazasahoz
tovabbi kutatas(ok)ra van szukség. Min-
denképpen fontosnak tartom a falvakat
behal6z6 rokonsagi rendszer mikodését,
hogy ki kinek, hogyan és mikor, mennyit
segit, milyen felépitésd a kapcsolatrend-
szer. Fontos, hogy beszélhessek oregek-
kel is, hiszen 6k latjak at leginkabb a falu
mUkddését. Meghallgatnam még a masik
fél, a bolgarok véleményét, tapasztalatait
is - ez elengedhetetlen a teljesebb képhez.
Arnyalast igényel a vallas szerepe is, aho-
gyan 6k megélik, meg hogy a tanitasokkal
ellenkez6 mddon élnek és ez hogyan is
muUkddhet mégis. A torténeti attekintést
azért tartottam fontosnak, mert igen sa-
jatsagos a pomakok helyzete Bulgariaban,
s mostani - bolgarok altali - megitélésuk
szervesen kovetkezik a torténelembdl.
Ezért alkottam képet arrol, hogyan jelen-
nek meg hivatalosan, a szakirodalomban.
tobbféle,
mondhat6 forras felhasznaldsaval egy ko-

Prébaltam minél hitelesnek

zelité képet adni, ezutan azt a folyamatot

megjeleniteni, aminek végén megérkez-
tem hozzajuk - igyekeztem a tapasztala-
taimat is kifejezni, valamint az alkalmazott
kutatasi modszeremet, az ahhoz és a te-
rephez valé hozzaallasomat kifejteni. A tu-
lajdonképpeni f6 egységet fejezetekre osz-
tottam, szamomra az tlnt jelen esetben j6
megoldasnak, ha folyamatosan kozelitd
részek segitségével jutok el a helyszin, s
igy az ott él8 kultura belsejébe. igy el6szor
megismerhettik a tagabb kornyezetet, a
kistérséget, ami gyakorlatilag teljesen mu-
szlimok lakta vidék, az egyes falvak kdzott
kis kilonbségekkel, amik féként fekvésuk,
elhelyezkedésuk miatt alakultak ki. Majd
Bulgaria-szerte hires vendégszeretetuk se-
gitségével kozeledtem bemutatasukhoz,
ami a kulsé szemlél6k (tdbbségi bolgar
tarsadalom) szemében leginkabb jellemzi
dket is, mint ,a Rodope népét”. Ez a ven-
déglatas meghatarozénak tlnik az idege-
nekkel val6 viszonyuk meghatarozasanal.
Majd masik nevezetességuik, archaikus
nyelvjarasuk kapcsan tettem néhany rovid
megallapitast, ami a legnagyobb gondot
okozta szamomra, hiszen par hénap utan
is csak alig valamit értettem dialektusuk-
bol. Természetesen beszélik a standard
bolgar nyelvet is, igy a nyelvi érintkezés
nem okozott gondot, de annyi tapaszta-
latot, meglatast sem tudtam gyd(jteni, ami
egy révidebb elemzéshez elegendd nyers-
anyagot adhatna. Ami kidertlt szamom-
ra: sajat nyelvikben nagyon sok, még az
Obolgar (6szlav) nyelvbdl fennmaradt ar-
chaizmus 6rz6dott meg, szamos torok jo-



vevenyszot hasznalnak, de torokdl nem beszélnek és az idénymunkaknak készonhet6-
en tobben beszélik a gordg nyelvet. Csaladszerkezettk, rokonsagi rendszeruk 6rzi meég
a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés jegyeit, s mellette ugyanugy megtalalhato a
modern csaladszerkezet is. Rokonaikat szamon tartjak, az unokatestvéreknek igen nagy
jelentdsége van szemukben, a kdlcsonds segitségnyujtas haldja az egész kiterjedt, nagy
csaladra, rokonsagra maig is érvényes. Parkapcsolataikban, hazasodasi szokasaikban
is vegyes képet mutatnak: sokuk szamara talan a hazassag az egyetlen alkalom, hogy
elmennek a mecsetbe a hodzsahoz, s nem tartjak a vallasi eldirasokat sem, de hiszik
Allahot. Elfogadjak a vegyes hazassagot, de azt mondjak, hogy a gyerekeknek az apa
hitében kell felnevelkednitk.

Ami talan idével elnéptelenitheti a falut, az a munkahiany, ami a kutatdsom helyszinén
a legnagyobb. Egyel6re nem mutatkozik esély, hogy helyben maradva biztos allast talal-
janak. Viszont a kozépkoruak és fiatalok egyarant azt mondjak, hogy mindegy, hany évig
vannak tavol (a fiatalok), hol dolgoznak, egyszer mindenképpen hazakoéltéznek majd. A
dohanytermesztésrol, Iévén ebbdl szarmazik a falu f6 jovedelme még ma is, kissé bd-
vebben irtam, mivel meghatarozoé jelent8ségl. A faluban, elhelyezkedése folytan, nem
lehet semmiféle gépesitett mezdgazdasagi munkat végezni, mindent kézzel, 6szvérek
segitségével végeznek. Ez az egyik meghataroz6 oka annak a munkahianyon kivul, hogy
a fiatalok nem akarjak dohanytermesztéként elképzelni a jovdjlket. A tovabbtanulas-
sal kapcsolatban a nehézségeket emlitem. Lehet8ség van ra, de nagyon kevesen tud-
nak élni vele. Végul olyan részleteket szedtem egybe, amik meglatasom szerint a fenti
csoportokba nem illenek, viszont a pomak-identitas megértéséhez kdzelebb visznek. A
leglényegesebb tapasztalas szamomra az, hogy egyfajta kettds kultura alakult ki naluk,
amely elegyiti a hagyomanyos és modern életvitelt. A tobbségi tarsadalomhoz igazod-
va, segitségével meg tudjak élni a sajat bels6 életuket, ugy tudnak hithG muszlimok
lenni, hogy cselekedeteikben nem kulénbdznek a pravoszlavoktél. Nagyon izgalmas
megérteni és értelmezni 6ket, s remélem, tovabbi kutatasokkal teljesebb mélységében
interpretalhatom majd ezt a kettds életet. A késébbiekben a Rodope mas tajegységeit
is fel kivanom keresni, hogy bévithessem az ismereteket és teljesebb kép alljon ren-
delkezésre errdl az izgalmas, sajatos kulturaval rendelkez6 népcsoportrol - illetve, ha
alakul, mas csoportokrodl is, hogy azutan 6sszehasonlitdsokat lehessen majd elvégezni
a Balkan mas muszlim népcsoportjaival.
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NYELVI JOG ES NYELVPOLITIKA MAGYARORSZAGON
AZ ELSO VILAGHABORU VEGETOL NAPJAINKIG'

A nyelvhasznalatot a magyar torvények a 18. szazad végéig nem szabalyoztak. A koz-
szféraban de facto a latint hasznaltak, bizonyos nyelvhasznalati szintereken és f6leg
széban a magyart és mas vernakularis nyelveket is. A német nyelv bevezetése az okta-
tasban Maria Terézia nevéhez fz8dik, mig a latin uralmat a kdzigazgatasban Il. J6zsef
1784-es német nyelvrendelete torte meg, amely egyben az elsd tudatos nyelvpolitikai
intézkedésnek tekinthetd hazankban. Ezzel kezd6dott a magyar hivatalos nyelv beve-
zetése iranti kizdelem, mely 1790-t6l 1844-ig tébb |épcsében, az uralkodétél nyert en-
folytatott harc az osztrak monarchiaval vivott hatalmi csatarozasok részeként értelmez-
het6 és ekként érthetd is, ugyanakkor az egyéb nyelvek negligalasa egy olyan torténel-
mi korszakban, amikor a nem magyar nemzetiségek az orszag lakossaganak tobbségét
alkottak,? nem aratott osztatlan sikert. Az orszag nyelvi sokféleségét a lehetd legtelje-
sebb mértékben elismerd 1849-es képvisel6hazi hatdrozat a szabadsagharc bukasa mi-
att nem kerulhetett végrehajtasra. A neoabszolutizmus két évtizede alatt a német nyelv
hegemdniaja érvényesult, emellett a nemzetiségi egyenjogusitas programja a magyar nyelv

A nyelvi jogi szabalyozas alapja az egész dualista korszakban az 1868. évi XLIV. tc. volt.
A nemzetiségi torvény az egységes magyar politikai nemzet koncepciojabdl kiindulva a
magyart tette allamnyelvvé, ugyanakkor az 1849-es alapokon széleskor( nyelvhaszna-
lati szabadsagot biztositott, a nemzetiségi nyelvek hasznalatat a hivatalos élet minden
szinterén garantalta. A dualista korszak masodik felében a magyar nyelv hivatalos hasz-
nalatat egyre tobb tertleten irtak eld, de emellett a jogalkoté mindvégig térekedett a
nemzetiségi nyelvek hasznalatanak biztositasara is.

U Jelen tanulmany ,,A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdopa torténetében” c. doktori
értekezés egyes fejezetei alapjan késziilt.

2 A 19. szdzad kozepén Magyarorszag 13 millio lakosabol minddssze 5,4 millio {6, tehdt a népesség mintegy 40%-a volt
magyar nemzetisegii. A ,,maradék” 60%-bol 2,5 millio a roman, 1,8 millio a szlovak; 1,5 millio a német,; 1 millio a szerb,
0,5 millio a ruszin, 0,5 millio pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. Balogh Sandor: A magyar allam és a nemzetiségek: a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai, 1848—1993. Napvilag Kiado: Budapest, 2002, p. 5.



Nyelvi jog és nyelvpolitika a két vi-
laghaboru kozott

Az els6 vilaghaboru kitorése utan egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a nemzetiségek
egy része Ugy érzi, az orszag hatarain kivul
.tagasabb”. 1918 oktoberében felbomlott
az Osztrak-Magyar Monarchia. Az 8szi-
rozsas forradalom utan megalakult Ka-
rolyi-kormany mar politikai autonémiat
is hajland¢ lett (volna) adni a nemzetisé-
geknek. 1918-ban a karpataljai ruszinok,
1919-ben a magyarorszagi németek és
»a szlovakok autondm jogterulete” részé-
re biztositottak dnkormanyzati jogokat.?
A Tanacskoztarsasag alatt, 1919. aprilis
6-an elfogadott rendelet tomoren annyit
mondott, hogy ,minden hatdsag koteles a
Magyarorszagon hasznalatos nyelvek bar-
melyikén kiallitott hozzatartoz6 beadvanyt
elfogadni és az elintézést a beadvany nyel-
vén kozolni”. Ezzel gyakorlatilag garantalta a
nemzetiségi nyelvek teljes egyenjogusagat
a kozigazgatasban.* A Tanacskdztarsasagot
kdvetben, 1919. augusztus 21-én kiadott
4044/1919. ME szamu rendelet a nemze-
ti kisebbségek egyenjogusagarél még a
nemzetiségi torvénynél is szélesebb kord
anyanyelvhasznalatot biztositott a torvény-
hozasban(!), a kozigazgatasban és az igaz-
sagszolgaltatasban, valamint az allam fel-
adatava tette az anyanyelvi oktatasrol vald

3 1918. évi X. néptorvény a Magyarorszdagon él6 ruszin
magyarorszdagi német nép onrendelkezési joganak gyakor-
lasarol; 1919. évi XXX. néptorvény Totorszag — Slovenska
Krajina — onkormanyzatardl. In: Balogh: i. m. pp. 216 —-223.

* A Forradalmi Kormdnyzétanacs XLI. szamui rendelete
a nyelvhasznalatrol. In: Balogh: i. m. p. 225.

gondoskodast az elemi és a kdzépiskolak-
ban.> Ezek az intézkedések azonban mar
nem tudtak megvaltoztatni a térténelem
menetét. A vesztes haborut lezaré trianoni
békeszerz8dés kovetkeztében Magyaror-
szag majdnem homogén etnikumu nemze-
tallamma valt, amely radikalisan Uj alapokra
helyezte a nemzetiségi-nyelvi kérdést.

A két vilaghaboru kozott a magyar nyelv-
és nemzetiségpolitika fokuszaban a terule-
ti revizids torekvések, illetve a szomszédos
allamokhoz kerult 3,5 millis magyarsag
jogvédelme allt. Szamos szerz8 szerint Ma-
gyarorszag azeért tartotta be a trianoni bé-
keszerz6dés rendelkezéseit, s6t, vallalt a kez-
detektdl fogva tobbet magara, hogy ,senki
sem vethesse a szemunkre, hogy vizet pré-
dikalunk, de bort iszunk, és hogy a magyar
kisebbségek jogait reklamaljuk, de magunk
sem adjuk meg az[okal]t sajat kisebbségeink-
nek”.® Ez a vad a mai napig megfogalmazo-
dik a magyar kisebbségpolitikaval szemben,”
mindez azonban a nyelvi jogi szabalyozas
értékelésén mit sem valtoztat.

3 In: Balogh: i. m. pp. 234-236.

S Bethlen Istvant idézi Miko Imre: Nemzetiségi jog és nem-
zetiségi politika. Minerva: Kolozsvar, 1944, p. 285.v6. Ba-
logh: i. m. p. 561; Bindorffer Gyorgyi: Nemzetiségi politika
Magyarorszagon Szent Istvan koratol a rendszervaltozasig.
In: Gyulavari Tamas — Kallai Erné (szerk.): A jovevényektol
az allamalkoto tényezokig. A nemzetiségi kozosségek muiltja
és jelene Magyarorszagon. Orszaggytilési Biztos Hivatala:
Budapest, 2010, pp. 10-48. at p. 24; Cholnoky Gy6z6: Allam
és nemzet. Uralkodo nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék
Magyarorszagon 1920-1941. Hatodik Sip Alapitvany: Bu-
dapest, 1996, p. 30, pp. 33-34, Egry Gabor: Nemzetiség-
politikak Magyarorszagon, 1919-1944. In: Egry Gabor
(szerk.): Nemzetiségpolitika a két vilaghaboru kozott. Tata-
banya, Limes Tudomanyos Szemle, 2, 2010, pp. 5—14.

"vé. pl. Kallai Erné — Varju Gabriella: A kisebbségi tor-
veny. In: Gyulavari Tamdas — Kallai Erné (szerk.): A joveve-
nyektol az allamalkoto tényezokig. A nemzetiségi kozossé-
gek multja és jelene Magyarorszagon. Orszaggytilési Biztos
Hivatala: Budapest, 2010, pp. 178-204. at pp. 179—180.




A trianoni békeszerz8dés® kisebbségvédelemmel foglalkozd része (lll. rész, VI. cim,
54-60. cikkek) az alabbi nyelvi jogokat tartalmazta: 1. a magyar allampolgaroknak al-
taldban: az élet és szabadsag teljes védelme, torvény elbtti egyenldéség, valamint a
tébbi allampolgarral azonos polgari és politikai jogok nyelvre tekintet nélkul; szabad
nyelvhasznalat a magan- vagy Uzleti forgalomban, a vallasi életben, a sajté utjan torté-
nd vagy egyéb természet( kozzététel terén, a nyilvanos gyliléseken; 2. a nem magyar
anyanyelv( allampolgaroknak: megfeleld konnyitések a sajat nyelv birésagon torténd
hasznalatahoz sz6ban vagy irdsban; szabad nyelvhasznalat a sajat kdltségukre alapitott
jotékonysagi, vallasi, szocialis és oktatasi intézmeényeikben; sajat nyelv( elemi oktatas
ott, ahol az adott kisebbséghez tartozo jelentds szamu allampolgar él.

Noha a nemzetiségi térvény formalisan még mindig hatalyban volt, és rendelkezései
tokéletesen kielégitették a trianoni békeszerzédés kovetelményeit,® Bethlen Istvan mi-
niszterelndk - biztos, ami biztos alapon - 1923. junius 21-én rendeletet bocsatott ki a
kisebbségvédelmi cikkek végrehajtasara,’ ami deklaraltan és rendelkezései tartalmat
tekintve is gyakorlatilag nem volt mas, mint a nemzetiségi torvény ,modern kiadasa”."

Az orszaggyarapodas koraig Bethlen torvényerejd rendeletén kivul két jogszabaly sza-
balyozta a nyelvhasznalatot. Az 1924. évi Il. torvénycikk a nemzetiségi torvénynek a
kozhivatalok betoltésének feltételeirél szol6 27. 8-at egészitette ki azzal, hogy az olyan
jarasbirésagnal, torvényszéknél, allami és dnkormanyzati hatésagnal és hivatalnal,
amelynek mUkddési teruletén a lakossagnak legalabb egydtode ugyanahhoz a nyelvi
kisebbséghez tartozik, olyan személyeket kell alkalmazni, akik az illet§ nyelvben jarta-
sak. A rendelkezés be nem tartasahoz a torvény egyedulalld6 moédon szankciét flzott:
aki az illet6é nyelvet két éven belul nem sajatitja el, athelyezhet6 vagy munkajogi eljaras
alad vonhat?é.

Az 1923. augusztus 24-én kiadott, nemzetiségi népiskolakrél sz6l6 rendelet’? értel-
mében azon iskolai kdrzetekben, ahol ugyanazon nyelvi kisebbséghez tartozé tankote-
les gyerekek szama a negyvenet eléri, vagy a nyelvi kisebbséghez tartozék a lakossag

tobbségét teszik ki, az allami és kdzségi iskolakban az oktatas ,,egészben vagy részben”

8 1921. évi XXXIIL. torvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olasz-
orszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kindval, Kubaval, Gérégorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelor-
szdggal, Portugdlidval, Romdaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovikorszaggal 1920. évi
Junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés becikkelyezéserol.

o vo. Miko: i. m. pp. 280-284.

10°4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békeszerzédésben a kisebbségek védelmére vallalt kételezettségek végrehajta-
sara. In: Balogh: i. m. pp. 270-275.

" Oszvald Gydrgyot idézi Miko: i. m. p. 288. Miko (uo.) szerint a kormdnyzat ,,arra az dllaspontra is helyezkedhetett
volna, hogy csak a békeszerzédésben vallalt kisebbségvédelmi kotelezettségek végrehajtasarol gondoskodik, és felhasz-
nalja ezt az alkalmat az [azokon] tulmend nemzetiségvédelmi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére. A torvényhozo
nem ezt az utat valasztotta s ezaltal is bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy Magyarorszagon a kisebbségvédelem nem
kiilfoldi nyomasra elvallalt kényszeriiség, hanem az allamvezetés egyik alapgondolata, nem nemzetkozi oktroj, hanem az
alkotmanyfejlodés eredménye” (kiemelés az eredetiben). vo. még Egry: i. m. p. 9.

12° A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 110 478 VIII. a. sz. rendelete a 4800/1923. ME sz. rendelet 18.§-aban foglalt
rendelkezések végrehajtasarol. In: Balogh: i. m. pp. 276-278.




a kisebbség nyelvén folyik. A rendelet a ki-
sebbségi elemi iskoldk harom tipusat alla-
pitotta meg. Az A tipusban a tanitasi nyelv
a kisebbségi nyelv, a magyar tantargy; a
B tipusban a targyak korulbelul felét ma-
gyarul, masik felét kisebbségi nyelven ok-
tatjak; az un. nyelvoktaté C tipusu iskolak
magyar tannyelvliek, a kisebbségi nyelv
tantargy. A kozépiskolakban parhuzamos
osztalyokat kellett inditani a nyelvi kisebb-
séghez tartoz6 tanuldk szdmara. 1935-ben
a Gombods-kormany megszUintette az A és
a C tipusu kisebbségi iskolakat, és egyseé-
gesen vegyes tannyelvd oktatast vezetett
be, de 1941-ben a masodik Teleki-kor-
many visszatért az 1923-as harom iskola-
tipushoz.™

1938-1941 kdz6tt megvaldsult a teruleti
revizié. A ,Magyar Szent Korona testébe”
visszatért felvidéki teruletek kisebbségei-
nek védelmérdl az 1938:XXXIV. tc-kel tor-
vénybe iktatott els6 bécsi dontés rendel-
kezett, a karpataljai ruténeknek pedig az
1939:VI. tc. felhatalmazasa alapjan kiadott
6200/1939. ME. sz. rendelet biztositott 6n-
kormanyzati és széles korl nyelvhasznala-
ti jogokat. Utobbiak kdzul a legjelentésebb
rendelkezés a 11. §, amely Karpatalja teru-
letén a magyar mellett az allam hivatalos
nyelvévé nyilvanitotta a magyar-oroszt is.
(A Karpataljai Vajdasagrol és annak onkor-
manyzatarol sz6l6 térvényjavaslat 4. 8-a az

er8szakolt magyar-orosz elnevezés helyett

Bya. 1935, évi 11000 ME sz. rendelet az egységesen ve-
gves tannyelvii oktatas bevezetésérdl. In: Balogh: i. m. pp.
282-283; 1941. évi 700. ME sz. rendelet az 1923. évi nem-
zetisegi iskolarendelet harom iskolatipusdhoz valo vissza-
térésrol. Ibid, pp. 298—299.

a rutént hasznalta, s biztositott volna neki
.2 magyar nyelvvel egyenjogu hivatalos”
statuszt, azonban a toérvényjavaslat nem
kerdlt targyalasra.)'* A roman uralom alol
felszabadult keleti és erdélyi orszagrészek
kisebbségeinek védelmérdl az 1940:XXVI.
tc.-kel térvénybe iktatott masodik bécsi
dontés gondoskodott. Ugyanez a torvény
fogadta el az 1940. augusztus 30-an kelt,
a magyar kiralyi és a német birodalmi kor-
manyok kozott l1étrejott, kisebbségi megal-
lapodast tartalmazé jegyz6konyvet, az un.
bécsi népcsoportegyezményt.’™ Ez nyelvi
jogi szempontbdl semmi Ujat nem hozott,
hiszen a német nyelvld oktatast, valamint
a német nyelvnek a magan- és kozéletben
valo hasznalatat a magyar jogrendszer ezt
megel&zben is biztositotta.

A szovjet csapatok magyarorszagi bevo-
nuldsa utan ,a nemzetiségpolitika egyik
kdzponti kérdése a gybztes anyaorszagok
kisebbségei szamara az anyanyelven folyo
oktatas mihamarabbi beinditdsa, a masik
pedig a németek kollektiv megbUuntetése
volt”." A nemzetiségek egyenjogusaganak,
valamint egyéni és kollektiv jogainak bizto-
sitdsara mar 1945 augusztusaban készult
egy tdérvénytervezet,”” ami a nyelvhaszna-
lat terén is tartalmazott ujdonsagokat, de

4 Miko: i. m. pp. 295-300.

5 In: Balogh: i. m. pp. 295-297.

1 Bindorffer: i. m. p. 25.

7" A magyarorszdgi nemzetiségek jogi helyzetét szabd-
lyozo rendelet alapelvei. In: Balogh: i. m. pp. 663—666.



ezt végul nem hoztak nyilvanossagra. A nemzetiségi kérdés atfogd Ujrarendezésére az
egész korszakban nem kerult sor. Miutan a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya ga-
rantalta a polgarok jogegyenl6ségét, valamint a nemzetiségek szamara az anyanyelven
vald oktatas és a nemzeti kultura apolasanak lehetéségét (vo. 1949: XX. tc. 49. 8), a kor-
manyzatban a 60-as évekig uralkodé maradt az un. automatizmus-szemlélet, melynek
jegyében Ugy gondoltak, a nemzetiségi problémak a szocializmusban maguktdl is meg-
oldédnak majd.'®

A nyelvhasznalat kérdését ugyanakkor szamos jogszabaly érintette. A kdzigazgatasra
és az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 egyes agazati jogszabalyok kivétel nélkal bizto-
sitottak az anyanyelv szdéban és irasban torténé hasznalatanak jogat. Ha az eljard ha-
tosagnak nem volt kell6 jartassaga a fél altal hasznalt nyelvben, tolmacsot kellett alkal-
mazni."”” Ami az oktatast illeti, a 10030/1945. ME sz. rendelet?® megszlntette a vegyes
tannyelvi kisebbségi iskolatipust. Az Uj szabalyozas szerint azokban a népiskolakban,
ahol a jelenlegi oktatasi nyelv megvaltoztatasara iranyuld kivansag merdalt fel, legalabb
tiz tanulé szul6jének kérésére, titkos szavazassal dontottek abban a tekintetben, hogy
gyermekeik szamara anyanyelven folyé oktatast kivannak-e a magyarnyelv mint tan-
targy tanitasaval, vagy az anyanyelvet csupan kulon tantargyként tanitsak. Ezt a szabalyt
alig tobb mint két hdnap mulva hatalyon kivul helyezte a 330/1946. ME sz. rendelet.?!
Az ennek végrehajtasara kiadott 1946. februar 16-i 1200/1946. VKM sz. rendelet alapjan
a nemzetiségi iskoldkat nem a szul6k kérésére, hanem a népszamlalasi adatok alapjan
kellett felallitani. A rendelet csak egyféle iskolatipust ismert: a nemzetiségi tannyelv(it,
amit legalabb tizenot tanulo jelentkezése esetén kellett elinditani.?? Ez a szabalyozas az
1947-es parizsi békeszerzédéssel trianoni teruletére visszaparancsolt Magyarorszagon
is hatalyban maradt, annyi mdédositassal, hogy 1948 februarjatdl a népesedési adatok
helyett ismét a szUl6k (legalabb tiz f8) kérésétdl tették fuggbvé az iskolak elinditasat.?
A németek nemzetiségi oktatasat csak 1951-ben inditottak el, iskolahalézatuk 1958-ra
épult ki.>* Az 1960-as években sokadszor is Ujjaszervezték a nemzetiségi iskolarend-
szert. A nemzetiségi tannyelvl iskolakat (A tipus) megszuntették, és helyette a nyelv-

'8 Bindorffer: i. m. p. 30.

Yvo. 1951: II1. tv. (biintetd perrendtartds): 8, 61. §; 1952: 111 tv. (Pp.): 8, 184. §; 1954: II. tv (a birdsdagi szervezetrdl):
6.§; 1957: IV, tv. (Ae.): 12, 30. §; 1972: IV, tv. (a birésdgokrél): 7.8; 1973: 1. tv. (Be.): 8, 80.§.

2 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 10030/1945. ME sz. rendelete a nemzetiséghez tartozo tanulok nemzetiségi oktata-
sarol, 1945. oktober 24. In: Balogh: i. m. pp. 313-315.

2 A nemzeti kormany 330/1946. ME sz. rendelete a nemzetiséghez tartozo tanulok nemzetiségi oktatdsa targydban,
1946. januar 5. In: Balogh: i. m. pp. 320-322.

22 Bindorffer: i. m. p. 28.

B Avallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 2100/1948. VKM sz. rendelete a nemzetiségekhez tartozo tanulok nemzetiségi
oktatasarol szolo 1200/1946. VKM szamu rendelet modositasarol és kiegeszitéserol, 1948. februar 17. In: Balogh: i. m.
pp. 372-374.

2 Balogh: i. m. p. 693.



oktatd (C tipus) és kéttannyelv( (B tipus)
iskolakat vezették be.?

Az 1970-es évek elején az automatiz-
muselméletet felvaltotta a kdlcsdnosségel-
meélet, amelynek a Trianon utani revizids
politikdhoz hasonldéan az volt a kiindulé-
pontja, hogy a szomszédos orszagokban
él6 magyarok akkor fognak ,el6zékeny
banasmddban részesulni”, ha a Magyar-
orszagon él6 nemzeti kisebbségeket pél-
damutatéan kezelik. A nemzetiségeknek
hidszerepet szantak a kdrnyezd szocialista
orszagokkal val6 kapcsolattartasban.Ez a
partpolitikai szemléletbeli valtozas a nyel-
vijog-alkotas terén kevésbé jelentkezett. Az
1972: 1. térvénnyel modositott alkotmany
annyi valtozast hozott, hogy az egyenjogu-
sag, az anyanyelven valé oktatas, valamint
a sajat kultura meglrzése és apolasa mel-
lé beiktattak az anyanyelv hasznalatanak
jogat (v6. 61.8), amit az egyes agazati tor-
vények eddig is biztositottak. Valodi el6-
relépésnek az Uj oktatasi torvény tekint-
het6, amely egyrészt kimondta, hogy az
ovodai és iskolai nevelés-oktatas nyelve a
magyar és az orszagban beszélt minden
nemzetiségi nyelv, valamint a nyelvoktaté
és kéttannyelvl iskolak mellé visszahozta
a nemzetiségi tanitasi nyelv( iskolakat (vo.
1985: I. tv. 7. 8).

2 Bindorffer: i. m. pp. 34-35,; Nador Orsolya: Nyelvpo-
litika. A magyar nyelv politikai statusvaltozasai és oktatasa
a kezdetektol napjainkig. BIP: Budapest, 2002, pp. 122—
123. vé. 1961: III. tv. a Magyar Népkoztarsasag oktatdsi
rendszerérol.

26 Bindorffer: i. m. pp. 37-38; Tilkovszky Lordnt: Nemze-
tiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Csokonai
Kiado: Debrecen, 1998, pp. 162—165.

Nyelvi jog és nyelvpolitika a rend-
szervaltastol napjainkig

A rendszervaltas a nyelvi és kisebbségi
jogalkotas szempontjabol is korszakha-
tar. Bar a nemzetiségek jogait egysége-
sen szabalyoz6 torvény el6készitése mar
a 80-as évek végén megkezd6dott, azt az
Uj, demokratikus rendszerben hoztak tetd
ala.?” Az 1993-as kisebbségi torvény ,a 20.
szazad Magyarorszaganak egyetlen nagy
nemzetiségi toérvényalkotasa”, amelynek
jelent6sége az 1868-as nemzetiségi torve-
nyéhez hasonlithato,?® csak éppen a ma-
gyar jogalkotas eme teljesitményét joval
szélesebb kdrben ismerte el atudomanyos
kozvélemeény és a nemzetkozi szervezetek
szakértdi testuletei egyarant. (A gyakorlati
megvalodsitast illetden kozel sem volt ilyen
nagy a lelkesedés; errdl alabb lesz sz0).

A hatalyos nyelvi jogi szabalyozas négy
f6 szintjét az alkotmany (2012-t6l alap-
térvény), a vonatkozé nemzetkdzi szer-
z8dések, a kisebbségi torvény (2012-t6l
nemzetiségi torvény), valamint az egyes
agazati jogszabalyok képezik.?® Ezek ré-
szint kisebbségi nyelvi jogokat fogalmaz-
nak meg, részint a magyar nyelv hivatalos
hasznalatat, valamint hivatalos nyelvi sta-
tuszat garantaljak. Ami a kisebbségi nyelvi

27 Keletkezéséhez lasd Balogh: i. m. pp. 490-491; Kallai
— Varju: i. m. pp. 178—182.

B Tilkovszky. i. m. p. 196.

2 A 2003 eldtt keletkezett, ma mdr nem hatalyos jogsza-
balyok forrasa: Filei Nikoltett — Hinkel Jozsef — Jablonsz-
ky Laszlo — Kétszeri Csaba — Nizalowski Attila: 1000 év
torvényei internetes adatbazis. CompLex Kiado Kft., 2003.
Online elérhetd: . A hatalyos jog-
szabalyok forrasa: Complex Hatalyos Jogszabdlyok Gyiij-
teménye. Online elérheto:



http://www.1000ev.hu/
http://net.jogtar.hu/

jogokat illeti: mig az 1989-2012 kdz6tti magyar szabalyozas az etnikai, nemzeti vagy
nyelvi kisebbségek kifejezéseket hasznalta, addig 2012-t6l ismét a nemzetiség a hiva-
talos terminus. (A siket kdzdsség természetesen nem nemzetiségnek, hanem nyelvi ki-
sebbségnek mindsul; 1asd alabb.) Mivel a nyelvhasznalat szabalyozasanak szempont-
jabdl a kualénbségtételnek nincs jelentésége, ezért a 2012 elbtt keletkezett, de ma is
hatalyos jogszabalyok ismertetésénél a nemzetiség kifejezést fogom hasznalni.

Az 1989. évi XXXI. térvénnyel mddositott alkotmany 68. 8-a az alabbiakat rogzitet-
te: (1) A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek* részesei a nép
hatalmanak: allamalkoté tényez6k. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a
nemzeti és nyelvi kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiket a kozéletben, sajat
kultdrajuk apolasat, anyanyelvik hasznalatat, az anyanyelvl oktatast, a sajat nyelven
valé névhasznalat jogat.” A korabbi alkotmanyhoz képest nyelvi jogi szempontbdl
egyeduli Ujdonsag a névhasznalathoz valo jog alkotmanyos szint( elismerése volt.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény 14 kisebbseégi
nyelvetismert el: bolgar, cigany (romani és beas), gérog, horvat, lengyel, német, rmény,
roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran (42. 8). A kisebbségek részére biztositott
nyelvi jogok a kovetkezdk: 1. egyéni jogok: csaladi Unnepek és az ezekhez kapcsolédd
egyhazi szertartasok anyanyelven torténé megtartasa, névviselés és anyakdnyveztetés
anyanyelven; az anyanyelv apolasa, tovabbadasa; anyanyelvl oktatas és mdvel6dés
(11-13. 8); 2. kollektiv jogok: a kisebbségi nyelv apolasa és fejlesztése; anyanyelvd vagy
anyanyelvi (anyanyelven és magyar nyelven torténd) ovodai nevelés, also-, kdzép- és
fels6foku oktatas feltételei megteremtésének kezdeményezése, illetve sajat nevelé-
si-oktatasi, tudomanyos halézat kiépitése (16., 18. 8).

A kisebbségi oktatasi jogokat a torvény VI. fejezete (42-50. 8) bontotta ki részleteseb-
ben. A f6 szabaly az, hogy egyazon kisebbséghez tartozé nyolc tanulé sziléjének kérése
esetén kdtelezd kisebbségi osztalyt vagy tanuldécsoportot inditani, de lehet8ség és igény
szerint kulén kisebbségi évoda vagy iskola is alapithatd. Az oktatas megszervezésében
a helyi telepulési és kisebbségi dnkormanyzat egyuttm(kodik, de a kisebbségi 6nkor-
manyzat at is veheti az adott oktatasi intézményt. A kisebbségi nyelv oktatdsa a mar
jél ismert harom tipus szerint val6sulhat meg: 1. anyanyelvii oktatas (azaz a kisebbségi
nyelv a tannyelv, a magyar kotelezd tantargy); 2. anyanyelvi oktatas (kisebbségi-magyar
vegyes tannyelvd iskolak); 3. magyar nyelvd oktatas (nyelvoktatd iskolak, ahol a kisebb-
ségi nyelv csak tantargy).>'

30 Az 1990. évi XL. térvénnyel modositott alkotmanyban ,,nyelvi” helyett mar ,,etnikai” kisebbségek szerepeltek. A

nemzeti és etnikai kisebbség kozotti megkiilonboztetés elsésorban azon alapult, hogy az adott kisebbségnek van-e anya-
orszaga vagy sem. Ebben az értelemben a ciganyok és a ruszinok mindsiiltek etnikai kisebbségnek. (Kallai — Varju: i. m.
p. 187). 2012 ota 6k is nemzetiségnek szamitanak.

31 A kisebbségi nyelvek oktatasanak részletszabdlyait az alabbi jogszabdlyok tartalmaztak: 1993: LXXIX. tv. a



Tovabbi nyelvhasznalati jogokat tartal-
maz a VII. fejezet (51-54. 8). Kulonobsen je-
lentés az 51. § (1) bekezdése, amely dekla-
ralta az anyanyelvhasznalat szabadsagat:
A Magyar Kodztarsasagban anyanyelvét
barki mindenkor és mindenhol szabadon
hasznalhatja.” Ez tehat mindenkire, a nyel-
vi tobbséghez és kisebbséghez tartozd
személyekre egyarant vonatkozott. Mivel
a gyakorlatban rendszerint a kisebbsé-
gi nyelvhasznalat szokott nehézségeket
okozni, ezért a térvény kulon leszdgezi,
hogy ennek feltételeit - kulon térvényben
meghatarozott esetekben - az allam biz-
tositani koteles. Az igazsagszolgaltatasban
és a kozigazgatasban valo nyelvhasznalat
kapcsan a jogalkoté a vonatkozé eljara-
si torvényekre hivatkozik, egyébirant az
alabbi kisebbségi nyelvi jogokat nevesiti: 1.
anyanyelvhasznalat az OrszaggyUlésben;
2. anyanyelvhasznalat a helyi 6nkormany-
zat képviseld-testlletében (a kisebbségi
nyelvl felszélalas magyar nyelvl szovegét
vagy kivonatat az Ulés jegyzOkonyvéhez
csatolni kell, de a jegyz6kdnyveket és ha-
tarozatokat lehet két nyelven is vezetni,
illetve szdvegezni); 3. a kisebbségi dnkor-
manyzat igényének megfeleléen: a) a he-
lyi 6nkormanyzati rendelet, hirdetmény
kozzététele a kisebbség nyelvén is; b) a
kisebbség anyanyelvén készult kozigaz-

gatasi nyomtatvanyok; ¢) a helység- és

kozoktatasrol; 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet a Nemzeti,
etnikai kisebbség ovodai nevelésének irdanyelve és a

Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak irdnyelve
kiadasarol; 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti
alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol;
1993:LXXX. tv a felséoktatasrol, majd az ezt felvalto 2005:
CXXXIX. tv.

utcanévtablak, valamint a kozhivatalok el-
nevezését feltintet6 tablak feliratai és a
mU(kodésukre vonatkozé kdzlemények fel-
tintetése kisebbségi nyelven is; 4. a helyi
koztisztvisel6i és kodzalkalmazotti allasok
betdltése soran az adott telepulésen él6
kisebbség anyanyelvét is ismerd szemé-
lyek alkalmazasa.

A kisebbségi torvénnyel kapcsolatban
els6sorban a kisebbségi 6nkormanyza-
ti rendszer szabalyozasat és muUkodését
illetéen mertltek fel problémak, emiatt
a torvényt 2005-ben és 2010-ben mddo-
sitottak.*? Ezek a mddositasok a meglévd
nyelvi jogokat alig érintették, mivel az arra
vonatkozé szabalyozast nem érte kriti-
ka. Inkabb a nyelvi jogok gyakorlati érvé-
nyesulése vetett fel aggalyokat, kulono-
sen az oktatasban, féleg finanszirozasi és
infrastrukturalis (megfeleld tankodnyvek,
képzett pedagdgusok hianya, stb.) prob-
lémak miatt.3 A 2005-6s torvény egyrészt
a telepulési kisebbségi 6nkormanyzathoz
kapcsoléddan biztosit Uj nyelvi jogokat,
masrészt az oktatasi jogositvanyokat bdvi-
ti. A kollektiv kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozd helyi dnkormanyzati rendeletet
ezentul csak a kisebbségi onkormanyzat
egyetértésével lehet megalkotni (28. 8), va-
lamint a kisebbségi 6nkormanyzat tlésén
készult jegyz6kdnyvet a magyar mellett az
adott kisebbség nyelvén is lehet vezetni, és
ilyen esetben a kisebbségi nyelv( valtozat

32v6. Kallai — Varju: i. m. pp. 194—198.
3 vo. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszdaggyiilési
Biztosanak tevékenységérdl szolo éves beszamolok, 1995—

2010. Online elérheto:


http://www.kisebbsegiombudsman.hu/kateg-292-1-beszamolok.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/kateg-292-1-beszamolok.html

a hiteles (30/F. 8). Ami az oktatast illeti, Ujdonsag a cigany nyelv oktatasanak kifejezett
emlitése (45. 8), valamint az a szabaly, miszerint ha a tanul6létszam nem teszi lehet6vé
a kisebbségi oktatas egy telepulésen bellli megszervezését, az érintett orszagos 6nkor-
manyzat kezdeményezésére a megyei (févarosi) onkormanyzatnak kell megteremtenie
a kiegészitd kisebbségi oktatas feltételeit (43. 8).

A kisebbségi nyelvi joghoz tartozik a magyar jelnyelvi térvény (2009: CXXV. tv.) is, ame-
lyet Eurdpa legkorszerlbb jelnyelvi torvényeként tartanak szamon. A siket k6zosséget
nyelvi kisebbségként meghatarozé jogszabaly értelmében 2017. szeptember 1-jétdl a
magyar jelnyelv és a magyar nyelv oktatasa kdtelezé lesz a siket gyermekek szamara
fenntartott kétnyelvid iskolakban, mig az integrald intézményekben a kétnyelvl oktatast
akar egy siket gyermek szul6jének kérelmére is biztositani kell.

Az igazsagszolgaltatasra és a kozigazgatasra vonatkoz6 agazati jogszabalyok nyelvi
rendelkezései lényegében nem valtoztak a szocialista rendszerben szuletett szabalyok-
hoz képest, de az Uj alkotmany és az Uj nemzetiségi torvény 2012-es hatalyba [épése 6ta
sem. A polgari, buntet6- és kdzigazgatasi eljarasok nyelve tehat tovabbra is a magyar, a
magyar nyelv nem tudasa miatt azonban senkit nem érhet hatrany. Mind széban, mind
irasban mindenki az anyanyelvét vagy az altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasz-
nalhatja. Bar az anyanyelv magatol értet6dden lehet nemzetiségi nyelv is, a jogalkotd
biztos, ami biztos alapon a nemzetiségi nyelv, valamint - a Nyelvi Kartanak valé meg-
felelés érdekében - a regionalis nyelv hasznalatanak jogat kulon is biztositja. Az eljaras
fontosabb iratait le kell forditani, szukséges esetén tolmacsot kell kirendelni (2010 6ta
kalon emlitik a jelnyelvi tolmacsot). A kozigazgatasi eljarasban 2008 6ta lehetdség van
arra, hogy a nemzetiségi onkormanyzat sajat hataskorébe tartozé hatdsagi eljaras nyel-
ve a magyar mellett mas nyelv legyen.?*

Az igazsagszolgalatason és a kdzigazgatason kivil a kereskedelem?® és egyes ko-
z0sségi teruletek vonatkozasaban talalunk nyelvi targyd jogszabalyokat. Ezek kozul a
legfontosabb a sajtdoban egyszerlen csak magyar nyelvtorvénynek titulalt 2001. évi
XCVI. torvény, melynek deklaralt célja a magyar nyelv megbvasa ,az allandosult és
megsokasodott idegen nyelvi hatasokkal” szemben. A nyelvtdrvény elnevezés igencsak
tulzo, tekintve, hogy a jogszabaly csak egy igen sz(ik nyelvhasznalati szintérre, az un.
vizualis nyelvhasznalathoz tartozé kereskedelmi feliratokra és egyes kdzérdekl koz-

6. 1952 1L tv. a polgari perrendtartasrol: 6. §, 78. § (4a), 184. §, 191. § (6), 1998: XIX. tv. a biintetéeljarasrol:
9., 114. §, 219. § (3), 250. § (1), 262. § (6), 339. § (2), 2004: CXL. tv. a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
dltalanos szabalyairol: 4. § (1), 9—11. §, 29. § (11), 52. § (2)-(3), 60. §.

3 A fogyasztovédelemrdl szolo 1997:CLV. tv. eldirta, hogy az dru cimkéjén a fogyasztok tajékoztatasahoz sziikséges
legfontosabb adatoknak (9.§), valamint a haszndlati és kezelési utmutatonak magyar nyelviinek kell lennie. Az Eurdpai
Unio Birosaganak a Geffroy v. Casino France tigyben (C-366/98) 2000. szeptember 12-én hozott itéletére tekintettel
sziiletett modositas a magyar nyelv mellett mads nyelvek haszndlatat is engedélyezte, majd 2008-ban mindenféle nyelvi
el6irds megsziint.



leményekre vonatkozik. Az alabbi harom
tipusu szovegeket kell magyar nyelven
kozzétenni: 1. magyar nyelvi sajtéban, ra-
di6- és tévémdsorban, tovabba szabadtéri
reklamhordozén kozzétett gazdasagi rek-
lam, azon beldl is a rekldm szovege (a val-
lalkozas neve, megjeldlése és az arujelzd
nem); 2. az Uzletek feliratain az uzlet elne-
vezése (kivétel a vallalkozas neve, az aru-
jelzd és a vezérszoO) és a fogyasztokat ta-
jékoztato kozlemények; 3. kozteruleten, a
kozépuleteken, a mindenki szamara nyitva
all6 maganteruleten és épuleteken, vala-
mint a kdzforgalmu kozlekedési eszkdzo-
kon elhelyezett tajékoztatd kozlemények.
Minden esetben megmaradhat az idegen
nyelv( széveg is, azzal a feltétellel, hogy
magyar megfelel6jét legalabb ugyanolyan
jol érzékelhet6en, legalabb ugyanakkora
méretben megjelenitik. A tdrvény nem vo-
natkozik a nemzetiségi nyelvl gazdasagi
reklamokra és feliratokra azon telepulé-
seken, ahol az érintett nemzetiségnek on-
kormanyzata mUkodik.*

2011-ben Uj alkotmanyt és Uj kisebbsé-
gi torvényt fogadott el az orszaggyllés. A
2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptor-
vény*’maranemzetihitvalldsnak keresztelt
preambulumban fennkolt hangnemben
sz6l a magyar

nyelv  (,egyedulallé

3¢ Vessiik ezt dssze a francia Toubon-torvénnyel, amely

az oktatas, a munka, a kereskedelem és a kdzszolgaltatasok
gyvakorlatilag teljes teriiletén a francia nyelv hasznalatat
irja el6! Loi n°® 94-665 du 4 aoiit 1994 relative a [’emploi
de la langue frangaise:

T Magyarorszag Alaptérvénye, 2011. aprilis 25. Magyar
Kozlony, 2011. évi 43. szam, pp. 10656—10682.

nyelvink”) és a magyarorszagi nemzetiségi
nyelvek védelmeérdl. Kissé szerencsétlen
ugyan,
hogy a

megfogalmazassal de mar itt

kinyilvanitja, nemzetiségek
allamalkoté tényez6k,*® majd ezt a 39.
cikkben megismétli. A H) cikk értelmében
Magyarorszagon hivatalos nyelv a magyar,
amelyet az allam a magyar jelnyelvvel
egyutt a magyar kultura részeként ved. Ez
a fajta kotelezettségvallalas a nemzetiségi
nyelvek vonatkozasaban csak a gyengébb
normativ erével rendelkezd preambulum-
ban szerepel.** A magyar nyelv hivatalos
statuszanak kimondasa f6éként szimbo-
likus értelemben teremt Uj helyzetet, hi-
szen a magyar eddig is hivatalos nyelv volt
(nemcsak de facto, hanem szamos agazati
jogszabalyban de jure is).** Amint arrél a
bevezetésben sz6 volt, a hivatalos nyelv
intézménye implicit médon a magyar nyel-
vi kozdsség, azaz a nyelvi tobbség szama-
ra biztosit kollektiv és ebbdl levezethetd
egyéni nyelvi jogokat. Lassuk, milyen nyel-

38 A veliink élé nemzetiségek a magyar politikai kézos-
seg részei és dallamalkoto tényezok.” A mondat elsd felébol
sz0 szerinti értelmezéssel az kovetkezne, hogy a nemzeti
hitvallast kinyilatkoztato ,,mi, a magyar nemzet tagjai” a
nemzetiségeket nem foglalja magaba, 6k csak ,, veliink”
élnek. Ezt a ,,non-inkluziv’ megfogalmazast biralta a Ve-
lencei Bizottsag 2011-es véleményében (vo. Opinion no.
621/2011 of the Venice Commission on the new Constitution
of Hungary, Strasbourg, 20 June 2011. CDL-AD(2011)016,
§40). Véleményem szerint abbol a kitételbdl, hogy ,,a nem-
zetiségek dallamalkoto tényezok”, egyértelmiien kovetkezik,
hogy oket a magyar nemzet tagjainak kell tekinteni.

3 vé. Opinion no. 621/2011 of the Venice Commission
(eloz6 labjegyzet), § 45, 82.

N Voltaképpen a megfogalmazasbol szo szerint még az
sem kovetkezik, hogy a magyar allamnyelv volna. Nem azt
mondja az alkotmanyszéveg, hogy Magyarorszag hivatalos
nyelve a magyar, hanem hogy Magyarorszagon hivatalos
nyelv — azaz hivatalos haszndlatban van — a magyar. Ez
nem jelenti azt, hogy mds (nemzetiségi) nyelvek ne lehetné-
nek hivatalos nyelvek az orszagban.
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vi jogokat biztosit az alkotmany a nyelvi kisebbségek szamara! A XXIX. cikk értelmében
~.minden, valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van 6nazonos-
saga szabad vallalasahoz és megbrzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és k6zdsségi névhasz-
nalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvl oktatashoz.” Ezen szakasz sz6
szerinti értelmezés szerint egyetlen egyéni nyelvijogot biztosit: a sajat nyelven val6 név-
hasznalat jogat (ami egyben kollektiv jog is). Az anyanyelvhasznalat és az anyanyelvi
oktatas kollektiv jogként jelenik meg.#' Ezen kivul az Alaptorvény kifejezetten tiltja a
nyelven és nemzeti szarmazason alapuld hatranyos megkulonboztetést.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Uj nemzetiségi torvény*? a kisebbségi ombudsman
jogalkotasi javaslatai jelent6s részének figyelembe vételével els6sorban a nemzetiségi
dnkormanyzatok jogallasat és mikddési szabalyait pontositotta;** a nyelvi jogi szaba-
lyozas legtdbb elemét valtozatlanul atvette a korabbi kisebbségi torvénybdl. A tovabbi-
akban ezért csak az Uj - nyelvi vonatkozasu - szabalyokat ismertetem. A torvény talan
legfontosabb ujitasa, hogy egyes nyelvhasznalati jogok kdtelezd biztositasat az adott
nemzetiség népszamlalas soran regisztralt aranyahoz kéti. (Ha ez az arany nincs meg, a
képviselbtestulet az adott nemzetiséghez tartozé szervezetek, személyek kérésére ak-
kor is biztosithatja e jogokat.) 20%-os arany kell a képvisel6testulet jegyz6kdnyveinek és
hatarozatainak kétnyelv( szdévegezéséhez, valamint a nemzetiségi nyelvet ismerd he-
lyi tisztvisel6k alkalmazdsahoz; 10% a helyi 6nkormanyzati rendeletek, hirdetmények,
nyomtatvanyok, helység- és utcanévtablak és a kozhivatalok feliratainak nemzetiségi
nyelven val¢ feltintetéséhez (a magyar nyelvl szoveg mellett), valamint ahhoz, hogy a
helyi médiaszolgaltato rendszeres, nemzetiségi nyelvl kdzszolgalati misort sugarozzon
(vO. 5-6. 8). Amédiahoz kapcsolodd jogok (44-49. §8) kozott ujdonsag annak deklaralasa,
hogy a nemzetiségeknek joguk van az informaciékhoz valé szabad hozzaféréshez és
azok tovabbadasahoz, a tomegkommunikacios eszk6zok Utjan torténd tajékozédashoz
és tajékoztatashoz, mégpedig sajat anyanyelvikdn. A nemzetiségek oktatasi és kultura-
lis jogairdl sz616 fejezetet a torvény a nemzetiségek altal hasznalt nyelvek felsorolasaval
kezdi. Zavaros a cigany nyelvek megnevezése: ,roma/cigany (romani, illetve beas), (a

4 A megkiilonboztetésnek az egyéni jogérvényesités egyedi eseteiben lehet jelentdsége. Az egyeldre csak hipotetikus
problemat az Alkotmanybirosag konnyiiszerrel feloldhatja: az anyanyelvhasznalat és az anyanyelvi oktatds joga egyrészt
levezetheto az onazonossag megorzéséhez valo egyéni joghol, mdasrészt a kollektiv jogokbdl dltalaban is levezethetok
egyéni jogok. Forditva viszont nem all a helyzet. A nemzetkozi jog emberi jogokon alapulo rendszere és a legtobb dllam
nyelvi joga hagyomanyosan el is zarkozik a ,,vendszeridegennek” tekintett kollektiv kisebbségi jogoktol. Ebbbl a szem-
pontbol az Alaptorvény megfogalmazasa még elorelépésnek is tekintheto.

2 A nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX torvény, 2011. december 19. Magyar Kozlony, 2011. évi 154. szam,
pp. 37866-37950.

B v6. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszaggyiilési Biztosanak véleménye a késziilé nemzetiségi torvény terveze-
térdl, 2011. november 15. Online elérheto.


http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html

tovabbiakban egyutt: roma)”, raadasul a
beas nem roma nyelv.** Nem kevésbé ért-
hetetlen, mit ért a jogalkotd az alatt, hogy
aroma és az rmeény nemzetiség esetében
a magyar nyelv is nemzetiségek altal hasz-
nalt nyelvnek mindsul. Egyrészt a tébbi
nemzetiség is hasznalja a magyar nyelvet,
masreészt azt egy nemzetiségi torvény ke-
retei kozott felesleges kulon védelemben
részesiteni. A harom hagyomanyos ok-
tatasi tipus (anyanyelvd, nemzetiségi két
tanitasi nyelv(i, nemzetiségi nyelvoktato),
valamint a kiegészitd nemzetiségi oktatas
mellett szerepel a roma nemzetiségi kdz-
nevelés, amely kizarélag magyar nyelven
is folyhat (v6. 22. §).** A nemzetiségi tor-
vénnyel a véleményezésre felkért Velencei
Bizottsag 0sszességében elégedett volt, és
annak ellenére, hogy a szabalyozast he-
lyenként bonyolultnak és tul részletezének
itélte, ugy talalta, hogy az ,megerdsiti Ma-
gyarorszag nemzetkozileg elismert elkote-
lezettségét a kisebbségvédelem irant”.%
Magyarorszag az 6sszes kisebbségi-nyel-
vi vonatkozasu nemzetkdzi instrumentu-
mot az els6k kozott irta ala és ratifikalta,

“ Bartha Csilla — Hamori Agnes: Cigany kézésségek,
nyelvi soksziniiség és az oktatds nyelvi kihivasai. — Magyar-
orszagi helyzetkép. Eurdpai Tiikor, 2011/3, pp. 107—131.

% A cigany kisebbségi oktatas kiilon tipuskent korabban
is letezett, csak a kisebbségi torvény szintjén nem szaba-
lyoztik. A nemzetiségi nyelvek oktatasanak részletszaba-
lyait jelenleg az alabbi jogszabalyok tartalmazzak: 2011.
evi CXC. tv. a nemzeti koznevelésrol, 17/2013. (IIl. 1.)
EMMI rendelet a nemzetiség ovodai nevelésének irdanyelve
és a nemzetiség iskolai oktatdasanak iranyelve kiaddsarol;
110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv ki-
adasarol, bevezetéserol és alkalmazasarol; 2011. évi CCIV.
tv. a nemzeti felséoktatdsrol.

4 Opinion no. 671/2012 of the Venice Commission on the
Act on the Rights of Nationalities of Hungary, Strasbourg,
19 June 2012. CDL-AD(2012)011, § §2.

beleértve a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartajat is. A Nyelvi Kar-
ta lll. részét eredetileg a horvat, a német,
a roman, a szerb, a szlovak és a szlovén
nyelvek tekintetében vallalta, majd a 2008-
ban a cigany (romani és beas) nyelvekre is
kiterjesztette a védelmet.*” A Karta mellett
m(kodd Szakértdi Bizottsag minden al-
kalommal kiemeli a magyar nyelvi szaba-
lyozas példamutaté voltat, ugyanakkor a
végrehajtas anomalidira is ramutat, kulo-
ndsen az oktatas, az igazsagszolgaltatas és
az allamigazgatas teruletén. A jOl kiépitett
jogi hattér ellenére a nyelvi jogok gyakorla-
ti érvényesitésének szervezeti, infrastruk-
turalis és anyagi feltételei sok esetben hi-
anyoznak. A nemzetiségi nyelveket szinte
csak tantargyként oktatjak, a nemzetiségi
tanarképzés helyzete kritikus. Nemzetisé-
gi nyelveket a polgari, buntetd és kozigaz-
gatasi eljarasban csak papiron lehet hasz-
nalni, és az allam hiaba unszolja a magyar
hatésagokat azon foldrajzi teruletek kijeld-
lésére, ahol a nemzetiséghez tartozé sze-
mélyek szama indokoltta tehetné a kap-
csoldédo vallalasok gyakorlatba Ultetését.
A cigany nyelvekre vonatkoz6 szisztemati-
kus nyelvpolitika és nyelvi tervezés hianyat
a kezdetektdl kifogasoljak. A magas foku
nyelvi asszimilacié miatt a nemzetiségek
tagjai nem érdeklédnek nyelvi jogaik irant,

a nyelvi tébbség pedig szinte tudomast

T yvo. 1999. évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. no-
vember 5-én létrehozott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Kartajanak kihirdetésérol; 2008. évi XLIIL
torveny a Magyar Koztarsasagnak a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Europai Kartaja 2. cikk 2. bekezdése sze-
rinti kotelezettségvallaldsai cigany (romani és beds) nyel-
vekre torténd kiterjesztésérol.




sem vesz arrol, hogy az orszagban a magyaron kivil mas nyelvet is beszélnek. Els6dle-
ges fontossagu lenne ezért a tajékoztatas, a probléma tudatositasa a nyelvi kisebbségi
és tobbségi tarsadalomban egyarant.*®

A vesztes elsé vilaghaborut lezaré trianoni békeszerzddés kovetkeztében Magyaror-
szag majdnem homogén etnikumu nemzetallamma valt, amely radikalisan Uj alapok-
ra helyezte a nemzetiségi-nyelvi kérdést. A két vilaghaboru kozott a magyar nyelv- és
nemzetiségpolitika fokuszaban a teruleti revizios torekvések, illetve a hataron tul re-
kedt magyar kdzdsségek jogvédelme allt. A 20. szazadi magyar jogrendszer a trianoni
békeszerz6désben elbirtakon feltl széleskorl nyelvi jogokat biztositott a nemzetiségek-
nek. Mindez a szocialista rendszerre is igaz: noha a kisebbségek védelmét sem az au-
tomatizmus-, sem a hidelmélet jegyében nem sikertlt megnyugtatéan rendezni, a koz-
igazgatasra és az igazsagszolgaltatasra vonatkozd egyes agazati jogszabalyok kivétel
nélkul biztositottak a széban és irasban torténd anyanyelvhasznalatot. A rendszervaltas
utani Magyarorszag kisebbségi és nyelvi jogalkotdsat egészen az utébbi idékig kulono-
sen pozitivan értékelték a kortarsak. A magyar nyelv de jure allamnyelvvé nyilvanitasa
a 2012-es alaptorvényben szimbolikus jelent8ségUl, a nemzetiségi nyelvek hasznalatara
vonatkozo jogokat nem csorbitja. Magyarorszag nyelvi jogi szabalyozasa az évszazados
magyar kdzjogi hagyomanyoknak megfelel8en tovabbra is a nyelvi sokféleség iranti to-
lerancia talajan all.

B ya. Committee of Experts’ evaluation reports for Hungary: 2001, 2004, 2007, 2010, 2013.
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AZ ETNIKAI IDENTITAS, MAGYAR KISEBBSEGPOLITIKA

~Magyarorszag népe magyarokbdl, tétokbdl, horvatokbdl, szerbekbdl és olahokbdl s né-
mely kertiletekben németekbdl ugy 6ssze-vissza van keveredve, hogy lehetetlenség helyen-
ként kulon vdlasztani éket; és nincs mas mod rdjuk nézve, mint a sziikségbadl erényt csindlni,
és bele nyugodni, hogy egylitt éljenek ugyanazon jogok és térvények alatt. Az 6 k6zds szolga-
saguk, mely a magyar figgetlenségnek 1849-ben tortént megsemmisitésével kezdbdik, ugy
latszik megérlelte és el6készitette Gket ily egyestilésre” (Mill 2005:6).

Magyarorszagon a polgari atalakulastoél fogva léteztek koncepciok, amelyek néhol tor-
vényi er6re emelkedtek, de féként ideak maradtak, mignem az 1989-es rendszervaltas
koranak fundamentalis kisebbségi jogvédelmi elemeivé valtak. A kulénb6zd torténeti
korokon ativel6 koncepcidk torekvései az etnikai és kisebbségi csoportok mindenkori
allamellenes kuzdelmeiben fogalmazddtak meg. Ugyanis ,majd” minden korban meg-
tortént, hogy a kisebbség ellenkezésjogdt a tobbség megkérddjelezte, eltordlte vagy megto-
rolta” (A.Gergely 1997:24). E folyamat soran a tobbség-kisebbség relacioi képlékenyek
voltak, igy a torvények sem feltétlendl tikrozték a helyi tarsadalmak dsszetartozas-tu-
datat, a valos tarsadalmi viszonyokat. Vagyis a valésagban egyfel6l az allam, masfeldl
a kisebbségi kdzdsségek alltak, s mikdzben a ketté egymashoz valé viszonya folytonos
valtozasban volt, a jogi keretek csak |épésrél-lépesre, hosszu idd alatt moédosultak (Lép-
haft 2014:17). Az esszé a kulénbdz8 tarsadalomtorténeti korok nemzetfelfogasai és az
etnoszféra viszonyanak értelmezésén keresztul jut el a ma ismert képviseleti rendszer
jelent&ségéig.

Az allampolgari kozésségek kialakulasa korul

A nemzetek, az allampolgari kozdsségek szuletése, az intézményes rend létrejotte és
a legitimitasukhoz szukséges lojalitas kialakulasa egészen a tarsadalmi szerz6désekig
nyul vissza, amikor az ideoldgidk és az dsszetartozas-tudat segitettek legylrni a nyelvi
és etnikai kuldnbségeket, alakitva az etnikai identitast is. Ebben a folyamatban a politi-
kai egységként definialt nemzet a kulturalis nemzetkép f6lé tudott emelkedni, legy6zve
a kulturalis nemzetfelfogas partikularizmusat (Losoncz 2002:116).

A nemzetallamok |étrejottének késdbbi lépcséfokaiban két markans nemzetfelfogas ala-
kult ki, amelyek a torténelem folyaman egymastol eltéré tarsadalmi konstrukciokat hoztak
létre. A német modell az etnicitassal, a csoporttagsaggal és a természetes hovatartozassal



~KultUralapud” nemzetet teremtett. Eszerint a
nemzet tagja az, aki a nemzet nyelvét beszé-
li és a nemzet kulturajahoz tartozénak vallja
magat. Ezzel szemben a francia republika-
nus modell az akaratalapud nemzetépitést,
az intézmeények univerzalitasat tekintette
allamépitése alapjanak, tehat adott allam
barmely allampolgara a nemzet tagja lehet
(uo. 118).

A kozép-kelet-eurdpai térségben mar az
allampolgari kozdsségek kialakulasa elotti
korokban is egymassal 6sszekapcsolddva
éltek szul6foldjukon a kulonféle etnikumu
csoportok, identitasaik atfedésében. Késdbb
a nemzetallamok l|étrejottének koraban a
foldrajzi terlletek és az identitas terUletei
Jdetartozokra” és kivulallokra” oszlottak. Az
Jde tartozék” egynemzet( allam épitésébe
fogtak a korabban kulénb6z8 nyelvjarasokat
beszél6 etnikai csoportok integralasaval. Az
igy létrejové kozép-kelet-eurdpai orszagok
biztak abban, hogy a kisebbségi kozdsségek
modernizacidjaval, beilleszkedésuk sikeres-
ségével a tobbkulturaju politikai kozosség
az integracid magasabb fokat érheti el, nem-
zetallami koncepcidjuk magukban hordozta
a szabadsag eszméjét, az egyén allammal
szembeni individualizmusat. Ugyanakkor a
kultdrajukhoz, nyelvikhoz erdsen kot8dd
LKivUlallok” kiszorultak a nemzet kdzosségé-
bdl, valasztaniuk kellett asszimilacid, migra-
Cio és alavetettség kozott. Majd a kiszorulok
etnokulturalis csoportjai lehet8séguk szerint
maguk is a politikai szervez6dés utjara l1épve
sajat nemzetallam létrehozasaba fogtak (Kis
200234-36).

A kilénb6z6 allamszervezédések tipu-
sait 0sszefoglaléan akar politikai és szo-
cioldgiai értelemben is csoportosithatjuk:
a politikai narrativa szerint a nemzetet a
politikum hozza létre, eszerint az etnikai
tényezdk csak bizonytalansagot szulnek,
mig a szocioldgiai elgondolas a nemzetet
a torténelmileg kijelolt terulethez, a k6zos
identitashoz, a kdzds nyelvhez, a kdzos kul-
tura birtoklasahoz és a kdzds térténelem-
re vonatkozé emlékekhez koti (Andorka
1997:336). A torténelmi folyamatok alaku-
lasa ugyanakkor ezen elméleti kategoriak
mindenkori keveredésérdl tanuskodik.
ldentitdsunk valasztasat nem (politikai)
stratégiak kidolgozasara alkalmas elmé-
leti kategdriak meghatarozasaért tesszuk,
hanem a szabadsaghoz valé jog klasszikus
megnyilvanulasaként azért, hogy kdzos-
séget valasszunk: ,Nem a hagyomany jeldli
meg, hogy kiket kell, vagy kiket nem szabad
valasztanom. Viszont a hagyomany, s ezen
beliil a kultira az, ami a vdlasztds szabdly-
szertiségeit, kodjait meghatdrozza” (Bir6
1995:23-24).

A kisebbségi kdzdsségek szerepe a ha-
talmi viszonylatokban nemcsak a nem-
zetdllam-teremtés  korszakaiban  volt
képlékeny. Az identitasvalasztas politikai
stratégiaktol fuggetlen dinamikus folya-
mataibdl fakadd tarsadalmi kérdések nap-
jainkban is felismerhetdk. Mivel az intéz-
meényes rendet a tobbségi kultura sajat
igényei alapjan szervezheti, a kisebbségek
hatalmi viszonylatokban betoltétt szerepe

folytonos ujragondolasra szorul. ,Ez a ko-




zép-kelet-eurdpai déja vu-t idézi: elvileg mindenki egyenl6 jogokkal rendelkezik, dm az ural-
kodé ideoldgiai diskurzus szerint a tébbség kézvetlendil, eleve adott médon kétédik a poli-
tikai-intézményes formdkhoz, ennél fogva meghatdrozhatja, hogy a té6bbség és a kisebbség
kozotti kommunikacio milyen lépésrendben térténjen” (Losoncz 2002:124-125). Az alabb
attekintésre kertul6é mindenkori magyar térvények és koncepciok a kisebbségek sza-
mara tobbé-kevésbé valamiféle garancialis biztositékoknak prébaltak érvényt szerezni,
am a politikai konstrukciok a valds igényeknek csak ritkan feleltek meg, illetdleg ritkan
jutottak érvényre.

A nemesi nemzet és a kisebbségek

A Magyar Kiralysagban mar a 13. szazadban is jelen volt a partikularis érdekek és a
hatalmi centrum kuzdelme. A kdzponti hatalom tulkapasaival szemben az Aranybulla
rogzitette a rendi szabadsagjogok védelmét, valamint az allamberendezkedést, a ki-
raly gazdasagpolitikajat, valamint a meraniakat, szaracénokat, zsidokat és izmaelitakat
el6térbe helyezd személyi politika elleni fellépést. A 24. rendelkezés példaul kimondija,
hogy ,kamaraispanok, pénzverok, sotisztek és vamszeddk, az orszdg nemesei izmaelitdk és
zsidok ne lehessenek” (Bertényi 2000:272).

A 16. szazadban a reformacié kibontakozasaval Magyarorszagot nemcsak vallasi, ha-
nem a feudalis megosztottsag, vagyis a bullamozgalmakkal ellenkez folyamatok jelle-
mezték, ezért a féhatalom tdérekvései a varosonként eltérd jogszabalyok és kivaltsagok
miatt alig érvényesulhettek. A kdzpontosit6 akarat végrehajtasaként elengedhetetlenné
valt a szokasjogok és rendelkezések egységesitése. Werb6czy Tripartituma a magyar
nemesség sarkalatos szabadsagjogai mellett a varosi és jobbagyi jogot és az 1514-
es paraszttorvényeket is rogzitette. A korabeli kronikak nemesi ideoldgiai szerint a
magyar nemesség - vagyis a magyar nemzet - a honfoglalé magyarok szabad jogallasu
leszarmazottai, mig a szolgak és jobbagyok a legy6zott népek utddai voltak. EbbdI
kdvetkez6en a politikai hatalmat és jogokat csak és kizarélag a nemesek gyakorolhattak.

Csakhogy a térténeti dllamkeret sem volt teljesen egységes és magyarajku. Bibd sze-
rint A torténeti Magyarorszdg problémdja abban allt, hogy az orszag teruletén tobb nem-
zetiség osztozott. Az északi tertiletek nemzetiségei a térténeti magyar dllam egész térténeti
sorsat végigcsinaltak, és erds valdszinlséget mutattak abban az irdnyban, hogy egy tobb-
nyelvd, de azonos térténelmi tudatu magyar dllam fenntartasdban részt tudnanak venni.
A Magyarorszag déli részén lévé nemzetiségek korében viszont a hosszu torok uralom alatt
a magyar dllam jelentésége megcsokkent, védelmiiket és felszabadulasukat nem a magyar
dllamtdl, hanem az azt magdban feloldé Habsburg-birodalomtdl vartdk s kaptdk, s midén



a torok kilizése utan a térténeti jog alapjan
a magyar dallamhoz szorosabb vagy tagabb
kapcsolatban visszakertltek, ez a kapcsolat
nem mondott immdr szamukra semmit. Mi-
dén tehat a Balkanon a nyelvrokon népek
dllamai megalakultak, teljes erdvel ezek felé
kezdtek gravitalni” (Bib6 2004:86).

Atmenet a forradalmak és a dualiz-
mus korabdl

Mar az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc el6tt érzékelhetdévé valtak a
kisebbségek nyelvi térekvései. Szemere
Bertalan kulfoldi utazasai soran tapasz-
talta, és 1840-ben publikalta is Utazds kil
féldén cimmel, hogy lemaradasunkat csak
demokratizalédassal, vagyis a demokrati-
kus intézmények mudkodtetésével hozhat-
juk be. A Szemere-féle nemzetiségi torvény
mar a szabad nyelvhasznalatot is engedély-
ezte volna a nemzetiségek szamara a helyi
kdzigazgatasban és az oktatasban. A hazai
és nemzetkdzi viszonyok azonban ekkorra
mar hozzajarultak ahhoz, hogy a tervezet
ne Iépjen életbe. Mivel a magyar politikai
elit ragaszkodott a nemzetallami koncep-
cidhoz, tovabbra sem vett tudomast az or-
szag teruletén él8 kisebbségekrdl, vagyis a
politikai nemzet a magyar nemzettel volt
egyenl6 (Szabd 2004:636).

A 19. szazad kozepétdl fogva a liberalis
nacionalizmus az allampolgari kozosségek
létrehozasanak katalizatorava valt, mikoz-
ben a Monarchia nem akart realis alternati-
vat kinalni a nemzetallamisag eszméjének,

viszont a nemzetiségi torekvéseket ki tudta
jatszani a nemzeti torekvesek ellen. Ugyan
az évszazad végére napirendre kerUlt a bi-
rodalom foderalizalasanak eszméje, ezt az
ugyet sem az udvar liberalis gondolkoddi,
sem a Kossuthéhoz hasonlé demokratikus
koncepciok nem valésithattak meg.

Eotvos Jozsef is a szabadsagharc soran
fedezte fel a nemzetiségek politikai moz-
galmait és ekkor eszmélt ra a nemzetiségi
jogok koruli érdekellentétekre. Vilagossa
valt szamara, hogy a tarsadalmi atalaku-
|as sikerességéhez a nemzetiségekkel vald
egyuttmUkddésre is szikség van. Népis-
kolai torvénytervezetének a nemzetiségek
anyanyelv( oktatasara vonatkoz6 passzu-
sai azonban ellendllasba Utkoztek. A XIX.
szazad uralkodo eszméinek befolydsa az al-
ladalomra c. mGvében a nemzeti identitas
és az etnikai konfliktusok forrasait kereste.
A megoldast az egyéni és kdzségi, tarto-
manyi szabadsagjogok alkotmanyos érveé-
nyesitésével latta megvaldsithaténak az-
altal, hogy a nemzetiségek torekvései folé
helyezte volna a torténelem altal legitimalt
politikai nemzet autondm tartomanyait.
Ezek f6lé az Ossztarsadalmi érdekeket kép-
viseld erds birodalmi kézpontot képzelt el,
amely ugy korlatozta volna a nemzetiségek
onallésagat, hogy valamennyi nemzetiség
szamara egy kozos allamban val6suljon
meg a szabadsag és az egyenl8ség. Igy bi-
ralta mindazokat a féderalizacios elképze-
léseket, amelyek a nyelvi megoszlasokkal
kdzigazgatasi hatarokat jeloltek ki. EOtvos
szerint koranak nyelvi és etnikai konfliktu-




sainak oka a kulturalis kilonb6z6ség és a nyelv prioritasara épuld nemzetfelfogas volt.
A nyelvi alapon kdvetelt nemzetiségi jogokat a nemesi el6jogokhoz hasonlitotta, amely
ellentmond a jogegyenl8ség eszményének. Am b8 egy évtized mulva az abszolutista
birodalom mUkoddési zavarainak és a magyar alkotmanyossag valsaganak hatasara -
Ausztria hatalmdnak és egységeinek biztositékai c. (1859-ben irt) mivében - mar a biroda-
lom kdzpontositasa ellen beszélt és az alkotmanyos féderalizmus bevezetését sirgette
az orszagrészek egyenld jogainak igényével. A helyzet fokozddasaval 1861-ben kiadott
Magyarorszag kuléndlldsa... c. mivében a birodalom dualista allamszerkezetének kiala-
kitasarol irt. Az 1865-0s A nemzetiségi kérdés c. munkajaban ugy latta, hogy a nemzeti
identitast meghataroz6 tényezdk kozul csak a nyelvi kuldonbségek valasztjak el a ma-
gyarorszagi népeket, a torténelmi hagyomanyok és a k6zos érdekek sorskdzdsséget
teremtenek (Olasz 2000). A polgari allam egyensulyi modelljében a centralizacié parla-
mentaris keretek kozt mikodik. A kdzponti hatalommal szemben a kdzségi autondmia,
az egyesuletek és az egyhazak allnak és ezek az intézmények biztositanak mozgasteret
a kulénbozd tarsadalmi csoportok szamara.

Az 1868-as Deak-Eotvos-féle nemzetiségi torvénnyel a rendi nemzetfelfogast a po-
litikai nemzet meghatarozasa valtotta, amely a nemzethez valé tartozast a politikai és
szabadsagjogok gyakorlasahoz kototte. A politikai nemzet kategériaja a nem magyar
ajku lakossagot is bevonta a magyar politikai kozosségbe, és fenntartotta annak a le-
hetdségét, hogy a nemzetiségek 6nalld kulturalis identitassal rendelkezzenek. Az 1868-
as nemzetiségi torvény kozségi szinten biztositotta a nemzetiségek szamara az anya-
nyelven torténd biraskodast, az oktatast és az egyhazi életet. Az egyesulési és tarsulasi
szabadsag biztositasaval az egyén jogava valt, hogy szabadon ddéntse el, a tarsadalmi
kdzdsségek melyikéhez, melyik nemzetiséghez kivan tartozni. Ez a szabadsagkategéria
hasonlatos az identitas szabad vallalasanak (vagy megvallasanak) napjainkban ismert
formajahoz. Azonban a politikai nemzet képzete - amely a horvatokat kivéve nem is-
merte el a nem magyar nyelvi, kulturalis kdzosségek nemzetjellegét - kevésnek bizo-
nyult a tobbi tarsnemzeti statust igényld kdzosség szamara. Magyarorszag az elsd vi-
laghaboru végéig ,,soknemzetiségti, soknyelvii orszdgalakulat jellegzetességeit” mutatta. A
folyamatos Utkeresés soran azonban nem szuletett meg az arany kozéput, vagyis az
egynyelvd nemzetallam igényére torekvék és a nemzetiségi eréviszonyoknak megfelel6
foéderalis allam hivei nem tudtak egyezségre jutni.

A Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag polgari radikalizmusa 1906-
ra eszmei és politikai iranyzatta alakult at. Jaszi Oszkar Az dj Magyarorszdg felé c. prog-
ramado cikkében a Monarchiatdl val6 fuggetlenedés gondolatat fejtette ki a gazdasagi
6nallésag, a kdzoktatasi reform, a gondolat-, sajto- és gyulekezési szabadsag vizidival.



Az izolacios torekvések helyett a nemze-
tiségekkel valo egyuttmikodést surgette.
Jaszi Oszkar Minimdlis Programja a Dedak-
Eotvos-féle tervezetre épult, vagyis az ok-
tatasugy, a kozigazgatas és biraskodas
anyanyelv( biztositasaval képzelte megva-
Mindehhez - Szemeréhez hasonl6an - az
intézményrendszer demokratikus atalaki-
tasatis szukségesnek tartotta és a kossuthi
alternativabdl is atvett bizonyos elemeket.
~Kisebb nemzetek csak egymas kozti szoros
foederatio dltal biztosithatjdk political Iéte-
l6ket, s nemzeti onallosagukat s fliggetlen-
ségliket. Mds kilénben political Iételiik a na-
gyobb hatalmak tulfajatdl 6rokkeé fenyegetve,
nemzetiségok pedig elnyeletésnek kitéve lesz”
(Kossuth 1943:41). Kossuth konfoderacios
elképzeléseirél 1850. junius 15-én Teleki
Laszlonak irt levelében, a kitahyai Alkot-
mdnytervezetben szamolt be. Kossuthéhoz
hasonldan Jaszi foderacios elképzelései is
erds dnkormanyzati alapokra helyezték a
nemzetiségi létet, amelyek az emberi és
politikai jogok gyakorlasat biztositottak
volna. Eszerint a tarsadalom minden tagja-
nak kozvetlen beleszélast engedett volna
sajat ugyeinek intézésébe. Az orszaggyulés
korlatlan hatalmat pedig a képvisel6k visz-
szahivhatésagaval korlatozta volna. Jaszi
alternativajaban - Kossuthhoz és EGtvos-
hoz hasonldéan - megjelent az az elképze-
lés, hogy az orszaggylés ne szoljon bele a
helyi Ugyekbe, illetve a helyi 5nkormanyza-
ti szervek csak a kézponti szervek illetékes
intézkedéseit hajtsak végre. ,Minden egyes

aldunai nemzet, ha sikeriilne is népe kéré
gyljteni a most mashovd tartozo fajrokonait,
legfeliebb mdsodrendii dllamot alkothatna,
melynek a fliggetlensége 6rékés veszélyben
forogna, s mely sziikségkép ald lenne rendel-
ve idegen befolyasoknak. De ha a magyarok,
délszldvok és romdnok a fentebbi tervet fel-
karoljak, elsérendi, gazdag és hatalmas al-
lam lesznek 30 millié lakossal, mely sokat fog
nyomni Europa mérlegében” (Jaszi 1988:30).
Jaszi az elszakadast tervez6 nemzetisé-
geknek, igy a romanok, szerbek, szlovakok
vezetbinek Magyarorszag fdderalizaldsat
ajanlotta ,Keleti Svdjc" koncepcidjaval. A
Duna-medencét Magyarorszag teruleti
egységének megdrzésével és a benne él6
nemzetiségek széleskord autondmiajaval,
valamint a medence tobbi allamaval alko-
tott demokratikus allamszovetségként vi-
zionalta. A tervezet sikertelenségét - azon
tul, hogy a hazai kézvélemény sem tamo-
gatta - az okozta, hogy az id6 tulhaladt raj-
ta, mert az orszag teruletén él6 kisebbsé-
gek az Uj nemzetallamok |étrejottével mar
a sajat anyaorszagukhoz szerettek volna
csatlakozni.

A két vilaghaboru kézt: népi nemzet

Az 1918-as dsszeomlas utan az orszag
szétesése elkerulhetetlenné valt, azonban
nemcsak mas nyelvd, hanem magyar nyel-
vl terUleteket is béven elcsatoltak. ,Ennek
a kévetkezménye egyrészt az volt, hogy Ma-
gyarorszdgot sorozatos belpolitikai valsagok
raztdk meg, melyek végiil is a legsotétebb re-




akciot juttattak uralomra, masrészt az, hogy a magyar politikai szemlélet egész Magyaror-
szag felosztasat egyszerten brutdlis er6szaknak és a gy6z6k hipokrizisének tulajdonitotta, és
nem volt képes disztingvalni a levdldsra érett mdsnyelvdi tertletek elcsatoldsa és az oktalanul
és igazsdgtalanul elszakitott magyar nyelvi tertletek elszakitdsa kézott. Ennek kévetkezté-
ben nem tudott elszakadni a térténeti nagy Magyarorszag abrandképétdl, és még inkabb
abba a lelkidllapotba kertilt, hogy Europa neki egy sulyos igazsagtalansaggal adésa” (Bibo
2004:87).

A két vildghaboru kdzti népi nemzet politikai folyamatai nélktlozték a 19. szazadi de-
mokratizmus legjobb hagyomanyait. A tobbségi nemzet szamara a kisebbségek allam-
mal szembeni lojalitasi kdtelezettsége, az allampolgari lojalitas lett a mérvado: minden
allampolgar, ide vonatkozdan a kisebbséghez tartozok is kotelesek voltak tiszteletben
tartani az orszag alkotmanyat s a tertletén hatalyban Iév6 torvényeket.

Kdzvetlenul a vildaghaboru utan a kisebbségpolitika minimumprogramja addig terjedt,
hogy a masodik vilaghaboruban gy6ztes anyaorszagok itt é16 kisebbségei szamara biz-
tositott legyen az anyanyelven folyd oktatas. A haborut kdvetd kisebbségpolitika alko-
toelemévé valt a magyarorszagi németek haborus bdndk miatti kollektiv felel8sségre
vonasa, hiszen 1945-ben a magyarorszagi partok egyetértettek abban, hogy a németek
kivételével valamennyi kisebbség szamara biztositani kell a jogegyenl8séget. 1945 au-
gusztusaban,Amagyarorszdginemzetiségek helyzetétszabdlyozd rendelet alapelvei”cimmel
torvénytervezet készult az egyéni és kozosségi jogok biztositasardl, de ez a tervezet soha
nem emelkedett torvényer6re. A tervezet a kdzéletben és a hivatali életben egyarant
engedélyezte volna a szabad nyelvhasznalatot, a kultura dpolasat, valamint a kulturalis
és politikai egyesuletek, szervezetek alapitasat. Kollektiv jogként kiterjesztette volna a
nyelvhasznalatot az oktatasra, a kulturara és az igazsagszolgaltatasra. Magyarorszag
a masodik vilaghdbord utan a szomszédos orszagokkal kulturalis és baratsagi
szerzdéseket is kotott, amelyekben vallalta az orszag teruletén él6 kisebbségek
anyanyelvi oktatasat (Bindorffer 2011:58-61).

Partnemzet, internacionalizmus

A magyar kisebbségpolitika masodik vildghaboru utani négy évtizedét az internacio-
nalizmus alakitotta. A kommunizmus egyik alaptétele ugyanis a nemzetkoziség, ami a
nemzeti jelleg tagadasa volt. A kommunista ideoldgia a nemzeti kotédés eltdrlésével ki-
vanta megvalodsitani sajat tarsadalomképét. A végcél az egyenldség és a fejlettség eléré-
se, ahol az elképzelések szerint a kulonb6z6ségeknek, a nemzeti kdtédésnek mar nincs
jelentdsége, mert a tarsadalmi fejlédés dinamikaja a nemzeti ellentéteket is kiiktatja. A



nemzeti kotédés elhallgattatasanak dtven-
hatos felszinre térésével azonban a rend-
szer még gyanakvobban figyelte a nemze-
ti, kisebbségi identitdas megnyilvanulasait
(Valuch 2005:86).

Az 1949-es Alkotmanyban a kisebbsé-
gek egyéni és kollektiv jogainak elisme-
rése, 1972-ben pedig a kollektiv jogok al-
kotmanyos elismerése olyan latszatjogok
voltak, amelyeket a kisebbségek nem gya-
korolhattak. Az MSZMP KB és a PB belsd
jelentéseiben néha ugyan megjelentek a
kisebbségpolitika hianyossagairdl és az
iranyvaltas szikségességérdl szold6 meg-
jegyzések, am ezek a politikai kommunika-
Cio szintjéig sem jutottak. A valosag ezzel
szemben lesujté volt: a Mdlvel6désugyi
Minisztérium 1960-as direktivaja az anya-
nyelv( oktatas megszintetésérdl dontott,
majd 1961-ben az iskolakdrzetesitésrdl,
végul 1963-ban az anyanyelvi névhaszna-
lat is betiltasra kerult.

Az allamszocializmus mindossze hat ko-
z6sség (német, roman, szlovak, szerb, hor-
vat, szlovén) |étét tartotta szamon. Ezeket
a kisebbségeket egyenként (illetve a szerb,
horvat és a szlovén délszlavba tomorulve)
egy-egy szovetseg képviselte. Azonban a
szovetségek vezet6 titkarait a partvezetés
jellemz6en nem kisebbségi feladatokkal
bizta meg. A kaderelithez lojalis f6titka-
rok a szocializmus ugynokeiként a part-
vezetést szolgaltak a kisebbségek érdekei
helyett. A kisebbségi oktatas feladatainak
meghatarozasa a PB-hez tartozott. Az
1950-es évekt6l hozott torvények mini-

malis eltérést mutattak, a problémak és a
megoldasi javaslatok az oktatas ugyében
alig tértek el egymastol. 1956-ot kovetd-
en az 1961-es korzetesitésig folyamatos
visszalépések kovetkeztek. Az automatiz-
muselméletet felvalté hidszerep sem ho-
zott attérést a Kadar-korszakban, mivel a
partvezetésnek nem allt érdekében a ki-
sebbségi dimenzio kiemelése, igy a valos
helyzetik sem volt fontos a rendszer sza-
mara (Bindorffer 2010:30-37).

(Kisebbségi) rendszervaltas

HosszU szUnet utan egy kongresz-
szusi dontést kovetéen az Orszagos

Nemzetiségi Tanacs hozzaladthatott a

nemzetiségi oktatas és kdzm(velddés
fejlesztéséhez. Ezaltal 1985. aprilis 18-an
olyan toérvény lépett hatalyba, amely a ma-
gyar mellett és a romanon kivul minden
hazai nemzetiség szamara az oktatas
valamennyi meglévd fokan engedélyezte
a nemzetiségi tannyelvd oktatast (ez a
jogszabaly azonban csak ,szentesitette”
a mukodd gyakorlatot, hiszen az 1961-es
rendeletet kovetéen a nyelvoktatd és két
tanitasi nyelvl oktatasi formak tovabbra is
mUkodtek). A kongresszus a nemzetiségek
hidszerepét ett8l fogva mar nemcsak
a kornyezd szocialista orszagok felg,
hanem Ausztria és a Német Szovetségi
Kodztarsasag iranyaba is kiterjesztette (FOg-
lein 2006:110-112). Az igazi enyhulés azon-
ban csak 1988. februartdl kezdddott, ami-

kor az MSZMP KB kulugyi osztalyan készult




jelentés megfogalmazta, hogy a hazai kisebbségpolitika Uj iranyelveire a nemzetkdzi
hitelességlink miatt van szukség. Ekdzben a Hazafias Népfront orszagos elndkségében
felmerult a hianyzé kisebbségi torvény megalkotasanak igénye. A partvezetés iranyval-
tasa és a nemzetkdzi helyzet enyhtlése jelent6s katalizatorként hatott a kisebbségi 6n-
szervezddeésre is. A Német Szovetség, a Mlvel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya
és egy fuggetlen szakért6i csoport kulon-kulon az egyesuleti formara épitd koncepcio-
kat dolgozott ki az éppen torvényalkotasi folyamatban [évé egyesulési torvénnyel dsz-
szhangban. 1988 szeptemberében egy minisztertanacsi tervezetben jelent meg el8sz6r
a szabad identitas vallalasanak gondolata, majd réviddel ezt kdvetéen az MSZMP KB is
elkotelezte magat a szabalyozas atfogo kidolgozasara (Bindorffer 2011:71-74). Ettdl fog-
va olyan tdbbszereplds, soklépcsds folyamat kezd6dott, amelyben a kisebbségek valds
helyzetét figyelembe véve jelenhettek meg a kisebbségek eltérd igényei.

Miutan a Minisztertanacs 1989. aprilis 24-i hatallyal létrehozta a Minisztertanacs
Nemzetiségi Kollégiumat (kés6bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium) az allam-
igazgatason belll a kisebbségi szervezetek bevonasaval elkezd6dott a késébbi térvény
éveken at zajl6 el6készitése. 1991. januar 30-t6l a kilenc magyarorszagi kisebbségi szer-
vezetet tomoritd Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztala a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal egyuttm(ikodve fogta dssze a képviseletre vonatko-
z6 koncepcidk kimunkalasat. A torvényalkotas folyaman szamos témaban kilonb6zd
allaspontok formalddtak a relevans kulturalis, nyelvi, képviseleti érdekek; a személyi
hataly 6sszetett problematikaja; a kisebbségi dnkormanyzati formak keletkezése, fela-
dat- és hataskorei; gazdalkodasuk és finanszirozasuk dsszefliggései, a fobb kisebbseégi
jogok; a jogérvényesités garanciai; az orszaggyulési képviselet és a kisebbségi ombuds-
man intézményeinek kérdéseirdl (Dobos 2009:150). Végul a kildonb6z6 iranyzékok két
markans koncepcioja, a személyi elvi autondmia és a kisebbségi dnkormanyzati rend-
szer alkottak az 1993. évi LXXVII. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 térvény
fundamentumat.

A puding probaja az evés"?

A kisebbségi dnkormanyzati rendszerrel szembeni alapvetd alkotmanyos minimum
maga az dnkormanyzatisag volt. Ez azt jelenti, hogy az adott kdz6sseg hozza létre a kép-
viseletét ellatd testuletet, igy a rendszer csak akkor tekinthetd legitimnek, ha az dnkor-
manyzatok megalakulasa a valasztas folyamatan keresztul visszavezethetd az egy-egy
onkormanyzat altal képviselt kisebbségi kozosséghez (Kaltenbach 2003:2). A térvény

hianyossagai azonban mar réviddel az els§ kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat



kovetben ismertté valtak. Az ,etnobiznisz”
kifejezés karriere az 1998-as ombudsmani
jelentésnek kdszonhetd, amely a févarosi
és orszagos roman énkormanyzat megva-
lasztasa korul robbant ki (Dobos 2006:10).

A személyi elv(i autonémia alanyisagat
- ki tartozik valamely k6zosséghez - a so-
rozatos jogszabaly-mddositasok (elektori
gyllés hatarozatképességére és 0ssze-
hivasara vonatkozé mddositasok, ked-
mandatum

vezményes intézményének

tobbszori Ujraszabalyozasa, kisebbségi
valasztodi jegyzék bevezetése) maig nem
oldottdak meg. Vagyis a valasztasra jogo-
sultak kérének meghatarozasa alapprob-
lémava valt, ugyanis a valasztasok adatai
szerint az identitas szabad vallaldsanak
elvét a gyakorlatban sokan d&sszekeverik
a szabad identitasvalasztas gyakorlataval
(Kallai 2009:35). Ennek tébb aspektusa is-
mert: a jogszabalyok nem tették lehetdve
a tdbbes identitas kifejezését, a valaszta-
Si statisztikak és a népszamlalasi adatok
szamos telepulésen nem igazoltak vissza
a kisebbségek jelenlétét, a torvény lehe-
téséget adott a helyi hatalmi viszonyok
befolyasolasara, a kisebbségi valasztéjog
Kiterjesztésére az anyaorszagi, illetve uni-
0s polgarokra. Mindez felveti annak szuk-
ségességét, hogy a valasztasok folyamata-
ban és a valasztdi jegyzék 6sszeallitasaban
nagyobb szerepet jatszhassanak maguk a
kisebbségi kozdsségek (Kallai 2009:44).

A kormanyzat a 2010-2014 ciklusban
a kozjogi rendszer teljes atalakitdsahoz

fogott, ekdzben a képviseleti rendszer

Ujraszabalyozasa, igy a kisebbségi képvi-
selet Ugye is megkerulhetetlenné valt. A
dontéshozdk a kisebbségekkel szembeni
alkotmanyos mulasztast, vagyis a parla-
menti képviselet hianyanak megszunteté-
sét legitim igénynek tartottak. Ennek ered-
meényeként az Alaptorvény elismerte, hogy
.0 veliink él6 nemzetiségek [és innentdl Uj
terminoldgial a magyar politikai kbzdsség
részei és allamalkoto tényezbk”, vagyis az
alapvetd jogok katalégusaba helyezte a
nemzetiségek jogait, és fenntartotta az al-
taldnos emberi és polgari jogokon tulmu-
tato sajatos kisebbségi statuszt (Gerencsér
2012). Az Alaptérvény ,nemzetiségi kozugy-
ként" biztositja a kisebbségek szuverenita-
sat az egyéni és kdzosségi jogok érvénye-
sulésével, a kdzhatalomban vald részvétel
gyakorlasaval. Emellett az Orszaggydllés
munkajaban vald részvétel, illetve a ked-
vezményes mandatum megszerzésének
lehet6sége egy soha nem létezett elem-
mel egészitette ki a kisebbségvédelem
eszkozeit.

A parlamenti képviselet mellett és ellen
szamos érv felsorolhatd. A képviseletet
maguk a kisebbségek, a kisebbségi om-
budsmanok és a nemzetkdzi szervezetek
ajanlasai is hosszu id§ ota, toretlenul ta-
mogattak. Az is bizonyos, hogy a korabbi
AB-hatarozatok szerinti mulasztasos al-
kotmanysértd allapot a képviselettel meg-
szlnt. Azok szamara, akiknek a diaszpora-
ban él6 magyarsag érdekei fontosak,
elismerik, hogy a kisebbségi képviselet a
diplomacia eszkdzeként is értelmezhetd.




Az ellenérvek kdzt olyan képviseletelméleti aggalyok hozhatodk fel, amelyek a valodi kép-
viseleti legitimacié hianyat és az érdekképviselet jelképességét hangsulyozzak, illetve
tény, hogy a regisztracioval és az identitasvallalas szabadsaganak korlatozasaval a ki-
sebbségek jelentds része nem ért egyet a jelenlegi formaban (Pap 2011:4).

A kritikat megfogalmazok érvelésébdl kiindulva érdemes egy rovid kitérét tenni a
.kisebbségstatisztikai zsonglérkédés” Utvesztbibe. A parlamenti képviselet gyakorlatai
ugyanis tobbnyire az adott allamra szabottan ,matematikai és demogrdfiai kombinaciok
bemérésén alapulnak, mintsem valami adott, megkérdéjelezhetetlen, egyetemes szabdlyon”
(Kovacs 2014:28). A kisebbségi dnkormanyzati valasztasi rendszer Iényegi eleme a va-
lasztas kitlizhet8sége, amely a népszamlalasok adataitél fugg, mindez pedig korantsem
fuggetlen a népszamlalds modszertanatdl. Emellett a népszamlalas eredményeinek
identitasformal6 hatasa is ismert, hiszen a népszamlalasok etnikai kotédést vizsgalod
kérdéseinek eredményei visszahatnak a megszamlaltak kollektiv identitasara (Kretzer
és Arel alapjan Morauszki és Papp 2014:73). Vagyis a kilonb6z6 szabalyok, médszerta-
nok a csoporthatarok kijeldléséért szuletnek, mig a kisebbségi 6nkormanyzatisag és a
valasztott képviselet kérdései rovidre zarjak a hovatartozas lehet8ségeit, esélyeit és jo-
véjét, és csak latszatokat kinalnak a megoldottsag élményével (A.Gergely 2006:9). Ezért
a kulénbdzd tarsadalmi és modernizacios folyamatok mellett a szabalyokat is érdemes
folyamatosan feltlvizsgalni. Példaul fontos kérdés, hogy a valasztoéi jegyzék, a regiszt-
racié alkalmas lesz-e a jévében a nemzetiségi dnkormanyzatok alkotmanyos keretek
kdzott torténd megvalasztasara, vagyis azaltal, hogy kizarjuk a korabbi visszaéléseket,
nem valik-e kozben a felesleges korlatokkal nehezebbé a valasztojog gyakorlasa (Sza-
layné Sandor 2014:8). Hiszen az identitas nem allanddsult entitasok formaiként képzel-
hetd el. Az identitas sokrét(i, benne szerepek, jatszmak, képzetek, normak és érdekek is
|éteznek, amelyek sokfélesége olyan cselekvésmddok policyba agyazddasat hatarozza
meg, ami aztan megoldasi terveket kinal teruleti, politikai, nyelvpolitikai, partpolitikai,
torvényalkotasi, érdekkapcsolati vagy éppen etnikai tagoltsagi kérdésekben (A.Gergely
2006:4).

Végul

A legtdbb korban voltak koncepcidk a kulturalis sokszinlségen alapuld tobbkulturaju
tarsasagig azonban egy sem biztositotta a pluralis demokraciak mintajara szervez6dd
oktatasi és kulturalis egyesuletek, intézmények, politikai tarsasagok hosszu tavu fenn-
tartasat. Eszerint a kisebbségi képviseletnek hagyomanyai nem, csupan torténeti el6z-



meényei léteztek. Innen nézve a parlamenti
képviselet Ugyére akar atipikus megoldas-
ként is tekinthetlink: nem egy mar hosz-
szu ideje meglévd, rendkivul széles és tel-
jes kord nyelvi és kulturalis autonomiara,
kozigazgatasi, jogalkotasi és gazdasagi
onallésagra épuld intézményrendszerre,
hanem a torvényi szinten megjelend poli-
tikai akaratra épitve jott |étre a képviselet
mai formaja. Am ez a politikai akarat azon
a ,konszenzusos és kollektiv szereptudaton”
alapszik, amelyet a kisebbségi k6zdsségek
tagjai generacidékon és korokon at elséd-
leges kulturalis orokségként adtak tovabb
(A.Gergely 2005:89).

TOkés szerint az identitastudat az elitek
altal kitermelt tulajdonsag. Az identitas-
tudat épitékockai az elit tékeszerzésének
forrasai is, amelyet az adott k6zosség kul-
turalis szokasai, értékei és gyakorlatai al-
kotnak. Az etnikai elit ezekbdl a kulturalis
értékekbdl és formakbdl - mint épitékoc-
kakbdl - épiti fel szimbolikus és politikai
tokéjét. Az épitkezés folyamata kozben
az elit kihangsulyozza kdz6ssége minden
olyan attribdtumat, amely eltér a tébbi
csoport tulajdonsagaitol, hogy a massag
kifejezésével megdbrizze és megszilardit-
sa a kozosség identitastudatat, amelybdl
jelentésebb szimbolikus és/vagy politikai
toke johet létre (T6kés 1999:53). Vagyis a
differencialddas, a kilénbségek kifejezése
és az identitas vallalasa stratégiai fontos-
saguak, igy a kisebbségek parlamenti je-
lenléte a jogvédelem leghatékonyabb esz-
kdzeként szimbolikus tgy.

A jovére nézve a kisebbségek szempont-
jabdl talan a legfontosabb kérdések kozé
sorolhatd, hogy a ma ismert képviseleti
rendszerben van-e lehetdség a kisebbsé-
geket ér6 mélyebb tarsadalmi folyama-
tok (migracidé, modernizacié, demografia,
kisebbségi nyelvhasznalat, asszimilacio,
szegregacio) artikulalasara, a megoldasok
keresésére. A Magyarorszagon megvalo-
sult kisebbségi képviselet - pontosabban
az orszaggyUllési sz6szolok rendszere -
nem a szomszedos orszagok gyakorlata-
it masolta, hanem a kulénbdzd torténeti
korok hagyomanyait foglalja magaban. A
képviselet sulya ezért sem mérhetd Ossze
a szomszédos orszagokban megvalosult
autonoémiakkal, hanem a Magyarorszagon
él6 kisebbségek sajat mércéi szerint itél-
het6 meg, vagyis azt a kérdést kell megva-
laszolni, hogy a politikai t8ke garantalja-e
az identitas megdrzését, megerdsitését.
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LAKI ILDIKO: NEW YORK EGYIK ARCA

A képsorozat New Yorkot, az 6rokmozgo és likteté varost mutatja be. A varos lakdinak
széma napjainkban 8,5 millié fét tesz ki, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok 2. legnagyobb
varosaként jelenik meg a kontinens térképén. A nyelvi sokszinlséggel rendelkezé agglomerd-
ciéjaban 19,3 millié ember éli mindennapjait. A mindenében izz6, multikulturdlis jellege
mellett a korldatlan lehetdségek megapoliszaként jelenik meg sokak szamdra: akiket egyszer
meghdditott NY, azok nehezen szabadulnak bivdletébdl.
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