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MEZéGAZDASA(}I TERMELES lj;s AGRARPOLITIKA
AZ 1. VILAGHABORU IDOSZAKABAN®
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Doi 10.32979/PUM.SPH.2023.3.3

Az agrarium nemzetgazdasagi szerepe a vilaghaboru éveiben felértékelddott, mikoz-
ben a termelést nemcsak a munkaerdhiany, hanem a piac szabalyozésa és az er6so-
dé6 allami redisztribucid is befolyasolta. A habort agrargazdasagi hatasait tobbféle
megkdozelitésekkel vizsgalom. Eldszor a paraszti gazdalkodasrol folytatott, jovoke-
peket is tartalmazo korabeli diskurzusok koziil valogatok, majd a kormanyzati beavat-
kozas (az agrarpolitika) eszkozeire €s lokalis gyakorlataira utalok. Ezutan a terme-
1és statisztikai adatait nemzetgazdasagi szinten mutatom be.

A termelés haborus narrativai

A német mintara meghonosodo ,,tobbtermelés” (Mehrproduktion) a haboru éveiben
megjelent szakmunkak és publicisztikai vitak, valamint a bécsi és a budapesti szak-
tanacskozasok rendszeres témajava valt. Mezd6ssy Béla, az 1917 juniusaban kine-
vezett foldmiivelésligyi miniszter a fétermények (bliza, rozs, arpa, zab, tengeri, bur-
gonya, cukorrépa) termelésének ndvelését szorgalmazta, mely élelmezési és valutaris
érdek, és a bevetetlen teriiletek milvelés ala vonasaval, a kételezé 8szi szantassal,
az Ontdzéssel, valamint a vetdémag, a miitragya €s a gazdasagi eszkdzok beszerzé-
sének megkonnyitésével valosulhat meg. Mez6ssynek a kozigazgatasrol kedvezot-
len tapasztalatai voltak (a habora idészakaban a termelés €s az élelmezés érdekében
kiadott rendeleteket ,,soha és sehol nem hajtottak végre rendesen”), ezért a tobb-
termelést népszeriisitd jarasi szaktisztviselok (6sszesen 500 f6) kinevezését, vala-
mint az agrarium helyzetérdl tajékoztato statisztikak készitését kezdeményezte. !

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1916 jiniusaban tobbtermelési érte-
kezletet tartott, ahol a novénynemesitésrol, a gépesitésrol és az amerikai rendszer(i
kukoricamiivelésrdl tartottak eldadasokat, Szilassy Zoltan, az OMGE titkara a tobb-
termelés elterjesztésének nehézségeirdl beszélt. A kisgazdasagok tulajdonosai és
bérloi a ,,legprimitivebb gazdalkodasi rendszer rabjai”, apaik és nagyapaik modsze-

A tanulmany az ELKH Debreceni Egyetem — Néprajzi Kutatécsoportjdnak programja-
ban késziilt.
! MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. oktober 12.
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rein kiviil mast nem ismernek. Ennek oka az ,,altalanos és a gazdasagi kultara ala-
csony foka” (az analfabétizmus és az iskolazatlansag), mivel a kistermel6k tanitasa
és nevelése az €18sz6 vagy a kozvetlen példak hidnyéaban teljesen eredménytelen.?

Nemcsak az agrariusok, hanem az ipari érdekek tAmogatoi is kiélltak a tobbter-
melés mellett. Fenyé Miksa szerint ennek érdekében ,,parasztjainkat” mezdgazdasagi
kultarara kell tanitani, a kovetkezmény a gabonaarak csdkkenése lesz, ami a mun-
kasok megélhetését olcsobba (és a termelési koltségeket alacsonyabba) teszi.

A polgari radikalisok kozgazdasagi tedriakkal érveltek, és a nagybirtokrendszert
biraltak. Daniel Arnold tgy gondolta, hogy tobbtermelés esetén a gabonaimport
megsziinne,* a vamok elvesztenék aremeld hatasukat, ezért a nagybirtokosok és
az érdekképviseletek arra torekszenek, hogy a mezdgazdasag ,termeloképesség
dolgaban minél kevesebbet haladjon”, és a népies gazdasagi oktatas, ahol egyalta-
lan megszervezték, valojaban semmire sem kivanja megtanitani a foldmiiveseket.’
Pikler J. Gyula szerint a tobbtermelés nem a parasztsdg miiveltségének és kultira-
janak emelésével valosulhat meg, sokkal inkabb a termelésre és a fogyasztasra
kivetett adok csokkentésével, valamint — Henry George elméletének megfelelden —
a kataszteri foldado piaci értékadova alakitasaval.®

A vilaghaboru alatt er6s6do gazdasagi nacionalizmus ugyancsak a tobbtermelés
jelszavat hangoztatta, mely a nemzet ,,organizaciojat” szolgalja. Loherer Andor’

SZILASSY 1916, 155-156. Az agrariusok a ,,primitiv”’ gazdalkodast neveléssel: az elemi
iskolakban kezdddd szakoktatassal, a vandortanitdoi mozgalommal és a nék gazdasagi
képzésével, valamint az egyesiileti vezet6k és a tanitok altal tartott habors gazdasagi
el6adasokkal probaltak korszertsiteni.

FENYO Miksa: Magyarorszag kozgazdasaga a habor el6tt, alatt és utan. Magyar Gydr-
ipar 1917. aprilis 1. 4. A Népszava arrol irt, hogy a haboru alatt a bankok ,ravetették
magukat” a magyar foldre, ezért tAmogatjak a tobbtermelés eszméjét. Népszava 1917.
marcius 4. 7.

Daniel a haboru el6tti behozatalra utalt.

5 DANIEL Arnold: Vamuni6 és tobbtermelés. Huszadik Szdzad 2. 1915, 114-118. Ez a gon-
dolatmenet a vilaghaboru alatt a sajtoban is felbukkant, €s a miniszterelndk burkolt bira-
latahoz vezetett. A Nyirvidéek grof T. munkajabol idézett: mivel a Monarchia két alla-
manak népessége évente 400 000 fével gyarapodik, ,joggal remélhetjiik, hogy a vamte-
riilet a bizahiannyal biré fogyasztasi teriiletek soraba 1ép, és a védvam a mi gazdaink
javara teljesen érvényesiil”. Kompilator: A kdzéposztaly nyomorasaga. Nyirvidék 1916.
februar 20. 1-2. (Tisza Istvan Magyar agrarpolitika cimi kotete 1897-ben jelent meg.)
Pikler ugy vélte, hogy a tobbtermelés sikerét a nemzeti karakter is akadalyozza: ,Nem
vagyunk mi németek, hanem j6 magyar Pato Palok. Nalunk nem az embernek a foldre
forditott munkajabol ¢l meg a nemzet, hanem hivatalvadaszatbol, szubvenciobdl, haza-
fisagbdl, szonoklasbol és népbutitasbol. Mi nem realis eszkdzokkel kovetiink realis cé-
lokat, hanem a felhdket tologatjuk frazisokkal és szolamokkal. Mi a miiveltségtdl varjuk
a tobbtermelést és nem a tobbtermeléstdl a miivel6dést.” PIKLER J. Gyula: Tobbterme-
1¢s, foldbirtokpolitika és adorendszer. I-1I1. Nyugat 1918. mércius 1. 401-416.
Foldbirtokos, gazdatiszt, 1894 és 1899 kozott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilet
konyvkiad6 vallalatanak szerkesztdje.
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ugy vélekedett, hogy az az allaspont, mely szerint az agrartermelés hianyat a beho-
zatal potolja, a nemzeti tobbtermelés tagadasa €s a ,,modern merkantilizmus hitval-
lasa az allam és a nemzeti egység ellen [fellépd] 6nzd vilagérdekekért.” Ezzel
szemben a népies termelést kell fejleszteni, valamint az egyén munkaerejét €s szor-
galmat a nemzet szolgalataba allitani, ami az allami szerepvallalds ndvelését teszi
sziikségessé. (A szerzd szerint Magyarorszag tobbtermelése a vilaghabora utdni
Europa ,¢életkérdése”, €s ,,népiink erkolcsi emelkedéséhez” és jolétéhez fog vezet-
ni.)®

A tobbtermelés eszménye a lokalis diskurzusokban (és politikaban) is megje-
lent. Kolozs varmegyében példaul a kozségi gazdasagi bizottsagok feladata volt
a nép felvilagositasa arrdl, hogy a tobbtermelés a haza ,,szent érdeke”, amit a lelké-
szek a szoszékekrol is terjesztettek.” A vaghjhelyi jaras gazdasagi tuddsitoja 1915
marciusaban a kisgazdak panaszai €s a sajat tapasztalata alapjan viszont azt jelen-
tette, hogy a sorozasok, a rendszeres 10- és fogatrekviralasok, valamint az igaslovak
és az okrok ,,horribilis” ara a gazdakat olyan valsagos helyzetbe sodorta,'® hogy
az elrendelt tobbtermelés ,,irott malaszt marad [...], a rendes gazdasagi munkakat
sem birjuk befejezni, nemhogy tobbet termelhessiink™.!!

A paraszti gazdalkodas korszertisitését célzo javaslatok népies kiadvanyokban,
valamint a sajtoban fogalmazodtak meg. Alvinczy Mihaly A tobbtermelés konyve
avagy a kisgazda tudomdnya cimii munkajéban gy érvelt,'> hogy ma mar nem
elegendd, ha a kisgazda az apja, a nagyapja vagy a dédapja gazdalkodasat koveti,
ehelyett olyan szaktudasra van sziiksége, melyet nemcsak a gabona-, hanem a z61d-
ség- és gyiimolcstermelésben, a tejgazdasagban és a baromfitenyésztésben is al-
kalmazhat. Ezaltal a tudatlansaggal és durvasaggal azonosulé ,,paraszt” sz6 haszna-
lata megvaltozik, és a ,.tanult, miivelt, a maga mesterségét kitiinden ismerd embert”
fogja jelenteni. Ezt az 0j tudaskészletet mutatta be a szerz6 (példaul a méhcsaladok
szaporitasa, a kerti fold rigolozasa), és arra figyelmeztetett, hogy a kisgazdaknak
az ugartartassal jard két- és haromnyomasos gazdalkodasrol a legnagyobb jove-
delmet biztositd négyes vagy hatos vetésforgokra kell attérniik.'

8 LOHERER 1918, 12-17. A Kéztelek cimii agrarius lapban realisabb értékelések is megje-
lentek: a tobbtermelés eléfeltételei, az emberi és az allati munkaerd, a gépek, a miitra-
gya, a beruhazasok és a korszer(i infrastruktura egyarant hianyzik, ezért a habort alatt
legfeljebb az ,eleget termelést” lehet célul tlizni. Kéztelek 1917. december 22. 2156—
2157.

® MNL OL K 184. 1588. cs. 62g 70937/1916.

Két igas 0kor 2000-2400 koronaba kertilt, ezzel szemben a rekviralt lovakért paronként

1600—1700 koronat fizettek.

"' MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

Somogyi Béla tanitorol, Gjsagirérol, a Népszava szerkeszt6jérdl van szo, aki Alvinczy

néven népiskolai tankonyvet és olvasdkonyvet is irt.

13 ALVINCZY 1916, 4-5, 31, 434. Czettler Jend elismerd kritikét irt a kotetrdl, a szovetke-
zetek népszerisitésének hidnydt azonban kifogésolta. Szerinte ugyanis a vildghdbora
kozélelmezési problémai nyilvanvalova tették, hogy a tobbtermelés a kisgazdasagok pi-
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Szomjas Gusztdv, a mar megismert tiszaloki birtokos a ,,gyakorlati gazda” (né-
miképp eltérd) tapasztalatat fogalmazta meg: a munkaer6- és az igahiany miatt
érdemes ismét feketeugart hagyni, ami a talajjavitds legolcsobb modszere, nagyobb
termést biztosit, és miivelése konnyen beillesztheté a mindennapi teendék kozé.
Szomjas javasolta a tarld korai szantasat és hengerlését, az 9szi mélyszantast €s a tra-
gyazast, vetésre a szeptember 20-a és az oktober 20-a kozotti idészakot ajanlotta,
tovabba fontosnak tartotta, hogy a kisgazdéak a talajt szikkadt allapotban boronal-
jék, kapaljak és tarcsazzak. (,,A mi foldmiveseink igen nagy hibat kovetnek el.
Rendszerint még ragad a kapa és maris a foldre mennek.”)!

A ,,népies” vagy ,,0lcso” fiizetek a vetésszerkezetet és az allatallomany Osszeté-
telét a hadiérdekekkel Osszefiiggésben kivantak szabalyozni. A hadsereg ellatisa
érdekében tobb gabonat kell termelni, az 6szi bluzat az idejében elvetett tavaszi
blza és az arpa potolhatja, melyek a haboruban elsdrangu kenyértermények. Az
igénytelen és az elmult évtizedekben népszerli kdles nagyobb figyelmet érdemel,
az emberi taplalkozasra és a takarmanyozasra szant burgonya, valamint a kukorica
termelését szintén novelni kell, utobbi a buzaliszt hianyat potolja, vetése, kapalasa
és betakaritasa raadasul néi és gyermekmunkaval is végezhetd.'> A hiivelyeseknek
ugyancsak a taplalkozasban n6 a szerepe: a foldmiivel6k a minimalis husfogyasz-
tast ezekkel potolva tudjak a nehéz mezei munkdakat elvégezni,'® a varosi lakossag
még inkabb raszorul a hiivelyesekre, és az egyéb, konnyen emészthetd fozelékfé-
lékkel egyiitt a sebesiilt és a beteg katonak sem nélkiilozhetik.!”

ac szamara termeld, nagyobb gazdasagi egységekbe tomoritésével kezdddik. ,,A kisgaz-
da el6tt hasztalan prédikaljuk a jobb szantas eldnyeit, ha a hitelszovetkezet nem ad neki
olcso pénzt a Sack-ekék vasarlasara. A miitragya hozatasa is folotte koltséges, ha a be-
szerzésre legalabb egy vagon erejéig nem tarsul a kisgazda.” CZETTLER Jend: Alvinczy
M.: A tobbtermelés konyve. Néptanitok Lapja 1916. augusztus 10. 14-16.

14 SzoMIAS Gusztav: A habora és a talajjavitas. Nyirvidék 1916. januar 13. 1-2; SZOMIAS
Gusztav: Okszeri talajmiivelés a kisbirtokon. I-II1. Nyirvidék 1916. marcius 23. 2; mar-
cius 25. 2-3; marcius 29. 3—4. Rudinai Molnar Istvan az érintettekre hivatkozott: a Ma-
gyar Gazdaszovetségben tobb szaz , kisebb-nagyobb” birtokossal beszélt, akik elmond-
tak, hogy a vilaghaboru alatt kénytelenek ,,rablogazdalkodast folytatni és a foldjeiket
kiuzsorazni”. Igaerd és tragya hianyaban ugyanis nem tudjak a talajt rendesen megmun-
kalni, a vetésforgokat félredobtak, egyik ndvényt a masik utan termelik szabadon.
RUDINAI MOLNAR 1917, 28-29.

15 MATLASZKOVSZKI-MUTSCHENBACHER 1915, 137; SZILARD Gyula: J6 tanicsok a habo-

rus vilagban. Gazdaszovetség 1914. szeptember 26. 133; SZILARD Gyula: Vézlat a habo-

rus id6ben tartando téli gazdasagi eldadashoz. Gazdasziovetség 1914, 157-160.

A nép ¢lelmezésére fontos a kaposzta, a répa, a kel, a karalabé, a tok és a spenot is,

melyek kevésbé taplaloak, de a ,,vér javitasara és a gyomor kitoltésére” igen alkalma-

sak. RUDINAI MOLNAR 1916, 14-15.

SZILARD Gyula: Jo tanacsok a haborus vilagban. Gazdaszévetség 1914. szeptember 26.

133; Magyar Féldmiives Naptara 1915, 80—81; MATLASZKOVSZKI-MUTSCHENBACHER

1915, 137; RUDINAI MOLNAR 1916, 9—10; RUDINAI MOLNAR 1917, 15.
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Az éllattartdsnak szintén a hadsereg igényeihez kell igazodnia. Mivel a legény-
ség marhahust és legfeljebb sertéshuist fogyasztott, a polgari lakossagtol ,,0nmeg-
tartoztatast” vartak el, a kisgazdédknak pedig a his-, zsir-, tej- és tojashiany csok-
kentése érdekében a sertés-, nyul-, kecske- és baromfitenyésztés novelését javasol-
tak. Ez folyamatos munkat igényelt, ugyanakkor a gyermekek és az id6sek is kony-
nyen végezhették. A takarmanyozasban szigort takarékoskodast koveteltek (,,hadi-
takarmanyozas”), ennek legfontosabb szabalya, hogy azokat a ndvényeket, melye-
ket emberek is fogyaszthattak (tengeri, arpa, zab) nem vagy csak mérsékelt ada-
gokban lehetett felhasznalni. A kevésbé értékes takarmanyokat viszont (példaul a
répaval, étkezésre alkalmatlan burgonyéval vagy korpaval kevert szalmaszecskat)
nagy mennyiségben kellett az allatoknak adni.'®

A loallomany sorozasa a szarvasmarhak ,,gazdasagosabb” felhasznalasat, vagyis
az igazasat tette sziikségessé. Am a magyar foldmiives ,lesajnalja, utolsé ember-
nek” tekinti azokat, akik a szarvasmarhat igdba fogjak, a vilaghaboru alatt azonban
egyetlen gazdanak sem szabad szégyenkeznie azért, mert ,,leszall a 16r6l, és az 6kor
vagy a tehén mellé szeg6dik”.!

A sugallt gazdasagi viselkedésformak nemritkan egy moralis értékrend része-
ként fogalmazodtak meg. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal kiadott
Magyar Foldmives Naptara arra figyelmeztetett, hogy a kisgazdak tenyész- és
igasallataikat, valamint sertés- és juhallomanyukat a spekuldnsok igérgetései elle-
nére se adjak el.?® Vayszada Dezs6 a vasarok gyakori latogatasatol és az lizérkedés-
tol (vagy kupeckedéstol) ovott. Aki ugyanis e ,,rossz szokasokat” koveti, az a kony-
nyen megszerezhetd haszon reményében elhanyagolja gazdasagi feladatait, és
,mostoha gyermekévé lesz kenyéradd foldje, egész gazdalkodasa™?' Szomjas
Gusztav a foldadasvétel erkodlesérdl irt. A kisgazda csak megtakaritott pénzébdl
vegyen foldet (inkabb tartaléka legyen, mint adossaga), €s szorgalmas, céltudatos
munkaval novelje birtoka jovedelmét.>

Az agrarpolitika eszkozei

Az agrarium hadiallapota a kormany beavatkozasat tette sziikségessé. A Foldmiive-
1ésiigyi Minisztérium 1915-ben az orszag szamos telepiilésén (példaul Aradon,
Nagyvaradon, Temesvaron, Papan, Hoédmezdvasarhelyen, Mezbhegyesen, Babolnan
és GOdollon) aratogép-raktarakat l1étesitett, melyek készletét a kisgazddknak, a gaz-
dakoroknek és (sorrendben utolsoként) a kozép- és nagybirtokosoknak akarta biz-

SZILARD Gyula: Vazlat a haborts id6ben tartando téli gazdasagi eldadashoz. Gazdaszo-
vetség 1914, 157-160.

SZILARD Gyula: Vazlat a haboras idében tartando téli gazdasagi eléadashoz. Gazdaszo-
vetség 1914, 157-160; Szantas elott. Debreceni Gazdasagi Lapok 1915. marcius 15. 20.
2 Magyar Foldmiives Naptdra 1915, 81-82.

21 VAYSZADA 1917, 30-31. (Vayszada Dezs6 az egri érseki uradalom f8intézéje volt.)

22 SzoMIAS Gusztav: Okszerd talajmiivelés a kisbirtokon. IV. Nyirvidék 1916. aprilis 2. 3.
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tositani.”* Az igényekrdl nincsenek az orszag egészére vonatkozo adataink, 1915-
ben Hodmezdvasarhelyen 35 marokrako aratogépbol 27-et, Arad varmegyében 40-
bol 14-et, Temesben 12-bdl egyet, Godollon 25-bol 8-at adtak el a kisgazdaknak.
Szegeden a polgarmester rendelt 10 aratogépet, melyek hasznalatdért holdanként
15 koronat kellett fizetni, Cegléden a tanacs altal vasarolt aratogépeket adtak bérbe
napi 12 koronéért (a befolyt 6sszeg mindossze 240 korona volt).>

A ménesbirtokokon és a foldmives iskoldkban elhelyezett gépek értékesitésében
a Magyar Gazdaszdvetség is részt vett, s az 1915-0s év tapasztalatairdl rovid be-
szamolot készitett. Az aratogépek olyan kisgazdakhoz keriiltek, akik azokat nem
ismerték, ezért szamos meghibasodas fordult eld, melyek kijavitdsara nem volt lehe-
tdség, mivel a falusi gépészeket és kovacsokat katonai szolgalatra hivtak be. (A Gaz-
daszovetség a kisgazdak aratogép-tarsulatokba szervezését szorgalmazta.)?

Az érdekképviseletek, valamint a helyi kdzosségek gyakran maguk fordultak
a foldmuvelésiigyi miniszterhez. A Hodmezovasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet 1915
tavaszan két aratogépet kért, mivel a kisgazdaknak a kézi munkaerd hianya miatt
»hagy nehézségekkel kell megkiizdeniik”. A Székesfehérvari Gazdakdr alelnoke
arra hivatkozott, hogy a gazddk 85%-a hadba vonult vagy népfelkeldként szolgal,
és mivel vagyonuk nincs, egy kaszalo- és egy aratogépet kérvényezett. Martin Jo-
zsef, Teleki-Récse gorog katolikus lelkésze a fogarasi gazdasagi egyesiilet tagja-
ként irt a miniszternek: 1915 tavaszan mar csak az oregek, az asszonyok és a gye-
rekek vannak otthon, akik a keservesen elvetett szalmas gabonat és a szénatermést
sem tudjak betakaritani. Ezért egy arato- és egy szénakaszalo-gépet, valamint egy
réti boronat kért ajandékba, melyekkel ,,Nagyméltosagod 6rok halara kotelezi a legna-
gyobb nyomornak elébe nézé artatlan hiveimet”. Ujozoran hirom roman gazda
fordult a miniszterhez, és kérésiiket alaposan megindokoltak: a fiatal munkaero a harc-
téren teljesiti ,,legszentebb hazafiui kotelességét”, az idosekkel és a gyermekekkel
viszont aratni nem lehet. Néhanyan elhataroztdk, hogy a ,,nehezen 6sszekuporga-
tott” pénziikbol aratdogépet vasarolnak, am a pesti cégek ,,horribilis” arakat kove-
telnek. Ezért a falu részére harom kévekotovel felszerelt kincstari aratogép kol-
csonzését kérelmezték. Ha ez nem teljesiilne:

»~buzatermésiink elrohad, hasznavehetetlenné valik és nagy pusztulas elé
néziink, mert nem lesz betevo falatunk. Nagyméltosagod kegyes atyai jo-
téteményével megmentheti a pusztulastdl és a nyomortol egész falunkat,
kozel 6000 lelket, ahol az orszagban taldn a legkitiinébb buzatermés var
aratasra, €s igy mi is buzatermésiinket hamarabb és jobban atszolgaltat-

2 A Biicher-Melichar tipusti gép 585 koronéaba, a McCormick 620 koronéba, a Plano 635
koronaba kertilt.

24 MNL OL K 184. 1382. cs. 62/a 15364/1915; Aratogép készletek. Békés 1915. junius 20.
6; Allami aratogépek. Békés 1916. junius 11. 5; Ot varosi aratdgép megérkezett.
Délmagyarorszag 1916. jinius 14. 6; KOCSIS 1982, 230-231; PUSKAS 1956, 306-307.

> MNL OL K 184. 1382. ¢s. 62/a 15364/1915.
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hatnank a kormanynak, draga hazanknak, héseink, gyermekeink és dics6
hadseregiink ellatasara.”?¢

Az aratogépeknek a vilaghaboru el6tt munkabér-szabalyozé szerepiik volt, és
az aratdsztrajkokkal szemben nyujtottak biztositékot, a haboru alatt viszont a mun-
kaer6t kellett potolniuk. A kormany a kisgazdakat kivanta elényben részesiteni, és
a racionalis hasznalat érdekében aratdgép-tarsulatok alakitasat, vagyis a kisterme-
16k szovetkezését szorgalmazta. (A Gazdaszdvetség napi 6-8 kataszteri hold mun-
kateljesitménnyel szamolt, és egy-egy gépet 120-160 holddal rendelkez6 kdzossé-
gek szamadra tartott célszerlinek.)’” A nagy népességii alfoldi agrartelepiiléseken
azonban a gazdak inkabb 6nalldéan vasaroltak aratogépet, mig azokat a kéréseket,
melyek a foldmiivelésiigyi miniszter jotékonysagaban biztak, rendre visszautasitot-
tak.?

Az agrarpolitika masik hangsutlyos eleme a kisgazdak vetdmagellatdsa volt. A no-
vekvo hiany enyhitésére 1915-ben megyei vetdmag-ellen6rz6 bizottsdgokat allitot-
tak fel, melyek feladata (amennyiben a termeldk a vetdmagot a Haditermény Rész-
vénytarsasagtol nem tudtdk beszerezni)® a hozzajuk érkezd igények elbiralasa és
tovabbitasa volt az értékesitéssel megbizott Magyar Mezdgazdak Szovetkezetének
(mely a vetémagot a Haditermény bizomanyosaival juttatta el). A gazdak vagy
gazdakorok igényei gyakran a minisztériumon keresztiil jutottak el a szovetkezet-
hez, és a biirokratikus tigyintézés olykor a szallitds késlekedéséhez vezetett. Békés
megyében példaul 1915 &szén a vetések sok helyen elmaradtak,* a potlashoz tava-
szi vetdmagra volt sziikkség. A megye hetilapja 1916. februar 20-an arrél szamolt
be, hogy a vetomag késik (bar a gazdak az arat befizették), mivel a végrehajtassal
megbizott apparatus nem miikodik megfelelen. ,,Nagy baj, hogy nalunk minden-
nel elkésnek, és az lidvos rendeletek csak papiron maradnak.” A vetdmag végiil
marcius kdzepén érkezett meg,?! 4m a ,,horribilis ar dacara olyan silany min8ségben,
hogy a megrendeldk szinte sirva fogadtak”. (A vetdmag rostalatlan volt, és a taka-
rékossag jegyében arpaval, zabbal és vadborsdval keverték.)*? Szatmarnémeti pol-
garmestere 1918 juniusaban mast is sérelmezett. A helyi sziikségletet fedez6 veto-

26 MNL OL K 184. 1382. ¢s. 62/a 15364/1915.

27 MNL OL K 184. 1382. ¢s. 62/a 15364/1915.

2 A kormany 1917 novemberében a kévekotd aratogépeket zar ala vette, és a vasarlasra

jogosultakat a foldmivelésiigyi miniszter jelolte ki. Magyarorszagi Rendeletek Tara.

Budapest, 1917. 2358-2360.

Ha a gazdadk a Haditerménytdl vasaroltak, a maximalt aron felill mazsanként masfél

korona jutalékot kellett fizetniiik.

A vetémag-ellenérzd bizottsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az 0szi vetés kiesése

esetén a gazdak felajanlottak-e a vetdémagot a Haditerménynek. Somogyviarmegye Hiva-

talos Lapja 1915. december 30. 733.

A korabeli vélekedések szerint a tavaszi buzat legkésobb februarban kell elvetni.

32 MNL OL K 178. 751. cs. 472/1919; Tavaszi vetdmag beszerzése. Békés 1916. januar 1.
5; Késik a vetdmag. Békés 1916. februar 20. 5; 1916. marcius 12. 5.
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magot rekvirdltdk, a kormany a hidny felét sem potolta, és amit kiutalt, azért a rek-
ban” érkezett meg, ami ,,karosan befolyasolja a termés eredményét”, és a gazdak-
nak azzal kell a foldjiiket bevetnilik, ami éppen akad. ,,Ezzel a fold céltudatos és
rendszeres miivelése szenved.”™

Az OMGE 1915-ben az ugartartas rendeleti szabalyozasat siirgette, amit a fold-
miivelésiigyi miniszter visszautasitott, mivel ,,olyan sok nehézséggel jarna, hogy
helyesebb azt egészen mellézni”.3* A végrehajtis gyakorlatardl két helyi eset ta-
nuskodik. A hollélomnici és a toporci kisgazdak 1915 februarjaban kérték a mi-
nisztert6l a szomszédos Podolin hatdraban fekvo és a nyomdasos rendszerbe tartozo
Otszaz holdnyi ugarteriiletiik bevetésének engedélyezését. Szoszolojuk, Pudleiner
Géza ezt azzal indokolta, hogy a podoliniak a nyomasos gazdalkodast a tarld és az
ugar legeltetése miatt tartjak fenn, 6k viszont a foldjeik hozadékat elvesztik.?’
»dzent hazdnk érdeke megkoveteli, hogy minden miivelhetd teriilet {izemben
tartassék [...]. Az ugar fenntartasa mellett, fold nélkiil, mas keserves kenyér utan
kellene szaladgalnunk, munkaerdink és eszkozeink pedig meddé felhasznalatlan-
sdgban” maradnanak. Az iigy tovabbi menetérdl a minisztériumi irat széljegyzete
tantskodik: Pudleiner 1915 aprilisaban Burgyan Aladér orszaggytilési képviselvel
a minisztériumban jart, ahol az egyik tisztviseld a kérelem elutasitasarol tajékoztat-
ta. Am arra is ,kitanitotta”, milyen eljarast kovessen, hogy az ,0hajtott célt mas-
ként elérhesse” >

Szilagypaptelek roman lakossaga a vilaghaboru kitorése el6tt, 1914 januarjaban
tartott kdzgytlést, ahol 228 kataszteri holdnyi érdekeltség a szabad gazdalkodas
bevezetése, 49 holdnyi a nyomasrendszer fenntartasa mellett szavazott.’” Szilagy
varmegye torvényhatosaga azonban a birtokossag hatarozatat megvaltoztatta, és
a kozséget tovabbi hat évre a nyomasos gazdalkodas (az ugarhasznalat) fenntarta-
sara kotelezte, mivel a lakosok szamara ez sokkal eldnyosebb: a sziik hatarban
fekvo foldek termoképessége nem meriil ki, és a juhokat és a sertéseket kozos
nyajban lehet legeltetni. A szilagypaptelekiek a dontés utan a foldmiivelésiigyi
miniszterhez fordultak. Szerintiikk a nyomasos rendszer ,.kényszerallapot”, mely
az ingatlanaik egyharmadat lekoti, a megmarad6 kétharmad rész viszont a megél-

33 MNL OL K 184. 1936. cs. 62/g 55105/1918.

3% MNL OL K 184. 1362. cs. 48/2. 16722/1915.

35 A tagositast a haboru szakitotta félbe.

3¢ Nem tudjuk, a , kitanitds” mire vonatkozott. Az 1894. évi II. térvénycikk szerint egy-egy
telepiilésen a birtokarany szerint szamitott kétharmados tobbséggel donthetnek a nyo-
masos gazdalkodas fenntartasarol, amit a torvényhatosagnak kell jovahagynia. (Ebben
az esetben a birtokosok kozgytilése hatarozta meg a vetésforgokat, valamint a tarlo, az ugar
és a rét legeltetésének rendjét.) MNL OL K 184. 1362. cs. 48/2. 15611/1915; OROSZ
1971, 173-180.

37 A forduldba esd teljes hatarrész 636 hold, vagyis 359 holdnyi érdekeltség (56%) nem
vett részt a szavazason.
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hetésiiket nem biztositja. (,,A tekintetes torvényhatdsagi bizottsagnal sokkal jobban
tudjuk, hogy nalunk melyik gazdasagi rendszer az elonydsebb.”) A dontés raadasul
a falut 1914 végére ,,anarchikus” helyzetbe sodorta. Miutan a gytilés a szabad gaz-
dalkodast fogadta el, a birtokosok tobbsége az ugarnyomast felszantotta és bevetet-
te, a kisebbség viszont a torvényhatdsag hatarozatat kovetden az allatait a meg-
munkalt foldekre hajtotta. (,,Szemben all egymassal a két tabor, a torvényhatdsagi
bizottsag nagy dicséretére.”)

A fellebbezés utan a Szilagy varmegyei Gazdasagi Egyesiilet €s a minisztérium
nagyvaradi kirendeltsége is allast foglalt, és a véleményilk megegyezett: a szabad
gazdalkodas sikere szakértelmet feltételez, amivel a megye foldmiiveld népessége
»alacsony foku kultirdjandl fogva” nem rendelkezik. Ahol ezzel mégis megpro-
balkoztak, ott a nép elszegényedett, és a nyomasos gazdalkodashoz tért vissza.
(A miniszter ezeket az érveket fogadta el, és a kozség fellebbezését elutasitotta.)®®

Az agrarpolitika célkitiizései a falusi iskolakoteles gyermekek gyakorlati okta-
tasanak megujitasaval (az erre vonatkozo tervekkel) egésziiltek ki. Apponyi Albert
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1918 januarjaban korrendeletet adott ki a ,,gaz-
dasagi ismeretek elemi népiskoldkban valé behatd oktatasarol”, mely a haborts
mennyi tagja tud és akar az eddiginél tobbet és jobban dolgozni. Ilyen embereket
kell nevelni, és ha az iskola ezt a gazdasagi jelentdségii feladatat teljesiti, tudatosan
all a nemzetvédelem és a nemzetépités szolgalatdba.”) Apponyi a gazdasagi népis-
kolak orszagos haldzatanak megteremtéséig az elemi népiskolak III. és IV. oszta-
lyaban kotelez6vé tette a gazdasagi és haztartasi ismeretek tanitasat, ezenkiviil
fontosnak tartotta, hogy minden népiskolanak legyen gyakorld kertje, mely a no-
vendékek munkara nevelését biztositja. (Erre a célra a gazdakdri vagy a szovetke-
zeti telepek és a minta-parasztgazdasagok is alkalmasak lehetnek.) A rendelet tehat
a gazdalkodas, a munkavégzés készségeinek kialakitasaban a csalad mellett az ellen-
Orzott intézményes képzésnek, illetve az allamnak is meghatarozo szerepet szant.>

A termelés statisztikaja

A 19. szazadban tomegessé valdo mezdgazdasagi statisztika Europa-szerte az agrar-
tudomany eredményeit reprezentalta, a hazai termelési adatok a magyar agrarium
fejlettségét is rangsoroltak.*® A vilaghaboru alatt azonban nemcsak a termelés,

3 MNL OL K 184. 1720. cs. 48/2. 126508/1917. Az iratokbol arra kovetkeztethetiink,
hogy Holldlomnicon és Szilagypapteleken is egy-egy kisgazda kezdeményezte a szabad
gazdalkodas bevezetését, és sikeriilt masokat is maguk mogé allitaniuk.

3 Hivatalos Kozlony 4. 1918, 3-23. (melléklet)

40 A buza atlagtermése 1904 és 1914 kozott hektaronként 12,4 mazsa volt, ami a nemzetek
kozott a 14. helyet biztositotta (Danidban példaul 30,2, Svajcban 21,4, Németorszagban
20,6, Anglidban 21,8, Franciaorszdgban 13,6, Ausztridban 13,4 mézsa volt). LOHERER
1918, 22-25, 32. (A szerzd ezt nem tartotta kielégitonek, aminek ,,népiink és kozgazda-
sagunk nagy karat vallja”.)
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hanem a statisztikak is a nemzeti (politikai) céloknak rendelédtek ala. Tisza Istvan
rendszeresen ezekre hivatkozott, amikor az Ausztridba iranyul6 szallitasok csokken-
tését indokolta, Mezdssy Béla foldmiivelésiigyi miniszter pedig megtiltotta az alis-
panoknak, hogy a Haditermény Rt. szamara a vetésekrdl, az aratasrol és a mezdgaz-
dasagi munkasviszonyokrol adatokat szolgaltassanak. (Az ilyen kozléseket a ,,legna-
gyobb bizalmassaggal” kell kezelni.)*!

A statisztikai adatok ,hitelességében” sem lehetiink biztosak, mivel a maximalt
arak, a készletek zar ala vétele és rekviralasa a hozamok eltitkolasahoz vezetett, és
a kormanyt az antant gazdasagi blokadja (az orszag ,ki¢heztetésének™ sajtoban
terjedd félelme) is 6vatossagra intette. Erre szintén Mez0ssy Béla utalt 1917 nyaran
egy forendihazi interpellacidra adott valaszaban. Mar harom éve kedvezotlen termés-
sel kell szamolni, ezért ,.kérem nagyméltosagodat,* hogy ilyen statisztikai adatok-
ban ne méltoztassék bizni. En elhiszem, hogy méltosagod részérdl a statisztikai
adatok johiszemiiek, ezek azonban veliink szemben nagyon is kihasznalhatok, igy
méltoztassék meggydzédve lenni, hogy a valdsagtol nagyon messze allnak™.*

Szamunkra azonban csupan ezek az adatok allnak rendelkezésre.**

Bevetett teriilet és az ugar (1000 ha)

Osszes szant6fold Bevetve Ugar (%)

1913 13 075 11944 1131 (8,7)

1914 12 943 11 829 1114 (8,6)

1915 12 956 11568 1388 (10,7)

1916 12 860 10 945 1915 (14,9)

1917 12917 10 993 1924 (14,9)

1918 12 432 10 530 1901 (15,3)

Learatott teriilet (1000 ha)
Buza Rozs Arpa Zab Kukorica Burgonya

1912 3540 1074 1053 1000 2437 619
1913 3116 1035 1168 1166 24380 612
1914 3244 1067 1094 1053 2434 612
1915 3270 1040 1127 1064 2462 634
1916 2972 988 1037 1053 2255 589
1917 3067 1003 966 999 2196 598
1918 3062 974 932 960 2229 482

4 MNL OL K 184. 1937. cs. 62g 59547/1918; GRATZ-SCHULLER 1930, 226.

42 Fiath P4l barot.

3 Férendihdzi Naplé, V. 1917. julius. 21. 15-16. Gratz Gusztav szerint a horvat hatosé-
gok a készleteket szisztematikusan eltitkoltadk. A miniszterelndk hasonldéan vélekedett,
ezért 1915-ben Buday Lészlo statisztikust kiildte el tdjékozddni, aki a hivatalos adato-
kért nem vallalt feleldsséget. 1918-ban a kereskedelemiigyi miniszter szamolt be arrdl,
hogy a horvat-szlavon aratdsi statisztika rendkiviil feliiletes, s6t szandékoltan hibasan
allitottak 6ssze. GRATZ—SCHULLER 1930, 65—66.

# Magyar Statisztikai Evkonyv XX—XXVI. 1912—1918. alapjan. (Horvétorszag nélkiil.)
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Termésmennyiség (1000 q)

Buza Rozs Arpa Zab Kukorica Burgonya
1912 47172 13 067 15271 11142 44 883 53 836
1913 41190 12 744 17 380 14 487 46 248 48 752
1914 28 641 10 772 14 210 12 560 43 769 53 147
1915 40 485 11 604 12 693 11736 40 683 57 840
1916 30 555 9502 11298 12 278 23 703 43 606
1917 33 538 10 144 8044 7745 26 320 29 905
1918 25 880 8240 8788 6666 23973 31217

Atlagos termés (q/ha)

Buza Rozs Arpa Zab Kukorica Burgonya
1912 13,4 12,2 14,5 11,1 18,4 86,9
1913 13,2 12,3 14,9 12,4 18,7 79,6
1914 8,8 10,1 13,0 11,9 18,0 86,8
1915 12,4 11,2 11,3 11,0 16,5 91,2
1916 10,8 9,6 10,9 11,7 10,5 74,0
1917 10,9 10,1 8,3 7,8 12,0 50,5
1918 8,5 8,5 9,5 6,9 10,8 64,7

Az adatok a kiilonboz6 birtokkategoridk teljesitményérdl nem tajékoztatnak,*
szembetlind azonban az ugar teriiletének ndvekedése (1914 és 1918 kozott 800.000
hektarral), ami a diskurzusokat és az egyéni tapasztalatokat kvantitativ modon
»igazolja”. A buza termésmennyisége 1918-ban az utols6 békeév értékének 62%-
ara, a rozs¢ 65, az arpaé¢ 50, a zabé 46, a kukorica¢ 51 és a burgonyaé¢ 64%-ara
apadt, amit elséként a Monarchia vereségének okait keresé Gratz Gusztav értelme-
zett. Az 1914-es gyenge termés szerinte az idGjarassal fliggott 6ssze, mig a kdvet-
kez6 év eredményei a hazai gabonaellatas szempontjabol ,,normalisnak™ tekinthe-
toek. A termofoldek kimeriilésének (a tragyazas és a talajmiivelés hianyanak), va-
lamint a gabonaarak maximalasanak hatasai egyelére nem érvényesiiltek, a munka-
er6hianyt a nokkel és a szabadsagolasokkal tudtdk potolni, €s a népesség ,,lelkiere-
je” sem gyengiilt meg. Az agrariumban, a gazdasag mas szektoraihoz hasonloan,
rovid konjunktira bontakozott ki, az elhuzédo hadviselés okozta ,.kimeriilés” és
,,08szeomlds” 1917-ben és 1918-ban kdvetkezett be.*® Gratz Gusztav a statisztika-
kon kiviil az egykori tapasztalatait is felhasznalta, és értelmezése évtizedekkel ké-
s6bb az 6konomista megkozelitések szamara is plauzibilis tudassa valt.’

45 Rudinai Molnér Istvan szerint Magyarorszagon 11 és félmillio hektar szant6foldbol 7 és

félmillié hektar van a ,kisgazdak” kezében. RUDINAI MOLNAR 1917, 19. Az 1916-o0s
statisztika alapjan 12,8 millié hektar szant6f6ldbol 8 és félmillié hektar jutott a 100 hold
alatti birtokokra. Magyar Statisztikai Evkényv XXIV-XXVI. 1916-1918, 32-39.

46 GRATZ-SCHULLER 1930, 42-44.

47 SCHULZE 2005, 94-95.
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A vilaghaboru éveiben tobb izben megfogalmazodott, hogy a mezdgazdasag
szaktudomany, melynek nyelvezete keriili a ,,malom alatti népieskedést, mert a
magyar foldmiives megérti a miivelt beszédet, csak vilagos legyen”.*® E tudasforma
az elmélet és a gyakorlat egységére épiil, és elsajatitasa révén a ,,paraszti” termelés
mesterséggé (vagy szakmava) alakul, és a parasztsag a ,,gazdatarsadalom” elismert
részévé valik. E tudés alternativdja a generaciordl generaciora 6roklédd, a minden-
napok lokdlis technikaiban és apré mozzanataiban megnyilvanulo tradicionalis
tudas, ami az agrarszakemberek szamara elavultnak és elmaradottnak mindsiilt.

A vilaghaboru kitorése utan az agrariumban is hadiallapot (,,szokatlan beren-
dezkedés”) 1épett életbe, a termelés nemzeti érdekeket szolgalt, a gazdalkodas egy
moralis normarend része lett, s mindez a jovore iranyulé modernizacios tervekkel
(képzetekkel) egésziilt ki, melyek koziil egyre utalok. A tudomanyos kiadvanyok és
a sajto azzal érvelt, hogy a haboruban szerzett tapasztalatok megvaltoztatjak a ,,ma-
gyar foldmiiveld nép idegenkedését a gépektdl” (egy-egy mezdgazdasagi gépet
faluhelyen még mindig ,,megcsodalnak™), ami reményt ad arra, hogy a haboru utan
a villamos aramot a falvakba és a tanyakra is bevezessék. Ennek célja a ,,szemet
kiméld”, olcso villanyvilagitas, a f6z€s, a vasalas és a varras megkonnyitése (bizo-
nyos munkakat ,,villamerdvel a mindkét labara béna vagy félkara rokkantak is
konnylszerrel elvégezhetik™),” valamint a kisgazdak a tobbtermelés érdekében
villamos gépekkel szanthatnak, vethetnek és csépelhetnek.>

Az agrarpolitika a haboru el6tti eszkozoket probalta alkalmazni (gépesités, ve-
tomagellatas, tenyészallatok biztositasa, gazdasagi el6adasok szervezése), melynek
sikertelenségérdl, valamint a tobbtermelés propagandisztikus és iires retorikajarol
a struktira szintjén a termelési statisztikak tantiskodtak.

Forrasok

MNL OL K 27. Mt. jkv.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Minisztertanacsi jegyzokony-
vek (1867-1944).

% ALVINCZY 1916, 7.

49 Czettler Jend szerint, ha a villamos energia a mezdgazdalkodés szolgalatéba allt, ,,nem
sziikséges olyan utopidkkal foglalkozni, hogy a varosi rokkantbol neveliink mezdgazdat,
a sulyosabb falusi rokkant pedig mesterember lesz.” BERNAT-SZILARD—KUZDENYI
1916, 31-40.

A Nyirségben Eisele Gusztav, a Nyiregyhazi Villamossagi Rt. igazgatoja tamogatta az 6tle-
tet. Villamos szantés és vetés a nyiregyhazi tanyakon. Nyirvidék 1917. marcius 29. 2.

50
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MNL OL K 178.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um. Elnoki osztaly iratai (1889—-1944).

MNL OL K 184.
Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Levéltara, Féldmivelestigyi Miniszteri-
um. Altalanos iratok (1889—1944).

Férendihazi Naplo. V. 1917. julius. 21.

Magyar Statisztikai Evionyv. XX-XXVI. 1912-1918.
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ABSTRACT

Agriculture and agricultural policy during World War 1.

One of the most critical features of the Hungary’s war economy was the collapse of agri-
cultural production and the fall in foodstuffs supplied to its civilian population and its
armed forces. This study presents an overview of contemporary discourses on “More
production” and peasant farming, including visions of the future, which is followed by
the analysis of the instruments and local practices of government intervention. Finally,
the study documents the contraction in domestic output of fieldcrops, based on agricul-
tural statistics.



