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1. Bevezetés
Az alabbi tanulmany az amerikai pragmatikus naturalizmus és a német hermeneu-
tika kozti viszonyt taglalja, elsdsorban a tapasztalat mibenlétérdl alkotott fogalma-
ikra Osszpontositva, ahogyan azok e két tradicid egy-egy képvisel6jénél, igy John
Ryder és Hans-Georg Gadamer munkassagaban fogalmazodnak meg. Ez a célkitii-
z¢és mindazonaltal azt sugallhatja, hogy e két egyarant anti-kartezianus, mégis meg-
lehetdsen eltéré gondolati hagyomanyt alabb a tekintetben igyekszem 6sszehasonli-
tani, hogy képviseldiknek mi a mondandoja egy és ugyanazon témardl, ti. az embe-
ri tapasztalat természetérdl. Tanacsos azonban nyitott kérdésként szem el6tt tartani
azt, vajon a tapasztalat pragmatikus naturalista fogalma — miként azt Ryder két
legutdbbi kotetében kifejti —2 illetve annak a Gadamer filozofiai hermeneutikaja-
ban tetten érheté eszméje egyazon problémaval foglalkozik-e vagy sem. Meg kell
fontolnunk, hogy vajon e szerzok elgondolasai versenyeznek-e egymadssal, ameny-
nyiben kdlcsondsen holisztikus €s ennélfogva kizardlagos megkdzelitési modot
érvényesitenek, vagy pedig esetleg vilagtapasztalatunk eltéré dimenzidit veszik
szdmitasba és ennyiben akar egymast kiegészité megkozelitéseknek is tekinthetdk.
Ehhez sziikséges lesz szamitasba venni azokat az — ,,ordinalis”, illetve ,,torténeti” —
ontoldgiakat is, melyek e két hagyomany tapasztalatfogalmanak a hatterét alkotjak.
Mindenesetre a targyalt két megkdzelitési mod kozt felfedezhetéek bizonyos
ko6z6s vonasok. Hogy néhanyat emlitsiink: mindkét hagyoméany alapvetd ontologiai
motivaltsagrol tantskodik, s ekdzben mindkettd elhatarolodik a hagyomanyos
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sem kap helyet az abszolutum fogalma (mint ami mindent6l eloldozott, miként azt

1 Jelen tanulminy a Pragmatism Today lapjain megjelent irdsom (NYIRO 2022b)

atdolgozott forditasa.
2 RYDER 2013, Ué. 2020.
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a fogalom implikalja). Mindkét hagyomany a humanizmus egy valtozatat védelme-
zi. Tovabba mindkét megkdzelités anti-kartezianus példaul abban az értelemben,
hogy egyarant tarthatatlannak vélik a tudat (szubjektivitas, onmagasag) valamiféle
belso szféraja és az ahhoz képest ,.kiilso vilag” kozt vont éles megkiilonboztetést, s
ezért a modern kornak a ,kiilvilag” megismerését célzo episztemologiai projektjét
vagy ,.kezdettél elhibazottnak” tekintik — miként Ryder fogalmaz —* vagy valami
szarmazékosként mutatjak fel azt, mint ami az ember eredend6-egzisztencialis
vilagviszonyat elfedi. Mindkét elmélet ,,vilagban benne 1étként” fogja fel tehat a
tapasztal6 alanyt, noha mas-mas terminusokban (de egyikdjiik sem térbeli értelem-
ben véve azt). Kiilondsen figyelemre méltd vonasa mindkét hagyomanynak tovab-
ba, hogy a tapasztald ,.én”-t csakis a tapasztalat altal konstitudltnak tekintik —
Ryder megfogalmazasaban ,,maga az elme az altala tapasztalt vilag révén konstitu-
alodik”,* s az ,,elme” megfeleldjérél Gadamernél, ti. a ,hatastorténeti tudatrol” az
olvashaté az Igazsag és modszerben, hogy ,.ennek a tudatnak tapasztalatstruktiraja
van”.® Ennélfogva a tapasztalat elmélete kozponti jelentdségli mindkét megkozeli-
tés szamara — valdjaban az a filozofia minkét tipusu miivelésének a magvat alkotja.
Ekozben egyik iranyzat sem talalja kielégitonek sem a tapasztalat empirikus meg-
kozelitését (mely a passzivan folfogott érzéki adatok szerepét hangsilyozza), sem
pedig az azt leiré kanti modellt (mely a transzcendentalis szubjektum konstitutiv
szerepét domboritja ki), s egyarant elutasitjak a tapasztalat ezzel jardé szegmenta-
cidjat, egymastdl elszigeteltnek tekintett kognitiv, esztétikai, illetve moralis-
politikai jelent6ségli szférakra vald felosztasat is. Tovabba minkét gondolati irany
tarthatatlannak véli a tapasztalat kognitiv aspektusanak hagyomanyos elétérbe he-
lyezését, ahogyan a kijelentésnek tulajdonitott kitiintetett szerepet is, amikor a
megismerés és az igazsag kérdései jonnek szoba.

Az ilyen és hasonlo k6z6s vonasok mindazonaltal nem homalyosithatjak el a
tényt, hogy e két hagyomany tapasztalatfogalma jelentOsen eltér egymastol. A lehe-
té legvilagosabban ez egy szokatlan, s6t tobbnyire ismeretlen eszme révén korvo-
nalazhato, melyet azonban megtalalhatunk a hermeneutak munkaiban. A ,, mediali-
tds” egy sajatos fogalmarol van szo, mely az alany részérdl egy jellegzetesen ,.koz-
tes” (sem nem aktiv, sem nem passziv) és ,bedgyazott-illeszkedd” diszpoziciot
foltételez, ahogyan az a leginkabb a ,,jaték” és a ,,jatszas” fenoménjeinek gadameri
leirasaban lathat6. A jelen tanulmany legfontosabb hozadéka tehat a tapasztalat
pragmatista-tranzakcionalis felfogasanak, illetve a hermeneutika ,,medialis” tapasz-
talatfogalmanak az 6sszevetésében all.

Egy efféle Osszevetés — tuddsom szerint — 1j megkdzelitésnek szamit mas 1éte-
70, a pragmatikus naturalizmus és a hermeneutika viszonyéat targyal6 tematizala-
sokhoz képest. E megkozelités fogalmi keretének kidomboritisan tal azonban tanéa-
csos e fogalmisdg magyardzé erejét is probara tenni. Erre — a hermeneutikat a maga
pragmatizmusaba beépitd — Rorty nézeteit értelmezve teszek kisérletet. Annal is

8 RYDER 2020, 49.
4 RYDER 2020, 52.
5 GADAMER 2003, 385.
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inkabb, mivel Ryder ,,mértéktelen idealizmussal” vadolja Rortyt, anélkiil azonban,
hogy e kritikajat a hermeneutikanak is cimezné. Ryder viszont nem vilagitja meg
ezt az ,interpretativ”’ (az ,.interpretaciot” valamiképpen a kozpontba allitd) filozo-
fidk korén beliil vont megkiilonboztetését. Annak belathatova tételéhez — &m Ryder
¢és a hermeneutak kozti néhany alapvetd nézeteltérés tisztazasa végett is — fontolora
veszem Ryder kritikajanak hallgatolagos feltevéseit, el6szor a hermeneutika szem-
pontjabdl, majd pedig Rortyrol nyujtott olvasatom fényében. F6 allitasom itt az
lesz, hogy az interpretacié hermeneutikai, illetve ,,szubjektiv, idealista” eszméje
kozti megkiilonboztetés valdjaban csak a ,,medialitas” eszméjére torténd hivatkozas
révén tehetd belathatova.

2. Ordinalis ontologia és tranzakcionalis tapasztalat — Ryder pragmatikus
naturalizmusa

Ryder naturalista ontologiaja nagymértékben tamaszkodik Justus Buchler un. ,,or-
dindlis” — azaz viszonylatok alkotta ,rendekben” gondolkodé — természet-
metafizikajara,® melyet azonban egy, a természetnek tulajdonitott 4tfogd emergens
folyamat eszméjével egésziti ki.” E naturalizmus a ,természet” egy igen tag, min-
dent magaban foglaloé fogalmat védelmezi — sokkal inkluzivabbat, mint amilyen a
modern természettudomanyokat és a legtobb Un. ,,naturalista” filozofiat is élteti,
mely jellemzéen materialista-fizikalista terminusokban ragadja meg a természetet
(mint egymassal oksagi viszonyban allo tér-idébeli entitasok Gsszességét). Pragma-
tikus naturalista értelmében véve ,természet [...] mindaz, ami van”, vagyis min-
den, ,, ami csak létezik, barmifajta [is legyen] és akdrmilyen lehetséges modon” is
létezzék az.® A természet magaban foglal mindenféle fizikai , realitast” — legyen az
ember altal készitett vagy sem —, mindenféle mentalis ,realitast” — legyen az fikcio
vagy sem —, s még sok egyebet. Amit e tig értelemben vett ,,természet” nem foglal
magéaban — mivel az 6nellentmondas volna —, az a ,természetfeletti”’, azaz barmi,
ami a természeten tul vagy azt megelézden létezne.

Az igy értett természet tehat mindent feldlel, ami barmiféle médon [étezének
mondhat6. Ami pedig 1étezik, az egy komplexum, valami 0sszetett e felfogas sze-
rint, s egy olyan ,,rendet” alkot, tovabba olyan rendekben helyezkedik el, amelye-
ket maguk azok a viszonyok alkotnak, melyekben e rendek fennéllnak (prevail).” E

6 BUCHLER 1990, 93-128. Az ,ordinalis” (ordinal) kifejezés a latin ordo (rend) szobol

szarmazik, s jelen Osszefliggésben egy olyan, ,,rendekben” gondolkodd megkozelitésre

utal, ahol e rendek maguk is rendek kozti viszonylatokbol allnak, illetve mas, rajtuk

tulnyuld rendekben helyezkednek el.

Az emergencia vonatkozd eszméje itt arra utal, hogy fellépésiiket illetden bizonyos

rendek mas rendek fennallasatol fliggenek ugyan, azonban ez utobbiakra nem vezethe-

ték vissza maradéktalanul.

8 RYDER 2020, 14.

® A ,prevail” Buchler egyik kdzponti szakkifejezése (vo. BUCHLER 1974, 117 skk., Ué.
1990, 52 skk.), magyar forditasa azonban problematikus. Jelen irdsban tobbnyire a
»fennall”, | elhelyezkedik™ kifejezésekkel forditom.
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rendek tehat a ,,viszonyulasok szférai”, a komplexumok fennallasa pedig egyjelen-
tésii az efféle rendekben vald lokalizaltsagukkal, ,,ordinalis elhelyezkedésiikkel’’.10
Nem [éteznek tehat ,,végsd” entitasok, alapul szolgald szubsztanciak, atomok vagy
elemek. Semmi sem egyszeri vagy vonatkozas nélkiili eszerint a teljességgel rela-
cionalista, anti-esszencialista ontoldgia szerint, s ennélfogva semmi sincs, ami ,,ab-
szolut”, azaz mindent6l eloldozott volna. Az abszolutum kirekesztése a természet
fogalmabdl azonban nem jelenti azt, hogy ,.isten” eszméje is ki lenne zarva beldle.
Istennek mint a természet teremtdjének az eszméje — aki igy megeldzné az utobbit
— tarthatatlan e naturalizmus keretei kozt, am istennek mint aki példaul az imak
cimzettje, nagyon is van helye ebben az ontoldgiaban.

A természet ugyanakkor nem alkot valamiféle totalitast, zart egészet vagy rend-
szert. A természet inkabb mindannak a nyitott pluralitdsdban all, ami csak 1étezik —
megszamlalhatatlan realitasbol tevodik 6ssze anélkiil, hogy egyetlen atfogd rendet
alkotna. Valamely ,,realitasnak™ lenni vagy valaminek a ,,1étezését” allitani pedig
egyszeriien azt jelenti, hogy az valamely rendben vagy rendekben helyezkedik el,
benniik all fenn. Ennélfogva a természet valamennyi komplexuma egyazon érte-
lemben ,,létezik”, semmi sem tobbé vagy kevésbé valos mint barmi mas — ami egy
igen engedékeny, nem-hierarchikus gondolat, mely az ,,ontologiai egyenértékiiség”
buchleri elvét koveti.'

Inkluziv, pluralisztikus és hierarchia-ellenes jellegén tul ez az ontoldgia abban
az értelemben is tolerans, hogy — ellentétben a materialista ,,naturalizmusokkal” —
az semmilyen modon nem veszi igénybe a természet barmely részének valami mas-
ra vald visszavezetését, s igy nem tamogatja azt sem, hogy a természet barmely
rendjét barmely mas rend terminusaiban magyarazzuk. Az ordinalis ontologia szel-
leme John Herman Randall, Jr. azon észrevételét koveti — irja Ryder —, miszerint
A 1ényeges kérdés nem az, hogy valami valosagos-e vagy sem, hanem hogy [...]
az miként viszonyul mas realitasokhoz és miként funkcional koztik”.? fgy megér-
teni vagy megmagyarazni valamit annak a meghatarozasaban all, hogy az mely
rendekben helyezkedik el és milyen funkcidi vannak e rendekben.

Marmost a természet ilyetén fogalma alkotja a hatterét Ryder azon elméletének,
melyet a tapasztalat mibenlétérdl fejt ki. Ez az elgondolas erdsen hagyatkozik John
Dewey , tranzakcionalis” tapasztalatfogalmara,'® 4m bizonyos pontokon médositja
nak a tobbsége, melyeket a tapasztalat hagyomanyos leirasaival szemben folytat,
azon a belatason alapul, miszerint ,,a tapasztalat egyetlen olyan megkozelitése sem
kielégit6, amely elvitatja az elszenvedést (undergoing), hogy a tevélegességet (do-
ing) hangsulyozza ki, vagy pedig a tevélegességet vitatja el, hogy az elszenvedést
hangstilyozza”, s ennélfogva a tapasztalat leirdsdnak ,helyet kell adnia az objekti-

10 v, WALLACE 2005-2006, 17.

11 BUCHLER 1974, 117-147.

12 RYDER 2020, 14.

13 Lasd kiilondsen DEWEY 1981, Ué. 1949.

14 BUCHLER 1951, 4757, U8. 1985, 3-55, Ué. 1974, 87-116.



A tapasztalat fogalmarol a pragmatikus naturalizmusban és a hermeneutikaban 9

vitas és a kreativitas, a passzivitas és az aktivitas, [...] az asszimilativ és a manipu-
lativ” mozzanatok szamara.'®

Ryder elgondolasa teljességgel elismeri tehat a tapasztalatban konstitutiv pasz-
sziv-asszimilativ oldalt, azonban annak aktiv-manipulativ oldalara Gsszpontosit,
melyet — Buchlert kovetve'® — az itéletalkotasi modok révén, ti. ama produktiv
valasztasoknak a terminusaiban magyaraz, amelyeket a tapasztalas soran a kiilon-
boz6 alternativ lehet6ségek kozt dontve hozunk. Ezen itéletek haromfajta modon
valosulhatnak meg, nevezetesen vagy allitoak (assertive), vagy bemutatoak (exhibi-
tive), vagy pedig aktivak (active) lehetnek — melyek at is fedhetik egymast —, s ez a
harom fajta itéletalkotasi mod felel a tapasztalatban potencidlisan mindenkor benne
rejlé és barmikor aktualizalhaté harom dimenzidoért — ti. a kognitiv, az esztétikai és
a politikai dimenziokért — anélkiil azonban, hogy azok valaha is szigortian elkiilo-
nithetok volnanak. A természetet alkotd6 komplexumok objektiv jellemzdinek a
megragadasat ez az elgondolas hangsullyal — noha nem kizarolag — az azt asszertiv-
allito modon megvaldsitdo tudomanyok kezébe utalja. Kutatas azonban az itéletal-
kotas bemutato €és aktiv modjaiban is torténhet az elmélet szerint, akar szisztemati-
kus- modszeres szinten is, mely esetekben a tudas, objektivitas és igazsag ugyan-
csak megilletheti az eljarast. A modszeres kutatasnak (query) és az igazsagigény-
nek tehat nem csupan a tudomanyok korében, hanem a tudomanyon kiviili tapasz-
talati formakban is van helye — noha nem az asszertiv itélet formajaban végzett
vizsgalddas (inquiry) értelmében véve, miként azt Dewey vélte.

3. Torténeti ontologia és medialis résztvevo tapasztalat — hermeneutika

Az emlitett kvetelmény azonban, miszerint a tapasztalat leirasaban egyarant he-
lyet kell biztositani a passziv és az aktiv aspektusok szamara, tobbféleképpen is
megvaldsithato. Ennek egyik mddja bizonyosan az, ha a tapasztalat tranzakciona-
lis jellegét domboritjuk ki. A masik mddja ennek viszont a tapasztalat ,, medialis”
végbemenetelének a felmutatasa, ahogyan az a hermeneutikaban torténik.

A hermeneutika szempontjabol itélve a tapasztalat tranzakciondlis felfogésa
nem véltoztatja meg gyokeresen a fogalmakat, melyekkel azt kordbban megragad-
tak. E felfogés ,.csupan” a maguk szimultaneitdsaban épiti be a passziv és aktiv
aspektusokat a tapasztalas idoben kifejlé folyamataba, még ha ekdézben némileg
ujszeriien is értelmezi azokat. Ezzel szemben a hermeneutika ,,medialis” megkoze-
litése egyenesen melldzi az aktivitas és passzivitds egész fogalmisagat, s inkabb e
hagyomanyos szembedllitas ama kdzos gyokeréhez nyul vissza, melyet a — tobb-
nyire a meszotész grammatikai fogalmaként ismert — ,.kozépige” fejez ki.*” A her-
meneutika az emberi 1étezés egészérdl, kiilondsen pedig a tapasztalatrol alkotott
elgondolasait arra az eszmére épiti, mely szerint ,,egzisztalni” és ,,tapasztalni” min-
denekel6tt valamiféle (tdvolrdl sem erdfeszités nélkiili, merében passziv) medidlis
érintettséget vagy részvételi viszonyt jelent — azonban azt nem a ,.kérnyezetiink”

15 RYDER 2020, 57.
16 BUCHLER 1951, U§. 1985, 3-55.
17 Lasd NYirRO 2020b, 21-33.
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altali érintettség, hanem sokkal inkabb az értelemképzédés eseményében (Ereignis)
valo részvétel értelmében véve, amikor csak megtorténik veliink ilyesmi. Ennél-
fogva a tapasztalat fogalmat a hermeneutika Kifejezetten a ,,megértés és értelme-
z€s” szempontjabol kdzeliti meg.

A hermeneutika ,,medialis” beallitottsagat vilagosan kifejezésre juttatja példaul
mar az a cim is, amellyel Gadamer eredetileg kiadni szandékozta f6 miivét: Verste-
hen und Geschehen (Megértés és torténés).”® E ,,medialitas” értelmét viszont legin-
kabb Gadamer azon elemzését rekonstrualva vilagithatjuk meg, melyet 6 a ,jaték”
¢és a ,jatszas” kitlintetetten medialis fenoménjeinek szentel. Nem szabad azonban
elhamarkodottan elutasitanunk az ott mondottakat — példaul, hogy a jatéknak sajat
lénye (Wesen) van, vagy hogy a jaték igazi szubjektuma nem a jatékos, hanem a
jaték, stb. — azt tapasztalva, hogy azok értelmetlennek tiinnek hétkoznapi, jozan
esziink szamara. Szokvanyos-hétkdznapi tajékozodasunk ugyanis szubjektum-
kozpontl, ezzel szemben viszont egész emberi létiink — a maga alapjaiban — és
tapasztalataink bizonyos dimenzidi is a-szubjektivek, , medidlisan” nem-
alanykézpontuak. Gadamer vonatkozd elemzéseinek a jelentsége abban all, hogy
a jatékszer(i mozgasnak ¢és a jatékos abban valo részvételének az eszméje kulcsként
szolgadl az un. ,, hermeneutikai fenomén” megvilagitasahoz, vagyis annak belatha-
tova tételéhez, miként megy végbe (ha végbemegy) a megértés, az értelmezés min-
den vele jaro eréfeszitésével egyetemben. Ezért itt 0sszefoglalom a jaték és a jat-
szas Gadamer 4ltal felmutatott legfébb vonasait.™®

Mindenekelétt a jaték egy sajatos — ide-oda ,,ingazd”, cél, szandék és eréfeszités
nélkiili, allandd ismétlédésben megajulé — mozgasforma, mely ekként egy dnma-
gaban zart vilagot, a maga térvényszeriiségét koveto rendet alkot. Nem egyéb, mint
amiként kijatsza és ezaltal bemutatja magat — Iétmodja tehat az onmegmutatas. A
jatékmozgas nem is igényli jatékosok jelenlétét (pl. beszElink a ,,fény jatékarol”, a
,csapagyak jatékarol”, stb.). Eppenséggel maganak a természetnek a ciklikus moz-
gasa is jatékszerli mozgds Gadamer szerint, s igy az ember jatéka is természeti
folyamatnak bizonyul. Ami a jatszo embert illeti, szdmara a jatékmozgas képezi
viselkedésének az elemét, mely 6t magaba vonja, athatja, 6 pedig részesedik moz-
gasformajaban, s rajta talnyuld valdsagként tapasztalja meg azt. A jatszo tehat nem
valddi agense a jatéknak, hiszen azt a mozgasformat veszi fel, melynek voltakép-
peni szubjektuma maga a jaték. A jatéknak ennyiben ,,sajat 1énye van”, a jatékosok
jatszasa pedig nem szuverén tevékenység, hanem jatszottsdg. Ezért tdmasztja a
jaték a ,feloldodas” kovetelményét a jatszoval szemben. Ez azonban nem valami-
féle jatékos viselkedés felvételét jelenti. A jatszasban ugyanis ,,szent komolysig”
rejlik — aki azt nem veszi komolyan, az jatékrontd. Egészében tehat a jaték lefolya-
sa egy sajatos, zart és Ontorvényl, alanytalan eseménykeént lezajlé mozgésrendet
alkot, mely a benne résztvevoket e mozgast ,.kdvetd”, abba illeszkedé magatartads-

8 V6. GADAMER 1994, 75.

19 V6. GADAMER 2003, 133142, Us. 1993, 128, 152. Az itt kozodlt dsszegzést korabbi
tanulmanyombdl (NYIRO 2022a, 89. skk.) kivonatolom, ahol Gadamer f6 meglatasait
téle szarmaz6 idézetekkel tdmasztom ala.
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ra készteti, ahol is azt hivatottak végbevinni, ami velikk végbemegy, aminek a ré-
szesei.

Marmost ugyanilyen eseményszerlien, torténésjelleggel végbemend mozgas ér-
hetd tetten valamennyi olyan dimenzidban, ahol valamely benniinket megszolito
»dolognak” (Sache) a tapasztalata keresztezi el6zetes varakozasainkat. A jaték
paradigmaja azért kozponti jelentéségl tehat a hermeneutikai fenomén valamennyi
esetében, mert a miialkotasok megtapasztalasa soran, ahogyan a torténeti szovegek
megértésére tett kisérleteink, valamint a vilag dolgainak a megértéséhez segitd
valddi dialogusok esetében is — s ezek azok a témakorok, melyeknek magnum opu-
sanak harom f6 részét Gadamer szenteli — a jdtszo elragadtatasahoz foghato ,, meg-
szolitottsagban”, ti. a bemutatott vagy szoban forgo ,,dolog” daltali érintettségben
és annak potencidlis értelemtorténésében van részink. ,,Mint megértok, egy igaz-
sagtorténésbe vagyunk bevonva”, irja Gadamer (2003, 540), s ez a megfogalmazas
vilagosan kifejezi a megértés medialis értelmét. A medialitds ezen eszméje azon-
ban nem ragadhaté meg sem a szubjektum-objektum kartezianus dichotémiajanak,
sem pedig a tapasztalat tranzakcionalis felfogasanak keretei kozt.*® Gadamer vi-
szont egyenesen ontologiai rangra emeli azt azzal, hogy a létnek ,spekulativ”
strukturat tulajdonit, melyet jatékmozgasszerii 6nmegmutatkozasként, ti. a 1étnek a
nyelv kozegében vald anonim és medialis ,,tikroz6déseként” fog fel. Ontologiaja
ennek megfeleléen egy olyan hermenecutikai univerzumot korvonalaz, amelyet a
nyelv torténeti élete révén megdrz6do s ennyiben az idokon ativelden, mégis torté-
netileg érvényre jutd — a maguk lehetséges értelmeit ijabb és ujabb torténeti Gssze-
fiiggésekben kijatszo — ,,univerzalék”, az Un. ,,dolgok” népesitenek be.

4. A pragmatikus naturalizmus, a hermeneutika és Rorty-féle szintézisiik
konstellacidja

A 1ét spekulativ struktarajanak tézise sokakban aggodalmat valtott ki, s igy a her-
meneutikat széles korokben kritizaltak allitdlagos ,,nyelvi idealizmusa” miatt.
Ryder is utal egy bizonyos ,mértéktelen idealizmusra”, amit & viszont annak a
,»SZ€lsOséges posztmodernizmusnak™ tulajdonit, amely ,,mindenestdl elveti az esz-
mét, miszerint a természetnek objektiv jellemzdi vannak, s ennélfogva [azt vallja],
hogy a természet és [...] a tapasztalat valamennyi aspektusa is interpretacio, vagy
szubjektiv itélet, vagy vélekedés, vagy a tapasztald valamilyen hasonl6 véllalkoza-
sa”, mely esetben ,,a tudas perspektivak és elfogultsagok sokasagava hullik szét”.?
Mindenesetre Ryder nem a hermeneutikaval szemben fogalmazza meg ezt a kriti-
kat, hanem kifejezetten Rortynak (s hallgatdlagosan az interpretativ posztmodern-
izmus mas valtozatainak) cimzi azt. Elhatdrolja tehat egymastdl az interpretativ
filozofidk ,.idealista, szubjektiv”’ verzioit (koztiik Rortyt), illetve a hermeneutikat
(amirdl viszont nem esik sz6 koteteiben). E kiilonbségtétel megvilagitisa végett a
Ryder kritikajaban meghuzodo eldzetes feltevéseket kell szamitasba venniink. E

20 A jaték” ez utdbbiban pusztin mint a tapasztalat egyik lehetséges formdja — s nem
mint annak végbemenési modja — jon szamitasba, vo. RYDER 2020, 62.
2L RYDER 2020, 53, 209.
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szakaszban ezt el6szor a hermeneutika nézépontjabol, majd pedig Rorty-olvasatom
szempontjabdl teszem meg, azt remélve, hogy ekdzben mind a hermeneutika és az
ordinalis naturalizmus kozt felmutathatdé néhany alapvet6 kiilonbség, mind pedig a
»~medialitas” eszméjének megvilagito ereje jobban belathatova valik.

4.1. Hermeneutika és pragmatikus naturalizmus

Harom jelentésebb (s egymassal GOsszefliggd) feltevés rejlik Ryder allitasaiban,
melyek rendre az idealizmus, az objektivitas, valamint az interpretacié kérdéseit
érintik. Az ,,idealizmus” vaddal szemben — melyet Ryder nem, hanem masok vet-
nek a hermeneutika szemére — eldszor is azt kell hangstlyoznunk, hogy a herme-
neutikai filozofia egy robusztus ,, kvazi-realizmust” képvisel, azaz messzemenden
elismeri szamos létezé ,.elme-fiiggetlen fennallasat”. Amit e tekintetben vitatna
azonban a hermeneutika, az az allitas, miszerint hozzd is tudunk férni e jellemzok-
hoz — s a fortiori magahoz az elme-fiiggetlen entitasok létezéséhez (1étéhez) —
anélkiil, hogy a ,,megértésre” hagyatkoznank.

Az allitasnak, miszerint a hermeneutak szemében ,,minden interpretacio kérdé-
se” volna — vagyis hogy a hermeneutika allitolagos idealizmusa nyelvi jellegii —,
azt kell ellenvetniink, hogy egy efféle allitas az On. ontologiai differencia hires
heideggeri eszméjének a teljes figyelmen kiviil hagyasan alapul. Ez az eszme kii-
16nbséget tesz egyfeldl a 1étezék mint 1étezok, masfeldl e 1étezok 1éte (avagy 1étért-
elme) kozott,”? s azt is magaban foglalja, hogy szamos fennallo 1étezd ,.elme-
fiiggetlen realitassal” bir és meg is ragadhatd kategorialisan megkiilonboztethetd
jellemz6i tekintetében. Am azt is implikélja ez az eszme, hogy mindezen jellemzék
semmit sem mondanak arrdl, mit jelent az, hogy e 1étezok ,,adottak” a szdmunkra,
mi az értelme annak, hogy szdmunkra (és csakis szamunkra, ,,ittlétszert”, feltarult
1étezOk szdmara) nyilvanvaléan — am tobbnyire hallgatdlagos, homalyos értelem-
ben — ,,vannak” e 1étez8k. A létezdk létének értelme hatarozottan nem valamiféle
fennallo 1étez6, s nem is e létezOk valamely objektiv jellemzdje, hanem — mint
értelem — csakis a megértés szamara tarulhat fel, az a megértés korrelatuma és eny-
nyiben mindig ,,szdmunkra val6”. Amennyiben azonban a létértelem pusztan ,,nyil-
vanvaloként” keriil megértésre, mint ami ,,magatdl értet6d6”, annyiban az messze-
menden problematikus, s a benne rejld hallgatolagos Iétértelme(ke)t ontologiai
interpretacionak kell kifejezetté tennie.

A korai Heidegger az ,,ontologiai differencia” ezen eszméje révén oldja fel a re-
alizmus-idealizmus vita ,,gordiuszi csomojat”. Eszerint a realistak joggal allitjak,
hogy szamos létez0 — vagy ,természeti komplexum” — mindenféle ,,szubjektivitas-
tol” fiiggetlentil all fenn. Az idealizmusnak viszont az az az elvi elénye a realiz-
mussal szemben, hogy amikor ,,azt hangstlyozza, hogy a 1ét és a realitas csak a
»tudatban« van, akkor itt kifejezésre jut annak a megértése, hogy a 1ét nem magya-
razhaté meg a létezén keresztiil”, vagyis hogy a ,realitas”, ,.fiiggetlenség”, ,,objek-
tivitds” €és hasonld fogalmaknak valé értelemtulajdonitas ,,csak a létmegértésben

22 V. HEIDEGGER 2001b, 393-407.
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lehetséges”.® Az efféle fogalmak ugyanis a létezOk létértelmére — nem pedig a
l1étezékre mint létezOkre — vonatkozd meghatarozasok. A 1étezok 1étértelme tehat
»transzcendentalis” maguknak a l1étez6knek a vonatkozasaban, s e 1étértelem felta-
rultsaganak ,,idealizmusa” nagyon is megfér a 1étez6k elme-fiiggetlen fennallasa-
nak , kvazi-realizmusaval”.

Az ordinalis naturalizmus létértelmezése kapcsan — mely szerint ,,Iétezni annyi,
mint fennallni valamely rendben, barmely rendben”?* — a hermeneutak latni fogjak
ugyan, hogy ez a naturalizus egy igen sajatos és nem-hagyomanyos 1étmegértést
tud a magaénak, viszont értetleniil allnak majd annak messzemenden formalizalt,
barmely komplexum vonatkozasadban érvényesnek vélt eszméje el6tt, s minden
bizonnyal azon tiinédnek majd, hogy a lét e specifikus megértését vajon mi igazolja
— tal az efféle metafizika egyéb fogalmaival vald koherencidjan —, ha az mellézi a
lét értelmére vonatkozo kifejezett kérdésfeltevést és kutatdst, ami viszont Heidegger
projektje. Az Gn. Seinsfrage-t, vagyis azt a kérdést, hogy ,,Mi az értelme a kiilonfé-
le 1étezék 1étmaddjainak?”, s hogy ,,Mi az értelme az egyaltalaban vett 1étnek maga-
nak?”, minden lehetséges metafizikat megelézéen kell felvetni, legalabbis a herme-
neutak szemében — s e kérdés kidolgozasa a Lét és idoben ténylegesen azonositja is
bizonyos létezok eltérd 1étértelmét.?

Az ordinalis naturalizmus Buchler ,,ontologiai egyenértékiiség” elvét koveti,
amikor kijelenti, hogy ,,Nem léteznek [...] fokozatai a realitasnak”,*® s e tolerans
eszmével szemben a hermeneutikanak — mely annak a fenomenoldgianak egy vari-
ansa, amely a tapasztalatban adottak leirdsat célozza, gy és abban a modalitasban,
ahogyan a dolgok maguk adddnak — bizonyéra nincs tiltakozni valéja. Am amikor
az ordinalis naturalizmus azzal folytatja, hogy a természet valamennyi komplexu-
ma ,realitdsanak™ az értelmét egységesen, s kizarolag e komplexumok viszonylatai
¢és funkciodi terminusaiban ragadja meg — nos, a 1ét e metafizikai mddon elgondolt
¢és egyontetlien ,,ordinalis” felfogasaval a hermeneutika nem érthet egyet.

A ,vilagnak”, illetve a vilagban valo ,,benne-1étnek” a fogalmai szintén igen el-
hangstlyos a mindenkori kornyezetiinkként értett vilag (pragmatikus) fogalma,
mellyel kélcsonhatdsban allunk, de a vilag fogalmaval utal Ryder a természet azon
(metafizikailag szoba hozhaté) aspektusaira is, melyekhez nem viszonyulunk,®” s
ennyiben a ,.természet” és a ,,vilag” fogalmai szinonimakként hasznalatosak. Mas-
fel6l a valamiben ,,benne lenni” (being in) ordinalis eszméje egyaltalan nem hordoz

2 HeIDEGGER 2001a, 243.

24 RYDER 2020, 20.

% E mi megkiilonbozteti az emberi ,,ittlét” 1étértelmét (gond, Sorge) a mindenekel®tt
eszkozokként  megértett  ,nem-ittlétszeri  1étez6k”  létértelmét6l —  ami
»kézhezallosdgukban” (Zuhandenheit) all —, mely utobbi létezOket viszont a
szdrmaztatott, teoretikus bedllitddasban pusztan meglévé entitasokként vagy
objektumokként értjiik meg, melyek 1étértelme a ,,kéznéllevdségiik” (Vorhandenheit).

% RYDER 2020, 20.

2 V. RYDER 2020, 2, 26 ff., 52, 91.
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térbeli értelmet — ahogyan a hermeneutikaban sem —, hanem inkabb a ,,valami
konstituens jellemzéjének lenni” értelmében jon széba.?® Ez viszont azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy a tranzakciok esetében azok mindkét ,,pdlusa” ugyszolvan
»belép” a masik poélus relacionalis identitasaba, ,,beirodik” viszonylataibol allo
mivoltaba. Ezért lehet az ordindlis naturalizmus alkalmas ama fontos meglatas
hangstlyozasara, miszerint ,,az értelem viszonyszerii, kreativ konstrukcioja az
egyénnek a vilaghoz vald viszonya révén, [...] a tapasztalat soran” megy végbe.*®

A hermeneutikaban viszont a vilagban-valo-1ét (In-der-Welt-sein) kizarolag az
emberi ittlétet (Dasein) illeti meg, amennyiben csak egy feltarult 1étez6 érthet meg
olyasvalamit, mint a ,vilag”.*® Heidegger az emberi ittlétet , feltarultsaga”
(Erschlossenheit), a ,,vilagra” val6 nyitottsaga révén Kkitlintetett 1étez6ként mutatja
613" E nyitottsdg a mar mindig is hangolt és véges, torténetileg meghatarozott
megértésiinkben mutatkozik meg, ami szorosan Osszefiigg a beszédre vald képes-
ségiinkkel is. Igy e nyitottsdgunknak koszonhetéen mar mindig is feltarul szamunk-
ra egy ,,vilag” mint a megértett lehetdségek értelemosszefiiggése. E ,,vilag” hori-
zontjaba illeszkedve nyerhetnek azutan az egyes 1étezOk értelmet a szamunkra —
nem pusztan ,,vak” interakciok vonatkozasi pontjaiként (miként egy ,,reflex” eseté-
ben) — hanem ,létiikben”. A ,yvilagban-valo-1ét”, a ,létmegértés”, valamint a
,hyelviség” tehat az emberi 1étezés szorosan 0sszefiiggd, alapvetd hatarozmanyai e
hermeneutikai megkdzelitésében. Eszerint az ember nem egy targyak Gsszessége-
ként értett vilagban, hanem eredendden egy, a megértés és annak nyelvisége elem-
¢ében artikulalddo ,, hermeneutikai univerzumban” egzisztal. A nyelviség tehat azért
jatszik alapvet6 szerepet a hermeneutikaban, mert az a legszorosabban 6sszefono-
dik azzal, hogy mar mindig is egy, a nyelv elemében artikulalodoé és értelmes lehe-
toségek Osszefliggéseként adott vilagban 1éteziink.

Ennek Osszefiiggésében kell értékelniink azt a Ryder részérdl is felemlegetett al-
litast, miszerint az ,,interpretacié” valamiféle szubjektiv és onkényes eljaras — fel-
tehetéen abban az értelemben Onkényes, hogy amit értelmeziink, vagyis az interp-
retandum nem jatszik konstitutiv szerepet az interpretalas folyamataban. A herme-
neutika Un. ontoldgiai fordulata szerint (Heidegger) azonban az interpretacid nem
egyszeriien egyike az emberi tevékenységeknek, hanem maga az ember ugyszolvan
,hermeneutikai 1ény”, vagyis a megértés valamennyi vilagviszonyaban ott munkal
— ahhoz példéaul, hogy képesek legyiink hasznalatba venni egy fogkefét, barmeny-
nyire is hallgatdlagosan, de mar eldzetesen érteniink kell, mit jelent ,.eszkoéznek
lenni”, mi az eszkoz létértelme. Az efféle megértés nem valamiféle tudat reflektiv
aktusaként megy végbe, s egyaltalan nem azonosithat6 az ,,ész” vagy az ,értelem”
egyetlen hagyomanyos fogalmaval sem. De nem is valamiféle tabula rasa, hiszen
az emberi megértés torténetileg meghatarozott — életiinket a koriilottiink 1évé dol-
gok sziileink és méasok altali értelmezéseinek az elsajatitasaval kezdjiik (az un.

28 RYDER 2020, 49.

29 RYDER 2020, 128.

30 V§. HEIDEGGER 2001a, 71. skk.
81 V§. HEIDEGGER 2001a, 160 skk.
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szocializacio soran), s mindig egy bizonyos elézetes értéssel érkeziink az 01 szitua-
ciokba. Ez pedig korkorossé teszi a ,,hermeneutikai tapasztalatot”, hiszen a megér-
tés a mar ismert és valami ismeretlen koztességében megy végbe (ha egyaltalan
végbemegy), ez pedig ugyszolvan ,,0nmagunkon valé munkalkodast” von maga
utan, kozelebbrol az eldzetes értésiink ,,mérlegelését” és alkalmasint ,,helyesbité-
sét” igényli az éppen megtapasztaltak fényében, oly modon, hogy akdzben maga a
megtapasztalt ,,dolog” jatszhassa ki a maga ,igazsagigényét”, melyet hagynunk
kell érvényre jutni. Miként lattuk, ezt a folyamatot Gadamer ,,az értelemképzodés
eseményében vald medialis részvételként” irja le, mely olyasvalami, ami torténik
veliink. Ez azonban azt jelenti, hogy — noha a megértés megkovetel egy bizonyos
erofeszitést az alany részérdl — a megértés eseménye kiviil esik az ellenérzésiinkon,
s tavol all attol, hogy onkényes lenne: ,,ez a torténés nem a mi tevékenykedésiink a
dologgal, hanem magéanak a dolognak a tevékenysége”, mutat r4 Gadamer.*?

Ez a magyarazata annak az ismert ténynek is, hogy a hermeneutika nem vala-
mely modszert kovetd diszciplina. Mert ahogyan a jaték alanytalan eseménye azt
koveteli meg a benne résztvevoktdl, hogy abban ,,feloldodva” vigyék végbe a moz-
gast, melynek részesei, Gigy az interpretacid folyamata is azt kdveteli meg az értel-
mez6t6l, hogy magdt a ,,dolgot” hagyja érvényre jutni, ahogyan az kijatssza a
maga lehetséges értelemaspektusait. Az értelmezoének tehat hagynia kell, hogy a
,dolog” vezesse 6t. Ezért az interpretativ-hermeneutikai eljaras tavolrol sem onké-
nyes vagy ,diszciplina-mentes”, nem mell6zheti a gondolat Osszeszedettségét, s
ennélfogva a ,, mértéket”, melyet kovetni igyekszik. Ez a ,,mérték” azonban maga-
nak a dolognak az igazsaga, az értelmez0 igyekezetének pedig arra kell iranyulnia,
hogy ezt az igazsagot hagyja érvényre jutni.

4.2. Pragmatizmus és hermeneutika Rorty-féle szintézise

A pragmatizmus megujitasara torekvd vallalkozasa keretében — a hermeneutdkhoz
hasonldéan — Rorty is egy bizonyos ,.kvéazi-realizmust” védelmez. Errdl tantiskodik
egyik alapvetd megkiilonboztetése is, melyet egyfeldl az ,,oksdg normdktdl mentes
rendje”’, masfeldl pedig a normak altal vezérelt ,,szotarak” kozt zajlo ,,igazoldsnak”,
vagyis a ,,beszélgetésnek a normaktol mentes rendje” kozott mutat fel. E megkii-
16nboztetés azt célozza, hogy szembeallitsa egymassal az interszubjektiv kommu-
nikéaci6 dimenziojat, illetve a nem-nyelvi vildgot, a vildg és az emberi agensek
kozti viszonyt pedig merdben kauzalis, szotar-kozombos relacioként mutassa fel. >
Eszerint Rorty tavolrél sem tagadja, hogy ,,léteznek a természet komplexumainak
olyan jellemzdi, amelyek nem fiiggenek toliink”, azonban nagyon is vitatja azt — a
hermeneutakkal egyetemben —, hogy hozzaférhetnénk e jellemzOkhéz a norma-
vezérelt szotaraink igénybevétele nélkiil. Az ,,igazolas rendjének” Rorty-féle esz-
méje valojaban tehat a ,, hermeneutikai univerzalizmus” egy variansanak bizonyul.

82 GADAMER 2003, 511.
33 Lasd NYIrRO 2020a, 203-206.



16 Nyiré Miklos

Rorty azonban egy még alapvetobb eszmét kdvet e tekintetben, amely végigki-
séri egész ¢letmiivét, s eldszor a hagyomanyos elme-test problémara adott valasza-
ként dolgozta azt ki un. ,.eliminativ materializmusaban”.®* Fé allitasa ott az, hogy
bizonyos ,,objektumok” — ez esetben az ,,elme” — annyiban ,,Iéteznek”, amennyiben
bizonyos szotarak vannak hasznalatban. Mert ha az elme azaltal nyer meghataro-
zast, hogy miként van tudomasunk réla — nevezetesen ,kozvetlen hozzaférés”
révén, ahogyan azt Descartes allitja —, akkor az elme annyiban bizonyul ,.entitas-
nak”, amennyiben egy sajatos nyelvjaték jon hasznalatban — olyan, amely 6nigazo-
16, egyes szam els6 személyti predikatumoknak tulajdonit autoritast.® Rorty emli-
tett alapgondolata tehat az, hogy bizonyos ,,dolgok”, melyekrdl beszéliink, bizonyos
szotarak funkciondalasanak koszonhetik |, létezésiiket” — a hermeneutak e tekintet-
ben is hasonldan vélekednek.

Rorty és a hermeneutak tehat egy radikalisan torténeti szemléletmodot képvi-
selnek — amit viszont a természet ordinalis metafizikdja nem tesz a magaéva.*®
Rorty és a hermeneutak Utjai azonban elvalnak egymastol a torténetiségbdl fakado
kilatasokat illetéen. Noha Rorty egyetért a hermeneutakkal abban, hogy az emberi
végesség a hagyomanyokba agyazottsagunkat vonja maga utan, s ahogyan Heideg-
gert, Ggy Ot is a radikalis kulturalis valtozas reménye motivalja, Rorty azonban a
multtdl vald tevoleges megszabadulast, egyfajta kulturalis forradalmat siirget. Anti-
reprezentacionalista programja azon a feltevésen alapul, hogy — miként ,,a »tudat«
a kartezianus filozofia talalmanya, hasonldéan ahhoz, ahogyan Isten a korai kozmo-
16giaé”,*” ugy — a hagyomanyos filozofiai fogalmaink tobbsége (mint amilyen a
belso természettel bird elme-fiiggetlen Valosag, az Igazsag, a megfelelés, az objek-
tivitas, stb.) a filozofia reprezentacionalista paradigmajanak leleményei — s ennyi-
ben egyszeriien magunk maogott hagyando talalmanyok, amennyiben egy poszt-
ontoldgiai és poszt-episztemoldgiai kultira bekoszontét kivanjuk elémozditani,
ahogyan azt Rorty is teszi. A hermeneutdk viszont mas kovetkeztetéseket vonnak le
az ember hagyomanyokba agyazottsaganak tényébdl. Gadamer szdmara e ténybol
tobbek kozt az kovetkezik, hogy a hagyomanyt valodi és egyenld dialogikus part-
nerként kell rehabilitdlni. Heidegger szadmara viszont a torténetiséget a ,,1éttorténet”
uralja, s ennélfogva legfeljebb ,,a 1éttdrténetben bealldé masodik kezdetre” lehet

3 RoRTY 1970.

% Miként Brandom fogalmaz, ,.Elmével birni [...] egy olyasfajta szétarhasznilat
funkcioja, mely egy bizonyos fajta episztemikus autoritasi strukturat foglal magaban”
(BRANDOM 2000, 157-158). Ugyanez az eszme megtalalhato Rorty f6 miive
Elészavanak a legels6 oldalan (RORTY 1979, xi), majd pedig az Esetlegesség konyvben
is (RORTY 1989, 16-22), végiil ez bovill majd ki a ,,filoz6fia mint kulturalis politika”
elgondolassd (mely fordulat Rorty Osszegylijtott irdsai posztumusz, 2007-ben kiadott
kotetének a cime).

Ez utobbi helyet biztosit ugyan a valtozasnak, szabadsagnak, s az ,,uj”” megjelenésének a
természetben, kitart azonban a 1ét ,torténetictleniil ordinalis”, metafizikai értelme
mellett.

3" RoRTY 2007, 14.

36
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modunk felkésziilni. A kontraszt Rorty ,,aktivista” ambicioi, illetve a hermeneutak
»medialis” beallitodasa kozt talan ezen a ponton a legnyilvanvalobb.

A ,beszélgetés” Rorty-féle versengd-agonalis felfogasa mindazonaltal a media-
litast levetk6z6 — azaz nominalizalt, de-ontologizalt — hermeneutikaeszmét igényel,
s éppen egy efféle , kiligozasnak™ lehetiink a tanui abban, ahogyan 6 a ,,hermeneu-
tika”, a , képzés” és a ,hatastorténeti tudat” gadameri eszméit igénybe veszi.
Gadamer a ,.hermeneutika” fogalmat hagyomanyos értelmében hasznalja, mint ami
a megértés és helyes értelmezés problémajaval foglalkozo diszciplina. Rorty sza-
mara viszont az ,,értelmezés” nincs a megértésben lehorgonyozva — hiszen ez utob-
bi Utjaban allna radikalis aktivizmusanak —, hanem inkabb ,,ujraleirassa” valtozik
at, mely viszont a céljainkat hivatott szolgalni. A hermeneutikai diskurzusokba
vald bocsatkozas értelme szerinte abban all, hogy az ,,az idegenség erejénél fogva
mozdit ki benniinket régi onmagunkbo6l”.*® A hermeneutikanak Rorty szemében
tehat kizarélag az ,,ij lénnyé valas” iigyével van dolga,® s nincs koze szerinte a
,tudashoz” vagy ,,igazsaghoz” — olyasmikhez tehat, amik az egyéni idioszinkrazia-
kon tal érvénnyel birnanak.

A Bildung gadameri eszméje szerint, melyet 6 annak humanista idealjabol
szarmaztat, a képzés folyamata a sensus communis vagy ,.altalanos és kozos érzék”
kiépiiléséhez vezet,* , mely kozosséget létesit”, ti. érzék ama ,,konkrét altalanossag
[irant], melyet egy csoport, egy nép, egy nemzet vagy egy egész emberi nem ko-
z6ssége jelent”.** Rorty szerint viszont a Bildung ,,az ember mint 6nteremt6 [1ény]
romantikus eszméjét” tamasztja ala.*? Legfoképpen — a szocializalas alapvetd funk-
cidjan tul — az dnformalasrdl, az individualizaciorol szol: elészor azt tanuljuk meg,
hogyan kovessiik a fennallo konvenciokat, majd pedig azt, hogyan haladjuk meg
azokat, akarmilyen idioszinkratikus modon.

Ugyanez az ,,esztéticizmus” iranyaban val6 elmozdulas fedezhet6 fel a ,hatas-
torténeti tudat” gadameri fogalméanak Rorty altal nyujtott Gjraleirasaban is, mely
szerint az egy ,,abban érdekelt hozzaallds jellemzésére [szolgal], hogy [...] mit
tudunk kivenni a természetbdl és a torténelembd] a sajat hasznunkra”.*® Rorty itt
sem hozza szdba Gadamer kapcsolodo fogalmait — példdul az ,,alkalmazast”, mint
ami a valodi dialégusban végbemend ,,horizont-Osszeolvadasra” utal, nem is emlit-
ve ,,az autoritds és a hagyomany rehabilitalasat” — hiszen €ppen azok implikécioit
kivéanja elkeriilni. Azt példaul, hogy a ,,hatastorténeti tudat” fogalma szerint e tudat
nem csupan sziikségképpen hagyomanyok altal formalt, de — dnmagéra zarulasat
elkeriilendd — nyitottnak is kell maradnia a hagyomany irant.

4.3. Hermeneutika és interpretativ posztmodernizmus

% RORTY 1979, 360.

39 RORTY 1979, 360.

40 GADAMER 2003, 48.

41 GADAMER 2003, 51-52.
42 RORTY 1979, 344.

43 RORTY 1979, 359.
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Osszességében tigy latom, hogy Ryder hallgatolagos megkiilonbdztetése a herme-
neutika, illetve Rorty interpretativ posztmodernizmusa kozott teljes egészében
igazoltnak tekintheté. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy egy, az interpretativ
filozofiak korén beliil vont efféle megkiilonbdztetés csak ama kontrasztra ramutat-
va tehet0 érthetévé, mely egyfeldl a megértés medialis, a-szubjektiv és torténéssze-
rl jellege — ahogyan azt a hermeneutika képviseli —, masfeldl az interpretacidé me-
rében szubjektiv felfogasai kozt all fenn. Mig a hermeneutdk szdmara az interpre-
tacio folyamata egy torténésként végbemend megértésben van lehorgonyozva,
melynek belatasai tavolrdl sem Onkényesek, hanem a torténetiség elemében kivi-
vott igazsagoknak tekintjiik 6ket, addig Rorty esetében az interpretacid helyét az
ujraleiras ama gyakorlata tolti be, mely szubjektiv, s6t idioszinkratikus céljainkat
hivatott szolgalni a versengd nézetek arénajaban.

5. Konkluzié

Miként lathatd, a tapasztalat fogalmanak hatokore — tgyszolvan horizontalisan,
kiterjedését tekintve — sokkal tagabb a pragmatikus naturalizmusban mint a herme-
neutikaban, amennyiben az el6bbi tapasztalatnak tekint a kornyezetiinkkel valo
minden tranzakciot, az utobbi szdmara viszont csak azok a taladlkozasok jonnek
szoba valodi tapasztalatként, amelyek keresztezik a varakozasainkat s igy alkalmat
adnak el6zetes megértésiink atértékelésére. Mélységét tekintve — tigyszolvan verti-
kalisan — azonban a tapasztalat hermeneutikai fogalma alapvetobb dimenzidba
hatol annal, mint amely a tapasztalat tranzakcionalis fogalma révén ragadhatd meg.
E hermencutikai dimenzi6é ugyanis egy autonom és ekézben eredendd, transzcen-
dentalis szféra, mely a benniinket magaval ragado dolgok értelemtorténésében ré-
szes alany medialitasanak a szintere, ahol is az ,,értelemképzddés” és igy a megér-
tés a-szubjektiv eseménye megy végbe (ha végbemegy). Az aktiv itéletalkotasnak a
pragmatista naturalizmusban hangsulyozott aspektusa ellenben egy szubjektum-
kozponti nézdpontot juttat érvényre. Ha azonban az itéletalkotds nem egyéb, mint
alternativ lehet6ségek kozti valasztas — miként azt Ryder vallja —, akkor a herme-
neutikanak arra kell rdmutatnia, hogy e lehetdségek a megértésben adodnak, annak
a korrelatumai, s sziikségképpen azt megeldzden kell megérteni azokat, hogy va-
laszthatnank koztiik az elkotelez6dés végett. Ennyiben pedig a hermeneutikai di-
menzi6 a priori az itéletalkotas vonatkozasaban.

Mindazonaltal — s e kiilonbségek ellenére — a hermeneutika szelleme sokkal ko-
zelebb all a pragmatikus naturalizmuséhoz, mint az interpretativ posztmodernizmu-
sé. Az interpretativ filoz6fidk spektruman beliil ugyanis a hermeneutikat sajatos,
medialis beallitottsadga kiilonbozteti meg — melybdl inherens ontologiai orientacio-
jais fakad —, s ez az, ami megdvja a hermeneutikat a szubjektiv onkényt6l, az in-
terpretativ nihilizmust6l. A pragmatikus naturalizmus ellenben a tapasztalat tranz-
akcionalis tedridja — és a természet azt megalapozd ordindlis metafizikdjanak a
kidolgozasa — révén keriili el az interpretativ posztmodernizmus implikécioit. Ez a
metafizika az ordinalitds pan-relacionalista, ,,geometrikus” fogalmaban oldja fol a
hagyomanyos ontologiak alapjaul szolgald szubsztancia- és szubjektumfogalmakat,
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s ezaltal egy a-temporalis, a-historikus fogalmi keretet tud a magaénak. A herme-
neutika viszont pontosan az efféle a-historikus, metafizikai keret és az annak meg-
felel6 ,teoretikus beallitottsag” szarmazékos, nem-eredendé mivoltat torekszik
meghaladni a maga temporalizalt, torténeti és egzisztencialis ontologidja révén. A
hermeneutika tehat nem osztja a pragmatikus naturalizmus metafizikailag fogant és
egyontetlien ,,ordinalis” 1étmegértését, s ahelyett a Seinsfrage felvetését siirgeti
minden lehetséges metafizikat megeldzden. Ez azonban kozvetlen kovetkezmé-
nyekkel jar a tapasztalat mibenlétének megkdzelitésére nézve is. A tapasztalatnak
az ordinalitds terminusai szerinti, nem-reduktiv értelmezése ugyanis valdban elOse-
giti a tapasztalati tartalmaknak a maguk komplexitasaban valé megragadasat,
azonban el is fedi ugyanezen tapasztalatok szamunkra valé pluralis (1ét)értelmét,
egyuttal pedig egy olyan, szubjektum-kozpontih emberképet allit az elétérbe, amely
feledésbe taszitja 1étezésiink és tapasztalataink eredendden annal sokkal ,szeré-
nyebb”, medialis jellegét.

Abstract

The paper addresses the relation between American pragmatic naturalism and
German hermeneutics, primarily by focusing on their conceptions of experience —
and their ontological implications — as they figure in the work of a representative
of each tradition, namely, John Ryder and Hans-Georg Gadamer. The main novel-
ty of the essay is that it highlights a concept of ‘mediality’ at the root of the con-
ventional opposition between activity and passivity — one that implies a ‘middle-
voiced disposition’ on the subject’s part — clarifies the generally ‘middle-voiced’
temper of hermeneutics, and contrasts the latter’s ‘medial’ notion of experience
with pragmatism’s transactional concept of experience. The paper also shows the
explanatory power of its conceptual frame by pointing out how Rorty eliminates
precisely the ‘mediality’ of hermeneutics in his own way of appropriating the lat-
ter.
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