Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XXVII, Fasc. 2 (2023), pp. x-Y.
ISSN 1219-5448

TiZPARANCSOLAT,A TI’ZPA,RAgVCSOLA TBAN. KIESLQWSKI TEVE-
SOROZATANAK NEHANY NARRATIV DONTESE!

BOGNAR LASZLO

Doi 10.32979/PUM.SPH.2023.2.3

Jelen dolgozat része egy késziilé nagyobb tanulmanynak, amely azt allitja, hogy
Kieslowski Tizparancsolataban kolcsonhatasban all egymassal jatéktér és erkolesi
romlottsag. A konfliktushelyzetbe keriilt karakterek lelkiismereti-moralis dontései
— illetve azok olykor szembedtld hianya — nem valaszthatok el narrativabeli lakohe-
lylikt6l, tarsas kornyezetiiktol. A jatéktér egyenesen egyik forrasa az elbeszélés
hitelességének. A sorozatbeli lakotelep narrativ entitas, nem azonos a varsoi lakote-
lep urbanisztikai, varostorténeti konstrukcioival, nem is dokumentarista abrazolasa
az Inflancka és a Dzika utcak hatarolta varsoi lakdtelepnek, amely kiilonben az
egyik forgatasi helyszin volt. Két iranybol torekszik érvelni az allitds mellett a
tanulmany. Az egyik érv szerint az elbeszélt lakotelep nem biztositja a maganélet
védelmét, nem tamogatja az ott élok egzisztencialis és szocialis sériiléseinek
gyogyulasat, az egyiittélés mércéinek atorokitését vagy megteremtését. Akadalya
az erkolcsi Oneszmélésnek, a moralis megtjulasnak. A masik szerint a sorozat
majdnem minden cselekményalakit6 karaktere elmarasztalhaté olyan tettekért,
amelyek erodaljak az emberi egyiittélést. Vagyis epizodonként nem csupan egy-
egy valaki sért torvényt, mellézi a lelkiismereti-moralis szamvetést ugy, hogy a
tobbi, vele kapcsolatban vagy konfliktusban all¢ karakterre ez nem volna jellemzd.
Tovabba, nem okvetleniil egy valamely betli szerint értett tilalmat vagy parancsola-
tat szegik meg a karakterek a bibliai Tizparancsolatnak. fgy a késziil6 tanulméany
nem ,,a” blindst (a ,,negativ hdst”) és nem ,,a” téle megsértett egy térvényt keresi az
epizodokban, sokkal inkabb a moralis-lelkiismereti mércék altalanos hianyara lesz
figyelmes a torténetekben. Eszerint a sorozat narrativdja arra vallalkozik, hogy az
eszmélés pillanatait, lehetdségeit keresse egy erkolcsileg leépiilt tarsadalomban,
ugy, hogy a lelkiismereti-moralis ontudatra ébredés forrasaként a maganélet cse-
lekvéshelyzeteihez fordul.

Jelen dolgozat a bibliai Tizparancsolat és a tévésorozat narrativ dontéseinek
kapcsolatat vizsgalja. Tobb tizparancsolat-értelmezés is megerdsiti a tévésorozat

1 A dolgozat az OTKA 143598. sz. palyazat kutatidsanak keretében késziilt. A dolt betiis
irds a Tizparancsolat tévésorozatra, az all6 a bibliai Tizparancsolatra utal.
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valasztasat, hogy a sajat koraban is lehetséges tajékozodasnak tekinti a parancsola-
tokat anélkiil, hogy hozzajuk barmi liturgikus vagy vallasi kotddésnek a jelét mu-
tatna az elbeszélés. Olyan vilaghoz kinalja tajékozodasként dket, amelyben nem
latni a parancsolatokhoz valo igazodas elhatarozasat, sét amely olykor nem is tud,
nem is vesz tudomast a Tizparancsolat 1étezésér6l. Az értelmezések alatamasztjak
azt is, a Tizparancsolat nem torekszik a parancsolatok kazuisztikus alkalmazasara,
bemutatasara, nem az egyes parancsolatok mint torvények legitimitasanak, érvé-
nyestilésének, megtartasanak a kondicidit vizsgalja. Hogyan adhat lelkiismereti-
erkdlcsi tavlatot jelenkori torténeteinkhez a Tizparancsolat, hogyan lehet az on-
eszmélés mozgatdja ott, ahonnan kivonult a vallas? A tévésorozat narrativ koncep-
cidja és konstrukcioja, cselekményvezetése és karakterépitése mennyiben hordozza
a bibliai Tizparancsolat koncepciojat, intencidjat, mennyiben felel meg annak?
Els6 részében a dolgozat azt vizsgalja, megerdsitheti-e a bibliai Tizparancsolat,
hogy ra esett az alkotok wvalasztdsa. Masodik részében Tizparancsolat-
értelmezéseket ismertet néhany, a narrativ dontések szamara lényeges szemszog-
bo6l. Harmadik részében a tévésorozat koncepcidjat és konstrukcidjat mutatja be
néhany epizod, dontéshelyzet, karakter példajan

Megfelel-e a bibliai Tizparancsolat az alkoto6i valasztasnak?

Miért épp a Tizparancsolat a tajékozodas, ha a tévésorozat torténeteinek vilagaban
ekkora az erkolesi hiany, zavar, bizonytalansag? Meré 6nkénynek (akar narrativ,
akar alkotoi onkénynek) persze aligha tekinthetd épp ezt és nem valami mas vonat-
koztatast valasztani a torténetekhez, tekintsiik akar Jan Assmann allitasat: ,,valoszi-
niileg nincs erételjesebb és hatdsaiban jelenvalobb — és [...] igazabb — mitosz az
Egyiptombol valé kivonulasnal az >ember Moszéval és Isten Torvényével . Te-
kintsiik akar a parancsolatok mindenkire vonatkozd érvényességét. Franz Ro-
senzweig a 115. (113B) zsoltar 16. versét (,,Az egek az Ur egei, de a foldet az em-
bereknek adta”) ugy értelmezi: ,,’az embereknek’ — nem Izrael kozosségének; sze-
retett mivoltaban €s a bizalomban a kdzosség egyediil valonak tudja magat, a szere-
tet tettében azonban csak embernek, csak a ’barki’-nek tudja magat, az egyaltalan
vett masiknak — a felebaratnak”.® Walter Harrelson a Tizparancsolat politikai ak-
tualitasat vizsgald kotetébol hasonld kiterjesztést idéz LaCocque: a parancsolatok
»minden egyes emberre €s az egyes emberek minden csoportjara minden idében és
mindeniitt” vonatkoznak.* Es tekintsiik akar a parancsolatok idékon ativel$ érvé-
nyességét; az iinnepekrol szdlva azt allitja Rosenzweig: ,,a torténelmi emlékezet
nem valami szilard pont a multban, amely minden évben egy évvel multabba valik,
hanem [...] 6rokké jelenvald emlékezés: minden egyes embernek ugy kell tekinte-

ASSMANN 2022, 35. V6. még uo: ,,[...] az sem jatszik dont6 szerepet, hogy a kivonulas
Egyiptombdl torténeti vagy fiktiv, mert igazsaga és érvényessége azon nyugszik, ami
rajta all, és ez nem csak a zsidosadg, hanem az antik zsidosagbol eredd vallasok, a
kereszténység s az iszlam is”. V6. még vo., 34.

% ROSENZWEIG 2022, 330., vd. még uo., 417.

4 LACOCQUE 2003, 190.
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nie az Egyiptombol valé kivonulast, mintha 6 maga is ott lett volna a kivonulok
kozott™. Unnepet a tévésorozat vilaga is ismer, igaz, privativ modon: liturgikusan
kiszerkeszti a narrativa a karacsonyt és a huisvétot a lakoteleprol.®

A bibliai Tizparancsolat hozzailld ellenpontjat kinalja egyfeldl a sorozat torté-
netei tarsas vilaganak, a karakterek egymashoz valé viszonyuldsmodjainak, masfe-
161 az alkotok (Kieslowski és Piesiewicz) Lengyelorszagrol adott helyzetképének,
annak a tarsadalmi kornyezetnek, amelyben a tévésorozat célkdzonsége a sorozat
adasba keriilése idején €lt. A narrativatdl konstrualt vilag és az alkotoktdl festett
Lengyelorszag-kép megfelelése alkotoi koncepcio: ,,dbrdzolni akartam Lengyelor-
szag vilagat, ezt a sziirke és szOrnyil vildgot, amelyben az emberek nem ismernek
szanalmat, gyllolik egymast, és nem hogy nem segitenek, inkabb artanak a masi-
kuknak. [...] ahol az emberek eltaszitjak egymast. A maganyra itélt emberek vila-
gat”.” A kornyezetrajzot érvényesnek tartja Kieslowski mas orszagokra is.2 A len-
gyelorszagi tarsadalom kiilonosségét mintha inkabb abban 1atna, hogy benne kony-
nyebben megnyilnak és megmutatkoznak az egzisztencialis mélységek (szakadé-

> ROSENZWEIG 2022, 389, vo. még 404. Hasonld értelmet tulajdonit Gadamer is az
iinnepnek, 1d. GADAMER 2003, 154. sk.: ,,A visszatér linnep sem masik iinnep, sem
puszta visszaemlékezés egy eredetileg megiinnepelt iinnepre. [...] Mint linnep nem a
torténeti esemény modjara azonos, de nem is gy hatarozza meg a sajat eredete, hogy
valaha volt az igazi iinnep [...] [A]z linnepet azért tinneplik meg, mert itt van. [...] A
nalalét tobb, mint a puszta egyiittes jelenlét valami massal, ami szintén ott van. A
nalalét részvételt jelent.”
6 Ld. az Egy, a Harom, a Négy epizodokat. — Az epizodokra délt betiis tészamnevekkel
utal a dolgozat.
7 KIESLOWSKI 1996, 148. (kiem. B. L.) Az idézet a Rovidfilm a gyilkossdgrol filmjérdl
beszél, 4am megfigyelései allnak a tévésorozatra. A Révidfilm a gyilkossagrol az Ot
mozifilm-valtozata. Nevezhetnénk a sorozat probafilmjének is, 1988. marcius 11-én
mutattak be, az Egy 1988. december 10-én kertilt adasba.
V6. KIESLOWSKI 1996, 134.: , bizonytalansagot tapasztaltam a nagyvilagban is. Még
csak nem is a politikara gondolok, hanem a hétkoznapi életre. [...] az volt a mindent
athatd benyomasom, hogy olyan embereket figyelek, akik valdjaban nem tudjak, mi
végre vannak a vildgon”, tovabba uo., 135.: ,,Az ilyen kérdésekre, mint: mi az élet igazi
értelme, miért keliink fel reggel — a politikanak nincsen valasza”, tovabba uo., 149.:
»Latom, mi bantja legjobban az embereket, és mit hallgatnak el leginkabb még maguk
elétt is — bevallatlanul —: a maganyukat”.
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kok és alapzatok),? és hogy senki nem vonhatja ki magat, nem szabadulhat a rend-
szer hatésa al61.%

A korabeli tarsadalmi és maganélettel, amelyet a rend hidnya, kdosz, intoleran-
cia, meghasonlottsag, megosztottsag jellemez az alkotok leirasaiban, ** megfeleld-
képp szembeallithatd a Tizparancsolat, amely a tarsas 1ét vilagaban kinal tajékozo-
dast az egyes embernek. LaCocque szerint ,,a parancsolatok a helyes tarsadalmi
kapcsolatokra ligyelnek”,* mashol ugyand ugy érti a Torat, mint ,,irdnyitast [ori-
entation], életstilust, nevelést [éducation], pedagégiat™.*® Eppigy Assmann szerint
is ,,mindkét félkoriv sztélé, amelyekre Isten a Tizparancsolatot irta [...], Isten népe
életrendjének egészére” vonatkozik.™

A szeretd Isten és a szeretet személy

Rosenzweig ramutat, hogy a szeretet-parancsolat az egyes embert szolitja meg'®,
»|a]z embernek nem kell megtagadnia 6nmagat. [...] A vilag nem egy végtelen
sokasag tolakodasaban keriil az ember szeme elé és nem azt mondjak neki erre a
tolakodo sokasagra ramutato ujjal, hogy: Ez vagy te [...] tehat [...] veszitsd el ma-
gad benne. [...] a vilag végtelen kdoszabdl a legkdzelebbi, a felebaratok kozt is a
tdszomszéd van a lelke elé allitva, [...] és kozvetleniil csak 6rola hangzik el: olyan,
mint te. "Mint te’, tehat nem *Te’. Te te maradsz és az is kell, hogy maradjal.”*® A
szeretet-parancsban és altal valik lehetségessé az emberi 1élek megnyilasa, kitarul-

® V6. KIESLowskl 1996, 150.: ,Mi torténik, ha holnap valaki meggyilkolja a

miniszterelnokot? Mi torténnék Angliaban? [...] Valtozna valami az emberek életében?

[...] Semmi sem valtozik. [...] De ha Lengyelorszagban 6lnék meg a miniszterelnokot,

még aznap megvaltoznék minden. Nem tudom, megmaradna-e a stidiom. Nem tudom,

élnének-e a telefonvonalak. Nem tudom, meg0rizné-e a pénzem az értékét — lehet, hogy

nem, mert egyik naprol a masikra 0j pénzt vezetnének be. Lengyelorszagban barmi

megtorténhet. Es mindenki retteg, hogy valami rossz torténik. Ezért csak a manak élnek,

és ez veszélyes” (kiem. B. L.).

V6. KIESLOWSKI 1996, 117.: ,,Ha olyan sokaig voltak kitéve a rendszer fert6zésének,

mint mi Lengyelorszagban — negyven évig — akkor a kommunizmus megmarad az

emberek gondolkodasdban, az életmédban, az értékrendben” — Kiem. B. L.

KIESLOWSKI 1996, 134.: ,Lengyelorszagban kaosz ¢és rendetlenség uralkodott a

nyolcvanas évek kozepén — mindenhol, mindenben, gyakorlatilag valamennyiiink

életében”, és uo., 115., 136.

12 | ACOCQUE 2003, 134. V6. uo., 135. Erhard Gerstenbergert idézi, aki szerint ,a

parancsolatok az embernek adott rendre hivjak fol a figyelmet”, még uvo., 141. Calum

Carmichaelt idézi: ,,A Toéra iranyitast jelent, életstilust, nevelést”, tovabba uo., 150.: ,,a

Dekalogus [...] a laikusokhoz fordul, s nekik mutatja meg az életre vezetd irdanyt”. — A

jegyzetben minden kiem. B. L.

LACoOCQUE 2003, 141., a ,,pedagdgia” szoval a pali térvényértelemzésre utal (1d. Gal

3,24:  ho nomosz paidagdgosz hémoén gegonen”).

14 AsSMANN 2022, 42., kiem. B.L.

15 Ld. ROSENZWEIG 2022, 235.: ,,az egyes emberi En [...] tiszta engedelmesség, csupa fiil.
Ebbe az engedelmes hallgatdsba hullik els6 tartalomként a parancsolat”.

6 RosENzWEIG 2022, 313. sk.

10

11

13
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kozasa,'” a felebarat szeretetének parancsa révén pedig az odafordulédsa a masik-
hoz.'® Csak a szeretet parancsa révén sziilethet embereknek kozossége.

Rosenzweig a szeretet parancsat (,,te szeress engem”) a szeretd Isten tdle szere-
tett ember iranyaba tett megnyilvanulasaként érti. Szeretetérél a szeretd szamara a
parancs az egyediil lehetséges szobeli 6nkozlés.’ Szeretetét vallomasként sem
kozolheti, mert jelenidejii szeretete multba meriiltté valnék a vallomasban, s ettdl a
hazugsagtol a szeretett 1élek visszazarodnék magaba.?® A masik oldalrol, egyediil a
szeretd Isten szajabol elhangzé szeretet parancs a hiteles, mert az elhangzo6 parancs

»,maganak a szeretetnek a hangja”.21

Parancsolat, nem torvény

Mivel a szeretd szeretete a maban él és a szeretet parancsa a pillanatbol tamad és
tiszta jelen,” ezért ,képtelen torvénnyé lenni”.® A torvény ugyanis ,,idokkel sza-
mol, jovével, tartammal™?, csakhogy Isten ,’ma’ parancsol [...], és *ma’ kell a
hangjat meghallani”.® Ebbdl az kovetkezik, hogy a Tizparancsolat tobbi parancsa,
hiaba 6lti magara ,kiviilrél és mintegy utdlag™?® a torvény alakjat, szintén paran-
csolat lesz, az egy és elsé parancsolat kibontasa.”’ Tiszta jelene miatt a parancs

1 V5. ROSENZWEIG 2022, 271., 281., tovabba uo., 272.: ,,az istenség szeretd pillantasanak
merd boldogsagaba elmeriild 1¢élek az eldtt a veszEly eldtt all, hogy visszasiillyed az
elzartsagba”.

18 V5. ROSENZWEIG 2022, 287.: ,.a felebarat ugyanis a masik”. V6. LACOCQUE, 2003,
145.: ,Isten szeretete a felebarat szeretetében tiikr6zodik™.

19 V6. ROSENZWEIG 2022, 235.

2 | d. ROSENZWEIG 2022, 238. V. uo., 239. sk.: a szeretett 1ény viszont nagyon is
megvallhatja szeretetét az 6t szeretd irant [...]. Szeretet megvallasa azonban biinvallas:
megrenditd szembesiilnie azzal, hogy korabban nem volt szeretett, és szégyent érez
elmult és jelen gyengesége miatt. Jelenvald blindsségét vallja meg, amelyt6l nem kell
ujabb valaszlépésként 6t Istennek megtisztitania, mert az 6t szeretd szine eldtt maga
sajat magat tisztitja meg vallomasaval egyidejiileg” — kiem. B. L.

2L ROSENZWEIG 2022, 235., v6. uo., 219. sk.: ,,az En, amely egyébként a tulajdonsagokat

hordozna, a szeretetben a szeretet pillanatdban maradéktalanul elt{inik”.

Rosenzweig gondolatmenete szillogisztikus alakot 6lt: mivel ,,a szeretd szeretete a

minden pillanatban megujuld magat odaadas” (ROSENZWEIG 2022, 218), és mivel

»~mindig 0j akar lenni, hogy allando lehessen” (uo., 219), am mivel ,,csak ugy lehet

allando, ha egészen az allandétlanban, a pillanatban él, és azért kell allandonak lennie,

hogy aki szeret, ne futo fellangolas iires hordozdja legyen, hanem eleven lélek” (uo.,

219), és mivel ez az a mdd, ahogyan Isten szeret (uo., 219), ezért — vonhaté le a

kovetkeztetés — a szeretet parancsa ,,egészen tiszta, elokészités nélkiili jelen” (uo., 236).

23 ROSENZWEIG 2022, 236.

24 ROSENZWEIG 2022, 236.

% ROSENZWEIG 2022, 236. sk.

% ROSENZWEIG 2022, 236.

27 V. ROSENZWEIG 2022, 282.: ,,Mivel a masik ember irdnti szeretetet Isten parancsolja,
¢és mivel a szeretetet nem lehet parancsolni, ezt egyediil a szeretd ember teheti, ezért e
parancsot kozvetleniil az Isten irdnti szeretetre vezetjik vissza. Az Isten irdnti

22
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allitmanya nem lehet kijelentdé modban sem, mert akkor ,,a mult formajaban” je-
lentkeznék.?® Mivel sem mult, sem jov6 nem tapad a parancsolatokhoz, ezért tiszta
jelenének, Ma-janak nincs historiografiai kotottsége, a parancs minden pillanatban
all. A pillanat azonban a szeretett 1ény szemszogébdl ,tartam” (,,6rok, mindig és
orokké”).?

LaCocque is szeretetként értelmezi a Tizparancsolatot™, am tobb mas érvet is
felsorakoztat amellett, hogy nem torvény: a Tora konyvei, amelyek tartalmazzak,
nem torvénynek nevezik a Tizparancsolatot, hanem ,.tiz szonak”;®! a Tizparancso-
lat szabalyozas nélkiil hagyja a cselekvés jelentds teriileteit;** apodiktikus szavai
nem szovetségi szerzodéskotések;*® nem tartalmaz szankciokat;** énmagénak 6n-
maga altal, nem kiils¢ hatalmi kényszer révén szerez érvény;*® tagadd megfogal-
mazasaiban ,,a részvét [compassion], az elovételezés [anticipation], a ,,megerdsi-
tés” [confirmation] a meghatarozo viszonyulasmod;*® a parancsolat mint erkélcs,
mint egzisztencialis alap megel6zi a torvényt;®’ az elbeszéléi és a rendelkezd koz-
1és dialektikajaban (kolcsondsen egymasra utald jatékaban) ,,az elbeszéloi kozlésé

az els6bbség”.%®

t30

Parancsolat és emberi szabadsag
A szeretet-parancsra embertdl vart valasz az engedelmesség, ugyanakkor a parancs
legfobb értelme az emberi szabadsag, annak védelme.* Lacocque ramutat, hogy az

szeretetnek kell megnyilvanulnia a felebarat iranti szeretetben is”. V6. még uo., 404.
V6. RICOEUR 2003, 232.: az apodiktikus torvényeket ,,a szeretetparancsolathoz vald
kozelségiik alapjan [nevezhetjiik Istent6l valdoaknak], amely parancs a szeretetbdl ered,
aki Isten”.

2 ROSENZWEIG 2022, 236.

2 ROSENZWEIG 2022, 226., vo. uo., 229.: ,,A szeretett Iény hiiséges hite a szeretd lénynek
a pillanatba kotozott szeretetét [...] valami tartossa szilarditja”.

30 | ACocQUE 2003, 151.

31 L ACocQUE 2003, 150.

82 | ACocQUE 2003, 150.

33 L ACOCQUE 2003, 134.

34 LACOCQUE 2003, 145.

35 LACOCQUE 2003, 144. sk.

3 L ACOCQUE 2003, 151.

87 LACOCQUE 2003, 141.

38 L ACOCQUE 2003, 141., vé. uo., 169.

39 Els6 szavaival, Isten bemutatkozasaval, a szabadit6 tett elbeszélésével a Tizparancsolat
szabadsaggal ruhazza fel szovetségesét, az embert: ,,’En vagyok az Orokkévalo, aki
kivezetett téged Egyiptombdl [...]°, [...] ez a szabadsdg parancsolata [...]” — fogalmaz
Raj Tamas — ,,A szabadsag nem véletleniil az elsé ige, elvégre ez eldfoltétele az Gsszes
tobbi torvénynek. [...] a Talmud szerint a Tizparancsolat kdtablaira Isten a szabadsagot
irta”, RAJ 2003, 24. — kiem. B.L. (A Rajtol emlitett harGt-hérat szocserét vo.
ROSENZWEIG 2022, 344., LACOCQUE 2003, 132.) A megszolitas utan mindvégig az
emberhez annak értelmezdi, dontési és cselekvési szabadsdgaban beszél a
Tizparancsolat, vd. LACOCQUE 2003, 155.: ,,a szabadsag itt nem engedély, hanem
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engedelmesség nem koti meg az ember mozgasterét’”: a Tizparancsolat nem allit
fel semmi ,,kotelezé rendet” az ember szdmara, amelynek az ,.kénytelen engedel-
meskedni”;* tagadd alakja altalaban a szabad lelemény mozgasi szabadsagat
hagyta meg a hithii izraeli szamara, akit ezaltal szolitanak fel arra, hogy személyes
engedelmességének format adjon”.*? Rosenzweig és Ricoeur mindketten megkii-
16nboztetik a parancsot a kanti értelemben vett moralis torvénytdl. Rosenzweig
szerint ,,a [szeretet-]parancs [...] nem képes egyebet elképzelni, csak az engedel-
messég azonnalisagat”,*® a felebarat szeretete parancsanak® ugyanakkor éppugy
elofeltétele az ember szabadsaga, mint a moralis torvénynek, am utdbbitol megkii-
16nbozteti, hogy elsddleges eléfeltétele az ember elézetes (eredendd) Istentdl szere-
tettsége.”® A vilag felé szabadsaga ugy mutatkozik meg, hogy ,,az ember szeretet-
b6l fakado tette a nem sejtett, a nem remélt, a nagy meglepetés”,*® masfelél az em-
ber szabadsaga ,,ha [...] egyébként mindenféle korlatok kdz¢é van is szoritva, Isten-
nel szemben hatéartalan”,*’ ami Isten megkisértésének és Istentél valo megkisérte-
tésnek a szabadsagaig terjed. Ricoeur antindmiava é€lesiti az erkdlcsi autonomia és
a vallasi heteronomia fesziiltségét,*® és azzal oldja fel, hogy Kant nyoman atjarasu-
kat, egymasba hatasukat allitja: ,,vajon fonntarthatjuk-e az athatolhatatlan valaszfa-
lat egy olyan erkdlcsiség kozott, amely elvalasztja a torvénynek vald engedelmes-
ség mint emberi képesség mindenre kiterjed kotelességének elvét a vallastol,
amelynek — Kant szerint — nincs mas targya, mint az erkdlcsi alany megujhodasa,
mas szoval Ujjateremtése, vagy jobban mondva a (valamire) képes erkolcsi alany

megteremtése?”.*°

parancsolat! [...] Azért parancsolat, mert a szabadsag nem természetes vagyaink

kovetésében, hanem azok meghaladasaban all,” v6. még LACOCQUE 2003, 154., 165.,

147., RICOEUR 2003, 198.

V6. LACOCQUE 2003, 154.: ,,A Tizparancsolat célja Isten szamara egyaltalan nem az,

hogy egy mozdulatlan emberi tarsat teremtsen”.

41 L ACocQUE 2003, 152.

42 | ACOCQUE 2003, 165.

43 ROSENZWEIG 2022, 236.

4 V5. RAJ 2003, 21. ,,az isteni szeretetet nem elsésorban 6 felé kell viszonoznunk [...],
hanem embertarsaink felé”.

4 ROSENZWEIG 2022, 282. sk., Id. uo.,: ,,[c]sak a lélek Istentd] szeretett mivolta teszi az &
szeretet-tettét tobbé, mint puszta tett, nevezetesen egy — Szeretet-parancsolat
beteljesitésévé”. V6. RICOEUR 2003, 210., 212.

4 ROSENZWEIG 2022, 314.

47 ROSENZWEIG 2022, 344.

8 RICOEUR 2003, 213., 198. sk.

4 RICOEUR 2003, 235. RICOEUR (2003, 232) szerint az isteni szeretet szeretd
engedelmességre kotelez, ebben latja Osszefoglalhatonak a teondmia értelmét,
csakhogy, mondja (uo., 217.), a szeret6 engedelmesség akadalya, hanem tamogatdja az
erkolesi autondmidnak.

40
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Igéretek, kivonulas a politika teriileteirél

A Tizparancsolat szovetsége az Isten részérél igéreteket foglal magaban,*® ame-
lyekr6l azonban Assmann megmutatja, elhangzasukkor ,nélkiilozték a valdszinii-
séget™!. Megfelel ennek, hogy a Téra Assmann értelmezésében |, hitre és hiiségre
épitett vallas™:®* Abrahamban a megingathatatlan, Izrael népében a megingathat6
hitre mutat rd. Az j vallasban a térvényhozast kiviszik a politika teriiletérél,>® az

“y ey

ban jott 1étre”,>* ,,nem fiigg tobbé allamtol, kiralysagtol és territoriumtol”.>® Ebben

a helyzetben — fogalmaz Assmann — a zsidok lemondani kényszeriilnek ,,a kiils6
stabilizal6 tényezékrol”.*

Jelen dolgozat tartozkodik attdl, hogy Kieslowski sajat bibliaértelmezésének
Osszefiiggésében olvassa a Tizparancsolatot. Felmentést ad ra Kieslowski meg-
jegyzése is, amelyet az Otestamentum és Ujtestamentum Istenérdl altala adott egy-
bevetéshez fiiz: ,,[...] Ilyen lehet a vonatkoztatdsi pont, kiilondsen az olyan ember

szamara, mint én, aki nem tudja, csak keresi”.®’

%0 ASSMANN (2022, 42.) kiemeli, hogy ,,olyan igéreteket [...], amelyeket csak egyetlen

Isten teljesithet.” Ehhez az allitashoz kozvetleniil kapcsolodik Assmann tanulméanyanak
végkovetkeztetése (uo., 46.), amely az ,,Isten és nép kozti szovetség [...] 0j eszméjét” és
ezzel Osszefliggésben a hit 1) fogalmat ,,sokkal alkalmasabbnak” tartja a vallas Toraban
»létrejovo vilagmegvaltoztatd Gjdonsaganak jelolésére”, mint az egyistenhit fogalmat.
V6. LACOCQUE 2003, 138.: ,,A parancsolat igéretet hordoz a jovore nézve”, igéret és
beteljesiilés viszonyahoz v6. még ROSENZWEIG 2022, 158.

1 ASSMANN 2022, 44.

52 ASSMANN 2022, 42. A mondat azzal folytatodik, hogy ez a vallds ,,a zsidosag,
kereszténység és iszlam vilagvallasainak példaképévé valik”.

3 ASSMANN 2022, 38.

> ASSMANN 2022, 38.

% ASSMANN 2022, 39. V6. uo., 41.: ,,a szerz8dés- vagy szdvetségeszme ujdonsaga [...]
mind a jog, mind [...] a torténelem teologizalasa. [...] a tdorvénykorpusz és a
torténetmondas dsszekapcsolasa az Istennel kotott szovetség eszméjébol adodik’.

% AsSMANN 2022, 38.

5 KIESLOWSKI 1996, 138. V6. KIESLOWSKI 2000, 365.: ,.én nem ragaszkodom egyik
kategorikus itélethez sem”. KIESLOWSKI (1996, 138.) szembeallitasanak (amely szerint
,,az Otestamentum Istene kovetel$zd, kegyetlen [...] nem bocsat meg, kiméletleniil
megkoveteli, hogy parancsolatainak engedelmeskedjenek. Az Ujtestamentum Istene
konydriiletes, melegszivii, fehér szakallt, mindent megbocsatd oreg”) ellene vethetd
ROSENZWEIG (2022, 443.) megfontolasa: ,,szigor és szeretet az Isten két személyében
valojaban egyaltalan nincs kiilonvalasztva. Es épp ily kevéssé lehet ¢ket teremtés és
kinyilatkoztatas szerint kiilonvalasztani”, vagy KASPER (2015, 66.) allitasa: ,,Isten mar
az Oszovetségben sem a harag és az igazsagossig, hanem az irgalmassag Istene”.
RICOEUR (2003, 208., 231.) értelmezése szerint a janosi program (1 Jn 4,8 ,Isten
szeretet”) a S6ma ima (Deut 6,4-5 ,Halld Izréel: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!
Szeressed azért az Urat, a te Istenedet [...]") kiterjesztése, kibontasa. V6. még HALTOF
2004, 82.
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Maganélet szemben a kozélettel
Kieslowski a politikai kilatastalansag koriilményei kozt, a mindennapok erkolesi
tekintetben légiires terében, a sziikségallapot idején (amelynek a végét a sorozat
alkotoi nem lattak, st aligha lathattak elére) keresi az erkolcsi tajékozodast, defi-
ciens, destruktiv, privativ moduszaival szemben az emberi kapcsolatok erkdlcsi
megujitasanak, helyreallitasanak a lehetdségeit. Korabbi filmjeitdl eltéréen a soro-
zat narrativaja elfordul a politikatol és az egyéni cselekvésszituaciok, a maganélet
vilaga keriilnek érdeklédése elSterébe,”® ugyanakkor nem latja és nem lattatja el-
szigetelhetOnek, elszakithatonak a személyes kapcsolatok vilagat a politikai, tarsa-
dalmi kérnyezettdl.”® | Egy pontig persze meghatirozza [a politika], hogyan éliink,
mit szabad, és mit nem szabad, de a valoban jelentés emberi kérdésekre nem ad
valaszt. Nincs abban a helyzetben, hogy megoldast vagy akarcsak feleletet talaljon
a lényeges, fundamentalis emberi problémakra”.®°

Az egyéni cselekvés- és dontéshelyzetek kozéppontba allitasa a tévésorozatban
megfelel a Tizparancsolat értelemzéseinek, amelyek szerint a parancsolatok szemé-
lyében, az én és te kozvetlenségével és személyességével szolitjak meg az egyént,
érvényesiilésiik nem tdmaszkodik és nem szorul intézményi, hatalmi kozvetitokre,
hordozdkra.

A parancsolatok nem kazuisztikus bemutatasa

A kazuisztikus bemutatasnak felétele, hogy vilagosan megjeldlje, melyik torvényt
eseti alkalmazasat vizsgalja, vagy ha a néz6 tevékenyebb értelmezdi egylttmiiko-
désére épit, ha a ravezetés, a belattatas az elbeszélés szandéka, akkor biztositsa az
illet6 torvényhez elvezet6 utat, egyaltalan adjon biztositékokat, hogy 1étezik a tor-
vényhez vezetd Gt és azon a nézé célba is érhet. Csakhogy a Tizparancsolatban

%8 KIESLOWSKI 1996, 137.: ,[k]orabban tobbet foglalkoztam a kiilvildggal [...], hogyan
befolyasoljak a kiilsé koriilmények €s események az embereket. Ebben a munkamban
[...] arra figyeltem, mi torténik akkor, amikor az emberek hazatérnek, becsukjak az
ajtot, és egyediil maradnak dnmagukkal”.

% V6. KIESLOWSKI 1996, 136.: ,Embereket akartam abrazolni nehéz helyzetekben.

Minden, ami a szocidlis problémakra, az életvezetés nehézségeire vonatkozott, a

hattérben maradt”. A ,hattérben maradt” annyit tesz: nem tiint el a narrativabol. A

varosi kozlekedés problémai, a taxihiany (€s ebbdl kovetkezden a taxisok utasokkal

szemben éreztetett eréfolénye) az Ot cselekményének, a hivatali abtizus, amelyet az
igyfelek a kozszolgaltataisok (posta) intézményeiben elszenvednek, a Hat
cselekményének, a hivatali visszaélés — amelynek koszonhetéen a nagymama Ewa sajat
magat sziiléanyaként jegyeztetheti be Ania anyakonyvi kivonataba — a Hét
cselekményének mozgatoja. A lakotelep infrastrukturajanak hianyossagai (nincs

melegviz, elromlik a szemétakna, aranytalanul sziikos a lift) elmaradhatatlan kiséréi a

lakételepi életnek. A Hdrom riasztd képet fest a pszichiatridn és a gyermekotthonban a

gondozottakkal szemben mutatott orvosi, nevel6i viselkedésrol.

KIESLOWSKI 1996, 135. V6. uo., 136.: ,,minden megy a maga utjan, téliink fiiggetleniil,

anélkiil, hogy mi beleszolhatndnk. Sem Piesiewicz, sem én nem hittiink abban, hogy a

politika barmit is valtoztatni tud a vilagon, a jobbitasrdl mar nem is beszélve”.

60
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ezek a kovetelmények nem teljesiilnek. A parancsolatokat nem eseti torvényekként
kezeli a tévésorozat. Ez egybecseng azokkal az értelmezésekkel, amelyek szerint a
Tizparancsolat nem eseti térvénykezés.

A parancsolatok érvényessége, tartalma (jelentése, értelme) nem magatol érte-
t6do, nem eleve eldontott az epizodokban. Megnyilvanul ez abban, hogy a narrati-
va a parancsolatokat kivonja a cselekménybdl, nem szervezi meg a néz6 torténeten
kiviili, szerepl6ktol fiiggetlen talalkozasat veliikk. Megfelel Rosenzweig leirasanak:
»A teremtés e csendes, Ontevékeny novekedésétol fiiggetleniil az ember szeretet-
miive a f61don marad; 1igy hasson, mintha nem is volna teremts”.**

A narrativa eldontetleniil hagyja az epizdédok és a parancsolatok egymashoz
rendelését. Nem a bilin és biintetése kauzalitasaban adja el6 a helyzeteket, keriili,
hogy mindenaron itélkezzék. Az epizédokhoz szerkesztett alternativ végkifejletek,
az alternativ viselkedésmodokkal felépitett karakterek mind az emberi szabadsag
narrativ jelzései, mentesek az elbeszéloi sziikségszerliségtol. Ami egybecseng Ro-
senzweig megallapitasaval: , A vilag felél nézve [...] az ember szeretetbdl fakado

tette a nem sejtett, a nem remélt, a nagy meglepetés”.®?

A parancsolatok extradiegetikusak a Tizparancsolatban

Mindegyik epizod focimében megjelenik a ,, Tizparancsolat” sz6, utdna azonban
nem sorszamnevek allnak, hanem t6szamnevek (betiikkel leirt szimszavak) allnak.
A Forgatokonyvben®® az epizodcimek puszta tészamnevek (szintén nem sorszam-
nevek), nem betiivel irt szamszavak, hanem rémai szamok, &m még a ,,Tizparan-
csolat” sz6 is elmarad a cimekbdl.

Az epizodok dialdgusaiban nem hangzanak el a parancsolatok, nem tesznek uta-
last rajuk, szovegiik nem jelenik meg a latvanyban — ettdl két kivétel van.

(1.) A Nyolcban Zofia szeminariuman erkoélcsi szemszogb6l elemeznek példa-
kat. Az egyik hallgaté a Kertd torténetét javasolja példanak. O a féorvos dilemma-
jat abban latja, hogy hivo 1étére haldlos itéletet kellene mondania valaki felett (ezt
jelentené szamdra, ha Andrzej, a férj kozelgd meghaldlat allitand). Zofia, az etika
professzora, a hallgato elbeszélését azzal egésziti ki, hogy a gyermek él. Elemzésiik
nem hivatkozik a Tizparancsolatra. Elzbieta példajaban (sajat torténete, hogy hiaba
igérték, megtagadjak tdle, a zsido kislanytol a keresztsziiloi igazolast) felbukkan a
Tizparancsolat: vendéglatoi azzal indokoljak szoszegésiiket, hogy nem akarnak
hazudni, nem akarnak hamis eskiit tenni, inkabb véllaljak, hogy nem lesznek ko-
nyoriiletesek. Elmondjak, kordbban erkdlcsi szempontjaikkal 6sszeegyeztethetonek
lattak, hogy hazudjanak, de vallasi meggy6zddésiik most ezt nem engedi. Felsorolt
indokaiknak csak az egyike, a hamis eskii tilalma szerepel a Tizparancsolatban. A
masik hallgatd azonban hiteltelennek tartja ezt a magyardzatot katolikus hivék
részErdl, mert a hamis tanusag a példaban nem iranyul valamely embertarsuk ellen.
A Nyolc karakterei nem tudhatjak, de a Kettd néz6i igen, hogy a féorvos a Kettében

61 ROSENZWEIG 2022, 329. sk.
62 ROSENZWEIG 2022, 314.
63 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990.
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csakugyan hamis eskiit tesz, ami azonban sajat helyzetértelmezése szerint nem
embertarsa ellen iranyul, hanem arra, hogy tamogassa Dorota magzatanak vilag-
rajottét. A szeminariumon a hallgatok és a nézék még nem tudhatjak, hogy Zofia
korabban ezzel az indokkal tagadta meg Elzbietatol a keresztlevelet. A Ketté azon-
ban nem teszi témajava a tilalmat, a Nyolc témajava teszi, 4m azt mutatja meg rola,
hogy alkalmatlan a példa értelmezésére, illetve hiteltelen.

(2.) A Tiz tobb parancsolatra is utal. A filmepizod nyitanyaban Artur alternativ
zenekara ad koncertet, énekiik arra buzdit, szegjiik meg az linnep megtartasanak, a
szil6 tiszteletének a parancsat, a gyilkossag, a lopas, a hazassagtorés és paraznal-
kodas tilalmat.** Az epizod végén extradiegetikusan mas iranyba fordul a dal, zené-
je az utolso beallitas utolsd kockai alatt indul, az ének végig hallik a végefécim
alatt, a ,,Wszystko jest twoje” sor kiilonb6z6 ismétléseivel a feliratok végéig: ,,So-
tétség és kardrom, gunyolodas és hazugsag, hazugsag egész héten, egész héten. Te
vagy az egyetlen remény, az egyediili reménysugar. Te vagy minden. Minden raj-
tad all [wszystko jest twoje]!”.%® Vagyis ahogyan szabadsagaban all az embernek
az, hogy megszegje a parancsolatokat, éppugy az is, hogy valtoztasson a vilag rom-
lottsagan. Az ember szabadsaga az egyetlen, ami okot adhat a reményre. A tor-
vénysértés szabadsaga egybecseng Rosenzweig elképzelésével, aki szerint az em-
bernek szabadsagaban 4ll, hogy megkisértse az Istent.®® Kickasola nem veszi figye-
lembe, hogy az epizdd végén mas a dal szovege, mint az epizod elején,®’ végkovet-
keztetése mégis az, hogy Kie§lowski segitségével talan megfontoltabban élhetiink
,a bln, az Oonzés, a letdrtség vilagaban”, amely ,kétségkiviil tovabbra is megma-
rad”.®® A dal zarésora (,Minden rajtad all”, avagy ,,Minden a tiéd”’) Regina Small
értelmezésében a vilaggal vald elmélyiilt kapcsolatot jelzi: ,,nemcsak mi vagyunk a
vilag részei, de a vilag is a mi résziink™, a sor eszerint ,,nem annyira a birtoklasrol,
mint inkabb az egyének Osszetartozasarol [connectedness] szol1”.%°

64 Olj, gyilkolj, pusztits, és fajtalankodj, paraznilkodj és bujalkodj, egész héten, egész

héten, vasarnap verd meg anyadat, verd meg apadat, verd meg hugodat, verd meg a

gyengébbet €s lopj, mert koriildtted minden, minden a tiéd, minden a tiéd [wszystko jest

twoje]!" — KIieSLowsKI-PIESIEWICZ 1990, 280. A Forgatokényvben csak a 15.

jelenetben szerepel a dal, amelynek az a teljes szoveget kozli.

A koda szovege nem szerepel a Forgatokonyvben, utalds sincs ra, KIESLOWSKI-

PiEsiEwicz 1990, 300.

% ROSENZWEIG 2022, 342-344.: ,[a megvaltoval] szemben az ember [...] valdban
szabadsaggal bir, amellyel mint teremtmény vagy Isten gyermeke nem rendelkezik. A
tettre vald szabadsaggal azonban igenis rendelkezik, vagy legalabbis a dontés
szabadsagaval”.

57 KICKASOLA 2004, 241. ugy itéli, ,,fanyar, szarkasztikus mosolyaval” itt is biinre buzdit
Kieslowski.

68 KicKASOLA 2004, 241.

89 SMALL 2016, 227. Erre a tanulsagra ébred ra — KICKASOLA 2004, 237. szerint — az epi-
z6d utolsd beallitasaban Jerzy, ,,hogy kis vétkek is széttérhetnek kapcsolatokat, marpe-
dig az életben egyediil a kapcsolatok szamitanak”. KICKASOLA 2004, 237. értelmezésé-
ben az epizdd nyitanya épp az ezzel ellentétes életérzést fogalmazza meg. A dal nem

65
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A Forgatokonyvben Fiatalembernek (Mlody czlowiek) nevezett karakter nem
képviseldje a Tizparancsolatnak.”® Nyolc epizodban latni, mindben kiilonbdzoé
személyként, cselekményalakitd szerepe nincs, sorozatbeli identitasa extradiegeti-
kus, azonossagat egyediil az 6t alakito szinész, Artur Barci$ adja. Jelenlétének ereje
a tekintetébol fakad, amely az 6neszmélés lehetdségét kinalja a dontésszituacidban,
kiragad a narrativ ok-okozatisaghoz, az dnfeledt tevés-vevéshez, a masok kozé valo
spontan betagozddashoz lancoltsag allapotabdl. Tekintete felszabaditja a nézot és a
karaktert, arra 0sztonzi, sajat mércéket allitva személyes mdodon viszonyuljon a
késziil§ tetthez.”* O a narrativ manipulacio eszkoze, amellyel a parancsolatok tavla-
tai megnyilhatnak a nézd és a karakter szaméra.”

Torténetek és parancsolatok egymashoz rendelésének eldontetlensége

A torténetek nem torvényszegések példazatai, nem azt mutatjak, hogyan és mivel
szeghetiink meg, illetve tarthatunk meg valamely rendelkezést vagy tilalmat. Ennek
megfeleléen cselekmények nem mutatnak protaszisz-apodoszisz szerkezeteket,
nem foglalkoznak a térvény adott helyzetre torténd alkalmazasanak legitimalasa-
val.”® Az epizddok focime a lehetdségét allitja a torténetek és a Tizparancsolat
egymasra vonatkoztatasanak. Ez feltételezi vallas és maganélet, tarsasélet kapcso-
latat, azt, hogy a Tizparancsolat hitelesen alkalmazhat6 kortars mindennapok ma-
ganéleti cselekvéshelyzeteire. Am épp ezt 4llitja maga Kieslowski: ,,A szocializ-

személyes életfilozofiaja Arturnak, csupan szinpadi performansz. Istentelen, arcatlanul
6nz6 és érdekvezérelt, az indulatok gatlastalan kiélésében megnyilvanuld életet hirdet,
arra a belatasra épitve, hogy a sotétség és a reménytelenség kozegében ki-ki egyediil
maga (elszigetelten mindenkitdl) adhat értelmet az életének.

0 Kickasola Isten tekintetét (,,Dei oculi”) pillantja meg benne, v6. KICKASOLA 2004, 163.,
165., 181. A Kkarakter t6le adott értelmezése a sorozat transzcendens dimenzidinak
feltarasaba illeszkedik, 1d. KickAsoLA 2004, 168-170., 178., 181-183., 208., 213,
215., 217., 232-234., 237. sk., 240. CoaTes 2012, 40. sk. szerint a karakter
értelmezésének nehézsége, hogy vallasi intézményeken kiviil helyezkedik el.

LA Fiatalember nézésére illik Sartre leirdsa, 1d. SARTRE 2006, 320.: ,,A tekintet [...]

els6sorban kozvetitd, ami dnmagamhoz utal engem”, 324.: Az én létemrdl van szo,

amely a masik szabadsdgaban és altal irodik”, v6. még vo.,, 323., 325-327., 330., 334.

V6. CIMENT 1991, 51.: ,Intenziv tekintetével arra készteti a szereploket, hogy magukba

nézzenek”.

A karakter nem mindig latja a Fiatalembert, amikor a néz6 igen: a Kettében Dorota €s a

féorvos latoterén kiviil jelenik meg, a Nyolcban hidba il a hallgatok kozt az

eléadoteremben, a montazsszekvencia azt sugallja, Zofia nem figyel fel ra, a Kilenchen

Roman nem latja 6t, aki mellette hajt, majd megall mellette azutan, hogy az lezuhant a

feliiljarorol. Anélkiil is meghallja vagy nem hallja meg a karakter a lelkiismeret hangjat,

megragadja vagy elszalasztja az alkalmas pillanatot, hogy latnd, hogy a Fiatalember
nézi 6t.

3 A kazuisztikus térvények jellemzdihez vo. LACOCQUE 2003, 148.
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mus évei alatt [...] a vallasgyakorlas a szabadsagért vivott harcok részévé valt. A
vallas mind a mai napig hatalmas szerepet jatszik az élet minden teriiletén”.”

A narrativa sehol nem szervezi meg a nézok cselekményen kiviili, szereploktol
fliggetlen talalkozasat a parancsolatokkal.” A parancsolatok, tilalmak hozzarende-
lése az epizodok cselekvéshelyzeteihez kreativ értelmezoi feladata a nézonek,
amely feladat csak a hésokkel utjukat egyiitt jarva végezhetd el.”® A kiilonbségek
vagy ingadozasok az epizddok €s a parancsolatok egymashoz rendeléseiben tehat a
sorozat elbesz¢l6i vallalkozasanak koncepcidjabol erednek.

A szabatos megfeleltetést, hozzarendelést egy meghatarozott parancsolathoz
Kieslowski nem tartja sem sziikségesnek, sem lehetségesnek: ,,minden rossz donté-
semnél érzem, hogy van egy hatar, ami szamomra atléphetetlen. Atlépem, de rit-
kan. Es ennek nincs koze a jo és a rossz tételes vagy egzakt meghatdrozdsihoz.
Ezek csak konkrét, mindennapi dontések. [...] Azt hiszem, nem létezik abszolut
vonatkoztatdsi pont”.”” Nem csekély provokativ éllel, tobb helyes megfeleltetést is
lehetségesnek tart: ,,Bizonyos filmeket ki lehetne cserélni, a hatodikat a kilence-
dikkel, a negyediket a hetedikkel”.”® A vonatkoztatas nehézsége kivaltképp all a
Kettore, amelyrl Piesiewicz azt nyilatkozta: ,,Ez az epizod kapcsolddik legkevésbé
ahhoz a parancsolathoz, amit illusztral”.”

Olyik értelmez6 magatol értetddonek veszi, hogy az epizdédok sorrendje megfe-
lel a parancsolatok sorrendjének és a torténet, a cselekmény és a karakterek elem-
zését epizodonként eleve az igy adott parancsolathoz igazitja.2® Olyik igazodik a
cselekvésszituaciokhoz és bar megmarad a bibliai parancsolatoknal, de koziiliik
tobbet is hozzarendel egy-egy epizodhoz.8* Olyik elrugaszkodik a parancsolat betii-

" KieSLowsk1 1996, 101.

S V6. CIMENT 1991, 52.: ,[Kie$lowski:] Hogy [...] miért nem adtam cimeket a
filmjeimnek? [...] Azt mondom, Tizparancsolat 1, [a nézd] megnézi a filmet, aztan
érdekelni kezdi, hogy melyik is az. [...] Akar akarja, akar nem, kénytelen
elgondolkodni rajta. Es remélem, meg is teszi, mert én komolyan veszem &6t. Raveszem,
hogy 6 jusson el bizonyos kovetkeztetésekre”.

8 V5. POROS 1991, 46. sk.: , Kieslowski [...] az eltévedt embert visszavezeti az etikai
alapértékekhez. [...] noha targya a parancsolat, hangjat sohasem emeli fel, nem rideg és
tiirelmetlen proféta, hanem toprengd tars, aki ahelyett, hogy végrehajtasi utasitasokat
vagna a fejiinkhoz, dialogusra és 6nvizsgalatra szolit fel”.

T KieSLowsklI 1996, 138. — kiem. B. L.

8 CIMENT 1991, 52.

9 CIMENT 1991, 48.

8 Ppélda 14 HALTOF 2004, 81-107., ahol az epizddok cimeként jeldl meg egy-egy
parancsolatot.

8 Példa ra INSDORF 1999, 214. sk., amely Rahul Hamid tablazatat ,hasznos
iranymutatoként” ajanlja. Hamid tobb parancsolatot rendel egyazon epizddhoz,
elsddlegesen mindegyikhez egyet (azt, amelyik a Tizparancsolat ugyanott all, ahol az
epizdd a tévésorozatban), jarulékosan tobbet. Kivétel ett6l a Hat, amelyhez nem rendel
foparancsolatot. Anélkiil, hogy utalna Insdorf kotetére, efféle megfeleltetésre utal
HALTOF 2004, 79. is: ,,Bar a sorozat egyes részei altaldban egyetlen parancsolatra
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jétol: Kickasola ugy torekszik kibékiteni a torténetek és parancsolatok kozti fe-
sziiltséget, hogy (valamiféle esszencialista altalanositas jegyében) mindegyik pa-
rancsolathoz hozzarendel egy eszményt, amelynek megdrzésére azt Iétesitették, az
epizodok témait pedig ebbdl az eszmény latja szarmaztathatonak.®? Wach ugy latja,
a parancsolatok az aktualizalas nyoman olykor a felismerhetetlenségig eltavolod-
nak eredeti vallasi értelmiikt6].2® Az értelmezék megerdsitik Kieslowski elképzelé-
sét: a parancsolatoknak nem valami kész jelentésére kell ratalalnia a karaktereknek
és a nézOnek, hanem arra az értelmiikre (lizenetiikre, inspiracidjukra), amely cse-
lekvéshelyzeteikben a karakterek szamara eldzetes hangoltsagukban megnyilik,
ami ott és akkor épp szdmukra hozzaférhetdvé valik.®*

Ki milyen parancsolatot sért meg a Kertében?

Harom kiilonbség és egyezés a Forgatokonyv és a filmvaltozat kozott.

(1.) Mikroszkop alatt vizsgalva a férj szovetmintait, a féorvos egyetért azzal, amit
beosztott orvosa mond: ,,Progresja” - a Forgatokdnyvben ugyanaz all, mint ami a
filmvaltozatban elhangzik.®® Kérdés azonban, mi mutat elérehaladott allapotot,
avagy elOrelépést? A tévésorozat standard DVD kiadasanak lengyel felirata nem az
elhangzo szot irja le, hanem helyette azt: ,,choroba postepuje”, vagyis a betegség
sulyosbodik. Csakhogy a progresja érthet ugy is, hogy a beteg allapota mutat ja-
vulast.?® Az értelmezés tétje az, hogy amikor az elGjegyzett abortusz eltt par ora-
val a féorvos azt mondja Dorotanak, hogy a férje bizonyosan meghal, akkor igazat
mond vagy hazudik. Jelen dolgozat a ,,progresja”-t Gigy érti, hogy Andrzej allapota
javul (vagyis a féorvos hazudik). Ha allapotanak romlasara utalna a sz6, megalapo-
zott volna a fGorvos allitasa a férj kozeli halalardl, eskiije nem lehetne hamis.

vonatkoznak, olykor egy film tdbb parancsolatra is vonatkozik; eléfordul, hogy a
vonatkozas egyaltalan nem egyértelmii (példaul a 6. epizodban)”.
82 L d. KICKASOLA 2004, 162—164., tablazata tehat harom orientaciot rendel hozza minden
epizodhoz. A tablazatot, az oszlopok felcserélésével és a parancsolatok szovegének el-
hagyasaval kozli RAcsok 2011, 17. is.
WACH 2014, 305.: ,,A szerzOk szandékosan csak a parancsolatok szamszerii sorrendjét
tartottak meg, de tartalmukat nagyon szabadon értelmezték, sét a jelen szdmara olyan
mértékben aktualizaltak, hogy az eredeti vonatkoztatasi keret nem volt mindenki szama-
ra azonnal felismerhet3”, vo., 309.: , Kieslowski mindig is hangsulyozta, hogy a Tizpa-
rancsolat nem vallasi irdnyultsaga értelmezésekr6l szol, hanem olyan problematikus
dontési helyzetekrdl, amelyekben a parancsolatok konkrét cselekvési utasitasként vald
alkalmazasa aligha kielégit6”.
V6. KIESLOWSKI 1996, 85.: ,,Valamennyi filmem [...] olyan emberekrdl szol, akik nem
egészen tudjak, hogyan viselkedjenek, hogyan éljenek, igazabol nem tudjak, mi a jo, €s
mi a rossz, és kétségbeesetten tekintenek szét a vilagban”.
8 KieSLowsKI-PIESIEWICZ 1990, 49.
8 Vo, KICKASOLA 2004, 179.
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(2.) A Forgatokonyv és a filmvaltozat kiilonbozoképp rendezi meg a féorvos
vélaszat Dorota kérdésére, hisz-e Istenben.®” A filmben azt feleli, hogy van egy
szamara megfelel istene. Elfogadja az asszony pontositasat, hogy sajat Istene van.
Azt feleli erre Dorota, hogy ,.kérjen ma feloldozast a maga Istenété1”.28 A Forgato-
konyvben sem sajat Istenrdl, sem feloldozasrdl nincs szo. A foorvos egyszeri
igennel felel arra, hogy hisz-e, Dorota viszontvalasza az, hogy neki senkije nincs,
akit megkérdezhetne.®

(3.) Dorota megesketi a féorvost, hogy férje csakugyan meghal. A forgato-
konyvben az ugy fogalmaz: ,Isten a tanim”, a filmben azonban ugy: ,,Eskii-
szOm”, vagyis nem veszi Isten nevét a szajara.”

Elfogadva Raj biinkategoriait, eskiijével a féorvos a pesha binét-vétkét koveti
el,% amely ,Isten ellen iranyul, de kart nem okoz”. A hamis eskii par excellence
iranyul Isten ellen, tehat akkor is, ha (mint a filmben) nem hangzik el Isten neve. A
Tizparancsolat izrealita értelmezése szerint a Forgatokonyv valtozataban a féorvos
megsértheti a harmadik parancsot, mert alsagosan, hidbavaléan ejti ki Isten
[Adonaj] nevét. De ugy is értelmezhetd vétke, hogy a masodik parancsolatot sérti
meg, amikor arrdl lesz szo, hogy sajat — vagyis mas Istene van.

A romai katolikus katekizmus értelmezése szerint nem csak a masodik, de a
nyolcadik parancsolatot is megsértheti a féorvos, amennyiben Dorota becsiiletében
tehet kart a hazugsaga — szabatosabban a hazugsag kovetkezménye, a megsziiletett
gyermek.

Protestans értelmezés szerint nem csak az els6 parancsolatot (,,Ne legyenek mas
isteneid”), hanem a kilencediket is megszegheti, mert hamis tantsagot tett szom-
szédja-felebaratja ellen. Dorota és férje csakugyan a szomszédjai (Ugyanabban a
1épcsbhazban laknak), és elleniik tesz hamis tantisagot, mert a hazugsaggal, hogy a
férje meghal, Dorota sziilését tiamogatja, csakhogy — kdvetve Dorota észjarasat — az
ujsziilott felfedi az asszony hazassagtord kapcsolatat. A cselekményben a férj ugy
gondolja, tdle fogant a gyerek.

Elsé pillantasra nem latni, hogy Dorota vétkeznék a cselekményben: magzatat
megsziili, tehat semmiféle értelemben nem sérti a ,,Ne 6lj!” tilalmat, amellyel kap-

87 A kérdés a f8orvos lakasdban hangzik el, miutdn Dorota bevallotta, a szeret6jétél van a

magzata. Azért var valaszt a foorvostol, hogy életben marad-e a férje, mert ha igen,

akkor elveteti.

»Dorota: Czy pan wierzy w Boga? // Ordynator: Mam Boga, ktory starczy tylko dla

mnie. // Dorota: Prywatna. / Ordynator: Tak // Dorota: Niech pan poprosi dzi§ swojego

Boga o rozgrzeszenie.”

8 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 47.: , Dorota: Czy pan wierzy w Boga? // Ordynator:
Tak... // Dorota: Ja nie mam kogo spytac...”

90 KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 56.: ,Dorota: Niech pan przysiegnie // Ordynator: Bog

mi $wiadkiem”.

»Dorota: Niech pan przysiegnie / Ordynator: Przysiegam”.

RAJ 2003, 36. A peshat tobbnyire adikianak, ritkdbban anomianak forditja gordgre a

Septuagnita.
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csolatban gondolattal elkovetett vétket (peccare cogitatione) nem ismer a Tizpa-
rancsolat. A szeret6jével is szakit, tehat a hazassagtorés tilalmat sem szegi meg,
vagy ha korabban megszegte is, a cselekményben torekszik helyrehozni a vétkét. A
foorvos lakasan sajat magat az 6nzése miatt itéli el, amennyiben nem elégedett meg
azzal a joval, amit a férje nyujtani tud a szamara.

Az abortusz el6jegyzése nem Dorota reprodukcios dnrendelkezési joga szabad
gyakorlasanak szemsz0gébdl itélendé meg (sem a négyogyasz, sem a féorvos, sem
az épp USA-ban turnézd szeretd, sem az épp eszméletlen, haldoklo férj nem ta-
maszt nehézséget a miitéttel kapcsolatban),®® hanem hazassagtorése leplezésének
destruktiv kisszeriiségével magyarazhato.

Dorota torekszik a féorvosra haritani vagy vele megosztani a feleldsséget ab-
ban, hogy az utolso lehetdségét szalasztja el a gyerekvallalasnak, és hogy az abor-
tusszal é€letet olt ki. Ezt a filmben zsarolas utjan teszi, a Forgatokdnyvben ellenben
elészor 6szinte feltarulkozassal.

A filmben kommunikacidés nyomast gyakorol a féorvosra: mivel hiiséges fele-
ség, mindaddig ahhoz igazitja tetteit, hogy férje életben marad, holott sajat megité-
lése szerint férje a halalan van;®* a féorvos biinds, mert visszaél szakértelmével,
semmit nem allit a férje halalarol, és igy hlisége miatt Dorotat abortuszra és gye-
rektelenségre kényszeriti. Emiatt szolitja fel a foorvost arra, hogy kérjen feloldo-
zast Istent6l. Ezzel azonban Isten nevét Dorota alsagosan veszi a szajara — tehat
parancsolatot sért. A Forgatokdnyvben viszont azt mondja a féorvosnak, hogy neki
nincs kit megkérdeznie, amivel bevallja, hogy tanacstalan, magara maradt, és azt is,
hogy a féorvossal ellentétben Istenhez sem fordulhat, mert nem hisz.*® Legutols6
talalkozasukon — mind a filmben, mind a Forgatokdonyvben — ismét megzsarolja a
féorvost Dorota: ,,nem szeretném, ha Ggy érezné, hogy tiszta a lelkiismerete. Egy
o6ran belill abortuszom lesz”,%® eszerint a féorvos oltja ki a magzat életét (itt mar
nyoma nincs a hiitlenségét band asszony motivumanak).

A zsarolas eltalalja a féorvost, aki ugy tartja, orvosként csak egészséggel és be-
tegséggel van dolga, életrdl vagy haldlrol nem 6 dont, Dorota férje életéért semmit
nem tehet, csak az egészségéért. A foorvost csaladi traumaja is érzékenyé tette az
élet megdrzésével kapcsolatban.’” A vad, hogy a foorvos oltja ki a magzat életét,
annyit tesz, Dorota a fOorvosra ruhazta a felel6sséget. A féorvos nem sérti meg

93
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V6. KRAKUS 2018, 101. szerint az epizdd ,,nem sugall abortusz ellenes szemléletet”.

A filmben beteglatogataskor a kompoétot a betegtars kérésére hagyja a korhazban, a
Forgatokonyvben haza viszi, 1d. KIESLOWSKI-PIESIEWICZ 1990, 43.

Dorota feltarulkozasdhoz jobban illik, hogy a progresja a daganat terjedését jelentse. fgy
azonban a fOorvos eskiije végképp nem hamis, a férj pedig a diagnézis ellenére a
gondviselésnek vagy a szerencsének kdszonhetden marad életben.

% KIeSLOWsKI-PIESIEWICZ 1990, 55.

9 Két gyereke haldla utin (a masodik vildghaboris bombazas végzett veliik otthonukban)
a féorvos nem alapit 4j csaladot, kutyaja balesete utan (akit Dorota gazolt el) nem vesz
magahoz masikat.
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Dorota onrendelkezését, nem ,,helyette” dont, hanem a raerdltetett feleldsség birto-
kaban ,,maga” dont a sajat belatasa szerint - a magzat megtartasarol.

Ugy fest, mindketten torekszenek megtartani a ,Ne 6lj!” tilalmat. Betii szerint
értett parancsolatként, Ggy fest, ez a parancsolat mozgatja Oket, amelyet meg is
tartanak. Emiatt azt is vallalja a fGorvos, hogy megszegi a hamis eskii tilalmat. A
narrativ konstrukcio6 ravilagit: adodhatnak helyzetek, amikor csak az egyik paran-
csolat megsértésével lehet megtartani a masikat. A fontossagi sorrendért azonban
aligha lehet a Tizparancsolathoz fordulni. A féorvos épp egy embereket illetd pa-
rancsolatot rendel az Istent illetd parancsolat elé. Dorota viszont — és jelen dolgozat
ezt roja fel biinéilil — erdszakosan megzsarolja a foorvost, csak hogy haritsa magatol
a feleldsséget. Mig a forvos él a szabadsagaval, erkolcsi autonomiajaval, vallalva
a rossz dontés lehetdségét, Dorota letesz az autondomiajarol, kizarja magat az er-
koles vilagabol, kilép a parancsolatok rendjébol.

Alternativ végkifejletek, alternativ karakterek

Kieslowski tobb jatékfilmjében talalkozni alternativ cselekményvezetéssel. 1981-es
jatékfilmje, a Véletlen [Przypadek] egy torténeten beliil konstrual harom végkifej-
letet és egy karaktert harom kiilonbozd sorssal, jellemmel.®® A narrativ szerkezet
nem a tévésorozatban sziiletik Kieslowski alkotéi Gtjan. A Tizparancsolat torténete-
iben, karaktereiben kiilonbség lathatd a Forgatokonyv és a tévéfilm valtozatban,
tovabba az Omél és a Hatnal még a jatékfilm valtozatban.”® Az Egy példa arra is,
hogy a valtozatok narrativ intencidjukban is kiilonbozhetnek: a Forgatokonyv val-
tozata a blinOs apa és az isteni biintetés esetét mutatja be, a tévéfilmé Isten ember
iranti szeretetét és mindkett6jiik szabadsagat a masik megkisértésére. Utobbi valto-
zat megfelel a Tizparancsolat jelen dolgozatban ismertetett értelmezéseinek, és az
egész sorozat antropoldgiai alapvetését adja.

Alternativ végkifejlet, alternativ karakter az Egyben
Az epizdd Forgatokonyvbeli és filmvaltozata gydkeresen kiilonbozik egymastol,*®
eltérd képet festenek Krzysztof karakterérdl, viselkedésérdl, az epizod végi temp-

% V. KRAKUS 2018, 34. sk.

9 V6. CIMENT 1991, 51.: [KieSlowski:] [azt valasztottam] eljatszom a kiilonféle
valtozatokkal [...]. A film [Révidfilm a gyilkossagrol] és az V. epizod kozti kiilonbség
valdban jellegzetes: a nézépontvaltasbol adodik. Beletettem tehat a televizios valtozatba az
igyvéd monologjat, aki a sajat szemszogébdl mondja el a torténetet, igy a végén
megengedhettem, hogy azt kiabalja: *Gy(il6lom! Gydlolom!’. Megprobaltam ugyanezt a
befejezést beletenni a mozivaltozatba, de egyaltalan nem illett hozza. A Révidfilm a
szerelemrdl esetében az utolso rész kiilonbozik igazan. [...] [Grazyna Szapolowska — a
Magdat alakit6 szinésznd] [k]ért, hogy talaljak ki ilyen véget. Ezzel fejeztem be a
mozifilmet. Leforgattam egy masik véget a televizids valtozathoz, és egy harmadikat is,
ami a forgatokonyvben volt. A televizios valtozat teljesen realista: a né nem megy el a
fithoz. A postan talalkoznak, ahol a fiti dolgozik™.

100 Nem gyokeresen, csupan 4rnyalataiban kiilonbdzik egymastdl a dolgozatban targyalt

Ketto Forgatokdnyvbeli és filmvaltozata.
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lomjelenet éles ellentétet mutat a két elbeszélésben. A Forgatokdnyv tdmogatja
Krzysztof balvanyimado értelmezését, akit emiatt csakugyan biintetésképp sujthat
Isten azzal, hogy elveszi Pawelt életét, a templomban pedig Krzysztof ugy donti fel
az alkalmilag felallitott oltart, hogy a Maria-kép a foldre zuhan, igy kioltja Maria
véalaszanak, konnyezésének a lehetéségét.’™ A Forgatokonyv megerdsiti az egy
biinds f8hds, a biin és biintetése dramaturgiai minték alkalmazasat az epizodra.’*? A
filmvaltozatban nem latni nyomat, hogy Krzysztof balvanyimado volna, racionali-
tasa mindig kritikai ellenérzéssel parosul, nem mutat harcos istentagadé vagy val-
lasellenes vonasokat.’® Fia, Pawet halala — Rosenzweig Tizparancsolat értelmezése
szinte kinalja - inkabb tekintendd Istentdl Krzysztofot ért kisértésnek, amelyre
valaszképp Krzysztof is megkisérti Istent, feldonti az oltart. Az Egy ezaltal meg
tudja jeleniteni az ember Tizparancsolatban megparancsolt, raruhdzott szabadsagat.
Rosenzweig szerint Istennek ,,meg kell az embert kisértenie; nem csak hogy el kell
rejtenie eldle a mikodését, nem, meg is kell csalnia. Az ember szamara [...] lehe-
tetlenné kell tennie, hogy lassa ezt a miikddést, hogy az embernek alkalma legyen
igazan, tehat szabadon hinnie és biznia benne. Es megforditva, az embernek is
szamolnia kell azzal a lehet6séggel, hogy Isten csupan ’kisérti’ 6t, hogy minden
vivodasa kozepette megdrizze a bizalmat”.'% Az idézetben emlitett ,,bizalom” a
filmben 1gy jelenik meg, hogy egyrészt fia haldla utan Krzysztof bemegy (ndvéré-
tol ismert neveltetését tekintve, visszamegy) a templomba (amelyet a filmben soha
nem tagadott meg, legfeljebb nem latogatott), masrészt Maria konnyeivel fogadja
6t. A filmben ugyanis ugy sikeriil feldonteni az oltart, hogy Maria, s altala Isten,
csakugyan megnyilvanithatja egyiittszenvedését az apaval.'®® A szolidaritas azon
kevés viszonyulasmodok egyike, amelyet — egyetemi el6adasabol itélve —
Krzysztof nem tanitott meg ,,pal”’-nak, a téle konstrualt — mondhatnank — mestersé-
ges intelligencianak.

101 Maria konnyezésének értelmezéséhez 1d. BOGNAR 2022, 9. sk.

102 v§. BOGNAR 2022, 12., 21-23.

103 Nem elégszik meg ,,pal” szamitdsaival a jég teherbirasat illetden, személyesen vizsgalja
meg a to jegét. A Forgatokonyvben Krzysztof mar elkészitette azt a mesterséges
intelligenciat, amelyet a filmben még csak tervez létrehozni. ,,pal” Ontérvényii
megnyilvanulasait minden alkalommal értetleniil fogadja Krzysztof a filmben.
Krzysztof mindkét valtozatban nyitottan fogadja a hirt, hogy ndvére beiratta hittanra a
fiat. A Forgatokonyv és a film tovabbi kiilonbségeit 1d. BOGNAR 2022, 19-23.

104 ROSENZWEIG 2022, 343. sk.

105 V5. Bognar 2022, 9-12. Krzysztof és Maria kozdsségét a holttestek kiemelésének
toparti jelenetében alapozza meg a film, 1d. vo.,, 17-19. Isten szolidaritasat értelmezheti
a néz6 szeretetként vagy irgalomként — vo. ROSENZWEIG 2022, 231.: ,,A konyoriilet
éppen nem szeretet”.
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A narrativa tartézkodasa az itélettol

A Nyolc torténetének sziiletése nyomon kovethetd Hanna Krall elbeszélésébdl.%® A
tévésorozat fogantatasanak pillanatait 6rokiti meg. Mar ekkor megfogalmazodik az
alkotokban az itéletes narrativatol valo tartdzkodas igénye.

Kieslowski téle kért torténetet a hamis tantisag tilalmahoz.'®" Krall elmondta
neki sajat személyes torténetét Varsoban a gettd idején: tGlélése érdekében meg
kellett volna 6t keresztelni, de a keresztsziilok erkolesi problémara hivatkozva ezt
megtagadtak, anyjaval ezutan nem volt hova menniiik.’® Piesiewicz azt szerette
volna, ha a nét, aki igéretét megszegve megtagadta a keresztsziiloséget a lanytol,
fel nem rohato biin [wina niezarzucalna] terheli.’® A filmben Zofia meg is vallja
Elzbietanak, hogy egészen cselekménybeli taladlkozasukig gyotorte 6t az aggodas a
lany kés6bbi sorsa miatt. Kieslowski eleget tett Piesiewicz kérésének, atalakitotta
Krall torténetét:*'? kitalalta hozza a Honi Hadsereget (az keresztapanak igérkez6
férfi a Kedywben [Kierownictwo Dywersji], a Honi Hadsereg egységében volt), a
Gestapot (a leendd keresztsziilok azt a tajékoztatast kaptak, hogy a lany leendd
befogaddja aruld, amirdl a filmben is kideriil, hogy tévedés). A rajtuk kiviili alapos
ok altal Kieslowski kivonta a feleldsség alol a lehetséges keresztsziiloket. Krall
elbeszélésében Kieslowski mar els6 hallasra elégedetlen volt az indokkal, amellyel
Krall eredeti torténetében viselkedését a hive katolikus lehetséges keresztanya
magyarazta, a hamis tantisagra valo hivatkozassal. Ezt fogalmazza meg a filmben
Elzbieta torténetéhez hozzaszolva a hallgato. Kieslowski mas részleteiben is atala-
kitotta Krall torténetét: a kislanyt az anyja helyett a gyamja kiséri a keresztsziilok-
hoz, akiket este keresnek fel és nem fényes nappal (vagyis az eredeti torténetben
nem kellett félni a kijarasi tilalomtol), a kislany haja nem so6tét (mint a filmben),
hanem szembeszokden székére hidrogénezett volt és a szeme is tal s6tét ahhoz,

106 K 5szénom Petneki Noéminek, hogy felhivta a figyelmemet a Biata Marianak [Fehér
Maria], Hanna Krall konyvének 2017-es kiadasara, és megismertetett a torténettel,
amelyr6l konyvében Krall wvall, fiktiv parbeszédet folytatva a sok éve halott
Kie$lowskival. A Nyolc kapcsan WACH (2014, 344.) szitkkszavian utal Krall személyes
élettorténetére.

107 v/5. KRALL 2017, 1107., 1109., 1127. Hanna Krall 1982—-1987 ko&zott a ,,TOR”,
Kieslowski munkacsoportjanak irodalmi osztalyvezet6-helyettese volt. Vele és az 6
riportjabol irt Kieslowski az 1981-es filmje, a Rovid munkanap (Krétki dzieh pracy)
forgatokonyvét (KIESLOWSKI 1996, 90., 108., WACH 2014, 234.). Krall kozvetitésével
ismerkedett meg Kie§lowski Krzysztof Piesiewiczcsel (jogasz, a lengyel ellenzék
igyvédje), aki kés6bb minden Kieslowski-film tarsforgatokonyvirdja lett (WACH 2014,
252.)

108 | d. KRALL 2017, 1110.

109 |d. KRALL 2017, 1128.: vagyis olyan biin, amelyért ,,nem lehet megvadolni, nem lehet
megbiintetni, magadban hordozod, nem egyszer egész életedben” — adja Krall
Piesiewicznek a szot, akit szintén bevon a fiktiv beszélgetésbe, és akire mindig
forgatokonyvirdként [Scenarzysta] utal, nem nevezi 6t nevén.

110 KRrALL 2017, 1110., v6. még uo.,, 1127.
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hogy arjanak fessen,'’ raadasul Kieslowski amerikai emigransként hozza vissza

Varsoba feln6tt koraban a lanyt. Csattanoként Krall azzal zarja az elbeszélését,
hogy a Gestapo szal végett kitalalt és a filmben Tadeusz Lomnickitol formalt szabd
alakja — anélkiil, hogy Kieslowskinak szandékaban allt volna — gesztusaiban, szava
jarasaban, viselkedésében csakugyan hasonlit egy akkor valdoban élt szabora,
Wiadystaw Sokoétra, aki késobb a Vilag Igaza lett.™?

A forgatokonyvirdk kanti tisztasagban szerkesztették meg Zofia erkolesi, lelki-
ismerti dilemmajat Elzbietaval kapcsolatban, amelyet a narrativa a két asszony
értelmiségi eszkoztaraval fel is old. A Forgatokdnyv a megoldast azzal teszi még
kerekebbé, hogy Zofia végiil felkeresi az egykori papot, aki egykor a keresztséget
hitelesitette volna, és elujsagolja, hogy a kislany életben maradt.

Feloldatlan dilemma keletkezik azonban a masik torténetszalon, a besugassal
hamisan vadolt szab6 és Zofia kapcsolataban. A szabo traumajat, amelyhez jelentd-
sen hozzajarult Zofia multbeli, a filmben nem taglalt viselkedése, sem Elzbieta
(akit egykor bujtatott volna, aki tehat személyes tantja a férfi joravalosaganak, és
aki a cselekmény jelenében kdszonetet mondani keresi fel 6t), sem Zofia nem segit
csillapitani. Elzbieta nem érti a férfi elzarkozasat, némasagat, félelmét, szégyenér-
zetét, de nem is mutat érdeklddést iranta. Zofia még a talalkozast is keriili vele,
nem kivan szembesiilni a férfi trauméajaval. A kislany Elzbietaval szemben mutatott
traumatizald viselkedésének kezdett6l tudatdban van Zofia, ellenben a szabdval
kapcsolatban azt sem latja be (vagy azt is torekszik palastolni), hogy 6 a traumati-
zalo fél. Zofia szemmel lathatéan nem érez lelkifurdalast a szabdoval szemben. A
katarzis, amely Elzbietaval vald kapcsolataban elkdvetkezett, egyoldalt és alsagos
a szaboval valo kapcsolatanak katarzisa nélkiil.**3

Abstract

The concept of the essay is that almost all the plot-forming characters in the series
can be condemned for actions that erode human coexistence. That is, not only does
one negative hero per episode break the law, bypassing a moral reckoning of
conscience, but the other characters associated with or in conflict with him are
morally pure. Furthermore, the characters do not necessarily break a single literal

11 Krall a 2017-es kotetbe gytijtott masik, korabbi kdnyvében (Tam juz nie ma Zadnej
rzeki [Ott mar nincs folyd]) szintén beszél KieSlowski kérésérdl és — indulatosan,
szarkasztikusan — sajat torténete atalakitasarol, Id. KRALL 2017, 685. sk.: ,,Nagy szart! —
kommentaltam a forgatokdnyvet. — Nem volt semmi gyanus. Nem voltak tigynokok.
Csak hagytak, hogy egy zsid6 gyerek kimenjen az utcara — iratok nélkiil, cim nélkiil,
fekete szemmel, végzetesen szOkére hidrogénezett hajjal. Rendes, bator emberek, akik
nem voltak hajlanddk hazudni Isten szine el6tt”.

112 KRALL 2017, 1216.

113 A Nyolc harom szerepldje kapcsolatanak részletes elemzését 1d. BOGNAR 2021, 9-19.
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commandment of the biblical Ten Commandments. Accordingly, it is not "the" sin-
ner (the "negative hero") and not "the" one law he has violated that is to be sought
in the episodes. Rather, the viewer will notice a general lack of moral standards in
the stories. The narrative of the series sets out to seek moments and opportunities
for self-reflection in a morally degraded society, and does so by using situations in
private life as a source of conscientious awakening.

This paper examines the relationship between the biblical Ten Commandments
and the narrative choices of the TV series. Several interpretations of the Ten Com-
mandments confirm the narrative of the series in that it sees the commandments as
a possible orientation for its own time, even though it shows no signs of being li-
turgically or faithfully attached to them. He offers the Ten Commandments as an
orientation for a world that lacks the need to conform to the commandments. The
interpretations of the Ten Commandments confirm that the series does not seek to
present the commandments in a casuistic way, nor does it explore the legitimacy
and validity of the individual commandments as laws. How can the Ten Com-
mandments provide a moral perspective for our contemporary stories? How can
the Ten Commandments be a promoter of moral self-understanding where religion
is absent? How can the narrative construction of the series be compatible with the
intention of the biblical Ten Commandments? The first part of the paper examines
whether the biblical Ten Commandments confirm that they were chosen by the
authors. The second part of the essay describes some interpretations of the Ten
Commandments that are relevant to narrative choices. The third part of the essay
presents the concept and construction of the series, using some episodes, decision
situations and characters as examples.

The premise of the casuistic presentation of the law is to clearly indicate which
law is being examined on a case-by-case basis. However, the series does not fulfill
this requirement. The commandments are not treated as case laws in the series.
This is consistent with the interpretation that the Ten Commandments are not case
law.

In the episodes of the series, the content (meaning) of the commandments is not
self-evident, not predetermined. The narrative removes the commandments from
the plot, does not organise the viewer's encounter with the commandments outside
the story and independently of the characters.

The narrative leaves the pairing of episodes and commandments unresolved,
does not present situations and characters in a dualism of sin and punishment,
avoids judging characters. It constructs alternative endings to episodes, endows
characters with alternative behaviours. Through these ways, the narrative reveals
human freedom.
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