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1. Bevezetés

Az Onéletrajzi irodalom, valamint annak tudomanyos vizsgalata a felvilagosodas
kora 6ta Angliaban, Franciaorszagban és Németorszagban is egyre inkabb az iroda-
lomtudomany figyelmének kozéppontjaba keriilt. Az onéletrajz miifaja torténete
soran fejlodéstorténeti torvényszeriiségek kovetkezményeképpen tobb cstcspontot
és mélypontot is megélt. Az elméletével kapcsolatos diskurzus ellentmondasos,
hiszen a miifaj definicidja mar dnmagaban véve is problémakba iitk6zik. Az iro-
dalmi igényii onéletiras végig kiséri az irodalom torténetét Szent Agostontél kezd-
ve, Rousseau-n és Goethén at egészen a modern korig. Goethe Koltészet és valosag
cimii mlive minden bizonnyal a miifaj egyik csticspontjat jelenti, hiszen a kovetke-
z0 generaciok is példanak tekintették. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az
onéletrajz mufajat mélyebben feltarni szandékozd német és francia elméleteket,
koztiik a hangstlyt az 1989-ben Giinter Niggl altal kiadott Die Autobiographie: zu
Form und Geschichte einer literarischen Gattung® cimi kétet munkdira, valamint
az emlékezetkutatas fobb mérfoldkoveire helyezve.

2. Az emlékezet

A kutaték szdmara annyira magatdl értetddonek tiint, hogy az emlékezés a mult
visszatekintd felidézésének az alapja, hogy az irodalmi emlékezés funkciojat és
formai kritériumait alig kutattdk. Az elmult, habortuktol sujtott évszazad onéletraj-
zainak vizsgalatdhoz azonban sziikségessé valt az emlékezet elméleti megalapoza-
sa. A kilencvenes évektdl kezdve a kultiratudomanyokban széleskorti vita alakult
ki a tarsadalmi emlékezettel kapcsolatban. A hangsuly a kollektiv emlékezés mii-
kodési folyamataira helyezodott, mivel az emlékezet szocialis feltételei nagy mér-
tékben befolydsoljak a személyes emlékezet kereteit. A problémat az jelenti, hogy
»amikor [a tarsadalmi emlékezés] miikodésbe 1ép, akkor gondot okoz a torténé-
szeknek, mert nem hordoz torténetileg biztos informacidkat a multrol, hiszen nem
linearis, és nem a torténettudomany oksagi Osszefiiggéseit koveti” — irja Kovacs
Eva Az emlékezet szociolégiai elméletéhez cimii tanulményaban.?

NIGGL 1989.
2 KovAcs 2012, 1.
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Az emlékezetelmélet egyik kimagaslo képvisel6je Jan Assman német torténész,
akinek A4 kulturdlis emlékezet cimii monografiaja® az elsé jelentés mii a témaval
kapcsolatban. Az elméleti szakemberek megegyeznek abban, hogy a mult nem egy
onmagaban 1étez6, objektiv eszkozokkel feltarhatod zart egész, amely minden id6-
ben valtozatlan, ahogyan azt a 19. szazad pozitivista gondolkodoi vélték. Sokkal
inkabb a késObbi generaciok konstrukcioja, akik maguk alkotjak meg a sajat mult-
jukat. Jan Assmann azt vizsgalja, hogyan formalodik a kultura, azaz milyen médon
egyesiilnek az egyes individuumok egy nagyobb kulturalis csoportba. Ez a folya-
mat un. konnektiv struktirak® kialakulasaval két iranyban zajlik: ,,Minden kultira
kialakit valami olyasmit, amit az adott kultara konnektiv strukturdjanak nevezhe-
tiink. Osszefiiz6 és elkotelezd hatdsat ez két sikon — a tarsadalmi és az idédimenzi-
oban — fejti ki.” Ez a kapcsolodas tarsadalmi/szocialis sikon az egykoruak csoport-
jénak Osszetartozas-érzésén, az ido-/térténelmi dimenzidban pedig a korabbi gene-
raciokkal, az el6dokkel valo Osszekapcsolodas érzésén keresztiil jon létre. Egy
kultara mindenekel6tt a ritualis koherencia kiilonbdzé formain keresztiil nyeri el
egységességét, azaz az adott kultirahoz tartozo emberek elddeik ritusait és szoka-
sait ismétlik. Ennek a kultiranak az emlékezete azonban csak harom-négy genera-
cion keresztiil hat, az emlékezet horizontjat viszont a generaciok tovabbadjak egy-
masnak. Assmann az irasossdg megjelenését alapveto jelentOségiinek tartja: az iras
a kulturalis emlékezet elsé szami médiuma. Az irasnak koszonhetjiilk szamos
klasszikus és kanonikus szoveg (mint pl. a Biblia) 1étrejottét, amelyek vilagosan
korvonalazzak egy kozosség értékeit és normait. A ritualis koherencia textualis
koherenciava valik, az elmult eseményeket nem csupan megismétlik az emberek,
hanem az emlékezetiikbe is idézik Oket. Létrejon egy, az id6ben koriilhatarolhato
mult és a specifikus kulturalis k6zosség alapjaul szolgald események egyre novek-
v6 tavolsaganak tudata. Vagyis egy olyan torténelemtudat alakul ki, amely megfe-
lel a mai értelemben vett torténelemtudatnak. Eszkdze az alapvetd és valtozatlan
alaku szovegek kanonja volt, amellyel egy Gjonnan 1étrejott irdstudo réteg rendel-
kezett. Ok 6rizték, mésoltak és értelmezték a szovegeket. Ez az 0j kulturalis formé-
ci6 — amelyet Assmann kulturalis emlékezetnek nevezett — harom tényez6t foglal
magaba: eldszor is az emlékezés puszta tényét, vagyis azt a koriilményt, hogy egy-
altalan van kapcsolatunk a multtal. Aztdn a kulturalis identitast, ill. az egyes indi-
viduumok Osszetartozas-érzését, és végil a kulturalis folytonossagot, a hagyoma-
nyok létrehozéasat, azaz a megdrzésre szoruld anyag intézményesitett kivalasztasat
¢és értelmezését. Itt talalunk kapcsolodasi pontot Elias Canetti poétikai felfogasa-
hoz, mely szerint az ember az iras altal képes taléni (konkrétan az 6néletrajza al-
tal), Assmann ugyanis azt mondja:

»Egyfeldl ott az egyén természetes vagy éppen mesterségesen szitott visz-
szaemlékezése, Oregkori visszatekintése sajat életére, masfeldl ott a rdla
valé megemlékezés az utdkor részérdl — a kettd kozti kiillonbség pedig

8 AsSMANN 2000.
4 Ld. ASSMANN 1999, 16.
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fényt vet a kollektiv emlékezés sajatosan kulturalis jellegére. Azt szoktak
mondani, hogy az elhunyt ugy »¢él tovabb« az utokor emlékezetében,
mintha csak valami természetes tovabblétezésrdl lenne sz6 az egyén sajat
erejébdl. Csakhogy igazabol a felelevenités olyan aktusardl van sz6, ame-
lyet az elhunyt a csoport abbéli eltokélt szdndékanak koszonhet, hogy
nem engedik az enyészet martalékava valni.”

Paul Ricceur Das Riitsel der Vergangenheit. Erinnern-Vergessen-Verzeihen® (A
mult rejtélye) cimli munkaja bekapcsolodik az emlékezetrdl és torténelemrdl foly-
tatott diskurzusba. A kotetben szerepld tanulmanyok betekintést engednek az em-
1ékezés — torténelem — felejtés problémakdr kulturalis megkozelitésébe, és bizo-
nyos mértékig a szerzo filozofiai életmiivének a szisztematikus lezarasat jelentik.
Ervelésében Ricceur tobbszor is visszatér Arisztotelész kijelentéséhez, mely szerint
,,az emlékezet a mult része”.” Elsé tanulméanyaban a mult kutatdsanak idétartamat

s

¢és végil a torténet megirasanak idépontjara. A harom poziciobdl ketté a miltban
helyezkedik el, egy pedig a jelenben. Ezzel a ténnyel Ricceur a mult — jelen — jovo
id6beli dimenziok dialektikajara utal, vagyis, hogy a jelen kapcsolodik a multhoz.
A mult rejtélyének megoldasa soran Ricceur arra az eredményre jutott, az emléke-
zet ,igazsaghtiségének” kérdése eldontetlen marad.® Masodik tanulmanyéaban,
amely Az elmult iddt olvasni: emlékezet és felejtés cimet viseli, az emlékezetre az
egyén idobeli kontinuitasanak garanciajaként tekint, amivel (ugyanugy, mint az
igazsaghiiséggel kapcsolatos gondolataival) az Onéletrajzkutatds szdmara jol hasz-
nalhato elméleti alapokat biztositott. Ugy véli, hogy az emlékezés pontatlansiga
éppen abbdl adodik, hogy ,,az ember az igazsagot, a pontossagot és a hiiséget tiizi
ki célul”.®

Az emlékezés igazsaga iranti vagy egybevag azzal a mordlis problémaval, hogy
az ember nem felejt. Nem szabad felejteni, mert csak igy lehet megdrizni a szemé-
lyes és kollektiv identitdst az idében és az idovel szemben, és igy lehet az altalanos
pusztitassal szembehelyezkedni. Ricceur a megbocsatas kultaraja mellett foglal
allast, melyben az emlékezés aktusa kiemelt szerepet kap, és a masok emlékeinek
elismerése véget vet a blin puszta megismétlddésének.

3. A miifaji definicié nehézségei
Giinter Niggl 1989-ben kotetbe gyijtotte azokat az esszéket™, amelyek az 1906—
1973 kozotti idoszakban keletkeztek, és az Onéletrajzi mifaji kérdéseivel foglal-

ASSMANN 1999, 33-34.

RICEUR 1998.

GELLERI 2001, 5.

RicEur 1998, 40.

RICEUR 1998, 97. (Sajat forditas)
10 NiceL 1989.
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koznak. A kotet szerz6i célul tiizték ki, hogy létrehoznak egy alkalmas miifaji defi-
niciot, amely egyrészt lehet6vé teszi a miifaj meghatarozasat, masrészt a fikcionalis
irodalommal Osszevetve elhatarolja azt mas Onéletrajzi jellegli formaktol. Georg
Misch ,.kaméleon-szeri”*! miifajnak nevezte az dnéletrajzot, melynek hibrid for-
maja megneheziti az egységes definialast. Abbol indul ki, hogy az onéletrajz ,,alig
hatarozhat6é meg kozelebbrdl, mint a kifejezés magyarazataként: az egyén életének
(bios) leirasa (graphia) sajat maga altal (auto)”.*? Ugy véli, hogy az onéletrajz el-
nevezés semmit nem mond a szdveg irodalmi megformaltsagardl, csak annyit je-
lent, hogy a személy, akinek az életét bemutatja, egyben a mii szerzdje is. Ez utob-
biban latja a miifaj egységét, ami formai sikon nem valdsul meg. Az onéletrajz
igazsagat nem a részekben kell keresni, hanem az egészben, ami ,,tobb, mint a ré-
szek Osszesége”. ¥ Az onéletrajz igaz szellemét a stilus mutatja meg, azaz ,,annak
moddja, ahogyan az Onéletrajzird élete egészét felfogja; az abrazolas felépitése, az
anyag kivalasztasa és a fontos és kevésbé fontos kozotti egyensuly megtalalasa”.
Georges Gusdorf els6sorban irodalmi miifajként tekint az onéletrajzra. Olyan
mialkotasként, amelyben az emberrdl van szo. Ezzel magyarazza, hogy tények
igazsagat alarendeli az ember igazsaganak. Ugy véli, hogy az 6néletrajzi beszamo-
16 ,,az ember sajat magarél késziilt tanivalloméasa”.'® Az 6néletrajz nemcsak torté-
nelmi dokumentum, hanem muialkotas is egyben, melynek mondanivaldja a ,,stilus
Roy Pascal Gusdorthoz hasonldéan kihangstlyozza az 6néletrajz miivészi jelle-
gét, amelyben hangsulyos szerepet kap az ,,én”, a ,,sajat” megsziiletése. Nem az
¢let egzakt leirasardl van szo, hanem ,,a mult és jelen egyfajta egylittmikodésérdl a
szerz$ tudataban”.'” A ,tulajdonképpeni™® 6néletrajzban a torténelmi valdsaggal
szemben egy koltoi valdsag kel életre, amelyet az ir6 jelleme hatdroz meg. Az 6n-
¢letrajzi regény sokkal tobbre hivatott, mint hogy a korszak egyszeri dokumentu-
ma legyen: torténelmi és pszicholdgiai tények lancolatabol az olvas6 szeme elott
sziiletik meg egy ember, ,akinek legbensébb titka a képszerli megformalasban
rejlik”.*® Vallalkozasanak miivészi egységére ,,az események, a megfontolasok, a
Elisabeth W. Brush az onéletrajzi aktussal kapcsolatban harom szabalyt fogal-
maz meg: az Onéletrajzi mi szerzdjének statuszardl (kettds szerep), az olvasok

1 MiscH 1989. (Sajat forditas)

12 MiscH 1989, 38. (Sajat forditas)

13 MiscH 1989, 45. (Sajat forditas)

14 MiscH 1989, 45. (Sajat forditas)

15 GusporF 1989, 140.

16 GuspoRrF 1989, 141.

17 PascAL 1989, 156.

18 PASCAL 1989, 148.

19 PascAL 1989, 153.

20 pascaL 1989, 154. Wilhelm Dilthey ebben az 6sszefiiggésben a véletlen, a sors és a
jellem Gsszefliggésérdl beszEl. p. 24.
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valdsag iranti igényérdl az onéletrajzi miivekben és az dnéletrajzirordl, aki meg van
gy0zodve a sajat kijelentéseir6l. E harom szabaly semmit sem mond a mi targyarol
¢és a targyalt id6szakrol, sokkal tobbet az olvaso, a szoveg €s a szerz6 kozotti kol-
csOnhatasrol.

Giinter Niggl kotete azt a kritikat kapta, hogy tlzottan a hagyomanyos onélet-
rajzelméletekre fokuszal Georg Misch-t6l egészen a 20. szazad 80-as éveinek végé-
ig, azonban figyelmen kiviil hagyta a posztstrukturalista és dekonstruktivista felfo-
gasokat, illetve a n6i Onéletrajziras elméletével és torténetével foglalkozo kutatasi
eredményeket. gy megkérddjelezhetd, hogy teljesiil-e annak az igénye, hogy mii-
fajelméleti és mifajtorténeti szempontbdl atfogd képet adjon.

Michaela Holdenried monografiajaban® a német nyelvii dnéletrajziras torténetét
vazolja fel okori és kdzépkori példak bevonasaval. Abbol indul ki, hogy a miifaj az
idok folyaman valtozasokon megy keresztiil, a formai vdz azonban valtozatlan
marad: ,,Egy ember a sajat életét irja le rendszerint az elsé emlékeit6l kezdve az
iras idépontjaig vagy mas jelentds fordulopontig” 2 Holdenried ramutat arra, hogy
az Onéletrajz az olvasd szamara modell funkcioval bir és azzal, hogy egy idegen
személy mérleget von az életérdl, az olvaso sajat magat is el tudja helyezni ennek a
modellnek a sémajaban. Ugy véli, hogy az onéletrajz miifaja Georg Misch 1907-
ben irt monumentalis mtivével — a Die Geschichte der Autobiographie — valt az
irodalmi kanon részévé. Holdenried a miifajdefinicié meghatarozasanak nehézségét
napjainkban az Onéletrajzi irasmddok rendkiviili sokszinliségében latja, mikdzben
azonban egy paradigmavaltasnak is szemtanui lehetiink, ugyanis a stlypont az
,identitds megtalalasanak elbeszélése” helyett az ,,identitas elbeszélés altali megta-
lalasara” 2 helyezédik at. A modern onéletrajzkutatas attekintése soran a szerzd
megallapitja, hogy az onéletrajz fikcionalizalasanak tendencidja nemcsak a fikcios
miufajokhoz valo kozeledésének elkeriilhetetlen kovetkezménye, hanem az identitas
¢és szubjektivitas j dimenzidinak kialakitasara 0sztondz. Az emlékezésrdl folyta-
tott diskurzus Osszefoglalasdban Holdenried a hagyomanyos felfogast képviseli,
mely szerint az emlékezd tevékenység soha nem lehet autentikus, amennyiben
elmult életesemények Ujra el6hivasara gondolunk. De semmiképpen nem nevezhet-
jik hamis emlékezetnek sem, hiszen mindig csak olyan szekvenciakrél van szo,
amelyek az egyén életében jelentdséggel birtak. Mindezek alapjan nem meglepd a
szerzd végso kovetkeztetése: ,a tulajdonképpeni vagy valodi onéletrajz értelmében
nem létezik idealis dnéletrajz”.>* A tipolédgiai vizsgaloédasok csak ahhoz segiteneck
hozza, hogy a modern dnéletrajzi irodalom kisebb-nagyobb valtozasaibdl tendenci-
ak rajzolodjanak ki, amelyek kdlcsonhatasban allnak az egyedi példakkal.

2l HOLDENRIED 2000.

22 HOLDENRIED 2000, 12. (Sajat forditas)

23 NEUMANN 1991, 99. (Michaela Holdenried utdn idézve, HOLDENRIED 2000, 23.)
24 HOLDENRIED 2000, 50. (Sajat forditas)
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4. Megkozelitési modok

Az Onéletrajzi mifaj tobbféle elmélet alapjan is megkdzelithetd. Egyik lehetoség-
ként kinalkozik a pszichologiai megkdzelités, mivel az onéletrajzi aktus olyan kér-
déseket vet fel, mint az emlékezet és felejtés, a személyiség kialakulasa és az 6n-
elemzés. Amennyiben a szdveget elsdsorban irodalmi szemszogbdl vizsgaljuk,
akkor érdemes Philipp Lejeune onéletrajzi meghatarozasabol kiindulni: ,,Retros-
pektiv elbeszélés prozaformaban, amit egy valodi személy ad sajat életérdl, a hang-
sulyt a maganéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére helyezve.” % Leje-
une az olvaso és szerz6 kozotti kiilonleges viszonyt onéletrajzi paktumnak nevezte.
A szerzodés alapfeltétele az a sajatos olvasdi magatartas, amelyet a szerzo a szoveg
megformalasaval idéz eld. Lejeune szerint az egyes szam elsé személy alkalmazasa
nem elegendd feltétel, mivel ez nem kiilonbozik a fikcionalis elsé személyt elbe-
sz€16t6l. Ezzel szemben a cimvalasztast, a névazonossagot a szévegben és a cimla-
pon (szerzo-elbeszEél6-foszerepld azonossaga) elegendd kritériumnak tartja. Recep-
cidesztétikai elméletével nem aratott osztatlan sikert a hermeneutika és a dekonst-
rukcid hivei korében, ami vilagnézeti okokkal magyarazhato.

paktum értelmében az elbeszél6 megegyezik a foszereplovel, azzal a megjegyzés-
sel, hogy megfigyelhetd egyfajta tavolsagtartas az elbeszélt énnel szemben. Soha
nem johet 1étre kozottiik teljes azonossag, hiszen ahogyan mar korabban utaltam ra,
az elbeszélt én multja és az elbeszéld én jelene kdlcsonhatasban van egymassal, és
ebben a folyamatban elengedhetetlen a szerz6 emlékez6 munkaja. Egy feltételezés
mindenképp igazolodni latszik: az Onéletrajzi szovegek 1étrejottében mas alkotoi
mechanizmusok hatnak, mint a fikcionalis szovegek esetében. A szerz6 igyekszik a
mult élményeit a maguk kozvetlenségében eléhivni, ami helyenként azonban ve-
szélyezteti az autentikus hatast. Gusdorf megéallapitasara reflektalva, mely szerint
az Onéletrajz ,,egy adott idétartamon beliili fejlddést [rajzol meg], és nem ugy, hogy
pillanatfelvételeket sorakoztat fel egymas utan, hanem ugy, hogy egy eldzetesen
rogzitett forgatokonyv szerint késziilt filmet allit 6ssze” 2, belathatjuk, hogy a film
rendezdje szaméra a mult megformalt realitassd valik. Az emlékezés aktusa az én
korabbi formaival szemben tavolsagot feltételez: ,,Ezzel szemben az Onéletrajz
megkdveteli, hogy az ember sajat magatdl tdvolodjon el, hogy Ujra meg tudja te-
remteni onmaga egységét és azonossagat az idék folyaman”.?’

Alfred Doppler az elbeszEl6 és az elbeszélt én egymashoz fiiz6dé viszonyarol
ugy véli, hogy a nyelvi format 6ltott emlékezést a megélé én multtd valt jovoje
iranyitja, és a felidézett pillanatokat teologiai jelleggel ruhazza fel, melyek egy
adott cél felé¢ vezetnek. Az én a posztmodern felfogastdl eltéréen nem tiinik el egy
kiviilrél iranyitott diskurzusban, hanem megprobal jelen maradni és ,,a nyiltsag és
rejtézkodés, az aldozatkészség és a felelsség Osszekapesolodasaban” 28 1étezni.

% |LEJEUNE 2002, 133.

%6 GusDORF 1989, 130. (Sajat forditas)
27 GusDORF 1989, 130. (Sajat forditas)
2 DopPLER 1990, 199. (Sajat forditas)
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5. Osszegzés

A vizsgalt elméleteket Osszegezve jol latszik, hogy az emlékezés és a felejtés fo-
lyamata az Onéletiroi tevékenység alappillére. A szerzé tarolja az élményeit, és a
tarolt élményeket mesteri modon rendezi. Elképzelhetetlennek tiinik, hogy mennyi
hallott és latott eseményt tud felidézni, és a vilagat ezekbdl az olvaso szeme lattara
épiti fel. Az emlékezd, mikdzben masokrdl alkot képet, mindvégig jelen van, de
nem 0 all a kdzéppontban. Az olvasot elvarazsolja az az érzék, ahogyan az életében
felbukkan6d emberek hatterét abrazolja. Nemcsak mesél roluk, hanem az olvaso
el6tt bontakozik ki a fejlodésiik. Megszolaltatja dket, amivel folyamatosan boviti
az elbeszélo perspektivat, ugy, hogy végiil az élettorténet egy id6beli panorama-
képpé formalodik. Az abrazolasmodban kett6sség figyelhetd meg: szubjektiv, de
egyben objektiv mdodon tudosit a korabbi idGszak fontos eseményeirél. Nem az a
célja, hogy a multban vajkaljon és az iras altal visszahozza a multat. Sokkal inkabb
arr6l van sz6, hogy az embereket meghallgassa, lassa Oket, és a tapasztalait irasban
rogzitse. Az Oonéletrajzird a sajat élete forgatokdnyvét a multbéli események felidé-
zése altal kordokumentumként az iras eszkozével teszi a kollektiv emlékezet sza-
mara hozzaférhetové.

Abstract

Literary autobiography has been a feature of literary history throughout its history,
yet the complexity of the genre makes it difficult to define. Questions that arise in
autobiographical research, such as the question of reality and fiction, the relation-
ship between narrator - author - protagonist, and the specific reader's behavior,
bring researchers closer to understanding the genre. The aim of this paper is to
present German and French theories that aim to explore the genre of autobiog-
raphy in more depth, as well as the main milestones in the study of memoir.
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