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»IMJAGA ELMEJEBEN OLLYAN KEPZEST FORMAL”:
A KATOLIKUS KEPELMELET ES KEGYESSEGI IRODALOM
OSSZEFUGGESEROL

TASI REKA

A kora ujkori katolikus kegyességi irodalom, és kiilondsen a prédikacidirodalom
kapcsan a szakirodalom mar évtizedekkel ezel6tt felfigyelt annak képi, az érzékek-
re hatd, a vizualis retorikat el6térbe helyezé jellegzetességeire.! Az utdbbi idében
ennek a gyakorlatnak nemcsak a retorikai kontextusa, de a mogotte allo teolodgiai,
filozoéfiai és kiilonosen ismeretelméleti megfontolasok is a kutatas fokuszaba keriiltek.

A kegyességi szovegek nemcsak retorikai sajatossagaik révén siirgetik ezen ér-
telmezési keretek kidolgozasat, hanem alkalmanként tartalmi megnyilatkozasaik is
kiinduldpontot adnak a relevans kontextusok feltarasahoz. Ilyen, az ismeretelméleti
kontextus feltarasat sziikségessé tevo szovegnek bizonyult Cstizy Zsigmondnak
a bojt 2. vasarnapjara késziilt egyik, a latast és a szem biineit, valamint az ezektdl
val6 megszabadulast tematizald szentbeszéde. > A phantasia-imaginatio jelent6sé-
gének és hatalmanak elismerése és a kontrollalasara irdnyulé intézményes torekvés
a targyalt Csuzy-prédikécio egyik fontos tanulsaga, amennyiben latszolag metafo-
rikus nyelvezetében nagyon is konkrét fizikai-optikai tudast mozgosit.®> Hasonlo-
képpen siirgeti a 1atas, a fantazia és a retorika viszonyarol valo vizsgalddast a ko-
vetkez0 szdveg is.

William Stanyhurst Eurdpa-szerte nagy sikeri elmélkedéskotete* 1727-es ma-
gyar nyelvi kiadasanak élén a fordito, a ferences Ozolyi Florian a kovetkez6 utasi-
tassal javasolja kotetének hasznalatat az olvaso szamara:

,Mivel hogy ez a’ Kristus Urunk keserves kinszenvedésének historiaja, az altal,
a’ ki nyomtatasba bocsajtotta, elsdben bojti praedicatiok gyanant a’ praedicallo
sz¢ékbiil az Akademiaj templomban, a’ ki tétetett oltari Szentség eldtt pra-
edicaltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan és gylimdl-
csossen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formal, mint ha & is
a templomban a’ ki tétetett oltari Szentség elott mind ezeket a’ predikallo
székbiil hallana.”®

KECSKEMETI 2013, 17-18.
Csuzy 1724, 384-396.
TAsI 2019, 22-24.
STANYHURST 1660.
STANYHURST 1727, )(4v.
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A kotethez irt ajanlasbol kideriil, mi is pontosan a szoveg eredeti kontextusa:

»Meg jelent ez a’ mennyei szarandok [ti. Krisztus], a’ tobbi kozott illy képpen,
mid6n az 6 keserves kinszenvedésének historija, a’ keresztény hivek ismére-
tire elsoben ama nevezetes Lovaniumi Academiabéli halgatok eldtt ki praedi-
kaltatott, és az utan ki nyomtattatott Dedk nyelven...”®

Ozolyi 1721-ben Nagyszombatban teologiai tanar és magyar hitszoénok lett, vala-
mivel késébb pedig ismét Nagyszombatban a papnévendékek igazgatdja.” Meg-
jegyzése azonban, mint az ajanlasbol kidertil, nem sajat prédikatori tevékenységére
vonatkozik — jollehet az Akadémiai templom (akadémiai?) a nagyszombati Keresz-
tel6 Szent Janos-templomot (-székesegyhazat?) is jellhetné, utalva arra, hogy
esetleg itt hangoztak el a szovegben emlitett prédikaciok, Ozolyi valamelyik
nagyszombati tartézkodasanak idején. A ferences forditd viszont az eredeti
latin kiadasbo6l — aminek egyik elészava a leuveni akadémia didkjainak szol —
tudja, hogy Stanyhurst elobb prédikaciok formajaban hozta létre a szoveget, mieldtt
még nyomtatasban, elmélkedésként megjelentette volna.®

Stanyhurst tehat prédikaciokat alakitott meditaciova, Ozolyi viszont meditacio-
kat olvastat prédikaciok gyanant. A kora ujkori kegyességi irodalom miifajai kozti
lehetséges atjarasok fontos dokumentuma ez a megnyilatkozas — de a kompilacio-
kutatés is forrasként hivatkozik ra.®

A leirt és elhangzott szoveg esetleges kiilonbsége és kiilonb6zo hatasanak emli-
tése nemcsak a miifaj kapcsan a szakirodalomban rendszeresen felbukkand bizony-
talansag erositéje (gondolunk itt arra, hogy leginkabb csak talalgatunk, hogyan
viszonyult egymashoz leirt és elmondott prédikacid), hanem medialitastorténeti
kontextualizaciora is kindlja magat. Itt ugyanis valoszintileg a Quarant’ore, tehat
a negyvenoérds szentségimadas eseményérdl torténik emlités. A Quaran’ore —
illetve barmely szentségimadas — a katolikus egyhaz lelki gyakorlatai koziil talan
a leginkabb olyan, ami az érzéki megismerés spiritualis vonatkozasaira iranyitja
a figyelmet, nyilvanvalova téve a fizikai 1atas spiritualis hasznait.'°

1608-ban, 4 évvel Johannes Kepler optikajanak megjelenés utan, Louis Ric-
heome francia teologus €s hitvitazo Claudio Aquaviva invitalasara Romaba latoga-
tott. A latogatas eredménye a jezsuita noviciusok szamara késziilt és 1611-ben
publikalt La peinture spirituelle cimi traktatus lett (a munka, programadoé céllal, az
1567-ben alakult San Andrea al Quirinale noviciatus felépitését és életét mutatta
be), melyben helyet kapott egy, a Quarant’ore alkalmaval felépitett theatro leirasa

6 STANIHURSTUS 1727, (2v).

" SzINNYEY 1891-1914, X. 34.

»Frequens mihi est in hoc argumento ad Christum apostrophe, quia quae scripsi, olim
dixi coram Christo in Eucharistia praesente.” STANYHURST 1660, **3v.

Maczék Ibolya Kelemen Diddk 2. nagypénteki prédikaciojanak egyik forrasat taldlta
meg az elmélkedésgylijteményben, és ennek kapcsan hivatkozott az elészora is. MACZAK
[2010], 67.

NOEHLES 1985; Joseph IMORDE 2011.
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is.'t A leirast Richeome a jezsuita neoskolasztikus 1élekelméletben jelentds szere-
pet betdltd,'? valamint a latas optikai elméletét is meghatérozo species fogalméhoz

crer

srer

eltorzitja a kepleri elképzelést — ami tobbek kdzott pont a species elmélete ellené-
ben mitkodik. ™

A vizualis érzékelés leirdsara sziiletett és hosszu ideig — a kora jkorba nyuldan —
érvényes elméletek egyike szerint a targynak a belso érzékeinkben 1étrejovo, a targy-
gyal egybevago képét a targytdl szarmazo forma vagy species (hasonldosagi kép)
biztositja.* A species a targyrol leszakad6 és az emberi szembe érkezé hasonmas,
ismeretkép. Mig a speciesek léte nagyjabol egyontetiien elfogadott a kozépkori
filozofiaban, hiszen az érzékelés, kiilonosen a latas leirasahoz még sziikségeltetik
létezésiik feltételezése,'® addig a species materialitdsa vagy intencionalitasa megle-
het6sen problematikus kérdés, ami nem egyontetii valaszokat generdl. Legnagyobb
hatasu teoretikusa Roger Bacon,® aki a fényt tanulmanyozza, és a targyakrol lesza-
kado speciest a lathato targyak feliiletén inherens lux eredményének tartja, amely
természetébol adodoan hajlamos dnmagat sokszorozni a folyamatos, atlatszé médi-
umban. Legrészletesebb kifejtését ennek a De multiplicatione rerum cim{i munka-
jaban adja.t’

A species fogalma a kora ujkori filozofiaban, s6t, Kepler eredményei ellenére
az optikaban is tovabb é1,'8 és a kora Gjkori jezsuita Arisztotelész-kommentatorok
species sensibilesrél alkotott véleménye kapcsan Alison Simmons hangstlyozza,
hogy a jezsuita neoskolasztikusok valamiféle legyengitett anyagisagot tulajdonita-
nak ezeknek a hasonlosagi képeknek, amelyek a befogadd érzékszervéhez érkez-
nek, s az érzékelés soran megvaltoztatjak, magukhoz hasonléva alakitjak az érzéke-
16t (lasd az arisztotelészi alteratio és assimilatio fogalmakat).® Jellemz6 példaul,
hogy amig a korban nagy hat4su spanyol jezsuita filozofus, Francisco Suarez mun-
kassaga tobb tekintetben — tobbek kozott a bels6 érzékek rendjében — is kiilonbdzik
a tobbi jezsuita Arisztotelész-kommentatortol, addig a species kérdésében mégis
osztja jezsuita kortarsainak véleményét: ragaszkodik a specieshez az érzékelés és
a gondolkodas leirasaban, ill. valami ,,legyengitett” anyagisagot tulajdonit a species
sensibilesnek, vagyis az érzékekhez érkezd hasonlosagi ismeretképeknek.?® Ebben

11 RICHEOME 1611.

12 SiMMONS 1999, 527-530.

13 NovEs 2019.

14 SMITH 2015, 248.

15 Katherine Tachau szerint ugyanakkor az Okham kériili évtizedekben hatdrozottan jelent-
kezik egyfajta torekvés a species-elmélettel valo leszamolasra: TACHAU 1988, 180-312.

6 FLANIGAN 2016, 206.

" SmITH 2015, 261-262.

18 DupRE 2012.

¥ SimMmMONs 1999, 527-530.

2 SIMMONS 1999, 527-530.
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a tekintetben is az arisztotelészi elvekbdl, tehat az alteratio és az assimilatio prin-
cipiumabol eredo teoretikus kényszer hatarozza meg az érvelését.

Ugyanakkor, amire nem a filozofiatorténet, hanem a képteoldgia és optikatorté-
net hatdrmezsgyéjén mozgéd kutatdsok hivjdk fel a figyelmet: a specieshez valo
ragaszkodas a katolikus képelmélet, képteologia és spiritualitas kontextusaban is
kiilonds jelentdséggel bir. Walter S. Melion példaul igazolta, hogy Peter Canisius
De Maria Virgine incomparabili et Dei genitrice sacrosancta libri quinque cimii
miive (Ingolstadt, 1577), mely az els6 jezsuita értekezés Sziiz Mariardl, és amely
nem sokkal Suarez 1élekelméleti el6adasai (1577) utan jelent meg nyomtatasban,
nagyban tdmaszkodott a jezsuita képelméletre és a species elméletére.? Sven Dupré
2013-as tanulmanydban pedig meggydzden mutatta be, hogy a Kepler 1604-es
Optikaja utan megjelent jezsuita optikak (Aguilonius — Frangois d’Aguilon — és
Christoph Scheiner munkai) nem azért tértek vissza a species-elmélethez, mert nem
ismerték meg Keplernek a retindn megjelend picturaval kapcsolatos megéallapitasa-
it, hanem mert egyfel6l a jezsuita tudomanyossag (a racionalista tudomanyfelfo-
gas), masfeldl és még inkabb a kegyességi gyakorlatok szempontjabdl alapvetd ér-
deke volt a rendnek, hogy ragaszkodjon a species elméletéhez.?

A species elméletére tehét a jezsuita képelmélet és spiritualis gyakorlatok rend-
szerében elengedhetetleniil sziikség van, és Richeome korantsem az egyediili jezsu-
ita, aki a kepleri picturaelmélet bizonyitott ismerete ellenére is a species fogalma-
ismerési folyamatban a kiilvilag targyai és a belsé érzékekben megsziilet6 phan-
tasma kozti korrespondenciat, egybevagosagot biztositja egyfeldl, masfel6l — a
jezsuita ujskolasztikus gondolkodok szerint legalabbis — mint valamiféle anyagi-
saggal rendelkez6 entitas az érzékeld érzékszervére €s az érzékeldre hatast gyako-
rol (alteratio, assimilatio). A latas folyamataban tehat érzékszerviink valamiképpen
fizikai kapcsolatba keriil a latott dologgal (tehat a dolog altal 1étrehozott €s multip-
likacioval az érzékszervek felé tovabbitott speciesszel), és az érzékeld az érzékelés

21 MELION 2010.

22 Ahogy a jezsuita Aquilonius és Scheiner Kepler utdni optikai munkaiban a kepleri el-
mélettel szembeni elutasitd ,,maradisdgot” minden bizonnyal a jezsuita képelmélet és a
spiritualis gyakorlatok teoretikus alapjaihoz vald ragaszkodas eredményezi, ugy Suarez
esetében is érvényes kérdés lehet, hogy a filozofiai rendszerben adott teoretikus kény-
szerek mellett mekkora szerepe van a jezsuita spiritualitdsnak a species paradigmajaban
valé megmaradasban. Ha tovabblépiink, ugyanez a kérdés az imaginacié fogalma kap-
csan is felvethetd: vajon nem lehet-e valamiféle hatasa a jezsuita spiritualitas imagina-
ciokozpontusaganak a belsd érzékek rendszerének suarezi atalakitdsaban? Vagyis: le-
hetséges-e a suarezi l¢lekelmélethez, annak motivacidihoz nem kizarélag a filozofiator-
ténet feldl rendelni potencialis kontextusokat? Debora K. Shuger ugyan nem teszi ezt
explicit modon, de az a kontextus, amiben a sudrezi lélekelméletrdl szol6 labjegyzete
megjelenik konyvének Image and Enargeia cimil alfejezetében, ugy vélem, ezt sejteti.
SHUGER 1988, 201-223.

23 DUPRE 2012.
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folyamatéaban, elsésorban az imaginacio révén, az érzékelt dologhoz valamiképpen
hasonlova valik.

A La peinture spirituelle-ben a latas, az érzékelés folyamata a transzszubsztanciacio
metaforaja lesz: ahogy a targy nagykiterjedésti speciese képes az aprocska retinan
fizikalitasaban megjelenni — ez itt az alkeplerianus megoldas —, ugy Isten minden-
hat6 kegyelmébdl mennyivel inkabb lehetséges, hogy Krisztus teste és vére teljes
valojaban és kiterjedésében az ostyéaban és a borban megjelen;jék.?*

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a Szentség, az Eucharisztia szemlélése
(Richeome itt az ,érintés” szot hasznalja, a latas fizikai kontaktusjellegére utalva)
az isteni speciesszel torténd kozvetlen, fizikai kontaktust jelenti. Eppen ezért
a Quarant’ore theatroval, apparatoval, s6t, idonként macchinaval latvanyossagga
formalt gyakorlata — ahol is pl. szamtalan fényforras fejezi ki az isteni sugarnak
vagy az isteni speciesnek a hivé szemébe érkezését — a 17. szazad elejétdl a katoli-
kus egyhaz egyik legfontosabb spiritualis gyakorlatava valt.

A latas folyamatanak €s a transzszubsztanciacionak a metaforikus 6sszekapcso-
lasa, azonositasa viszont nemcsak az atvaltozas csodajanak valamiféle megvilagita-
sat vagy elfogadtatasat szolgalja. A metafora visszafelé is hat: a latas emberi fo-
lyamatat ugyancsak isteni fénybe emeli. A szentségimadas ezért az a spiritualis
gyakorlat, amely kapcsan az emberi latas szakralis kovetkezményei leginkabb te-
matizalédnak. Nem véletlen, hogy a 17. szazad els6 felében tomegesen késziiltek
olyan nyomtatott apparati-, theatri- és macchine-abrazolasok, melyeken a Szent-
ségbdl kilépd isteni fénysugarnak meghatarozé jelentdsége van.?®

A 17. szazad elején elterjedd kegyességi gyakorlatok és az optikai megalapoza-
sukat biztositd elméletek kontextusaban a Stanyhurst-munka olvasasi utasitasaban
az imadasra (és ami kiilondsen fontos: a szemlélésre) kihelyezett Szentség keriilhet
az értelmezést iranyitd fokuszpontba. Vagyis a képzelt medialis athelyezésben
(tulajdonképpen nem olvassuk, hanem elképzeljiik, hogy latjuk) a kihelyezett
Szentség, ill. a ra torténd visszaemlékezés mint vizualizacios-meditacios gyakorlat
a latas embert atalakitoé folyamatanak megjelenitdje. A szoveg azt a meggy6zodést
inszcenirozza, hogy az ellendrzott, iranyitott mentalis képtar kiépitését célzd ira-
nyitott imaginacié akkor miikddhet a leghatékonyabban, ha a Krisztus testét és
vérét valosdgosan tartalmazo Szentségre iranyuld, bensénket atalakito tekintet fel-
idézésével parosul.

Mikozben Ozolyi Florian a szentségimadasra emlékeztetéskor a latas, a szemlélés
atalakito erejét rendeli az olvasashoz, a szoveg befogadasi folyamatanak a templom
terébe utalt, prédikaciohallgatasként torténd ,képezés’-e, elképzelése valdjaban
egy kétszintli imaginaciot jelent: a hivo feladata ugyanis, hogy elképzelje magat
ugy, mint aki a prédikacio hallgatasakor tekintetét a kihelyezett Szentségre emeli,
és kozben elképzeli és belsd szemeivel latja a passiotorténet eseményeit.

2 RICHEOME 1611, 143—-147. Lasd NoYEs 2019.
% V. NOEHLES 1985.
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Az ,elképzelés elképzelése” attételre pedig azért van sziikség, mert a bensonket
atalakito — a Szentségre iranyul6 — tekintet a bels6 latasunk atalakitdja: ezért Krisztus
szenvedéseinek ,,szemlélésétdl” a kihelyezett Szentségre tekintve vérhatjuk a leg-
nagyobb hasznot. Az Eucharisztia formdjaban jelen 1év6 Krisztus ugyanis a hivo-
nek a szenvedéstorténet eseményei kozepette vald ,,jelenlét”-et erdsiti €s formalja:
,imé jelen-vagyok, hogy meg-vilagositsam az értelmet, fel-ébreszszem az emléke-
zetet, fel-gyuitsam az akaratot, meg-vastagitsam a l¢élekzetet, ki-tisztitsam a’ lelki
isméretet...”?

A jelenlét” illuzidja az antikvitds Ota a phantasia-imaginatio legfébb eleme-
ként, jellemzdjeként van szdmontartva.

Az imagindci6 az antik retorikai tradicidban a phantasia és az enargeia kapcso-
latanak termatizalasaban jelenik meg. Quintilianus az Institutio oratoria tobb he-
lyén tér vissza az imaginatio és az enargeia szerepére. Az a szonok, aki kivételes
imaginativ mutatvanyra képes, az ,,euphantasziotosz”, aki kivételesen jo abban,
hogy dolgokat, szavakat, eseményeket realisztikus modon megjelenitsen a sajat
rationak vagy evidentianak nevez — tehat olyan mindségrél van sz6, amely altal
gy tlinik, mintha nem annyira beszélnénk, mint megjelenitenénk dolgokat.?’
Hangsulyoznunk kell, hogy az enargeia eredetileg nem alakzat, hanem egy mino-
ség: akkor érjiik el ezt a mindséget, amikor a beszédiink olyan, hogy inkéabb lattat,
mint elmond valamit. Az enargeia valojaban egy pszichologiai folyamat, amely azt
jelenti, hogy a szonok a phantasia segitségével onmagaban felkeltett élénk képeket
a medialé nyelv segitségével a hallgatoiban is fel tudja kelteni, azokkal az indula-
tokkal egyiitt, amelyek a belsé képek szemlélését kisérték. A nyelv ebben a folya-
matban egy teljesen természetesen miikodo, transzparens mediator, ami biztositja
a szonok és a hallgatosag lelkében megjelend fantaziaképek egybevagdsagat.

Az enargeia mitkddésében a meghataroz6 motivumok a kovetkezok: a szem elé
helyezés (sub oculos subiecto),?® a belsd 1atas mozgasba hozasa, a jelenlét illuzidja
(translatio temporum, metasztaszisz vagy metatheszisz),?® a szinhaz illazidja.*

A 16-17. szazadi retorikai kézikonyvek az imaginatioval hagyomanyosan leg-
inkabb dsszekapcsolt, amplifikalod alakzat, a hypotyposis targyalasakor tovabbra is
a ,,szem elé helyezés” kdzhelyével operalnak.

Nicolaus Caussinus De Eloguentia sacra et humana cimi retorikai kézikonyvé-
ben a De amplificatione cimii fejezetben van sz6 az evidentiarol, descriptiorol és
hypotyposisrol, ez utobbirol a kdvetkezOképpen: ,,Quoties vel amplificandi, vel
ornandi, vel delectandi gratia, rem non simpliciter exponemus, sed ceu coloribus
expressam in tabula spectandam proponemus, vt nos depinxisse, non narrasse,

% STANYHURST 1727, 6.

7 QUINTILIANUS 6.2.28-32.
8 QUINTILIANUS 9.2.40.

9 QUINTILIANUS 9.2.41.

0 WEBB 2009, 104.
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lector spectasse non legisse videatur.”® Irodalom és képzémiivészet parhuzamos-
saganak kozhelyén tal (mintha képen szinekkel megfestenénk, nem pedig elmon-
danank, és mintha az olvas6 14tna, nem pedig olvasna — vagyis a szavakkal is képe-
sek vagyunk a festményéhez hasonl6 vizualis hatast kivaltani) fontos felfigyelniink
arra, hogy ezzel nemcsak az egyfajta szovegprodukciot és a nyomaban megsziileto
szovegeket, hanem az azokat olvasé befogadok tevékenységét is jellemzi (spectas-
se non legisse videtur), amelyel természetesen az enargeia-phantasia okori targya-
lasanak (Quintilianus, Pszeudo-Longinosz) modszerét koveti.

allando eleme lesz a ,,befogad6 szeme elé helyezés™ gyakorlata — sét, olykor a fo-
galom szinonimdjaként is funkcional: Caussusnal: ,,sed omnibus fucatum coloribus
ob oculos ponemus”; Ludovicus Carbonal (Divina Liber V.: De scematis quae vim
definitionis & descriptionis habent, Cap. XVIIL.): ,,Hypotyposis, latine Demonstra-
tio, Notatio, Illustratio, Effictio, & subiectio ad oculos, illustris denique explanatio;
qua ita res narrantur, vt potius geri, quam dici videantur: quae a locis signorum,
circumstantiarumque sumitur.” Soariusnal (De figuris sententiarum): ,,sub aspec-
tum pene subjectio”; Jakob Masennél (Caput XXX: De figuris ad movendos ani-
mos comparatis): ,,Hypotyposis est rerum gestarum tam diserta expressio, ut oculis
quodammodo subjici videantur.” Franciscus Pomeiusnal: ,,Hypotyposis, Figura
est, qua, res quapiam, sic verbis exprimitur, ut non tam audiri, vel legi, quam geri,
& oculis usurpari videatur.” Hasonl6 jelentésii a definicidkban alkalmanként feltii-
né szinhazmetafora is, mely szerint a hypopotyposis ugy hat, hogy a befogado
mintegy szinhdzban lenni érzi magat: ,,vt auditorem siue lectorem, iam extra se
positum, velut in theatrum auocet.”

Ezek a kora ujkori katolikus praeceptumok tehat az antik eredetli motivumok
segitségével azt hangsulyozzak, hogy a retorikai phantasia révén a befogadd ugy
érzékelheti, jelen van a szonok altal elmondott jelenetben.

A compositio loci-jellegii els6 ,.képezés”, onmagunk elképzelése a templom te-
rében kihelyezett Szentség jelenlétében, latszolag nem nyelvi-retorikai miiveletek
nyoman sziiletik, hanem a szerzd utasitdsa nyoman. Ugyanakkor Stanyhurst az ere-
deti latin szOvegben egy retorikai alakzat, a Krisztusra irdnyul6 aposztrophé gyako-
risagara hivja fel a figyelmet — tehat a Szentségre iranyul6 tekintet felidézoje, eld-
idéz6je mégiscsak a nyelv, a szoveg maga. A szenvedéstorténet pedig a nyelvileg,
retorikailag megalapozott képszeriiség, a hypotyposis, enargeia és amplificatio
soran a lélekben — phantasiaban — 1étrejovo belso képek eredménye, melynek sikere
felett a bensonket atalakitdo Szentség, az arra iranyul6 tekintetiink (s a Szentségben
jelenlévo Krisztus rank iranyul6 tekintete: ,,azon szemek rednk figyelmeznek, hogy
a’ mi szemeink vizek folyasit ontsék-ki”%?) 6rkodik, szavatolva igy az imaginativ
megfelelést (lasd Canisius decorum-kovetelményét az imaginatio kapcsan, mely

81 CAUSSINUS 1617, 212.
82 STANYHURST 1727, 5.
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szerint ezekben a szentre iranyuld képekben nincs helye vilagias gondolatoknak ¢és
haszontalan vagyaknak).®

A kihelyezett Szentség eldtt, a sz6szEékrdl elhangzo nagybdjti prédikacio hallga-
tasa tehat minden bizonnyal a 17-18. szazadi katolikus prédikacios gyakorlat para-
digmatikus esete, amikor is az ¢lénkség, a vizualitas és imaginacio retorikdja —
a 17-18. szazadi katolikus prédikacio jellemzé retorikai képlete — a Quintilianus
ota retorikailag megalapozott azonosulassal (itt a cél a hitszonoki indulatokkal valo
azonosulas) és az optikailag, filozofiailag és teoldgiailag megalapozott azonosulas-
sal (a Szentségre iranyulo tekintet, és ezaltal a Szenttel, az isteni fénysugarral és
speciessel valo fizikai érintkezés és assimilatio) egyiitt tevékenykedik.

A 17-18. szazadi katolikus prédikacids gyakorlatban a vizualisan eleven abra-
zolasmad és ennek jelentdsége szamara Osszetett, az eddigi megkozelitéseket tobb-
iranyq, a lélekelmélet, az érzékeléselmélet €s az optika forgalomban 1évd elméletét
is jatékba hozd, eszmetdrténeti kontextualizacioval kiegészité megkozelités sziiksé-
ges. A prédikaciohallgatas soran meghatarozo belsd latast bizonyos mértékig ugyan-
azok a szabalyszerliségek hatarozzak meg, mint a kiils6 1atast: az imaginatioban lét-
rejovo képek, phantasmdk ugyanis a korabeli meggy6z6dés szerint egybevagdak
az érzékelés folyamataban a kiilsé érzékek altal befogadott speciesszel, tovabba
a bels6 képek felidézésekor vagy megkomponalasakor 1étrejove phantasmdk jelle-
gliket és hatasukat tekintve semmiben sem kiilonboznek a kiilsé latvanyok altal
a belso érzékben keletkezd képtdl. Aisthemak €s phantasmak egybevagdsaga az ér-
zékelésnek mar az eredeti, arisztotelészi leirasat is meghatarozo jellemvonasa, ami
Gregor-Vogt Spira tanulmanya szerint az egész preromantikus irodalomelméletnek,
benne az imitacid elméletének is az episztemoldgiai feltétele és kiindulopontja.®*
A szavak altal felkeltett képek ontoldgiai statusukat tekintve pontosan ugyanolyan
képek, mint az érzékelés soran a bels6 érzékben/érzékekben 1étrejové phantasmak.
A megfelel6 szavak altal megfelel6 modon felkeltett belsé képek tehat ugyanolyan
megfeleldek belso kondicidink atalakitasara, mint a megfeleld kiils6 képek. A kato-
likus kegyességi irodalomban a retorikai élénkség egyfeldl az ellendrzétt, teologiai-
lag megfelel6 mentalis képtar kiépitését és az egészséges, jol miikddd imaginaciot
szolgalja, masfeldl viszont a belsé képeknek a kiilsé képekéhez hasonlo atalakito,
atformalo képességét feltételezi.
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