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0Z, A NAGY VARAZSLO VAGY CSODAK CSODAJA?
L. FRANK BAUM KLASSZIKUSANAK FORDITASAI

SASVARI ANNA

1. Ujraforditas

Késziil6 doktori disszertacidm korpuszaban kiemelt szerepet jatszik L. Frank Bra-
um The Wonderful Wizard of Oz 1900-ban megjelent klasszikus gyermekirodalmi
alkotasa. Az elsé magyar nyelvii Ozt az 1939-es filmadaptacio utan egy évvel adtak
ki, Bedthy Lidia forditdsaban, Oz, a csoddk csoddja cimmel;t 1966-ban Sz6118sy
Kléara forditdsaban mar Oz, a nagy vardzslé cimmel jelent meg.?2 Mivel a disszer-
taciomban targyalt miiveknek — az Oztol eltéréen — kortars forditasa is késziilt,
a modszertani kovetkezetesség érdekében magam készitettem el az ujraforditast.

A forditas — legaltalanosabb definicidja szerint — nem mas, mint ,,a forrasnyelvi
szoveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel”,® de az elmult évszdzadokban a
kapcsolatos elvarasokat hazai (Batsanyi Janos, Réjnis Jozsef, Kdrman Jozsef, Ka-
zinczy Ferenc, Toldy Ferenc, Szasz Karoly, Arany Janos, Brassai Samuel, Kosztola-
nyi Dezs6, Szabo Lorinc, Devecseri Gabor stb.)* és kiilfoldi (Szent Jeromos, John
Dryden, Jean Le Rond d’Alembert, Friedrich Schleiermacher, Johann Wolfgang
Goethe, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Walter Benjamin, Itamar Even-
Zohar, Jacques Derrida sth.)® miiforditok és a forditdstudomany jeles képviseldi tobb-
féle megkdzelitésbol, mas és mas aspektusokat kidomboritva fogalmaztak meg.

Az Gjraforditas, megalkotasa céljat tekintve, azonos a forditassal, am a kiindu-
lasi pontjat tekintve mas lehet, mint az elsé forditas, hiszen — értelemszertien —
a korabbi forditasok is masok. Emiatt az Gjraforditas fogalmanak két jelentése van:
Antoine Berman 1990-es tanulményaban® eredetileg foként azokat a szdvegeket
tekintette ujraforditasoknak, melyeket mar létez6 forditast atdolgozva készitett a fordi-
to6. Lawrence Venuti pedig egy forrasnyelvi szoveg Gjabb forditasat érti alatta,’
fliggetleniil attol, hogy az ujraforditas készitdje ismerte-e az el6z6 forditas(oka)t.

Maira mar forditdstudomanyi kodzhely, hogy az ujraforditasokra sziikség van.
Valtozik a célnyelv, a célnyelvi olvasokdzonség kognitiv kornyezete® és az eredeti
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mith6z valé kapcsolodas mindsége is — mely jelenséget a doktori dolgozatomban
kivanom kifejteni. Berman® kiemeli, hogy az tjraforditdsoknal fontos az aktualis
kozeg, az ,.elvarasi horizont”, az aktualis tudés az eredeti mii korarol, a mar meglé-
vo forditasok ismerete €s az aktualis irodalmi normak. A forditonak azt is tudnia
kell, hogy az aktualis célnyelvi olvasok mindezekkel mennyire vannak tisztaban,
mert ez tulajdonképpen a fent emlitett kognitiv kornyezetet hatdrozza meg.

Az Gjraforditasok létrejottének szovegen kiviili és szovegen beliili okai'® lehet-
nek. Az utobbiak kézott Vandor Judit a nyelv avulasat, a forditd félreforditasait és
félreértelmezéseit emliti. Szovegen kiviili ok lehet normak, ideoldgiak valtozasa,
intézményi, kiaddi igények és a forditd motivacioja. Az én esetemben az ujrafordi-
tasnak szovegen kiviili oka volt. De akar mondhatnank azt is, hogy szovegen beliili
oka a forditasnak, hogy az 1940-es vagy 1966-os szdvegben is taldlkozunk olyan
szavakkal, kifejezésekkel, melyek természetesen érthetéek, a mai nyelvhasznalat
alapjan mégis elavultnak tiinnek.

A forditasi folyamat soran nem vettem figyelembe Bedthy Lidia és Szoll6sy Kla-
ra munkait, csak utdlag, az elemzés érdekében vetettem Ossze szovegeiket a saja-
tommal, pont ugy, ahogy azt mas miivek esetén teszem a komparativ elemzések so-
ran. Ebben a fazisban tehat mar egyenértékiinek tekintettem mindharom forditast, és
nem valtoztattam a sajat szévegemen. Igy sajat forditasomat Venuti — tagabb — ér-
telmezésében nevezem wjraforditasnak. Habar a magyar szovegek korabbi olvasésa, a
torténet eldzetes ismerete €s az, hogy az 1939-es filmadaptaciot tobbszor lattam,
minden bizonnyal akaratlanul is befolyasoltak a célszoveg megalkotasat.

2. Médszertan

,»A forditastudomanyi kutatasok témajukat tekintve hagyomanyosan két fo irany
szerint csoportosithatok: vagy a forditas eredményeképpen létrejott szovegeket
vizsgaljak, tehat adott nyelvpar(oka)t illetéen feltérképezik a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szovegek kiilonbségeit bizonyos aspektusbol (pl. kohézids kutatasok, a for-
ditas mindségével kapcsolatos kutatasok, ekvivalencia, téma-réma tagolas, stb.)
vagy a forditas folyamatat kutatjak (tehat igyekeznek fényt deriteni arra, hogy mi
megy végbe a »fekete dobozban, vagyis a fordité agyaban).”!

Az alabbi tanulmany a klasszikus introspekcié mellett nemcsak a forditas fo-
lyamatat kivanja bemutatni egy-egy kiragadott példan keresztiil, hanem a forditas
eredményeképpen 1étrejott szovegrészeket is dsszeveti a korabbi forditasok azonos
szoveghelyeivel. Célja nem az egyéni preferenciak alapjan hozott forditoi dontések
vizsgalata, hanem azoké, amelyeket els6sorban a forditasokkal szemben tamasztott
kortarsi normak figyelembevételével hoztam meg.

9  BERMAN 2007.
10 \VANDOR 2010, 104-109.
11 MEszAROs 2013, 29.
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2.1. A széveg

Az 1900-ban eldszor kiadott gyermekirodalmi mii az amerikai irodalmi kanon és
popkultura szerves részévé valt, kiilonosen az 1939-ben bemutatott filmadaptacio-
jat kovetéen. Az Oz tipikusan amerikai torténet: izgalmas kalandok, az otthon me-
lege, a szereplok személyiségfejlodése és az elmaradhatatlan happy end tették azza.
Az Oz azonban azért is valt egyre népszeriibbé, mert az elmult évtizedekben tSbb
adaptacio tarta fel a felszinen csupan mesének latszo alkotas mélyebb rétegeit.
Az ismert toposzok az évek soran keveredtek az ,,ujjal”, az jraértelmezések soran
az aktualis tarsadalomtorténeti reflektaltsag modernizalta és izgalmassa tette
az eredeti mesét. Alissa Burger The Wizard of Oz as American Myth (Az Oz a nagy
vardzslé mint amerikai mitosz) cimii tanulmanyaban?? hat, 1900 és 2007 kozott
késziilt, nagy horderejli alkotast boncolgat: az eredeti miivet (1900); az elsd film-
adaptaciot (1939); a modernizalt 1978-as filmmusicalt (The Wiz, magyar szinkron-
nal A Wiz cimen); Gregory Maguire 1995-ben megjelent Wicked cimi konyvét
(A boszorkany™®, Pék Zoltan forditasaban); az utdbbibol késziilt 2003-as Broadway
musicalt (Wicked!*, magyarra még csak egyes dalait forditotték le) és a 2007-es Tin
Man?® (4 Badogember) cimil sorozatot. Burger a feldolgozasok elemzésén keresz-
tiil bemutatja, hogyan valtozott az amerikai tarsadalom a vizsgalt idészakban, kii-
16n6s tekintettel a nemek, rasszok, a haza és az amerikai identitas témaira. Tovabbi
kutatdsra érdemes az egyes adaptaciok magyar forditdsat megvizsgalni olyan
szempontbdl, hogy mennyiben hasznaltak fel Bedthy Lidia és Sz6llosy Klara szo-
vegeit; mennyiben torekedtek arra, hogy kapcsolddjanak a magyar célkdzonségben
korabban kialakult Oz-képzethez. Ezt a szempontot figyelembe lehet venni az tjra-
forditas soran, de a fordité donthet ugy is, hogy elveti a korabbi forditasokat, és
sajatot alkot. Az alabbi példakkal is illusztralom, hogy sajat forditasom valdéban
csak a forrasnyelvi szoveget vette alapul. Mely dontés ugyancsak ,,fekete doboz
probléma”, és a késdbbickben meg is magyarazom dontésem okat.

3. A fekete dobozban és azon tul

Jelen dolgozatomhoz a példakat tematikusan csoportositottam: realidk, onomasztikai
és szociopragmatikai elemek. Feltételezésem szerint ezek olyan indikatorokként
szolgalnak, melyek vizsgalataval a mii egészére nézve tudok majd kovetkeztetése-
ket levonni. Ezen kiviil egy, a fentebb felsorolt kategéridkba nem tartozé forditoi
problémakort is felvetek a dolgozat végén: a Sapir—Whorf-hipotézis relevanciajat.
Az egyes elemek komparativ vizsgalata el6tt megosztom a forditas soran tapasztalt
kihivasokat, és megmagyarazom forditoi dontéseimet.

[
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3.1. Realiak

A torténet elején Dorothy hazat elragadja egy forgdszél, és elrepiti egy ismeretlen
foldre. Magyar gyerekek szamara mar ez is mesei elemnek mindsiilhet; mar ezen
a ponton ugy gondolhatjak, hogy a realitasbol a mesevilagba keriilt a foszereplo.
Egy amerikai gyerek ezzel szemben gyakran hallhatja a médiaban, hogy kiilénb6z6
objektumokat emelt fel, tett tonkre a szélvihar, egy kansasi gyereknek pedig ez az
élete része, igy szamara csak késébb, Oz foldjén kezdédik a mesei rész. Az eredeti
szoveg a cyclone szot hasznalja a természeti jelenségre, mely elragadja a hazat.
A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a ciklon ,,(forrd égdvi) viharos forgdszél,
orkan”, a forgoszél pedig ,fliggdleges tengely koriil sebesen forogva halado
szé1” 1% Ismereteim szerint Kansasben tornadok szoktak tombolni. (Az amerikaiak
aktualis nyelvhasznalataban is a tornado sz6 szerepel.) A Magyar értelmezé kézi-
szotdrban azt talaltam, hogy a tornadé ,,az Atlanti-6ceanon és Eszak-Amerikaban
pusztitd forgdszél, ciklon”. Eszerint a tornadé a ciklon egy fajtaja. A Wikipedia
ciklon'’ és torndado'® szocikkeit tanulmanyozva is arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a konyvben leirt jelenségre az utdbbi szot célszerti hasznalni. A tornadé szo-
cikk hivatkozik az Amerikai Meteoroldgiai Tarsasag 2007-ben megjelent cikkére,®
mely szerint egy 1991-es tornad6 359 km-re repitett egy csekket. A ciklonok is
forognak, de nem kapnak fel targyakat.

A komparativ elemzés meglepd eredményt hozott. Bedthy Lidia megtartotta
a ciklon sz6t, Sz6116sy Klara pedig a tagabb jelentésii, magyar hangzast szo0ssze-
tételre, a forgoszélre forditotta az angol eredetiben szerepl6 cyclone-t. Egy mesében
talan valoban szerencsésebb a forgdszél hasznalata, ennek ellenére — mivel ezen
a ponton az eredeti szoveg még realisztikus — a tornado forditast tovabbra is meg-
felelonek itélem.

Beothy Lidia Sz6ll6sy Klara ‘s
Baum (1940) (1966) sajat (2022)
cyclone ciklon forgdszél tornado

3.2. Onomasztika

Az Oz esetében mar a cimszerepld neve is fontos kérdést vet fel: ékezettel vagy
ékezet nélkiil szerepeljen a forditott szovegben? Az angolban természetesen nincs
ékezet, de magyarul Oznak ejtjiik, tehat én kovetkezetesen hossza 6-val irtam a for-
ditdsban. Ugyanezt az elvet alkalmaztam Dorothy kutyajanak, Toténak a nevénél is.

1% puszTal 2021.

" hu.wikipedia.org/wiki/Ciklon.
18 hu.wikipedia.org/wiki/Tornado.
19 CERVENY et al. 2007, 857.
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Bedthy Lidia Sz6ll6sy Klara ‘s
Baum (1940) (1966) sajat (2022)
Oz 0z Oz Oz
Toto Toto Toto Toto

Bedthy Lidia OZ-nak irja a varazslot (verzallal, kotdjellel toldalékolva) és rovid o-
val a kiskutya nevét. Sz616ssy Klara megtartotta az Oz nevet, de Totot hossza 6-val
irja. Az 1939-es film magyar cime egyébként Oz, a csoddk csoddja, hosszi 6-val.
Az els6 magyar szinkron 1960-ban® késziilt.?!

A f6szerepl6 kislany nevén is elgondolkodtam. A Dorka annyira elterjedt a ma-
gyar olvasok, filmnézok és szinhazba jarok koérében, hogy ez a név az elézd fordi-
tasok felhasznalasa nélkiil is 6hatatlanul eszembe jutott. Abban nem voltam biztos,
hogy pontosan melyik forditasban szerepel, vagy hogy mindkett6 hasznalja-e, de
azt tudtam, hogy magyarul a Dorka név (is) hasznalatos. Habar mindkét korabbi
forditas tobbszor megjelent az elmult évtizedekben,? és az els6 forditasban — és
a film szinkronjaban is — Dorothy szerepel, de a Sz6116sy Klara forditasaban hasz-
nalt Dorka szintén széles korben ismert és hasznalatos. Ennek ellenére elvetettem
a Dorothy név domesztikaciojat, azaz magyarositasat. Feltételezésem szerint a mai
gyerekek — az internet és az amerikai kultira elterjedése révén — kevésbé érzik
idegennek az angol neveket. Mit keres egyébként is egy Dorka Kansasben?

Ugyanigy jartam el Aunt Em és Uncle Henry nevével kapcsolatban: maradtak
Em néni és Henry bacsi, ahogy — utobb kideriilt — Betdthy Lidianal is. Sz6llosy
Kléara itt is igyekezett domesztikalni a neveket.

Beothy Lidia Sz6ll6sy Klara ‘s
Baum (1940) (1966) sajat (2022)
Dorothy Dorothy Dorka Dorothy

Aunt Em, Uncle

Em néni, Henry

Emmi néni, Henrik
bacsi

Em néni, Henry
bacsi

Henry bacsi

Létez6 foldrajzi nevek forditasa altalaban nem egyéni forditoi dontés. Kansas ter-
mészetesen Kansas minden forditasban, és szamomra egyértelmii volt a toldaléko-
las is, am a komparativ elemzés soran tapasztaltam, hogy mind a konyvekben,
mind az 1992-es és 2000-es szinkronban [konzps] az ejtési mod, és ennek megfele-
16en mélyhangrendii toldalékkal latjak el (pl.: Kansasban, Kansasbol stb.). En

20 Magyar szoveg: Somlo Eva (az 1960-as és 1976-0s szinkronizalt valtozatnak sajnos mar

csak részleteit lehet megtalalni az interneten).

2L Internetes Szinkron Adatbazis.

22 Az OSZK katalogusa szerint Bedthy Lidia forditisa hatszor (1940, 1943, 1947, 1989,
2008, 2012), Szollésy Klara forditasa tizszer (1966, 1976, 1985, 1991, 1996, 2002,
2004, 2007, 2010, 2019) jelent meg.
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az amerikai ['kaenzos] kiejtéshez legkdzelebb es6, magyar maganhangzokkal arti-
kulalhat6 kiejtést hasznalom [kenzes], igy ehhez magas hangrendii toldalékokat
kapcsoltam a forditdsomban.

A fantaziavilag foldrajzi nevei kiilon kihivast jelentettek. The land of the
Munchkins az a hely, ahol Dorothy magahoz tér, ennek megfeleléen Munchkinok
lakjak. Az amerikai sziilok gyakran nevezik szeretetteljesen gyermekiiket munch-
kinnak. Kicsik, kedvesek, mosolygosak; épp, mint a konyvben szereplé Munchki-
nok. En hasonlé kontextusban mandcskdnak hivom a gyerekeimet, igy az én
fejemben létrejtt az ekvivalencia. Es mivel az orszag neve (mely a kapitalis L-bol
deriil ki), ahol jarunk, the Land of Oz, az orszag egyik szegletének nevében, a land
of the Munchkins szokapcsolatban pedig kurrens 1 van, igy nem orszagnak, hanem
foldjének forditottam a mandcskdk foldjét, kurrens f-fel. Beothy Lidia az itt lakokat
elkeresztelte tobbsincseknek, foldjiket Tobbsincsorszagnak. Sz6llésy Klara
mumpicok orszagaba mumpicokat képzelt. A filmben pedig (az 1992-es és 2000-es
szinkronban?®) péttémok élnek Pottomfoldon.

Beothy Lidia Sz6ll6sy Klara ‘x
Baum (1940) (1966) sajat (2022)
the land of the I . : , o el g
Munchkins Tobbsincsorszag mumpicok orszdga | mandcskdk foldje
Munchkins tobbsincs mumpic mandcskak

A teljes célnyelvi szoveget érintd probléma a tobbi foszerepld nevének forditasa.
The Scarecrow, the Tin Woodman, the Lion, the Good Witch és the Wicked Witch:
bar mindannyiuk neve kapitalissal kezdodik (igy feltételezhetnénk, hogy tulajdon-
nevek), ott van el6ttilk a the hatarozott néveld, mely az angolban személynevek
el6tt nem all. Ellenben angolban esetenként — cimekben és alcimekben mindig —
kapitalis kezddébetiivel irjak a kozneveket is. Feltételeztem, hogy ezeknek a
szereploknek személyneviik is van (a badogember esetében példaul a torténetébol
ki is deriil, hogy 6 nem mindig volt badogember, igy biztosan volt keresztneve),
tehat a forditasomban kovetkezetesen kurrens betlivel irtam, hogy madarijeszto,
badogember, oroszlan, jo boszorkany és gonosz boszorkany.

Beothy Lidia Sz6ll6sy Klara ‘s
Baum (1940) (1966) sajat (2022)
the Scarecrow Madarijeszto Madarijeszto madarijeszto
. Bddog Fava- Bddog Fava- ,
the Tin Woodman go/Badogember go/Badogember badogember
the Cowardly Lion | Gydva Oroszlin Gydava Oroszlan gydva oroszlin
the Good Witch Eszaki J6 Tiindér | Eszaki Boszorkdny | jésdgos északi boszorkiny

2 Magyar szoveg: Schéry Andrés.
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the Wicked gonosz Keleti Gonosz Boszor- rossz/gonosz nyugati
Witch Boszorka kany boszorkdny

A fenti tablazatbol lathatd, hogy a két korabbi forditas tulajdonnévként kezelte a
szereplok nevét, habar megtartottak a hatdrozott néveldk hasznalatat. Ugyan a
néveld személynév eldtt egyes nyelvjarasokban (példdul Budapesten) hasznéla-
tos,? frasban mégis az a szabdly, hogy nem tesziink nével6t személynév elé.?

3.3. Szociopragmatika

A szociopragmatikai elemek gyermekirodalomban betdltott kiilonleges, eddig ke-
véssé vizsgalt szerepérol egy korabbi tanulményomban irtam.?® Hasonléan az Aliz
Csodaorszdgban cimii miiben végzett kutatasaimhoz, az Oz esetében is azt vizsga-
lom, milyen hierarchiaviszonyokat feltételez a harom nyelvi paradigma (tegezés,
tessékelés, magazas/onozés) eltérd hasznalata. A forditas soran is szem el6tt tartot-
tam a tegezd és nemtegezd formak szociokulturalis jelentéségét. Tudatosan hasz-
naltam az eltéré megszolitasi formakat annak érdekében, hogy a szereplokrol ki-
alakult kép és a kozottik 1€vo viszony magyar nyelven is olyan hatast keltsen, mint
az angol eredeti. A nemtegezés viltozatainak szocikulturalis értéke cimii tanulma-
nyaban Domonkosi Agnes is hangstlyozza a kiilonboz6 megszolitasi formak hasz-
nalatanak jelent6ségét:

»A nyelvhasznalok metapragmatikai értékelései, értelmezései, magyarazatai
alapjan a szolidaritas-hierarchia, a bizalmassag mértéke, az érzelmi viszo-
nyulas, a formalitds mértéke, a tisztelet, az értékeld viszonyulas kifejezése,
a foldrajzi és tarsadalmi hattér, illetve a beszédpartnerek neme egyarant olyan
tényezok, amelyek szerepet kapnak az egyes nemtegezé formak szociokultu-
ralis értékének alakitasaban.”?’

Személyes tapasztalatom az, hogy manapsag a gyerekek egyre kevésbé tudnak
tessékelni; ez a paradigma — az én kornyezetemben — kezd kikopni a mai nyelv-
hasznalatbol. Ezért felmeriilt bennem az a gondolat, hogy a szereplék — az angol
egységes paradigma mintajara — mindannyian tegezhetnék egymast. Azonban ah-
hoz, hogy a kiilonb6z0 hierarchiaviszonyokat érzékeltessem, sziikséges a tessékelés
és magazas hasznalata. Az a parbeszéd, ahol a tessékelést hasznaltam — amikor
Dorothy az északi boszorkannyal talalkozik —, a mese elején hangzik el. A tesséke-
1éssel azt emelem ki, hogy a boszorkany idds, nagyhatalmu holgy, akinek raadasul
Dorothy adott pillanatban ki van szolgaltatva. A ,,csendérpertut” — hogy az északi
boszorkany tegezi Dorothy-t — szintén helyesnek éreztem, hiszen Dorothy kislany,

2 BUVARIé. n.

% BUVARI-H. TotH 2019.
%6 SASVARI2022, 177.

27 DOMONKOSI 2017, 9.
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akit a valosagban is egészen biztosan tegezne egy felndtt. Utdlag Domonkosi Ag-
nes 2002-es tanulmanya is megerdsitett dontésem helyességében.

»A gyerekek és fiatalok nyelvhasznalataban a tetszikeld kapcsolattartas éle-
sen elvalik a magazo és 6n6z6 formaktol: a kérdéivek adatai szerint ugyanis
a 14 éven aluli korosztalynak mintegy 90%-a kizarolag ezzel a forméval for-
dul a tandraihoz és az ismeretlen felndttekhez, nagy résziik egyértelmiien
magazd vagy 6nozo alakot egyaltalan nem hasznal, inkabb keriili a masik
verbalis megérintését.” 28

the North. When
they saw the Witch
of the East was
dead the Munchkins
sent a swift mes-
senger to me, and |
came at once. | am
the Witch of the
North.”

kor a tobbsincsek
lattak, hogy a Keleti
Boszorkanak vége,
egy fecskével siir-
g0s lizenetet kiildtek
nekem, és én azon-
nal itt teremtem. En
az északi Jo Tiindeér

ban lakom. Mikor a
mumpicok lattak,
hogy a Keleti Bo-
szorkdany meghalt,
gyorsfutart szalaj-
tottak értem, és én
azonnal idesiettem.
En az Eszaki Bo-

Beothy Lidia Sz6ll6sy Klara e
Baum (1940) (1966) sajat (2022)
“Are you a Munch- | — Te is tobbsincs — Te is mumpic — A néni is mandcs-
kin?” asked Do- vagy? — kérdezte vagy? — kérdezte ka? — kérdezte
rothy. Dorothy. Dorka. Dorothy.

Z.VO’ but I am their | _ Nem, de a barat- — Nem, én csak jii — Ennem, de a
friend, although | uk i E bardtivk A bardtiuk i
live in the land of Jjuk vagyok. En ardtjuk vagyok, aratjuk vagyok,

északon élek. Ami- bar Eszak orszaga- | annak ellenére,

hogy én északon
élek. Amikor meg-
lattak, hogy a go-
nosz keleti boszor-
kany halott, kiil-
doncét szalasztottak
értem, és én azon-
nal jottem. En az

“Yes,” answered
the child, looking
up and drying her
tears.

“Then you must go
to the City of Eme-
ralds. Perhaps Oz
will help you.”
(10.)

— lgen — felelt kon--
nyeit torélgetve a
kislany.

— Akkor el kell
menned Smaragd-

varosba. Talan OZ
segit rajtad. (18.)

— lgen, Dorka va-
gyok — felelte a
leanyka, felnézett,
és megszdrogatta
konnyeit.

— Akkor el kell
menned Smaragd-

varosba. Oz talan
segit majd. (16.)

“Oh, gracious!” vagyok! szorkdany vagyok. \e/'szakikboszorkdny

cried Dorothy. —No, ne mondd! — | — Teremtd Atyam! — agyo.

“Are you a real kialtott Dorothy. — kialtott fel Dorka. — | — Atya ég! — kidltot-

witch?” (1.) Te igazan tiindér Igazi boszorkdny ta Dorothy. — Igazi
vagy? (14.) vagy? (13.) boszorkany tetszik

lenni?

“Is your name — Dorothy a neved, | — Dorkdnak hivnak, | — Téged hivnak

Dorothy, my dragam? kislanyom? Dorothy-nak, ked-

dear?” vesem?

—Igen — vdlaszolta
a lanyka, kénnyeit
szdaritgatva.

— Akkor Smaragd-
varosba kell men-

ned. Taldn Oz tud
segiteni rajtad.

2 DOMONKOSI 2002, 156.
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A kovetkezd fejezetekben a négy fészereplé megismerkedésérdl olvashatunk. Ok
egyenranguak, bajtarsi viszonyban allnak egymassal; egyértelmiien tegezik egy-
mast. A nagy talalkozasuk Ozzal azonban ismét kérdéseket vetett fel. Abban biztos
voltam, hogy az én forditisomban a nagyhatalmil vardzsl6t semmi esetre sem te-
gezheti a négy fészerepld, hiszen nem egyenrangtiak. Tessékeljék vagy magazzak?
Azért dontdttem az utdbbi mellett, mert a magazas hivatalosabb, tdvolsagtartobb,
mint a tessékelés. Eleve kiszolgaltatott helyzetben vannak, hisz kérni jottek, és a
tessékeléssel, ugy éreztem, még megalazo helyzetbe is keriiltek volna. A maga-
zasnak is a specialis, 6n6z6 formajat valasztottam, ami megitélésem szerint még
hivatalosabba teszi az interakciét. Oz ellenben tegezi a négy fészereplét. Ezzel is
kihangsulyozom azt, hogy magasan a tobbiek felett all, lekezeld veliik.

Baum Bebthy Lidia (1940) | SZ0Idsy Kldra sajit (2022)
(1966)

“What do you wish | — Mit kivansz télem? | — Mit kivansz t6- — Mit kivansz t6-

me to do?” lem? lem?

“Send me back to
Kansas, where my
Aunt Em and Unc-
le Henry are,” she
answered earnest-
ly. I don’t like
your country,
although it is so

— Kiildj vissza
Kansasba Em néni-
hez és Henry badcsi-
hoz — felelt nagy
komolyan a kislany.
— En nem érzem jol
magam a te birodal-
madban, pedig iga-
zan csodalatosan

— Kiildj haza
Kansasba, Emmi
nénihez és Henrik
bacsihoz — kérte a
leanyka. — Szép az
orszagod, de én
nem szeretek itt
lenni. (79.)

— Kiildjon vissza
Kansasbe, ahol Em
nagynéném és Hen-
ry nagybacsim van
— felelte hatdrozot-
tan. — Nem szeretem
az on orszdgat,
habar gyonyorii.

beautiful. (73-74.) | szép. (100.)

Az el6z6 két forditas mindvégig egységesen tegezd format hasznal. Ebbdl a parbe-
sz&dbdl is lathato, hogy a két szerepld hierarchiaviszonyaro6l valoban mas kép ala-
kul ki az olvasoban attdl fliggden, hogy melyik paradigmat hasznalja a fordito.

3.4. Sapir-Whorf-hipotézis a gyakorlatban

,»A nyelv és kultara viszonyat mégoly specifikus szempontbdl vizsgalva sem kertil-
hetjiik meg a [...] Sapir—Whorf hipotézist, mely szerint nyelviink meghatarozza,
hogyan konceptualizaljuk a valosagot.”?® | A forditas szempontjabol ennek inkébb
egy forditott verzioja érdekes, az az Osszefliggés, hogy egy nyelv elemkészlete
mindig a nyelvhasznal6 kozosséget koriilvevo realitashoz képest relevans, a kiilon-
bz realitasok kiilonbozd jelkészleteket kivannak.”*® Ez azonban nem csak a tar-
gyi valosagra értendd, mint a klasszikus példaban, melyben az eszkimok tobb szot
hasznalnak a ho kiillonb6z6 valtozataira, de nincs egy altalanos terminusuk ra. Az is

2 KAPPANYOS 2015, 205.
30 KAPPANYOS 2015, 158.
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fontos szempont, hogy egyes szavaknak mas a tropoldgiai holdudvara.®* Ezek
az eltérések is dontések meghozataldra kényszeritik a forditot.

A torténet egyik fészerepldje, a madarijesztd butanak tartja magat, hiszen szalma-
val tomték ki a fejét. Azért indul el Smaragdvarosba, hogy megkérje Ozt, adjon neki
brainst. Mivel a kézzelfoghato szerv hianyarol van sz6, szamomra egyértelmi volt,
hogy az agy szot hasznaljam a forditaisomban. Azonban egyes mondatokban elgon-
dolkodtam azon, hogy a brains masik jelentése, az ész hasznalata — elvontsaga miatt
— célszeriibb lenne. A Magyar értelmezé kéziszotar szerint az ész: 1. értelmi képes-
ség; 2. tudat, figyelem, emlékezet.®? Azért vetettem el mégis ezt a megoldast, mert
kovetkezetesen ugyanazt a szot akartam hasznélni arra, amit a madarijesztd szeretne,
hiszen az angol nyelvii eredetiben is végig csak a brains sz6 szerepel.

Az alabbi tablazatban par olyan szoveghelyet soroltam fel, ahol a brains szo
szerepel. A fordit6i dontésem szempontjabol altalam kérdésesnek itélt mondatokat
tartalmazo sorokat kiemeltem. A vastag betls kiemelésekkel a brains szé helyét
jelolom az eredeti szovegben és a forditoi megoldasokat a célnyelvi szovegekben.

Baum Bedthy Lidia Széllosy Klara sajat (2022)
(1940) (1966)
You see, | am Latod, hogy szal- Tudod, én szalmaval | Tudod, én szalmdval

stuffed, so | have | mdval vagyok ki- vagyok kitomve, és vagyok kitémve, igy

no brains at all,
he answered
sadly. (18.)

tomve, ningy agy-
veldm, tehdt nincs
egy csepp eszem
sem — sohajtott
szomoruan a Ma-
darijesztd. (28.)

egy csepp eszem
sincs — magyardzta
busan a Madarijesz-
td. (24.)

nincs agyam —
mondta banatosan.

But I do not want
people to call me
a fool, and if my
head stays stuffed
with straw inste-
ad of with brains,
as yours is, how
am | ever to know
anything? (18.)

Csak attol félek,
hogy bargyinak
fognak tartani,
mert az én fejem-
ben nem agyveld
van, mint a tiedben,
hanem szalma és
avval nem lehet
megtanulni semmit
sem. (30.)

De azt nem szeret-
ném, ha az emberek
tudatlannak monda-
nanak, marpedig ha
a fejemben szalma
van és nem agyveld,
mint a tiédben, akkor
hogyan tanulhatnék
meg valaha is vala-
mit? (24.)

De azt nem akarom,
hogy az emberek
butanak tartsanak,
mert a fejemben nem
agy van, mint neked,
hanem szalma. Igy
hogy is tudhatnék
barmit is?

31 KAPPANYOS 2021.

82 pyszTAal 2021.
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As for the Scarec-
row, having no
brains, he walked
straight ahead,
and so stepped
into the holes and
fell at full length
on the hard
bricks. (21.)

[...] de a Madar-
ijeszto, akinek nem
volt esze, csak ment
egyenesen beléjiik
és minduntalan
vegigvagodott a
kemény talajon.

(32.)

A Madarijesztonek
azonban nem volt
esze, igy mindig csak
ment egyenesen az
orra utan, belelé-
pedd a godrokbe, és
mindannyiszor elva-
godott a kemény
téglan. (26.)

Mivel a madarijesz-
tonek nem volt agya
és nyilegyenesen
haladt, egyenesen
belegyalogolt a
katyukba, és ilyenkor
teljes hosszaban
elvagodott az ut
koézepén.

“That is because
you have no bra-
ins”” answered
the girl. (22.)

— Ezt te nem tudod
megérteni, mert
nincs agyad — felelt
a lany. (33.)

— Csak azert nem
érted, mert nincs
eszed — felelte Dor-
ka. (27.)

— Azeért nem érted,
mert nincs agyad —
felelte a kislany.

A tablazatbol lathato, hogy mindkét korabbi forditasban szerepel a brains konkrét
és elvont magyar megfeleléje is. Az altalam kérdésesnek itélt forditdéi dontéseim
(szlirke cellak) mindegyikénél legalabb az egyik el6z6 forditasban az ész szot
hasznalta a fordito.

4. Osszefoglalas

Ujraforditasok készitésénél a fordito felhasznalhatja a korabbi forditasokat, de
donthet ugy, hogy csak a forrasnyelvi szoveg ismeretében késziti el sajat célnyelvi
szOvegét. En azért dontottem az utdbbi modszer mellett, mert egyrészt nagyobb
kihivasnak éreztem megbirkdzni a kreativitast igényld részekkel ugy, hogy nem
tamaszkodom Beothy Lidia és SzOll6sy Klara megoldésaira, masrészt azt remél-
tem, hogy az a tény, hogy nem befolyasolnak a korabbi forditisok, végiil a mai
célnyelvi olvasok igényeihez jobban illeszked6 forditast eredményez.

A fordit6i szabadsag nem jelent szabadossagot: a fordité nem fordithat mindent
tetszése szerint. A szabadsag — a fenti példak tiikrében is — tulajdonképpen olyan
dontési kényszer, mely a szoveg nyelvezetére, a célnyelvi olvasokra gyakorolt ha-
rasra, az eredeti miivel és annak adaptacioival valod kapcsolodasra is hatassal van.
Egy ilyen, szubjektivitason alapul6 forditoi dontés szubjektiv véleményezésre sza-
mithat. Azt remélem, hogy az én fordit6i dontéseim egységes, a mai olvasok kogni-
tiv kornyezetéhez igazodo célnyelvi szoveget eredményeztek.
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