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A KOZEPIGE (MESZOTESZ) )
MODERN NYELVESZETI ERTELMEZESEIROL:
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

NYIRO MIKLOS

1. Bevezetés: grammatikatorténeti elozmények

A magyar nyelv igen gazdag kozépigékben, s jelentdsnek mondhatéd nyelviink e je-
lenségének hazai szakirodalma is.> A legtobb €16 nagy nyugati nyelvben viszont,
melyek a magyart6l eltérden az indoeuropai nyelvesaladba tartoznak, a kdzépigének
nem létezik alaktanilag elkiiloniilé formaja. Bar e nyelvek is élnek az ezen igenem
altal hordozott sajatos jelentéstartomany hasznalataval, azt tobbnyire vagy aktiv,
vagy pedig visszahato alakkal fejezik ki. gy a kozépige leginkdbb még az 6gorog
nyelvbdl kozismert, melynek — az elsé antik grammatikus, alexandriai Dioniisziosz
Thrax (kb. i. e. 170-90) osztalyozasa szerint — az aktiv és a passziv mellett 1étezett
egy koztes igeneme is, az un. meszotész. Techné grammatiké (Ars Grammatica) cimii
miivében Dioniisziosz az igét minden tovabbi nélkiil olyan szonak nevezi, mely va-
lamely aktivitast vagy annak elszenvedését jeloli, am amelynek mégis harom tn.
»diatézise” (dwbéoig) — ti. az alanynak az igéhez, vagyis az ige altal kifejezett torté-
néshez vald viszonya, ,,diszpozicidja” — van, nevezetesen aktiv (vépyeln), passziv
(méBoc) és kozép (neodmc). Az aktiv diatézis esetében az alany hajtja végre a cse-
lekvést, s az ige aktiv végzodési; a passziv esetében az alany elszenved valamely
cselekvést, s az ige az 6gorogben medidlis-passziv végzédésii.? A kozépso diatézis
esetében viszont az alak és a jelentés nem felel meg egymasnak: néha aktiv ragozasu
igék jelolnek valamely elszenvedést, maskor medialis-passziv ragozast igék hordoz-
nak aktiv jelentést.®> Apolloniosz Diiszkolosz Szintaxisa, amely Dioniisziosz Thrax

! Ilyen, medialis képzésii igéink példaul a kinyilik, elnémul, megmutatkozik, szemben

a kinyitjak, elnémitjak, megmutatjak (aktiv), illetve kinyittatik, elnémittatik, megmutatta-
tik (régies passziv) alakokkal. A vonatkozé magyar szakirodalom rovid attekintéséhez
lasd pl. FEJOS 2008.

A meszotészt szokas ,kozépként”, , kozép- (vagy latinosan: medialis) igeként”, avagy
lingvisztikai terminologiaval élve a ,.kozépsé (medialis) diatézisként” is forditani. Az e lati-
nos megnevezest alkalmazoé ,,medialis-passziv ragozas” fordulat arra utal, hogy az 6g6-
rogben a jelen idejli kozépso és passziv igeformak koztudottan azonosak (néhany kiveé-
teltdl eltekintve).

Valgjaban a grammatikai hagyomany szamos méas nem egyértelmii esetet, de egész
ragozasi mintakat is a kdzépsé diatézisbe sorol.
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utan ugy harom évszazaddal (az i. sz. 2. szazadban) ir6dott, ugyancsak ezt a harom
diatézist kiillonbozteti meg.

Dioniisziosz Thrax és Apolloniosz Diiszkolosz munkai alapvetd jelentdségiinek
bizonyultak a nyugati grammatika tovabbi fejlddése tekintetében. Igy a meszétészrol
valo késobbi gondolkodast is ez a hellenisztikus tradici6 hatarozta meg, még a rene-
szansz kordban is, amikor is a gordg nyelv sajdtossagainak az értelmezése soran
mindinkabb a latin grammatika hatasa jutott érvényre. Az altalanos vélekedés szerint
Constantinus Lascaris (1434-1501) volt az els6, aki Grammatica cimii miivében az
un. ,,deponens igéknek” a latin nyelvtanbol atvett eszméjét alkalmazta a gorog nyelv-
re. Azon igék egy részére, amelyeket a kordbbi grammatikusok a kivételt képezd
kozépigék csoportjaba soroltak — nevezetesen a csakis medialis-passziv alakban el6-
fordulo (Gn. media tantum), jelentésiikben viszont aktivnak tinG igékre — immar
akként tekintettek, mint amelyek Ggyszolvan ,leteszik-letették” (deponere) aktiv
alakjukat (vagy éppenséggel forditva: régi jelentésiiket),* s ezért medialis-passziv
ragozasuk ellenére is aktiv jelentéssel forditandok (ezen igéket magyarul sokaig al-
szenvedonek volt szokas nevezni).

A meszotész mindazonaltal mar a gorog és bizanci grammatikusok szdmara is
sok fejtorést okozott, s ez a helyzet nem sokban valtozott a legutobbi idékig sem.
A kés6 bizanci grammatikusokat megeldzden, akik eldszor tettek kisérletet a gorog
nyelv igei diatéziseinek atfogd rendszerezésére, a kozépigének nem is l1étezett lta-
lanosan elfogadott definicidja.’> Masfeldl a ,,deponencia” latin eszméjének a gorog
nyelvre val6 alkalmazasa hosszt idére besziikitette a kozépigék lehetséges értel-
mezési spektrumat, s mintegy eltorlaszolta a gorog nyelv sajatossagaihoz vald vis--
szatalalas el6tt az utat. Ugyanakkor az 6gorog nyelv kulturalis jelentosége — elso-
sorban a gorog filozofiai és irodalmi hagyomany, majd pedig az Ujszovetség révén
— nemigen becsiilhet tal. Nem meglepd tehat, hogy a meszotész jelenségével min-
dig is intenziven foglalkoztak elsésorban az 6gorog nyelv, ezen beliil pedig az Uj-
szOvetség grammatikusai, de a filologusok, filozofusok és a klasszikus kultara irant
érdeklédé mas diszciplinak, idével pedig az 6sszehasonlitdo nyelvészet képviselodi
is. Vélhetden ez utobbi fejleménynek tudhato be az, hogy az elmult évtizedekben
a kozépige iranti érdeklédés kiterjedt immar a vilag szamos nyelvére.®

Az alabbiakban nem célom a kozépige szdmos elagazo tematizalasi lehetdsé-
gébe belebocsatkozni. Noha érdekl6désem a meszotész irant filozofiai indittatasu,

4 Megjegyzendd ugyanis, hogy mig a szerzok tobbsége az aktiv alak elhagyasa, addig

egyesek a medialis-szenved6 jelentés elhomalyosuldsa értelmében beszélnek ,,depo-
nenciarol”.

A kozépigének a hellén-bizanci grammatikakban fellelhetd definicioirdl lasd pl. SIGNES-
CODORNES kivalé tanulmanyat (2005).

Szinte attekinthetetlen mennyiségii szakirodalom foglalkozik e kérdéssel olyan nyelvek
kapcsan, mint példaul a sumer, szanszkrit, hettita, latin, 6egyhazi szlav vagy éppen az arab,
iraki, szir, japan, észt, norvég és svéd, illetve a Fiilop-szigeteki tagalog, a tibeti-burmai,
a perui kecsua, az alaszkai atapaszka, az indoirani aveszta, a niger-kong6i bantu, a brit
columbiai nuxalk, a pakisztani burusaszki, a birodalmi aram, és igy tovabb.
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az megkeriilhetetlen feladatként vetette fel, hogy e jelenség grammatikai értelme-
zéseinek a torténetét attekintsem. Ezért az alabbiakban a k6zépigérdl szol6 modern —
nagyjabol az utdbbi évszidzadban keletkezett — nemzetkozi nyelvtani-nyelvészeti
szakirodalomrol igyekszem valamiféle atfogd képet nyujtani, hivatott szerzok Os--
szegz0 irasaira tamaszkodva.

2. A meszotész a modern grammatikai-nyelvészeti szakirodalomban

A kozépige grammatikai-lingvisztikai értelmezéseinek nagyjabol az elmult szaz
évre visszatekintd torténeti attekintéséhez két kivald 6sszegzés is segitséget nyljt
a szdmunkra.” Kmetko irdsa lényegesen szélesebb spektrumii — 18 grammatikai
miivet, s tovabbi 9, kifejezetten a kozépsé diatézisnek szentelt munkat elemez —,
Eberhard viszont néhany Kmetkondl nem érintett szerzot is targyal, helyenként
pedig nélkiilozhetetlen belatasokkal szolgdl. Az alabbiakban két tablazatban 6ssze-
gezve mutatom be az egyes szerzOk vonatkozoé nézeteit, mindenekeldtt a meszotész
meghatarozasa, megkiilonboztetett fajtai, valamint a deponencia eszméjéhez kap-
csoldédo megitéléseik tekintetében, egy tovabbi oszlopban gylijtve 6ssze azokat
az altalanosabb észrevételeiket, amelyek a kérdéskor valamely aspektusa szem-
pontjabol 1ényegesek. E két tablazat tagolasa Kmetko eljarasat koveti, aki kiillon
alfejezetet szentel a grammatikak attekintésének — /. tdbldzat —, ezen belill pedig
a 20. szazadi (bevezetd, halado és fels6fokll), valamint a 21. szazadi nyelvtanok-
nak. A 2. tabldzat a kifejezetten a kodzéps6 diatézisnek (middle voice) szentelt
munkékban, illetve tovabbi lingvisztikai-filozofiai hozzajarulasokban fellelhetd
vélekedéseket foglalja 6ssze.

1. tablazat. Modern grammatikusok

KMETKO
- " Kaozépige s - .
Szerzé/Ev/Teriilet ., Fajtai Eszrevételek Deponens
meghatarozasa
1. Grammatikak
Monro, 1882, ,,az ige cselek- 1) az agens — a medialis ,,ere-
homéroszi dialek- vése az agens egyuttal kdzve- | deti ereje” a refle-

tus

felé iranyul”

tett targy, ii) az
agens a cselek-
vés kozvetlen
targya, iii)
targyatlan (a
cselekvés az
agensben 0ssz-
pontosul), iv)
reciprok, v)
passziv

xivitas

— a passziv a ko-
zépige hasznalata-
nak egyik esete

7 KMETKO 2018, 5—52; EBERHARD 2004, 8—20.
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Jannaris, 1897,
attikai dialektus

,,az alany ma-
gan, magaért

vagy magatol
cselekszik”

i) direkt, ii)
indirekt kozép
— ezen beliil:
,,dinamikus”
(,,sajat er6bol”)

elismeri a depo-
nenseket, koriik
id6vel valtozik

20. szazadi bevezet6 szintii grammatika

Mounce, 2003,
Ujszovetség

,,vagy deponen-
sek, vagy medi-
alis jelentésiik
aktiv az angol
elme szamara”

a kozép normal
esetben nem
kozvetlen
reflexiv

— alarendelik a
deponensnek

20. szazadi haladé é

s felsészintii grammatikak

I\/Ioulton, 1906,
Ujszovetség

,,az agens kozel-
r6l érintett a
cselekvésben”

emliti: recip-
rok, dinamikus
—az aktiva
cselekvést, a
kozép az alanyt
hangsulyozza
—a k6zép alak
medialis értelmil

— a klasszikustol a
hellenisztikus kor
felé hanyatlott a
kozépigék haszna-
lata

a deponens meg-
nevezés nem
kielégito

Robertson, 1914,

,»a személyes

i) kozvetlen

— Onmagéaban a

indokolatlan a

Ujszovetség érdekeltség reflexiv, ii) kozEép nem intran- deponens név,
diatézise, vala- kauzativ vagy zitiv (a tranzitivitds | helyette: ,,dina-
melyest mint a megengedd, iii) | az igetd tulajdon- mikus”
dativ” kozvetett, iv) saga)

reciprok, v)
redundans, vi)
dinamikus
kozép
Smyth, 1920, ,»az agens tuda- | i) kozvetlen elismeri a depo-

6gorog nyelvtan

tos aktivitasat,
testi és mentalis
részvételét”
hangsulyozza ki

reflexiv, ii)
kozvetett ref-
lexiv, iii) kau-
zativ, iv) recip-
rok kdzép

nenseket (aoristos
hatarozza meg,
milyen deponens)

Dana & Mantey,
1928, Ujszdvetség

,,az alany része-
siil a cselekvés
eredményeiben”

i) kdzvetlen, ii)
kozvetett (ezen
beliil: intenziv,
mely nyomaté-
kositja az alany
szerepét), iii)
reciprok, iv)
megengedd

—,,a gorog nyelv
egyik legsajatosabb
és legkiilonosebb
jelensége”

megkiilonbdztetik
a deponens, ill. a
defektiv igéket

Blass & Deprun-
ner, 1961, Ujszo-
vetség

nem jellemzik

csak 1) a reflexiv
s i) a kauzativ-
megengedd
funkciot hoz-
zak szoba

— hanyatlast észlel-
nek a klasszikustol
a hellenisztikus kor
felé
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Zerwick, 1963, »az alany 6nma- | i) kzvetlen, ii) | — hanyatlas jeleit
bibliai gorog gara tekintettel kauzativ- észlelik
cselekszik, vagy | megengedd, iii)
cselekedtet mast” | kozvetett kozép
Gignac, 1981, — e kevert igerend-

romai és bizanci
iratok

szerek rendhagyo
eseteinek elmoso-
dasat észleli

Porter, 1992,

,,a cselekvés

—,,a legnagyobb

fenntartasai van-

Ujszovetség végzésében az jelentésbeli shlyt nak: sok depo-
alany kozvetle- hordozza a gorog nensnek itélt
nebb részvéte- diatézisek koziil” igének van me-
1ét, kiilonos dialis jelentése
érintettségét, sot
hasznat” fejezi
ki

Wallace, 1996, ,»az alany Ggy felhivja a fi- csak ha nincs

Ujszovetség hajtja végre gyelmet a implikalt medialis
vagy szenvedi kiil6nb6z6 jelentés és nincs

el a cselekvést,

nevekkel kate-

aktiv alak, akkor

hogy az arész- | gorizalt fajtak lehet egy ige
vételét hangs- | kozti atfedések- deponens
lyozza” re
Cooper 11,1998, | ,az alany saja- i) dinamikus — egyetlen ige két
attikai dialektus tos médon (Id. Jannaris): vagy tobb funkciot
érintett vagy az alany képes- | is kifejezhet
érdekelt a cse- ségeinek ¢s — a kozép gyakori a
lekvésben”, ,,a erOforrasainak koltészetben (a
kozép az ige mobilizalasat, személyekre valo
alanyara és energizalasat Osszpontositashoz),
személyes fejezi ki, ii) az aktiv viszont
képességeire kozvetett (ér- targyilagosabb
Osszpontosit” dekeltség: a irodalmi kifejez6-
targyat az alany | eszkozt general, pl.
szférajaba narrativakhoz
vonja, vagy
elmozditja azt),
iii) kozvetlen
reflexiv, iv)
reciprok, v)
kauzativ
21. szazadi grammatikak
Conrad, 2002 az alany ,,a ,az alany mély | — az 6gorog alap- — a kozépigét
cselekvés vagy érintettségét vetd diatézisei az sajat jogan kell
allapot fokusz- jelzi, mint aki aktiv-kozép (nem kezelni
pontja” cselekvést vagy | pedig az aktiv-
allapotvaltozast | passziv)

tapasztal, szen-
ved vagy tlr
el7’
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Black, 2009, Uj-
szovetség

— az aktiv a cselek-
vést, a kozép és a
passziv az alanyt
hangstlyozza ki

némely deponens
valdjaban media-
lis, ha az alany
hangstilyos

Porter, Reed &
Q’Donnell, 2010,
Ujszovetség

i) reflexiv, ii)
reciprok, iii)
valédi (korab-
ban ,,intenziv”
vagy ,,dinami-
kus”) kozép

»minden ige sajat
diatézisének
jelentését fejezi
ki”

McLean, 2011,
Ujszovetség

a kozépigék az

esetek tobbség-
ében aktivként

forditandok

—,,a kdzép tobbé-
kevésbé hasznala-
ton kiviilivé valt” a
hellenisztikus
korban

a deponencia régi
eszméjét védel-
mezi

Decker, 2014,
koiné gorog

az aktiv ,,szitua-
cio-centrikus”, a
passziv és a
kozép ,,alany-

— a diatézist illetd
dontésnek a kon-
textusbol kell
jonnie

a media tantum
igék belsbleg
medialis értelmi-
ek

centrikus”

E tablazatbol kivilaglik, hogy a k6zépso diatézis legfobb szemantikai jegyének a
modern grammatikusok dontd tobbsége az alanynak az ige altal kifejezett cselek-
vésben, torténésben, allapotban, vagy ezek eredményében vald kitiintetett érintett-
ségét, érdekeltségét, részvételét-részesiilését tekinti. Az alany kiilonos nyomatékkal
jelenik meg tehat e leirasokban — a kozépige sajatos modon ,,alany-centrikus”
(Decker) szerintitk —, ez a nyomaték azonban eltér6 modokon vagy szituaciokban
juthat kifejezésre. Ennek megfeleléen a szerzok kozt is 1ényeges eltérés mutatkozik
a tekintetben, hogy az alany kozvetlen vagy kozvetett érintettségére, a cselekvés-
ben valo részvételre vagy éppen az annak eredményében valo érdekeltségre fekte-
tik-e a hangsulyt.

Monro korai megjegyzése, miszerint a medialis ,.eredeti ereje” a reflexivitasban
rejlik, a legutobbi idokig szamos mas grammatikusnal visszakdszon (miként az a ko-
z€pigék kozvetlen és kozvetett reflexiv funkcidjanak gyakori emlitésébdl is lathato,
még ha szdmos més fajtat is szoba hoznak a szerzok).2 A grammatikusok nézeteit —
s igy a kozép ,,grammatikai értelmét” — Osszegezve Kmetko is a kozépige ezen
visszahat6 jellegét domboritja ki az alabbi meghatarozassal: ,,Az alany 6nmagan,
onmagaért vagy onmagara utalva cselekszik.”® Mindazonaltal ezt a reflexivitasra
fektetett hangsulyt a grammatika torténészei egy ideje kétségbe vonjak, legalabbis

8 A kozép vélt funkcidinak valtozatos megitélése kapcsan kiilon nehézség az egységes

terminologia hianya, melynek kdszonhetden — ugy tiinik — néha eltéré megnevezésekkel
hasonlé funkcidk, vagy éppen egyazon névvel eltéré funkciok keriilnek leirasra.
®  KMETKO 2018, 3.
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két megfontolas alapjan, melyekre Signes-Codofier is utal. Részben azért, mert —
amennyiben a visszahatds eszméje az aktivitds és passzivitds egyidejii érvényre
jutdsat vonja maga utan, annyiban — az ellentmond az ellentétek egyiittes fennalla-
sanak tarthatatlansagat vallo 6si gorog filozofiai meggy6z6désnek, s igy az vélhe-
téen az antik grammatikus szamara is oximoronként hatott volna. Masrészt pedig
a torténeti kutatas arrol tantiskodik — mintegy visszaigazolva a reflexivitdsnak
az 6gorog kozépigék ,,szellemétdl” valo idegenségét —, hogy ,,a gorog kozépige
visszahat6 jelentése modern koncepcid, mely csupan a késé 18. szdzadi gorog
nyelvtanokban jelenik meg konzisztensen”.}® Abban, hogy a kozépsd diatézis 1¢-
nyegi, vagy legalabbis egyik legfontosabb vonasat sokan a reflexivitdsban vélik
felfedezni, vélhetden szerepet jatszhat az a koriilmény is, hogy forditasakor szamos
nyelvben visszahaté szerkezettel adhat6 csak vissza a kozépige jelentése. Am talan
ennél is alapvetobb magyarazata lehet a jelenségnek az, hogy a nyugati nyelvek
aktiv-passziv szembenallason alapuld igerendszerei a szubjektum szempontjabol
valé gondolkodasnak kedveznek: az ige altal kifejezett cselekvés mindenkor vala-
mely agens ,tetteként” értelmezddik, s az ige a grammatikai alany aktivitasat vagy
egy efféle aktivitast elszenvedd alany passzivitasat fejezi ki. Ennek megfelelden
a modernek szinte akaratlanul — anyanyelveik igerendszerei altal Ggyszolvan ko-
dolva, s majdhogynem levetkdzhetetleniil — az aktivitds és passzivitds terminusaira
visszavezetve probaljak hozzaférhetdvé tenni a meszotész jelentését.

Ez utobbi tényallas fényében ,,forradalminak” mondhato tehat az a kijelentés —
amelyet itt legkorabban Monro képvisel —, miszerint a passziv a kozépige hasznala-
tanak egyik esetét képezi. Ha ugyanis immar nem az aktiv-passziv kettdse fel6l
értelmezziik a kdzép funkcidit, hanem inkabb ez utdbbiak egyikeként tanultuk meg
érteni az elszenvedés eszméjét, akkor mindez az aktiv-passziv szembenallas para-
digmajaban val6 gondolkodas szétfeszitése irdnyaba mutat, ami viszont egy, a sajat
modern anyanyelveink altal formalt vilaglatasunk hataraihoz val6 elérkezést jelent.

Hasonl6 tendencia mutatkozik meg abban is, hogy az itt attekintett grammati-
kakban — mar a 20. szdzad elejétol fogva s ismételten, majd pedig a 21. szazadi
nyelvtanokban majdhogynem egyonteti fejleményként — a szerzok rendre fenntar-
tasokat, ellenpéldakat és ellenérveket fogalmaznak meg a deponencia eszméjével
szemben, s egyre hatarozottabban foglalnak allast ezen eszme tarthatatlansagat
hangoztatva. E folyamat valodi gyokereit azonban az a Conrad nagy hatasa — noha
csak online publikalt — irasaban (2002) szerepld, dontd jelentségli megallapitas
veszi igazan célba, mely szerint az 6gorog nyelv alapvetd diatézisei nem az aktiv és
a passziv, hanem az aktiv és a kozép voltak — e belatas mindazonaltal mar joval
korabban, s tobb jelentds nyelvész tollabol is megfogalmazddott.!! Egybecseng

10 SIGNES-CODORNES 2005, 5.

L YONS 1968, 373; még korabban pedig BENVENISTE 1971 (eredetileg 1966), 145. Ben-
veniste egyenesen ezt irja: ,,Az ige indoeurdpai stadiumat [...] csak két diatézis szemben-
allasa jellemzi, az aktiv és a kdzép — hogy hagyomanyos terminusokat hasznaljunk.”
Ugyanezt hangstilyozza tovabba KMETKO 2018, 5, 1. jegyzet; EBERHARD 2004, 10.
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ezzel az a nyelvészek koreiben ma mar tobbnyire altalanosan elfogadott nézet,
miszerint a medidlis igealak Jsibb, mint a passziv, s az utobbi az elobbi szarmazé-
ka;'? s ugyancsak ezt erdsiti meg szamos nyelvész kiallasa a mellett, hogy a kdzép
alak medialis értelmii (Moulton, Conrad, Porter — Reed — O’Donnell, Decker, Mil-
ler, Taylor, Pennington, Campbell, Benveniste, Eberhard).

Figyelmet érdemel tovabba az a visszatérd megitélés, miszerint a kozépso diaté-
zis hasznalatat tekintve — melyet pedig tébben ,,a legnagyobb jelentésbeli stlyt
hordoz6 diatézisként”, ,,a gorog nyelv egyik legsajatosabb és legkiilondsebb jelen-
ségeként” méltatnak — jol érzékelhetd hanyatlds ment végbe a klasszikus kortol (i.
e. 500-300) a hellenisztikus kor (i. e. 300—-i. sz. 300) felé¢ haladva. Ennek kapcsan
nem csupan a kdzépigék és egyéb kdzép konstrukciok ritkabb hasznalatarol, hanem
altalanosabb tendenciarol — pl. Gignac szerint ,,a kevert igerendszerek rendhagyo
eseteinek elhomalyosulasarol” —, egyfajta nivellalodasrol, az egyértelmiiség ira-
nyaban valé elmozdulasrol van szo, amit a k6zépsé diatézisnek a koltészettel valo,
Cooper III altal hangsulyozott rokonsaga csak megerdésit.

2. tablazat. Modern nyelvészek

KMETKO
e Kozépige
Szerzg/Ev/ meghataro- Fajtai Eszrevételek Deponens
Teriilet <
zasa

2. Kifejezetten a kozépsé diatézisnek szentelt munkak
Allan, 2003, | ,,a cselekvés | i) passziv, ii) spontan —a kozép egy nem targyalja a
homéroszi vagy allapot | folyamat, iii) mentalis |egységes (kritéri- deponenseket, de
és klasszi- érinti az ige | foly., iv) kollektiv uma az ,,alany- sok media tantum
kus gorodg, a | alanyat vagy | mozgas, v) testi moz- érintettség” [sub- igét a kozépigék
kozép sze- az érdekeit” | gas, vi) reciprok, vii) ject-affectedness]) | kategoriainak
mantikaja (Lyon) direkt refl., viii) észle- |am tobbjelentési, valamelyikébe

1ési, ix) mentalis aktivi- |s6t ,,haldzati” sorol

tas, x) beszédaktus, xi) | kategoria

indirekt reflexiv
Miller, un. deponensek vagy i) | — a kozép alakot megkérddjelezi a
2005, reciprokok, vagy ii) sajat jogan kell deponencia el6fel-
analitikus reflexivek, iii) involva- | venni (Robertson) | tevéseit: hogy 1)
Ujszov. 16ak, iv) onérdeket egykor minden
lexikon kifejezéek, v) recept- igének volt aktiv

ivek, vi) passzivok, vii) alakja, s ii) néme-

allapotot kifejezoek lyek elvesztették

azt

12 BENVENISTE 1971, 145: ,,az 6sszehasonlitd nyelvészek rég megallapitottak, hogy a pas--
sziv a medialis modalitasa, melybdl az ered s melyhez szoros kotelékek fiizik még akkor
is, amikor elkiiloniilt kategoriava valt”; 150: ,,a passziv a »medialistol« fiigg, melynek
az torténetileg atalakult valtozata”; CLINE 1983, v. Eberhard ramutat az agensi, ill. nem-
agensi funkcioban 1évo igealany kozti kiilonbségre, majd megjegyzi, hogy ,,a nem-agensi
medialis igék alanya a passziv diatézis valoszinii eredete” — EBERHARD 2004, 13.
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Taylor, ,,az alany egyes un. depo- a deponens beve-
2004, 2015, | kozvetleniil nensek sem az zetése (Lascaris)
Szeptuagin- | és személye- aktiv alakot, sem ,,a k0z€éps6 diaté-
ta sen involvalt a kozép jelentést zis elhomalyosu-
a folyamat- nem ,tették le”: lasat” eredmé-
ban—sigya medialis az értel- nyezte
kimenetel- miik
ben”
Penning- ,,az ige ala- — ,hijan vagyunk | adeponens kate-
ton, 2009 nya érintett a gorog kozép goriaja ,,hibas”
Ujszovetség | (affected) az értelme vagy — a legtobb, ha
igével kife- funkcidja értésé- ugyan nem va-
jezett ese- nek” lamennyi un.
ményben deponens ige
vagy altal” valodi kozép
(Bakker) értelmi
Ladewig, — elutasitja Mil- védelmébe veszi a
2010, ler, Pennington, deponenciat, s
koiné gorog Taylor és Allen javitott definicio-
nézeteit jatadja
Campbell, —a deponenciardl | ,,a kozép koherens
2015, és a kozépigérol megértése a depo-
Ujszovetség val6 gondolkodéas | nenciat irrele-
torténetét adja vanssa teszi”
Aubrey, energiaatvi- a passziv koncep- | atheta aoristos
2016, tel és a tualisan kiilonbo- | torténeti magya-
Ujszovetségi | figyelem zik a k6zEpto1!! razatat adja
lingvisztika | iranyultsaga
Szempontja-
bol vizsgélja
a medialist
3. Tovabbi lingvisztikai-filozoéfiai hozzajarulasok
Benveniste, | aktiv igék a kozépigéknél az alany | — a két proto- e szembenallas
1966, ,,egy olyan ,,bellll van a folyama- indoeurdpai diaté- | alapjara (s nem
Osszehason- | folyamatot ton, melynek agense”, zis: aktiv & ko6zép | csak eseteire és
lito nyelvé- | jeldlnek, ,»azt viszi végbe, ami — Deckerhez hasznalatara)
szet mely az benne végbemegy” hasonlo kérdez
alanyon = bels¢6 diatézis
kiviil megy
végbe”
= kiils6
diatézis
Eberhard, ,»a kozépige | ahangsuly az alany — az alany benn- egzisztencialis
2004, her- amédiumot | lokalitdsara esik az ige foglalt és aktiv az | leirds, nem inkon-
meneutika, mutatja, vonatkozasaban ige altal jelolt zisztens az alany-
teoldgia melyben folyamatban érintettség eszmé-
valami jével, de masra
végbemegy” helyezi a hangstlyt
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A kozépso diatézis utdbbi évtizedekben folytatott lingvisztikai vizsgalataiban min-
denekel6tt az Allan nyujtotta definicidnak a térnyerése emelendd ki. Allan szerint
a ,,k06zép” nagyon is szertedgazo, tobbjelentésli kategoria — 6 maga 11 mediélis
szituaciotipust kiilonboztet meg —, &m funkcidiban az korantsem kiiloniil el, hanem
inkabb valamiféle ,,halozatot” alkot a tobbféleképpen kapcsolodd funkciok kozti
osszefliggések révén.’® A végsd kritériumot, mely a meglehetdsen eltérd funkciokat
,,k0zéppé” avatja, Allan az ,,alany-érintettség” (subject-affectedness) fogalmaval
ragadja meg. Ez a fogalom a korabbi, ,,grammatikai” megkozelitésekben hangsi-
lyozott ,reflexivitasnal” Iényegesen atfogobb-altalanosabb, hiszen mikdézben azt is
magéban foglalja, attol szamottevden eltérd, mas természetli érintettségeket is ké-
pes szamitasba venni. Mindazonaltal az aktiv és a kozép kozti alapvetd kiillonbség
Allan szerint nem abban all, hogy mig a medialis alanya valamilyen mddon érintett
a cselekvésben, addig az aktiv alanya ne volna az. A megkiilonboztetés inkabb arra
vonatkozik, hogy a szoban forgo ige kifejezetten-alakilag jel6lt-e (,,pozitiv”, azaz
medialis-kdzép), vagy pedig jeldletlen (,,neutralis”, hangsulytalan, s ennélfogva
aktiv) az alany-€rintettség tekintetében. Kozel sem mellékes tovabba, hogy a 11
medialis funkci6 kozt fokozatisag figyelhetd meg (miként arra Kmetko is utal),*
mely az alany-érintettség leger6sebb modjatol — amely az agensi funkcié minimu-
maval jar — annak leggyengébb fokaig — amely a leger6sebb agensi funkcioval
tarsul — terjed. Ez a kozépso diatézisrdl alkotott elgondolas kézenfekvé mddon
foglalja tehat magaban a passziv diatézist (1asd fentebb a Monrora tett utalasunkat),
mely a spektrum egyik polusat képezi, szemben a masik polust alkotd két (kozvet-
len és kdzvetett) visszahaté medialissal.*®

Markansan eltér mind a reflexivitas koré szervez6do ,,grammatikai”, mind pe-
dig az alany-érintettség koré szervez6dé lingvisztikai megkozelitéstél Emil Ben-
veniste — s az 6 nézeteit kamatoztatd Philippe Eberhard — koncepcidja. Benveniste
mindenekel6tt leszogezi, hogy az ,,0g0rog igerendszerében, ahogyan az még a
klasszikus korban létezett, a valodi kiilonbség az aktiv és a kozép kozt allt fenn”,6
majd pedig — egy tisztan lingvisztikai modszert kovetve a két diatézis kozti megkii-
16nboztetés elvének felkutatasdhoz — az aktivat , kiilsé diatézisként”, a medialist
pedig ,,belsd diatézisként” hatarozza meg. Ezek a megnevezések azt kivanjak ki-
hangsulyozni, hogy az aktiv igék egy, az alanyon kiviil végbemend folyamatot
jelolnek (melyet 6 valamelyest uralhat), a kozépigék esetében viszont ,,az ige az
alanyban Osszpontosuld folyamatot jelol, az alany a folyamaton beliili 1évén”,
melynek egyuttal dgense: ,,azt viszi végbe, ami benne végbemegy”.!” Ez a megkii-

13 E tekintetben Allan a ,,halozati kategéridk” Langacker-féle elméletét koveti — ld. ALLAN
2003, 21-28.

14 KMETKO 2018, 39.

15 Miként masutt, ugy e kérdésben sincs azonban teljes egyetértés, hiszen példaul Aubrey

kifejezetten a passziv és a kozép ,.konceptualis kiillonbozoségére” igyekszik ramutatni.

BENVENISTE 1971, 59. Benveniste vonatkozd nézeteirdl részletesebben lasd irasomat:

NYirR6 2020.

17 BENVENISTE 1971, 148-149.

16
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16nboztetés egyaltalan nem az igék szemantikai természete mentén, hanem — a saus-
sure-i strukturalista nyelvelmélet szellemében — tisztan a jelek kozti, ez esetben
alaktani ,kiilonbségek” mentén tajékozodik, s épp ezért ellentmondhat bizonyos
fogalmakrol alkotott ,,»0sztonds« mentalis képzeteinknek™.*®

Benveniste megkdzelitése kétség kiviil bizonyos fordulatot jelent a meszotész
értelmezéstorténetében. E fordulat kozponti mozzanata megitélésiink szerint abban
all, hogy az egy gyékeres perspektivavaltast implikal. Mikozben ugyanis minden
eddig attekintett meghatarozas az ,,alany” érintettségét, az ,,alany” részvételét,
az ,alany” aktivitdsanak és passzivitasanak a modjait stb. hangsulyozta, most eld-
szOr torténik kisérlet arra, hogy a diatézisek kozti kiilonbségek elvét immar ne
az alany perspektivajabol, hanem valamiféle a-szubjektiv, az alanyon talnyulo — ti.
az alanyt éppenséggel a zajlé események vonatkozéasaban ,,elhelyez6” — szempont-
bol, vagyis az ige altal megnevezett ,,esemény” feldl, az alanyt pedig a maga min-
denkori pozicionaltsagaban kifejezve kutassak fel. Benveniste értelmezése tehat
egy olyan szemléletmddot vetit elére, amelyben mindvégig az igék altal kifejezett
események allnak az érdeklodés homlokterében, a zajlé események alanyai pedig
ezen események vonatkozasaban keriilnek kifejezésre.

Ez a perspektivavaltas modern és magatol értetddonek vélt onértésiinkhdz ké-
pest egy alternativ, mds jellegii onértést von maga utan: az alany dnmagat immar
nem annyira sajat nézépontjabol kiindulva — mint valamire (valaki vagy valami
masra, vagy éppen dnmagara) iranyul6t — latja majd, hanem inkabb mint valahova
(valamely zajlé eseményhez bensélegesen vagy kiils6dlegesen, de oda-) tartozot
fogja érteni. Itt tehat az alany ,,egzisztencidlis lokalitdsa”, hovatartozasai fejezdd-
nek ki, melyek kontextusaban egyaltalan meg sem fogalmazddhat egy tisztdn 6n-
magabdl, a maga elszigeteltségében felfogott alanybdl kiindulé nézépont.

Végiil kihangsulyozand6 az az efféle perspektivavaltas iranyaba mutat6 folya-
mat, melyre Campbell azon észrevételével is utal, miszerint ,,a k6zép koherens
megértése a deponenciat irrelevanssa teszi”, s melynek ugyszolvan az eddigi tetd-
pontjaként a Society of Biblical Literature 2010-es iilésének Biblical Greek Langu-
age and Linguistics megnevezésii alcsoportja immar egyhanguan elvetette a de-
ponencia eszméjét, s nem tekinti azt a gorog igék leirasara alkalmas, érvényes ka-
tegorianak.

3. Konkluzio

Mara talan elterjedtté valt az a belatas, mely szerint az 6gorog nyelv igerendszeré-
ben az aktiv-kozép szembenallas jatszotta a dontd szerepet. Innen tekintve elmond-
hat6, hogy az elsé gorog grammatikusok munkai, melyek alapjaiban hatdroztdk

18 BENVENISTE 1971, 148-149.

19 PENNINGTON — JAMIESON 2012, 1. Az iras fejlécén a kovetkezé 4ll: ,,2010-ben a media-
lis diatézisnek szentelt tematikus szekcioban az eldadok egyetértésre jutottak abban,
hogy el kell vetniink a deponenciat mint grammatikai kategoriat, s a medialis diatézis
valamennyi el6fordulasat valodi kozépigeként kell kezelniink.”
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meg a nyugati grammatika késobbi fejlodését, a gordg nyelvtdl idegen, s ennyiben
végzetes kovetkezményekkel jard szemléletet hagyomanyoztak az utdkorra azzal,
hogy az aktiv-passziv szembenallas vonatkoztatasi rendszere keretében igyekeztek
értelmezni a gorog igék diatéziseit.?® Igy az altaluk meszotészként klasszifikalt
nyelvi jelenségek nyelvtani interpretacioi soran a késobbi grammatikusok olyasmi-
vel birkoztak, amelynek a felfejtéséhez eleve nem allt rendelkezésiikre a megfeleld
fogalmi keret. Csak tetézte ezt, hogy a rdmai és bizadnci grammatikusok nem ritkan
a latin nyelv jellemzodinek a tiikrében probaltak értelmezni a gordg nyelv egyes
sajatossdgait. Bizonyos értelemben hasonld kihivéassal all szemben a modern
grammatikus vagy nyelvész is — valamennyien a sajat anyanyelviink altal formalt
gondolkodasi mintaink foglyai vagyunk, melyek koziil a legalapvetobbektdl csak igen
hosszl tanulasi folyamat soran van esélyiink némileg eltavolodni. Ami a meszotész
értelmezéseit illeti, mindebbdl fakaddan szinte az egész grammatikai hagyomanyt
illetden a terminoldgiai sokféleség és bizonytalansag, de legalabbis a konszenzus
nagy foka hianya mondhato jellemzoének.

Kiilonosen az utobbi évtizedek hozadékaként remélhetd talan az, hogy azok
az athagyomanyozott akadalyok, amelyek mindeddig az 6gorog nyelv kozépso
diatézisébe sorolt nyelvi jelenségeknek a megfeleld értelmezése Utjaban alltak és
allnak, lassanként, fokozatosan talan felismerésre keriilnek. Természetesen ez
pusztan a feladat helyesebb felmérése eldtt nyithatja meg csupan az utat, nem pedig
valasz a felmeriilé kérdésekre. A megnyitott it azonban bizakodasra adhat okot.
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