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TANAR-DIAK INTERAKCIOK AZ OSZTALYTEREMBEN

KOVACSNE DURO ANDREA

Az interakcié napjainkra interdiszciplinaris fogalomma valt: szocialpszichologiai,
kommunikaciéelméleti és pedagdgiai oldalrdl egyarant értelmezhetd. A tanorakon
megvalosuld interakcios lancolat keretében ,,a tanar meghatarozott céllal jelenik
meg, kolcsonhatasba 1ép az akar egymassal is érintkezésbe keriil6 tanitvanyaival,
aktudlis tartalmi és modszertani feladatokat ellatva ekozben. Végiil ezek a lejatszo-
do akciok-reakciok hatarozzak meg a folyamat sikerességét.”! Ebbol kovetkezden
a pedagbdgusok személyiségének, interakcios képességeinek, tevékenységrendsze-
rének vizsgalata mar a ’60-as évektdl kiemelt kutatasi témava valt. Flanders elsdd-
legesen a verbalis elemekre fokuszalt, Cheffers pedig, megfigyelései soran, a non-
verbalis sajatossagokra helyezte a hangsulyt. Mivel a tanar személyisége, viselke-
dése tanitvanyai szamara is mintaul szolgal; fontos tényezd, hogy milyen egyiitt-
mikodés alakul ki kozottik, a pedagdégus hogyan képes tdmogatni a megfeleld
kapcsolat kialakulasat, hogyan reflektal az orai torténésekre.?

Az interakciok feltarhatok kvantitativ modszerrel, megfigyeléssel és kvalitativ
modon, pl. a videdn rogzitett ora tmogatott felidézésével és elemzésével.® Jelen
tanulmanyban egy harmadik metodikat alkalmazva, reflexids kérdoiv segitségével,
a tanarjeldltek tanoraval kapcsolatos megallapitasai tiikrében vizsgaltam az adott
kérdéskor egyes aspektusait. Ez a szemléletmdéd a pedagoguskutatasok ujabb
iranyvonalat képviseli, hiszen a reflektiv gondolkodas, az onreflexié a leendd pe-
dagogusok képességfejlesztése szempontjabdl is egyre hangsulyosabba valik.*

Az induktiv, leird stratégiat alkalmazo kutatasom els6dleges célja a levelezOs
tanar szakosok sajat tantermi 6rdin megvalosult, a tanar-didk interakciok meghata-
rozott teriileteihez fliz6d6 tapasztalatainak, valamint a megfogalmazasok tartalma-
nak és szakszer(iségének feltarasa. A személyes élmények felidézése és elemzése
elsdsorban azért fontos, mert hozzajarulhat a tanorak atgondoltabb megtervezésé-
hez és kivitelezéséhez. A tanarjeloltek feladata ugyanis az volt, hogy egy altaluk
megtartott, szakjukhoz kdtodo tanora alapjan fogalmazzak meg gondolataikat.

A mintat azok a levelezds, tobbségében szakmatanar szakos hallgatok (36 f06)
alkottak, akik a 2021-es tavaszi szemeszterben a Kovetd szemindrium résztvevoi
voltak, és tantermi orat elemeztek. A tanarjeldltek valaszai egyontetiien egy altaluk
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»sikeresnek” itélt tanorahoz kotodtek, amelyek kozil 23 kozépiskolaban megtartott
ora volt.

A kutatas soran, feltaré modszerként a ,,Reflektalds a tanitasi orara™® kérdéssor
adaptalt valtozatat alkalmaztam; feldolgozd metodikaként pedig strukturalt tarta-
lomelemzést végeztem.

Jelen tanulményban a tanar-didk kolcsonhatasok alabbi teriileteit vizsgaltam:
a nehézségek eldrelatasa; tanulasszervezés; a tanar alkalmazkodasi képessége; a
didkok bevonasa az oran. (1. sz. melléklet) Az emlitetteken kiviil a tanar-diak in-
terakciok Iényeges eleme a kozottiik megvalosuld diskurzus is, amelynek sajatos-
sagait egy masik frasomban fejtettem ki®, ezért a kommunikacié témakorével csu-
pan érintdlegesen foglalkozom.

Bar a legkoriiltekintobb tervezés sem biztositja feltétleniil a tanitas sikerét, még-
is elengedhetetlen a tanodra teljes menetének részletekbe mend atgondolasa, amely
a felmeriil6 nehézségek esetén jelentdsen megkonnyitheti a tanarjeldltek pillanatnyi
dontését. Ezért igen 1ényeges annak feltarasa, hogy a hallgatok torekedtek-e a le-
hetséges problémak és azok megoldasanak atgondolasara (5.)". A kezdd tandrokat
ugyanis a mozaikos tervezés jellemzi, az orai sikertelenségek okat pedig altalaban
a didkokban latjak.®

E tekintetben 32 tanarjelolt nyilatkozott arrol, hogy elézetesen atgondolta a var-
hat6 nehézségeket, s a fentiekkel dsszhangban, elsdsorban a tanulokkal kapcsolatos
problémakat nevezett meg: a didkok hidnyos eldismereteit, alacsony tudasszintjét,
nem megfeleld képességeit, alulmotivaltsagat. A valaszadok mintegy harmada (10
f6) szamara a legnagyobb gondot a fegyelmezés jelentette. S6t volt, aki tipikus Z
generacios jellemzokre is kitért: ,,Nem szivesen végzik azokat a feladatokat, ami-
ben irasra, olvasasra van sziikség.” (3. kérd6iv) Tobben sajat magukat is megne-
vezték a probléma lehetséges forrasaként, foként az idokezelést az IKT-eszkdzok
hasznalata miatt. Megoldasi javaslataik foként az aktudlis szituacidhoz vald igazo-
dasra utaltak: a tervezett modszerek (pl.: empatiagyakorlat, interaktiv eléadas),
munkaformak (egyéni, paros, csoportmunka), valamint a motivalo értékelési esz-
kozok (kisotos, dicséret) alkalmazasat illetden.

Az orai interakciok sikeressége jelent6s mértékben fligg a tanulasszervezés (8.)
sajatossagaitdl is, amelyek vonatkozasaban a tandr szakos hallgatok véleménye
igencsak megoszlott. Kritikajukat leginkabb ez a kérdés valtotta ki. Teljesen prob-
lémamentes osztalyvezetésrdl egyetlen adatk6zld esetében sem beszélhetiink.
A valaszokbol ugyanakkor csak kevés esetben tiikr6zodott a konfliktusok megeld-
zésének, a prevencio jelentdségének — mint leginkabb célravezetd megoldasi mod-
nak — a felismerése. A legnagobb gondot az 6ra menetét folyamatosan megtord
beszélgetések, a didkok figyelmének hidnya jelentette. Ezeket a magatartasi prob-
lémakat a jol ismert médokon igyekeztek kezelni: felemelték a hangjukat, elhall-
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gattak, a fegyelmezetlen gyerekeket szolitottak fel valaszadasra, a tanuld zavaro
viselkedését negligaltak, nonverbalis kommunikacios eszkozokkel éltek, a diakok-
kal a szabdlyokat megbeszélték. A valaszok mindenekel6tt a hallgatok problémaér-
z€kenységérdl tantiskodtak, hiszen a leendd pedagdgusok ingerkiiszobétdl is fligg,
mit tekintenek zavar6 tényezOnek, és milyen megoldasokat tartanak célravezetd-
nek. A kevés gyakorlati tapasztalat kovetkeztében a tanarjeloltekre egyébként is
jellemz6, hogy csak egy szempontbdl elemzik a problémat; dontési helyzetekben
kevés a cselekvési repertoarjuk, amelybdl valasztani tudnak. °

A tanoran alkalmazott, a tanar-diak és a tanulok kozotti interakciokra szamos
lehetdséget kinal6 munkaformak koéziil a tanarjeldltek dontd tobbsége (33 £6)
a frontalis munkat részesitette elényben, 19-en szerveztek csoportmunkat, 14-en
egyéni feladatot adtak, és csak 8 {6 €It a paros munka lehetéségével. Az adatok jol
mutatjak, hogy a ,.komfortzonan beliil maradas” jellemezte az adatkozloket, amely
szorosan Osszefiigg azzal a kozismert ténnyel, hogy a hallgatok didkként és a gya-
korlatok keretében is a frontalis oktatassal kapcsolatban szerzik a legtobb, mintaul
szolgalo tapasztalatot, ezért ,,a szerint tanitanak, ahogy Oket tanitottak, nem a sze-
rint, amit nekik tanitottak™.® Ugyanakkor az 6ra valtozatosabba tétele érdekében
27-en kombinaltak a kiilonféle munkaformakat; jellemzden a frontalishoz tarsitva
masik tipust. Eredményesség tekintetében meghatarozo volt az a nézet, amely sze-
rint a tanartol kiindulé kommunikéaci6é az informacio-elsajatittatas leghatékonyabb
modja. Emellett azért megjelentek a tanuldk aktivabb interakcidjat timogatd meg-
oldasok is, mint a diakok kiilonféle tevekénységekbe bevonasa, az 6nallé gondola-
tok kifejtésére Osztonzeésiik, ill. a kérdés-felelet modszer alkalmazdsa: ,,Az oOra
tobbségét az interaktiv tanulasszervezés tette ki, ahol a didkok csoportokban [...] és
paros munkaban [...] dolgoztak [...] a tanuldk [...] végig aktivak, motivaltak vol-
tak, jatszva tanultak, igényes produktumot allitottak el6.” (33. kérdéiv) A csoport-
munka elényeit tekintve a — munka vilagaban is alapveté kovetelményként megje-
lendé — szocialis kompetenciakat nevezték meg: mint a tanulok kozotti aktiv kom-
munikaciot, a kozos feladatmegoldast, az Gsszehangolt munkavégzést, az egyiitt-
mukodési képesség fejlodését. Bar eltéréd mértékben, de majdnem minden hallgato
(33 16) elégedett volt az altala valasztott munkaforméaval. A reflexiok tartalmi szin-
vonalat ugyanakkor jelentdsen meghatarozta, hogy nem minden hallgatdo szamara
volt ismert a munkaforma fogalma, ezért elofordult, hogy egyesek a modszerekkel,
masok pedig a didaktikai feladatokkal azonositottak.

A tanar-diak interakciok eredményessége a tanarjeloltek alkalmazkodasi képes-
ségétol is fiigg (13.). Az ezzel kapcsolatos hallgatéi megnyilatkozasok némi el-
lentmondast tiikroztek, hiszen az 5. kérdéssel részben atfedést mutatdé szempontok
alapjan a varhat6 nehézségekrol joval kevesebben (21 f0) irtak. A nem konzekvens
valaszadas vélheten azzal is 0sszefliggott, hogy mig a korabbi kérdés a tervezés-
hez fliz6dott, ez utdbbi az orai tevékenységekhez kapcsolodott. A szubjektiv ténye-
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z0k koziil — a tobbség szamara — a tanulok fegyelmezetlensége, érdeklodésének
hianya, elkalandoz6 figyelme, orai passzivitasa jelentett foként gondot; az objektiv
tényezoket illetden a megfeleld idogazdalkodas és a szaraz tananyag adott aggoda-
lomra okot. A tandrai nehézségekre szamitd hallgatok javaslatai alapvetden az osz-
taly/csoport igényeihez igazodd, médszertani véltoztatdsokra iranyultak. igy a vi-
zualis informaciokozlést eltérbe helyezd, szemléltetd eszkozok (pl.: ppt, kisfilm)
alkalmazasa, az interaktivitasra jobban épitd, gyakorlati feladatokkal, kérdésekkel
és sajat példakkal szinesitett megbeszélés, ill. a csoportmunka beiktatasa szerepelt.
Joval kisebb szamban fordultak el6 az dra menetének percre pontos megtervezését,
ill. a rendelkezésre allo id6 folyamatos kontrollalésat tartalmazo megoldasok. Er-
demes még megemliteni, hogy a kommunikacié szerepét csak két hallgatd emelte
ki, pedig az interakciok egyik legfontosabb tényezdje és a tanarjeldlteknek vi-
szonylag kevés lehet6sége adodik a professziondlis tandrai diskurzusok elsajatita-
séra: ,,Izgatott voltam, mert tudtam, hogy 17-18 éves nagykamaszokkal nem biz-
tos, hogy egyszerii lesz a kommunikacié. Bar mindvégig gondoltam, hogy az ’ira-
nyitd’ én vagyok! [...] Kedvesen és szeretetteljesen fordultam a tanulok felé, én is
ezt kaptam viszonzasul.” (32. kérd6iv) A 15 nemleges valaszt adok indoklasa alta-
laban 3 szempontot foglalt magaban: a ,,tananyagot én allitottam 0ssze, tehat tud-
tam, hogy mi utan mi fog kdvetkezni” (1. kérd6iv), ,,ismertem a didkokat és tudtam
differencialni” (35. kérdéiv), ,,biztam abban, hogy érdekelni fogja a csoportot
az 6ra témaja” (6. kérdoiv).

A tobbség vélekedése szerint (26 f0) a tanorak kozben nem tortént varatlan, za-
vard esemény. Ennek okat foként abban lattak, hogy alaposan felkésziiltek, és ru-
galmasan tudtak alkalmazkodni az adott szituacidkhoz. 10 6 vélekedett tigy, hogy
az oran szembesiilt olyan problémaval, amire el6zetesen gondolhatott volna. Ezek a
nehézségek jellegzetesen a tanuldk orai viselkedésével, az idéhiannyal és az IKT-
eszk6zok kezelésével fiiggtek Ossze: ,,az ora folyaman tobbszor [...] hangot adtak
a tanulok annak, hogy nem akarnak vazlatot irni [...] Jellemz06 a tanuldkra, hogy
nem varnak, mindent azonnal akarnak k&zolni, hangosan, gyakran nem odailld
dolgokat mondanak...” (3. kérdéiv) ,,Az 6ra utolso ellenérzéd részére mar nem ma-
radt idonk, amelyben [...] megbeszéltiik volna [...] a Kahoot! feladat helyes véla-
szait.” (7. kérd6iv) Meglatasom szerint a tanarjeldltek talan tulsdgosan is pozitivan
itélték meg oravezetésiiket, a didkokkal valo kapcsolatukat, egyiittmikodésiiket; s
nem torekedtek az orai helyzetek komplexebb elemzésére. Joggal feltételezhetd
ugyanis, hogy a hallgatok altal megnevezettnél tobb megakadas fordulhatott el
a tanoérakon, de ezeknek vagy nem tulajdonitottak jelentséget, vagy nem kivantak
nyilatkozni réluk. Talan éppen azért, mert nem szerettek volna alkalmatlannak,
hianyos pedagdgiai-pszichologiai felkésziiltséglinek latszani, holott a ,.szakma
elsajatitasanak” intenziv szakasza valdjaban a gyakorlatokkal kezdédik, amelyet —
a palyéra keriilve — az ¢lethosszig tartd tanulasnak kell kdvetnie.

A diakok tanorai tevékenységekbe vald bevonasat (14.) az adatkozI6k — 5 hall-
gatd kivételével — szintén pozitivan itélték meg; s a folyamatos munkaltatast a jel-
legzetes oOrai tevékenységek megnevezésével igazoltak. Dontéen a kérdés-felelet
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modszer alkalmazasarol irtak, amely azonban nem minden esetben valtotta ki va-
lamennyi tanulo aktivitasat; szemben a jegyzeteléssel, a vazlatirassal és egyéb gya-
korlati és jatékos feladatokban vald részvétellel. Az ellenpéldakat megemlitok va-
lasza a kérdés félreértésérol tanuskodott, mert indoklasaikban azt részletezték,
hogy nem minden gyerek kapott kiilon feladatot. Ugyanakkor a tanarjeloltek csak
elvétve idéztek fel olyan helyzeteket, amelyekben a didkok egymasnak tettek fel
kérdéseket. Ebbdl kovetkezden leszlkitetten, a tanar 4ltal generalt szitudcidkban
valé kozremukodést értették a tanulok tevékenysége alatt. Néhanyan (4 f6) a gye-
rekek aktiv figyelését is idesoroltak. E tekintetben azonban megkérddjelezheto,
hogy wvalddi, Osszpontositott figyelemrdl beszélhetiink-e minden didk esetében,
vagy inkabb ,,alaktivitas szindrémarol” van sz6: az érdeklddést mutatd tekintetek
mogott megbujo szimulans viselkedésrdl. !t

A tanulok érdeklodését illetéen 16-20 volt az igent, ill. nemet megjelolék sza-
ma. Az el6bbi csoportba tartozok szerint minden gyerek érdekldédott az dran, hiszen
nem tapasztaltak az unalom, a nyugtalansag jeleit — bar elismerték, hogy a gyere-
kek figyelmének intenzitasa valtozo volt. A sziikszavi valaszokbol azonban nem
deriilt ki, hogy min alapult ez a megallapitas, pedig a nézetek bévebb kifejtése
szamos informacioval szolgalhatott volna annak elemzéséhez, hogy konkrétan
milyen tanuloi megnyilvanulasokat tartottak az érdeklédés kifejezodésének. A tanu-
1ok figyelme, helyes valasza, jegyzetelése ugyanis nem feltétlentil fiigg 0ssze a téma
iranti érdeklédéssel. A pedagdgus utasitdsainak végrehajtasa lehetett a konform
viselkedés mutatdja is, de a tanar személyiségének kedveltsége is szerepet jatszha-
tott benne. A tananyag irdnti pozitiv attitidot — leginkabb — az az adatkdzl6 érzé-
keltette, akinek a tanitvanyai megjegyezték, mennyire gyorsan telt el az id6; vagyis
a didkok kellemes élményét az id6érzékelés szubjektivitasaval hozta kapcsolatba.
Feltevésiink szerint kdzelebb all a valosdghoz azok véleménye, akik szerint nem
minden tanulé mutatott azonos érdeklddést az 6ran (beszélgettek, rajzoltak, telefont
nyomkodtak). Ilyenkor a téma szinesitésének bevalt modja a sajat, személyes ta-
pasztalatok felidézése, az anekdotazas, a humor, a célzott kérdezés és a szemlélte-
tés volt. Az érdeklédés hidnyaval kapcsolatos hallgatoi indoklasokban kiilonféle
szempontok meriiltek fel. Koztiik a didkok aktualis fizikai és érzelmi allapota, a Z
és az alfa generaciot jellemzd, hosszabb tavi, koncentralt figyelem hianya, a tanu-
1ok tarsadalmi, csaladi és szocialis helyzete (pl. az iskola melletti munkavallalas).
S6t, érdekes tényezOként az iilésrend is felmeriilt; az egyik tanarjel6lt szerint
ugyanis f6leg az ablak mellett 116k bizonyultak érdektelennek, a kiilsé ingerek az 6
figyelmiiket jobban elvontak az 6ra anyagatol. Osszességében megéllapithato, hogy
a valaszokban sokféle attribucio jelent meg. Az eltér6 megkozelités (igen-nem
valasz) mogott gyakorta hasonld indoklés allt, ami egyértelmiien mutatta ugyan-
azon jelenség eltéré nézdpontbol valdo megitélését.

A minden gyerek hozzaszolasat firtatd kérdésre 34 hallgato felelt igennel. Ezzel
az eredménnyel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a prioritadsok kijel6lése

11 BATHORY 2000, 59.
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jelentés mértékben meghatarozza a tanorai interakciokban részt vevé didkok sza-
mat, hozzaszolasuk tartalmat, idétartamat: ,,aki hozza akart szolni az érahoz, annak
lehetésége volt ra. Tirelmesen meghallgattam a diak véleményét, ezzel példat
akartam mutatni a didkoknak arra, hogy hogyan kommunikaljanak egymassal.” (7.
kérdoiv) A tanarjeldltek alapvetd torekvése volt e tekintetben, hogy ne csak a je-
lentkezéknek, hanem a visszahtizoddbbaknak is alkalmat biztositsanak a reflekta-
lasra. Ezt segitették pl. a frontalis oktatas soran feltett rovid, irdnyitott, nyitott, ill.
gondolatébreszté kérdések, a tananyagrol a pedagdgussal és egymassal valdo kom-
munikacio, a tanuldi kérdések megfogalmazasa. A megvaldsitas sem volt azonban
mindig problémamentes: a didkok valasza nem minden esetben jelentett érdemi
hozzészolast. A nem valaszt megjeldld tandr szakosok indoklasaibol kidertilt, hogy
nem minden gyerek élt a megszolalas lehetdségével, mert vagy nem tudott a téma-
hoz hozzasz6lni, vagy szégyenldsebb volt.

Az osztalyban/csoportban a tanari kérdések egyenletes elosztasat az adatkozlok
majd kétharmada (21 f6) probalta megvaldsitani: folyamatosan kérdezett az egész
osztalytol, név szerint mindig mast szolitott fel. A 13 nemet megjel6ld hallgato vala-
szai az aranytalansagokra voltak visszavezethet6k: elsdsorban a gyakran jelentkezd,
aktivabb, érdekl6débb tanulokkal valod leszikitett kommunikaciéra. A megnevezett
problémak, meglatasom szerint, féként a tanora kotott idokeretébdl €s a tananyag
mennyiségébdl adodnak. Mindez pedig feszitett tempdju Oratartast kovetel meg.

A tanari figyelem valamennyi tanulora iranyulasaval kapcsolatban 19 igen és 17
nem valasz sziiletett. Idealisztikusnak tlinik az az allapot, amelyben egy tanar teljes
bizonyossaggal allitja, hogy minden tanitvanyara egyforman tud figyelni az 6ran.
Ennek ellenére vannak olyan helyzetek, amelyekben ,,kozelebb keriilhet” a peda-
gbgus ennek kivitelezéséhez. Az igennel valaszold hallgatok erre hoztak példakat,
amikor oOraleirasaikban a kis 1étszam, a minden tanul6i kérdés megvalaszolasa,
a térkozszabalyozas (padok kozotti jarkalas), ill. a folyamatos szemkontaktus alap-
jan gy itélték meg, hogy valamennyi diakra egyforman figyeltek. Csupan egyetlen
esetben volt olvashatd a jovore vonatkozo, rovid onreflexiot is tartalmazo valasz:
»A ’nyugtalan’ tanuldk, a bizonytalanok, hianyosabb tudastiak kiilon figyelmet
igényeltek. A differencialt oktatdsban, moddszereiben még fejlédnom kell.” (10.
kérdbiv) A nem opcidt megjelolok tobbsége elsésorban a nagy osztalylétszamot,
az id6hianyt, a fegyelmezetlen, hangad6 didkok figyelemelvono szerepét emlitette
meg. A fenti megallapitasok egyértelmiien utalnak a tipikus kezd6 tanari reakciok
sajatossagaira, a problémakezelésben valo rutin hianyara.

A didkok egymasra figyelését tamogat6 feladattipusokat érintéen — vélhetéen
valamennyi tanar szakos hallgatd csupan részleges valaszt adott: a munkaformak és
egyes modszerek szerepét részletezte. Ebbol adodoan nem nyilt lehetdség relevans
kovetkeztetések levonasara.

A tanar-diak interakciok egyes tényezoire iranyulo kutatasom keretében, a leve-
lezGs tanar szakos hallgatok véleménye alapjan, az alabbi konkliziok vonhatdk le.
A tanarjeloltek valaszadasa alapvetden tandrai tevékenységiik leird bemutatasara
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korlatozodott; a szakszeri és elmélyiilt reflexio, onreflexio altalaban elmaradt.
Osszességében megillapithatd, hogy az 6ran felmeriild nehézségeket a megkérde-
zettek tobbsége igyekezett elore atgondolni, de nem mindig tudott megfeleld meg-
oldast taldlni. Ez teljesen természetes, hiszen a spontan reagalds még a gyakorlott
pedagbégusok szamara sem egyszerii feladat, a tanarjelltekre pedig még inkabb
érvényes, hogy nem képesek az Osszetett osztalytermi torténéseket egyszerre ész-
lelni.? A kezd6 pedagdgusokra jellemzd nézetek a vizsgalt mintaban is megfigyel-
het6k voltak: az adatkozIok altalaban 6onmagukat allitottak a kdzéppontba, a siker-
telenségek okait pedig elsdsorban a tanulokban lattak. Ezért a diakok reakcioit is
ebbdl a nézdpontbol értelmezték. Tanulasszervezés szempontjabol a fegyelmezés
jelentette szamukra a legnagyobb kihivast, amelynek a kezelését szolgald cselekvé-
si repertoar kialakitasdhoz foként a didkkorukbol felidézett tanari viselkedések
szolgaltak mintaként; bar az ekkor megtapasztalt eljarasok reprodukalasa nem fel-
tétleniil eredményes a tanorai helyzetek bonyolult kontextusa és a Z és alfa genera-
cidhoz tartozo didkok sajatossagai miatt. Az alkalmazott munkaformak tekinteté-
ben a frontalis oktatds dominanciaja tovabbra is érvényesiilt. Ebben, feltételezhetd-
en a mar korabban is emlitett személyes élményekhez kotédden, az informacidelsa-
jatittatas legeredményesebb modjanak tartott, tanartol kiindulé kommunikaciot prefe-
rald nézetek is szerepet jatszottak. Ugyanakkor tobben meghaladtak ezt a gyakorla-
tot, amikor a tanulok aktivabb interakcidjat tamogaté munkaformakat is alkalmaztak
(pl. a csoportmunkat). A tanar szakosok sajat alkalmazkodasi képességiiket, 6raveze-
téstiket igen pozitivan itélték meg. Ennek hatterében valoszinileg az all, hogy az
elemzés targyaul altaluk tobbé-kevésbé sikeresnek tartott orat valasztottak.

A reflexios kérdéssorra adott valaszok tartalmi szempontbol jol tiikrozték, hogy a
tanarjeloltek kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek, sot olykor a fogalmak
ismeretének hianya, pontatlan hasznalata is megfigyelhet6 volt (pl. a feladattipusok-
nal). Ezért szamos esetben a problémakat nem elég szakszerlien targyaltak, egyolda-
luan kozelitették meg (attribucid, projekcid érvényesiilt). Mindebbdl adéddan a kép-
z¢€s soran célszerii még nagyobb hangsulyt fektetni a hallgatok elméleti és gyakorlati
tuddsanak szintetizalasara épiil6, reflektiv gondolkodasanak fejlesztésére.
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Melléklet

elemzett kérdései

5. A nehézségek elorelatdsa

a) Atgondoltam-e, hogy milyen problémédk és nehézségek meriilhetnek fel az ora
folyaman?

igen, a kdvetkezoképpen

nem, mert

b) Gondolkoztam-e azon, hogyan fogom ezeket kezelni?
igen, a kovetkez6képpen
nem, mert

8. Tanuldsszervezés

a) Voltak-e problémaim az osztaly vezetésével? Sikeriilt-e fegyelmet tartanom?
igen, a kdvetkezoképpen

nem, mert

részben, mert

b) Az alkalmazott munkaforma(k)ban eredményesen dolgoztak a tanulok?

Nevezze meg az alkalmazott tanulasszervezési forma(ka)t, €s irja mellé(jiik) asze-
rint, mennyire itélte alkalmazas/at/ukat eredményesnek, és indokolja meg vala-
szat/valaszait.

igen, mert

nem, mert

13. Alkalmazkoddsi képesség

a) Elozetesen szamitott-e valamilyen nehézségre a megtartandd 6ran?

nem, mert

igen, mert

Bevaltak-e az altalam tervezett megoldasok azokkal a nehézségekkel kapcsolatban,
melyekre szamitottam? Fejtse ki roviden, lényegre torden.

b) Tortént valami, amit az 6ra kozben meg kellett tennem, és korabban nem gon-
doltam, hogy ezzel foglalkoznom kell majd?

nem, mert

ha igen

Mi volt ez? Az 6ra mely pontjan tortént? Miért? Hogyan reagaltam?

Volt-e olyan megakadas, probléma az 6ran, amire szamithattam volna?

Mit kezdtem ezzel a helyzettel?
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Adekvat, rugalmas voltam-e a terveimmel az orai helyzethez alkalmazkodva? Fejt-
se ki roviden, 1ényegre toréen.

14. A diakok bevondsa

a) Minden didknak volt feladata egész 6ran?
igen, a kdvetkezoképpen

nem, mert

b) Minden diak érdekl6dott egész 6ran?

igen, mert

nem, mert

Tapasztaltam az unalom vagy a nyugtalansag jeleit? Hogyan kezeltem? Mit tettem
ellene? Fejtse ki roviden, 1ényegre torden.

¢) Mindenkinek lehetdsége volt hozzaszolni az 6rahoz?
igen, a kdvetkezoképpen
nem, mert

d) A kérdéseimet egyenletesen osztottam el a didkok kozott?
igen, a kovetkez6képpen
nem, mert

e) Elegendé figyelmet forditottam-e¢ minden diakra?
igen, a kdvetkezoképpen
nem, mert

f) Lehetové tette-e a feladatok tipusa, hogy a didkok odafigyeljenek egymasra?
igen, a kdvetkez6képpen
nem, mert



