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FRAKNOI VILMOS BEKETERVE 1917 OSZEN

FAZEKAS CSABA

Torténetiro és politikai elemzé

Fraknoi Vilmos (1843-1924) nagyvaradi kanonok, cimzetes apat majd piispok,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, fétitkara a magyar torténetiras egyik leg-
nagyobb hatast egyénisége volt, szamos forraskiadvanya, monografidja maig meg-
hatarozo6 jelentdségli Matyas kiraly, PAzmény Péter, Martinovics Ignac, az Apostoli
Szentszék és Magyarorszag kapcsolatai, valamint szamos mas torténelmi személy
és korszak vonatkozasaban. Eletrajzai nem vagy alig emlitik viszont, hogy a rend-
kiviili munkabirasu, termékeny és iskolateremtd torténész kozéleti kérdések irant is
élénken érdeklédott.t Fraknoi jol felkésziilt politikai elemzé benyomaésat kelti az
elsé vilaghabori eseményeinek értékelésével, a lehetséges kdvetkezményekkel
foglalkozé tanulményaiban.? Magyarként, illetve ekkor az Osztrak—Magyar Mo-
narchia polgéaraként, érthetéen a kozponti hatalmak érdekeit tartotta szem el6tt,
ugyanakkor érezhetden igyekezett kiegyensulyozott, torténetirohoz mélté modon
elfogulatlan diagnozisokat felallitani, a haborus felek megbékélését elomozditd
javaslatokat megfogalmazni.

Aléabbiakban ennek egyik példajat és fogadtatasat foglaljuk 6ssze roviden. 1917
0szén megfogalmazott béketervét ugy is jellemezhetnénk, mint a ,,torténetird a nagy-
politikaban” jelenség egyik példajat. Fraknoi akkor fogalmazta meg a habort leza-
rasat elérni hivatott béketervét, amikor — a vilaghabort negyedik esztendejébe 1ép-
ve — mar politikusok szamos elképzelésnek hangot adtak a fegyveres konfliktus
lezarasa, a békekotés modozatai és a haboru utani Europa politikai térképének
megrajzolasa érdekében. A sajtoban szinte naponta jelentek meg hirek ujabb és
ujabb kezdeményezésekrol, valosagos ,,0tletborze” képe rajzolodott ki, am a dip-
lomaciai eréfeszitések folyamatosan megfeneklettek a hadviseld felek érdekeinek
ellentétei miatt.

Fraknoibol tobb tényezd egyiittallasa valthatta ki, hogy 1917. szeptember elején
béketervet fogalmazzon meg. Egyrészt erre sarkalltak torténeti kutatasainak tanul-
sagai. A magyar torténelem altala jol ismert és kutatott eredményei kozott eloképe-
ket vélt felfedezni, amelyek a szemében alatdmasztottdk a mult ,lizeneteinek™ le-
hetséges aktualizalasat. Tovabba ekkoriban (augusztus 16-an) kerilt nyilvanossag-

Megjegyezziik, monografikus szinti vagy Osszefoglalo jellegii Fraknoi-életrajz nem
késziilt, legutobbi méltatasaibol lasd TOTH 2018.

2 Vonatkozdé munkéssaginak néhany darabja: FRAKNOI 1916/a; 1916/b; 1917/b; 1918.
Onall6 tanulmanyok forméjaban: FRAKNOI 1917/a; 1919.
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ra a diplomacidban aktivizalodé XV. Benedek papa béketerve, mely részletes le-
szerelési, illetve nemzetkozi békebirosag felallitisara vonatkozo javaslatokat tar-
talmazott, minden hadviseld félnek igyekezett valamit ugy felajanlani, hogy ugy
érezze, kap is valamit cserébe. A haborus kormanyok udvariasan, de tobbé-kevésbé
hatarozottan utasitottdk vissza a papa kezdeményezését, amely kidbranditoan hatott
a katolikus vilagegyhaz fejére.® Emellett Fraknoit az a koriilmény is cselekvésre sar-
kallta, hogy valtozas kovetkezett be a magyar kormany élén: az uralkodd, 1. (magyar
tronon: IV.) Kéroly 1917. augusztus 20-an nevezte ki miniszterelnokké a rutinos
Wekerle Sandort, ami nyilvanvaldan a habort lezarasanak elémozditasaval fiiggott
0ssze, és az Uj kormany szeptember eleji parlamenti bemutatkozasa jo lehetdséget
kinalt a katolikus egyhazbdl induld békekezdeményezés propagalasara.

Fraknoi Vilmos béketerve

A neves pap torténész altal megfogalmazott béketerv szdvege az alabbi volt: 4

Fraknoi Vilmos: A béke érdekében. Nyilt levél Prohaszka Ottokar piispok és Gi-
esswein Sandor prelatus urakhoz.

Tatralomnic, szept. 5.

Azok a milliok, kik XV. Benedek emelkedett szellemtol és nemes szivtol sugalmazott
békejavaslatat lelkesedéssel és bizalommal iidvozolték, nem mondhatnak le a remény-
rol, hogy bolcsessegének sikeriilni fog elgorditeni a nagy kovet, mellyel az Egyesiilt
Allamok elnéke® az igazsdgos és tartés béke eszméjét eltemette, eltorlaszoltatni
vélte.

Ezen nehéz foladata megoldasaban Méltosagtok — nem kétlem — a magyar or-
szaggyiilés legkozelebb tartando iilésében felszolalasukkal a Szentatyat tamogatni
fogjik.

Ezért felhivom figyelmiiket egy nevezetes nyilatkozatra, mely viszont (augusztus
10-én) az angol parlamentben hangzott el, de sajnos sem ott, sem egyebiitt vissz-
hangra nem talalt.

Lord Newton,® ki az angol kormdany megbizdasabél Hagaban a német kormdany
altal kikiildott Friedrich tabornokkal a hadifoglyok sorsanak enyhitése tigyében

8 GARDONYI 2015, 327-328.

4 Alkotmdny 1917. szeptember 8. 1.

5 Az Egyesiilt Allamok elnoke 1913-1921 kozott Thomas Woodrow Wilson volt, hires,
14 pontos béketervét 1918 januarjaban tette k6zz¢, de az USA 1917. aprilisi hadba 1épé-
se utan is gyakran foglalt allast a haboru befejezése érdekében.

®  Thomas Newton angol konzervativ férend, diplomata, 1917-1918-ban az angol kor-
many megbizottja a Hagaban folytatott hadifogolycsere-targyalasokon, késébb az elsd
vilaghaborit lezaré békeszerzodések igazsagtalansagat hangoztaté véleménye miatt
Magyarorszagon is ismertté valt.
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targyalt, jelentését mutatta be. Utalva arra, hogy ellene a tulzott elozékenység vad-
jat emelték, tiszteletre mélto nyiltsaggal igy szolott:

., Ellentétben eloljaroim, alarendeltjeim és barataim felfogasaval, sohasem tit-
koltam meggydzddésemet, hogy néhdny orai eszmecserével tobbet lehet elérni, mint
heteken és honapokon at folytatott jegyzékvaltdssal. Nézetem helyességét mostani
targyalasaim eredményei igazoltik.”

Fel kell vetniink azt a kérdést: vajon ezen igazsag csak a hadifoglyok sorsara
vonatkozo targyalasokban érvényes? Miért nem volna alkalmazando a béke hely-
reallitasara célzo igyekezetekben?

Azonban a hadviseld felek kormanyférfiai kézott az eszmecsere utjanak megin-
ditasaban elharithatatlan akadadlyok allanak. A német birodalmi kancellar kinyilat-
koztatta, hogy békeajanlatat, melyet méltatlan modon visszautasitottak, megujita-
nia nem szabad. Az entente-hatalmak és az amerikai Egyesiilt Allamok kormdnyai
olyan eldleges feltételeket dllitottak fel, amelyekrdl biztosan tudtak, hogy elfogad-
hatatlanok.

A diplomdaciai technika ezen orvény athidalasara képtelen.

Egyébirant, ha nem is csatlakozunk azokhoz, akik a modern diplomacia végle-
ges csodjerdl beszélnek, kétségtelen, hogy a bizalom akcioinak sikerében nagy
mértékben meg van ingatva, amihez a hadviselé felek kiiltigyi kormanyai a haborut
megeldzo targyaldasaik iromanyainak kozzétételével is hozzajarultak.

Az entente-hatalmak kormadnyainak biinos cselszévényei mellett végzetes hibdk
dllanak, melyeket a kozponti hatalmak diplomatai kévettek el. Két klasszikus példat
kivanok felhozni.

Az ultimatumnak Belgradban datnyujtasaval egyidejiileg a német kormdny
Szentpétervartt kijelentette, hogy szovetségese, Szerborszag integritdsdt és szuve-
renitasat érintetleniil fogja hagyni. Ellenben az osztrak és magyar kiiliigyi kormany
ezen biztositast attol tette fiiggéve, hogy a monarchia és Szerborszag kiizdelmébe
harmadik hatalom nem avatkozik be. Ebbdl Szaszonov' azt kivetkeztethette, hogy
ha Oroszorszag beavatkozik, a monarchia Szerborszdgot annektalni, vagy hiibéres
allamma degradalni torekszik, amire Bécsben és Budapesten senki sem gondolt.

Néhany nappal utobb a német birodalmi kancellar, a koronatandcs megallapo-
dasa értelmében, az angol kévettel kozolte, hogy Néemetorszag, ha Anglia semleges
marad, a haboru gydzelmes befejezése utin Franciaorszag teriileti integritdsat
erintetleniil hagyja; de azon kérdésre, vajon ezen biztositas Franciaorszag gyar-
matteriileteire is kiterjed-e, azt valaszolta, hogy e tekintetben hasonlo nyilatkozat
tételére nincs felhatalmazva. Ebbél Sir Edward Grey® azt kovetkeztette, hogy a német
birodalom Algirt és Tuniszt megszerezni torekszik; amire Berlinben bizonydara sen-
ki sem gondolt.

T Szergej Dmitrijevics Szaszonov Oroszorszag habortparti kiiliigyminisztere volt 1916.

juliusi lemondasaig.
Sir Edward Grey angol liberalis politikus, 1905-1916 kozott az Egyesiilt Kiralysag
kiiliigyminisztere.
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Mindkét helyen a béke fonntartasa érdekében nyomast kivantak gyakorolni
az entente-ra. De az ellenkezd hatast érték el.

Elére lathato, hogy a diplomatak, ha a targyalasok kételessége rajuk harul,
nem fognak bizalmat egymds irant magukkal vinni.

A szocialdemokrata partok kisérlete jogosulatlan volt, és magaban viselte a ku-
darc elemeit. Ellenben a népek jogosult képviseldinek kezdeményezése sikert igér-
ne. Ez iranyban egy gondolatot batorkodom Méltosagtok figyelmébe ajanlani.

A német, magyar és osztrak parlamentek ajanlatot tehetnének az angol, a fran-
cia és amerikai parlamenteknek, hogy titkos szavazassal valasztando harom-harom
tagjuk nem kotelezé eszmecsere inditasa végett, a Szentatya vagy képviseldjénck
elnoklete alatt, révid tartamu interparlamentaris konferenciara gyiiljenek egybe.
Ilyen meghivast egy parlament sem utasithatna vissza, elfogadasat megakadalyozni
egy kormany sem merészelné. Bizonyara nem utopia azon remény, hogy hat allam
legbdlcsebb és legtekintélyesebb képviseldinek taldlkozdsa megteremtené azon
atmoszférat, amelynek fuvallata a gyiilélet langjat eloltana. A kolcsonds bizalom
helyreallitasaval a megértésnek, a megegyezésnek utjat egyengethetné. A miivet
befejezni a kormanyok foladata volna.

Azon kérelemmel fordulok Méltosagtokhoz, hogy ezen eszmét, ha azt életképes-
nek vélik, felkarolni és megvalositasat elésegiteni méltoztassanak.

Engedjck meg, hogy kérésemhez egy megjegyzést csatolhassak.

A magyar parlamentet teljes joggal, nagy hagyomanyok alapjan, megilleti az
adicsdség, hogy a jelzett ajanlattal lépjen elo.

Eurdpa allamai kozott a magyar volt az, amelyben a nemzet alkotmanyos képvise-
lete, az orszaggyiilés legkordbban ismerte fol azon természetes jogat, hogy a sorsa
folott donté kiiliigyi politika iranyitasaban és vezetésében kiilonallo és donté befo-
lyast gyakoroljon.

Ezen, az irodalomban uralkodo felfogdstol eltérd tétel igazolasat legkdzelebb meg-
Jjelend tanulmanyom szamdra tartvan fonn,® néhany eset folhozasara szoritkozom.

A nagy Hunyadi Matyas, noha az autokrata hajlamaival foglalta el a tront, mi-
kor 1462-ben Frigyes csdszdarral béketdrgyalasokat inditott meg, orszaggyiilést
hirdetve, a koznemességet fejenként megjelenésre szolitva fel, meghivolevelében
hirdette, hogy ,,mivel a korona visszaszerzésének tigye és a fennforgo viszalyok
kiegyenlitése az dsszes rendeket érdekli, sziikséges, hogy a dontés az & kézremiiko-
destikkel kovetkezzek be”. Az orszaggyiilés azutan a kirallyal egyiitt vailasztotta
meg, és latta el utasitassal a béke megkotésére kikiildott kéveteket.

A békeszerzddes egy kovetkezé orszaggyiilésen a kiraly és a rendek altal kiilon-
kiilon erdsittetett meg. Matyas haldla utan 1491-ben a 1l. UlaszIo és Miksa romai
kiraly kozott létrejott békeszerzodestol az orszaggyiilés a megerdsitést megtagadta,
azt a nemzet érvénytelennek tekintette.

1506-ban UlaszIo kiraly Miksaval ujabb béketargyaldasokat inditvan meg, a béke-
biztosok megvalasztdsat és utasitassal ellatasat a kirdaly és az orszaggyiilés kozosen

®  Fraknoi az aldbbi tanulmanyéra, valamint annak folytatasara célzott: FRAKNOI 1917/c;

1917/d.
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eszkozolték, résziikre a kirdly és a rendek kiilon-kiilon megbizoleveleket dllitottak Ki.
A békeszerzédés, az oklevél tanusdaga szerint egyrészrol Miksa romai kirdly, mds-
részrol 11. UlaszIlo magyar kirdly ,,és Magyarorszag rendei” kozott kottetett meg.

Nemcsak ezen, a magyar kozjog egyik sarkalatos tételét, a szabad kirdlyvadlasz-
tast érinto szerzodeésekkel szemkozt, hanem a nemzetkozi 6sszekottetések egész terii-
letén érvényesitette a magyar nemzet az 6 jogait, melyek elott egész Europa tiszte-
lettel hajolt meg.

Mikor a papa, a francia és a német kirdalyok Velence ellen kétott szévetségiikbe
belépésre hivtak fol 1509-ben I1. Ulaszlot, az orszaggyiilést hirdetett. ,, Mivel — irja
a meghivoiratban — mi megszoktuk az orszag kozjavat illeto fontos iigyekben hive-
ink tandcsat kikérni. a valasz megaddsat hiveink egyetemes elhatarozdsatol tettiik
fliggove.”

A nevezett uralkodok kénytelenek voltak az orszaggyiiléshez intézett meghivole-
véllel latni el kéveteiket, kik izenetiiket az orszaggyiilés szine eldtt terjesztették elo;
az orszaggytilés hatarozta el a ligaba valo belépést, mire a kévetek (a bécsi titkos
levéltarban imént foltalalt) nyilatkozataikban a kirdly és ,,az egész Magyarorszag”
iranyaban vallaltak uralkodoik részérdl kotelezettségeket.

Midon a torténetiro a biiszkeség erzésével utal a régmult idok ezen emlékeire,
nem hallgathatja el azt sem, hogy ha az interparlamentdris konferencia ma létre-
jonne, Magyarorszag olyan képviseldket kiildhetne oda, kiket tekintély és jellem,
allamfeérfiui képesseg és hodito modor tekintetében egyetlen dllam megbizottai sem
mulnanak feliil.

A kezdeményezés legfontosabb pontjait az alabbiakban foglalhatjuk Gssze: 1.
Fraknoi a két paptarsahoz intézett ,nyilt levél” mufajat valasztotta, vagyis arra
szamitott, hogy a magyar katolikus egyhaz két kdzismert és népszerii személyisége,
egyben parlamenti képviselok fogjak felkarolni és hitelesiteni a kezdeményezését.
A nyilvanossag utjan valdé megszoélitassal egyértelmiien nyomas ala is kivanta he-
lyezni a megszolitottakat. Prohaszka Ottokar (1858—1927) sz¢kesfehérvari plispok-
ként a férendihaz, Giesswein Sandor (1856—1923) prelatus, a magyarovari keriilet
— egyben az Orszdgos Keresztényszocialista Part egyetlen — képvisel6jeként a kép-
viselohdz tagja volt, mindketten élénk kozéleti-politikai tevékenységet folytattak.
2. A béketeremtés folyamata elinditasanak kdzéppontjaba — latva a diplomaciai
targyalasok teljes cs6djét — az egyes orszagok népképviseletét megvalositd orszag-
gylléseket kivanta allitani, mégpedig ugy, hogy a kozponti hatalmak és az antant
orszagainak parlamentjei 3-3 tagot delegalnak egy nemzetkdzi béketargyalasra. 3.
A folyamat a semleges, am nemzetkdzi tekintéllyel bird katolikus egyhazfo elnok-
lete mellett menne végbe, Fraknoi nyilvan arra szdmitott, hogy ez minden hadvise-
16 fél szamara elfogadhat6. 4. A magyar orszaggyiilést — Fraknéi konkluzidja sze-
rint — megilleti a kezdeményezés joga, amire szamos torténeti példat hozott fel.

Ez ut6bbi kapcsan meg kell jegyezni, hogy mind a kdzponti, mind az antant ha-
talmak irdanyaba igyekezett kiegyensulyozottan, el6bbiek hibait is felemlegetve
fogalmazni, tovabba a kivald pap-toérténész azokbol a (mohacsi vész elbtti) iddsza-
kokbol hozott fel torténeti illusztracidkat, amikor a magyar kiralysag 6nalld eurd-
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pai tényez6 volt. Fraknoi igy, feltételezhetjiik, szandékosan hagyta figyelmen ki-
viil, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaban a diplomacia ,,k6z0s ligynek” szami-
tott, a magyar orszaggyiilésnek abba a Habsburgokkal valo egyiittélés négy évsza-
zada alatt nagyon is korlatozott beleszodlasi lehetdségei voltak. (A béketervnek igy
inkdbb csak jarulékos eleme lehetett volna a dualista rendszerben a magyar fél
mozgasterének kiszélesitése.) Mindenesetre a magyar parlamentarizmus 15-16.
szazadi elozményei mint az eurdpai béketeremtés hivatkozasi alapja ujszerii kez-
deményezésként hangzott, nem meglepd, hogy megfogalmazoja a magyar torténeti
kutatasok irant elkotelezett pap tudos volt.

Fraknoi béketervének fogadtatasa

A sajtd részletesen, és tobbnyire targyilagosan ismertette Fraknoi kezdeményezé-
sét,'% bar Az Ujsdg gunyorosan kommentélta a béketervet, mondvan, nehéz lesz
talalni harom olyan parlamenti képvisel6t, ,.ki egymas mellett megfér békében”,
tovabba ,,a mai vasuti menetrend szerint nem vezet minden ut Romaba”,'! s leg-
alabbis szkeptikus volt abban a tekintetben, hogy mennyire lehet egyaltalan sikeres
az Apostoli Szentszék barmilyen nagypolitikai kérdés, akar a haboru kimenetele
befolyasolasaban. A sajtoban megjelentek olyan hirek, hogy Fraknoi terve komoly
visszhangot valtott ki Ausztridban, példaul Bécs polgarmestere is magaéva tette az
elveit,'? de allitolag német haboruellenes korok is felfigyeltek ra.*®

Olyan hir is megjelent, hogy kiilfoldi diploméaciai korok komolyan fontolora
vették Fraknoi javaslatdnak megvalositasat,’ az ilyen tipust hirek azonban inkabb
csak a felfokozott békevagytol fiitott tilzasoknak tudhatok be, valojaban nélkiiloz-
ték a megvaldsithatosag feltételeit. Fraknoi otletét is hamar elsodortak a haborus
frontokrol és mas diplomaciai kezdeményezésekrol érkezo hirek. A dicsének tekin-
tett torténelmi multbol, vagyis a régi magyar kiralyok orszaggyiiléseinek tanulsaga-
ibol meritett érvelés, tobb szaz évvel korabbi okleveles adatok pedig a Fraknoéihoz
hasonlo értelmiségiek szamara elgondolkodtatok is lehettek, azonban a napi politi-
ka gyakorlataban kevesek szamara voltak meggy6z6ek és cselekvésre késztetok.

Prohaszka Ottokar a nyilvanossag eldtt nem is reagalt Fraknoi felhivasara. A {6-
rendihdzban nem szdlalt fel, amit magéanlevelében azzal magyardzott, hogy Cser-
noch Janos esztergomi érsek a katolikus egyhdz nevében tolmacsolta a papa bé-
keszozatat, igy az 6 felszolalasa okafogyotta valt: ,,Ugy érzem, hogy felelettel tar-
tozom Méltdésagodnak a »Nyilt levél« ligyében, melyet hozzam is intézni méltozta-
tott. Koszonom, hogy a levelet megirta, hiszen latjuk, hogy mily visszhangot kel-
tett; hogy pedig én nem szolaltam {6l a Férendihazban, annak oka az, hogy a

10 pesti Hirlap 1917. szeptember 9. 8; Vildg, 1917. szeptember 9. 3; Magyarorszdg 1917.
szeptember 9. 2.

11 47 Ujsag 1917. szeptember 16. 12.

12 Alkotmany 1917. szeptember 13. 6.

13 Eldre 1917. szeptember 12. 4.

14 Népszava 1917. szeptember 13. 3.
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hercegprimas volt hivatva a békérdl is sz6lni, amint azt meg is tette, ha nem hivat-
kozott is a »Nyilt levélre«, s igy énnekem a folszolalds utdn mar nem volt mit ten-
nem, mert ugyanazt ismételtem volna.”*® Csernoch szeptember 13-i beszédében
altalanossagban beszElt a béke iigyérdl, a padpanak a fegyvernyugvas irdnti elkote-
lezettségérdl, és nem mulasztotta el hangstlyozni, hogy ,,a mi haborunk [...] kez-
dett6l fogva védelmi habort volt”, melybe a monarchia kényszerb6l sodrodott bele.
Nagy altalanossagban hangoztatta a népek békevagyat, méltatta a papa kezdemé-
nyezését — de ennél konkrétabban az érsek nem foglalt allast.'

Prohaszka kétségteleniil nagyon udvarias volt a hozza amugy is kozel allo Frak-
ndihoz, bar szavaibol egyértelmiien kitlinik, hogy elvi okokbol is idegenkedett attol,
hogy nyilvanosan foglaljon allast a torténetird béketervének tadmogatdsa ligyében.
(Taldn maga is értelmetlennek tartotta, lasd errdl alabb.) A piispdkot élénken foglal-
koztatta a haboru kérdése, de annak sokkal inkdbb moralis tartalmanak elemzése, a
habort utdni hazai és nemzetkozi helyzet érdekelte.!” A témaval foglalkozo elemzé-
sek alapjan tgy tiinik, a béketeremtés gyakorlati, politikai kérdései kevéssé keltették
fel Prohaszka figyelmét, erre utalhat, hogy néhany honappal késobb a ,,hungarizmus”
programhirdetése kapcsan zsidoellenes tartalommal mar a habortis szenvedésekért
valo felelésség kérdését feszegette,'® és tanulsagos egy parlamenti megnyilvanuldsa
is. 1918. julius 31-én Berzeviczy Albert arrdl beszélt, hogy ,,ennek a habortnak je-
lenségeivel szemben olyanok, akik magukat magyaroknak nevezik, Osszeallanak,
vagy legalabb kozeledést tantsitanak azokhoz, akik az orszdgot szétdarabolni kivan-
jék, vagy ezen szétdarabolasra iranyuld torekvéseket eldsegitik”, amikor Prohaszka
félreérthetetlen éllel kozbekérdezett: ,,Kik azok?”1?

Prohaszkaval ellentétben a szocialis kérdések irant szintén elkotelezett Giesswe-
in Sandor nagyon is fontosnak tartotta a béketeremtés gyakorlati 1€péseinek végig-
gondolasat, az iigy melletti aktiv, hatékony fellépésre iranyuld Gtkeresést.?’ Bar a
megvalosithatosaggal kapcsolatosan voltak kétségei, Giesswein eleget tett Fraknoi
felszolitasanak, és a parlamentben — sajat allaspontjaba fiizve — ismertette a terve-

15 Prohaszka Ottokar Fraknoi Vilmosnak. Székesfehérvar, 1917. szeptember 16. OSzKKt.
Levelestar.

16 Férendihdzi naplo V. 25-27; Alkotmdny 1917. szeptember 14. 1. Ez a felfogas hatotta 4t
a szeptember 23-i katolikus békenagygyiilés el6késziileteit is: Alkotmdny 1917. szept-
ember 9. 1.

17 Prohaszka haboru alatti tevékenységét dsszefoglaltdk életrajzai: GERGELY 1994, 156—
162; SzABO 2007, 117-120; REICHMANN 2015, 107-166. Tobb tanulmany részletesen is
elemezte a pilispok haboruval kapcsolatos nézeteit: MOZESSY 2009 (utobbi atdolgozott
formaban: MOZESSY 2015); FEJERDY 2015; TURBUCZ 2022, 187-189.

18 FAZEKAS 2015, 8-15.

19 Férendihdzi naplé V. 209. Ekkor mondta el egyébként a valasztéjoggal kapcsolatos

nagy beszédét is: Férendihazi naplo V. 212-216.

Giesswein Sandornak dsszefoglalo életrajza nem késziilt, szocialis programjara vonat-

koz6 tanulmanyokbol lasd példaul: SARNYAI 2019. Legutobbi életrajzaban haboru alatti

kozéleti tevékenységére: KLESTENITZ 2019, 44-46.
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zetet.?! Szdba hozta 6 is a papa békekezdeményezését, és ismertette Fraknoi (,,a
magyar tudomanyossag egyik ékessége”) fontosabb téziseit is, hangstlyozva, hogy
a plispok torténész legfobb javaslatat ,nem inditvanyként, csak ismertetésként”
terjeszti a T. Haz elé. (Vagyis azt, hogy Németorszag, Ausztria ¢s Magyarorszag,
valamint Anglia, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag parlamentjeinek 3-3 tagn
kiildottségeibdl alakitsanak nemzetkdzi béketeremtd forumot.) Giesswein egyéb-
ként beszédében elkotelezte magat a demokracia eszméje mellett is: felfogasa sze-
rint az altalanos valasztojogra épiild demokratikus politikai berendezkedés tudja
csak megteremteni a habort utani tartoés békét. (,,Igenis, ha minden népnél meglesz
az igazi demokracia, akkor a népek meg fogjak egymast érteni és akkor ebbdl a
demokraciabol kialakulhat a népek szovetsége. Mert vagy egy 1j barbarsag kovet-
kezik el, vagy pedig az eurdpai nemzetek egyetérté békeszovetsége fog megalakul-
ni: mas valasztasunk nincs. De hogy ez [étrejojjon, annak eléfeltétele az igazi de-
mokracia megalkotasa.”)

Giesswein par nappal kés6bb részletesen is nyilatkozott Fraknoi béketervérdl.??
A béke irant elkotelezett és aktiv prelatus tagja volt a ,,Tartds béke nemzetkozi
bizottsaganak”, folyamatosan probalta kiilfoldi kapcsolatait a habori mieldbbi
méltanyos befejezése érdekében mozgodsitani. Mar jaliusban is részt vett Osloban
a bizottsag egyik szakosztalyanak értekezletén, ahol elkotelezték magukat a részt-
vevOk az annexié nélkiili békekdtés és a népek onrendelkezési joganak népszava-
zasok utjan torténd érvényesitése mellett. Elmondta, hogy a kiisz6bon allé berni
kongresszus foglalkozni fog Fraknoi béketervével, de nem rejtette véka alé kritikus
véleményét sem: ,,Sajnos, hogy ez a kiilonben nagyon megszivlelni vald javaslat
abban a nagy hibaban szenved, hogy kivihetetlen.” Méghozza szerinte tobb okbol
is: eldszor kifogasolta, hogy Frakndi ,.elfeledkezett” a tobbi hadviseld fél (Olaszor-
szag, Oroszorszag, Torokorszag stb.) parlamentjeinek bevonasardl, tovabba tgy
vélte, ha a torvényhozasok tobbségi szavazassal delegaljak tagjaikat, akkor olyanok
képviselhetnék az orszdgokat, akik ,,javarészt haboras irdnyzata politikat csindlnak,
a kisebbségek, a békeparti csoportok egyaltalan nem jutnanak széhoz”.® Eppen
ezért fontosabbnak vélte a berni konferenciat és a hasonlé kezdeményezéseket.
(EIobbin egyébként Giesswein mellett a hatdrozottan békeparti Karolyi Mihdly
képviselte még Magyarorszagot.)

Fraknoi béketervének masodik felvonasa, utoélete

Fraknoéi Vilmos azonban nem adta fel, atdolgozta a béketervét, és a kovetkezd év
nyaran Ujra megprobalta a megvalositas felé inditani. Két vonatkozasban valtoztatott
a korabbi stratégian: egyrészt érvelését nem arra épitette, hogy a magyar kirdlyok
mar a torténeti idokben is a parlamenttel hoztak k6zos diplomaciai dontéseket, ellen-
tétben a nyugati orszdgok uralkodoéival, akik felségjogként maguknak tartottdk fenn a

2L Képvisel6hdzi naplé XXXV, 32-35; Alkotmdny 1917. szeptember 13. 6.
22 ARANYOSSY Pal: A berni konferencia kilatasai. Pesti Naplé 1917. szeptember 19. 3.
2 Lasd err6l példaul: EGRY 1917.
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habort és a béke kérdését (megjegyezziik, ez a torténeti elsdségre valdo Onérzetes
hivatkozas nem is lehetett tilsdgosan vonzo érv masok szemében), tovabba megpro-
balt szovetségeseket talalni a kezdeményezéséhez. Az altala megfogalmazott szo-
veggel megkereste egy osztrak és egy német kollégajat, Ludwig Quiddét és Heinrich
Lammascht, akiknek az észrevételeivel egybegytirva a béketervet 1918. junius 20-an
az Interparlamentaris Uni6 elé terjesztették.?* Fraknoi és tarsai (a késébb a sajtoban
»haiv tridsznak” nevezettek) jol el6készitett békekonferenciat szorgalmaztak, mond-
van, ,,a kényszerbéke tjabb habora bolcsdje lehet”. Tovabbra is a nemzeti parlamen-
teket akartak a béke megteremtésének kozéppontjaba allitani, viszont ekkor mar
valamennyi hadviseld orszag torvényhozasanak 3-3 képvisel6jére szamitottak, és az
Interparlamentaris Uni6 megfeleld intézménynek tiint az elképzelés megvalositasara.
Hamar megjelentek azonban ezuttal is a tervezettel szembeni kifogasok, példaul
azzal kapcsolatosan, hogy az antanthoz ekkor mar joval tobb orszag tartozott, mint a
kozponti hatalmakhoz (vagyis tobbséget alkottak volna a parlamenti delegaltjaik),
Lammaschnak — korabbi tevékenysége miatt — a neve sem csengett jOl az antant
szimpatizansai korében.?® Utdbbiak kozott egyébként egymasnak ellentmondé hirek
jelentek meg augusztus végén — szeptember elején a béketerv fogadtatasarol. El6szor
arrol, hogy Lord Weardale, az Interparlamentaris Unidban a britek vezetdje elfogad-
hatatlannak nevezte a Frakndi-csoport béketervét,?® ezért ,,egyik kisérlet a masik utan
lanyhul el és [...] ezek a kisérletek minden johiszemiiségiik dacara is kevés remény-
nyel biztathatnak™.?” Fraknoi viszont cafolni probalta ezeket az értesiiléseket, 6 ugy
tudta, hogy Weardale nagyon is nyitott a béketargyalasok megkezdésére (csupan a
teljes nyilvanossaghoz ragaszkodik hattéralkuk helyett), és mivel a németek allas-
pontjat is sokkal békiilékenyebbnek, a monarchia parlamentjeit pedig kompromisz-
szumokra nyitottaknak latta, optimistan tekintett tervezetiik megvalosithatosagara.?®
Sem az id6 rovidsége, sem a frontokon és a hatorszagokban kialakult helyzet
nem kedvezett Fraknoi béketervének realizalasara. Maga a torténész plispok is
mintha belatta volna ezt a témaban adott utolsé nyilatkozatdban.?® Ebben Fraknoi

24 Budapesti Hirlap 1918. junius 28. 10; Az Ujsdg 1918. jinius 28. 11; Magyarorszdg 1918.
junius 30. 2. Ludwig Quidde (1858-1941) német torténész, és elkotelezetten békeparti
kozszerepl6. (1927-ben Nobel-békedijat kapott.) Heinrich Lammasch (1853-1920) oszt-
rak jogasz és egyetemi tandar, a pacifizmus sz6sz6loja, késdbb 1918. oktober 28. és nov-
ember 11. kozott a csaszari Ausztria utols6 miniszterelndke. Az Interparlamentaris Unid
1889-ben jott létre, mint a szuverén allamok térvényhozasainak egyiittmiikddési foruma,
ma is miikdd6 nemzetk6zi intézmény. 1914-1920 kozott székhelye Osloban volt.

% Budapesti Hirlap 1918. julius 2. 11.

% Friss Ujsag 1918. augusztus 20. 1; Magyarorszdg 1918. augusztus 21. 3. Philip James
Weardale (1847-1923) liberalis politikus, késébb azok kozé tartozott, akik a habora
utan Magyarorszag szamara méltanyosabb feltételeket szorgalmaztak.

21 Pesti Naplé 1918. augusztus 21. 3.

28 VEsz1 Margit: Fraknoi piispok nyilatkozik békekezdeményezésrol. Az Est 1918. szept-
ember 1. 3.

2 TABORI Kornél: Az elkésett biinbanat. Beszélgetés Fraknoi piispokkel. Pesti Naplé
1918. oktober 8. 3-4.



Fraknéi Vilmos béketerve 1917 Gszén 93

tovabbi részleteket is elarult (a teljes terjedelmében egyébként nem publikalt, vi-
szont a kiiliigyminisztériummal és Karolyi Mihdllyal is megosztott) dokumentum-
bol. Példaul arrdl, hogy a béke legfobb akadalyanak Fraknoi azt latta, hogy a néme-
tek szélséségesen ragaszkodnak Flzasz-Lotharingiahoz (szerinte a teriilet hovatar-
tozasat az ott €16k népszavazasara kellett volna bizni), a német makacskodas pedig
mar a monarchia kormanyzata szamara is karos kdvetkezményekkel jart. Tervezete
egyébként — megitélése szerint — tovabbra sem veszitette el érvényességét, sot, ugy
vélte, a német alldspont puhuldsa akar még aktualissa is teheti: ,,Ma is abban a meg-
gy0zbédésben vagyok, hogy a magyar parlamentnek modot kellene arra keresni,
hogy ilyen javaslattal forduljon kiiliigyi kormanynak [= kiiliigyi kormanyunk?] a né-
met birodalomhoz. Ezzel végre elismernék a népek dnrendelkezd jogat. Ez a bazis,
amelyen még talan sikeriik lehet. A parlamentarizalds mellett azért volna sziikség
Németorszag részérdl egy ilyen konkrét ténnyel allni eld, hogy semmiféle kétség
ne férkozzék elhatarozasanak dszinteségéhez, amely szerint a népek onrendelkezd
jogat respektalja, érvényességét elOsegiti.” Alapvetd eszméjét (miszerint ,,a nép-
képviseletek titkos szavazas altal valasztandé tagjai bizalmas értekezleten megbe-
sz¢éljék a béke helyredllitasanak modozatait™) azért is érvényesnek tartotta, mert a kor-
manyok kozotti targyalasok mindig megfeneklettek, és a parlamenti nyilvanossag
is a békekotés felé kényszeritette volna a haboruzé feleket — vélekedett a piispok.

A Fraknoival riportot készité kiemelkedd ujsagird, Tabori Kornél egykori, alig
harom héttel a monarchia Osszeomlasa eldtt megfogalmazott konkluzioja talan
egyben a torténész piispok békére irdnyulod erdfeszitéseinek ma is érvényes sum-
mazatat adja: ,,A bismarcki kevélység, amellyel minden jozan javaslatot visszalok-
tek a németek, ma mar, ugy latszik, alabbhagyott, de viszont attol kell tartani, hogy
Berlinben és a bécsi Ballplatzon egyforman elkéstek mar minden efféle javaslat
realizalasatol. Fraknoi és tudos tarsai hasztalanul torték a fejiket és dolgoztak, a
diplomaciai tokfilkok alfolénye mind a mai napig utjat allta minden okos tanacs
elfogaddsanak.”

Forrasok

OSzKKt. — Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.
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