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A MOZGOKEP MINT A YAROS (")NER,TEILMEZES,E
VERTOV ,,EMBER FELVEVOGEPPEL” CiIMU FILMJEBEN

BOGNAR LASZLO

Nem tervezett eloszo

Az esszében elemzett két filmet, az ,,Ember felvevégéppel -t és a ,, Tavasszal ’-t,
tovabba a jarulékosan emlitett ,, Tizenegyedik”-et (amelyet fécime Ukrajndnak
ajanl) a kijivi BY®OKY gyartotta és forgalmazta (Bceykpaincvke gpomo xinoyn-
PABIiHHS, Osszukran Foté- és F. ilmhivatal). A ,, Tavasszal” Kijiv életét mutatja be,
az ,,Ember felvevégéppel -t moszkvai képein kiviil Odeszaban és Kijivben forgat-
tak. 2022 februarjaban Oroszorszag haborut inditott Ukrajna ellen. A kézirat le-
adasa idején (2022. marcius) atomerdmiivet, sziilészetet, gyermekkorhdzat, kozmii-
szolgaltatast, iskolat, muzeumot, szinhdazat, holokauszt emlékmiivet bombdz az orosz
hadsereq szerte Ukrajndban, polgarmestereket rabol, porig rombol telepiiléseket.

., Konu 6yoyms 36nuscamuce 00 mene 3104unyi, woob scepmu im mino Moe€, moi
HANACHUKYU ma Moi 80pocu, 60HU CROMUKHYmMbCsl U nonadatoms! [...] Konu npomu
MeHe po3n0xcumvcs madip, mo cepye MOE He 3IAKACMbCS, KOAU NPOMU MeHe
noscmaue Gitina, A Hadiasmucev OO0y Ha me, Ha NOMiY Hozo!”

., Ha ram tamadtak is a gonosztevok, szorongato ellenségeim, hogy marcangol-
jak husomat, megbotlottak és elestek. Ha egy egész hadsereg jon is ellenem, nem
fél szivem. Ha hdaboru tor ki ellenem, én akkor is bizakodom.” (Zsolt 27. [26.], 2-3,
Simon Tamds LadszIo forditdsa)

Jelen esszé azt vizsgalja, mennyiben tekinthetd varosfilmnek (varost tematizalo
dokumentarista vagy experimentalista filmnek) az ,,Ember felvevégéppel”, allitasa
szerint Vertov filmjének elsddleges témaja a film, a filmezés. Noha minden bealli-
tasat varosban forgattak, a varosfilmek (ugynevezett ,,varosszimfoniak™) 1929-re,
mondhatni, hagyomanyossa valt tematikaja csak toredékesen és utalasszeriien jele-
nik meg benne.! A varos inkabb alkalom és kornyezet, hogy a film bemutassa a
kamera viselkedését (1étezési modjat). Az ,,Ember felvevégéppel” és Kaufman

1 A, vérosszimfonia” terminushoz vo. VERTOV 1929, 120-121. A Levél Berlinbdl (uo. 121.)
elmarasztalja a német filmkritikusokat, akik az ,,Ember felvevogéppel”-t a ,,Berlin, egy
varos szimfonidja”, Ruttmann filmjének ,»fanatikus« folytatasanak™ tekintették. A Levél
egyaltalan nem allitja, hogy az ,,Ember felvevégéppel” varosfilm volna. Ervelése szerint
a Berlin-film tekintend6 a vertovi kinok-kezdeményezés megvaldsitasanak.
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filmje, a ,,Tavasszal” egybevetése két kiilonbozo filmkészitéi szerepvallalasra (6n-
értelmezésre, vilaghoz val6 viszonyulasra) vilagit ra elso részében az esszé. Vertov
és Kaufman filmjeinek egymasra vonatkoztathatoésagat kozos filmalkotdsaikban
szerzett tapasztalataik hitelesitik. Az Osszehasonlitas szembe6tloveé teszi Vertov
elkotelezettségét a film és a vilag technikai értelmezése mellett. A kamera szerepét, a
tech-nika ontorvénylségét Vertov megkiilonbozteti, szembeallitja, folérendeli az
operatdr szerepének, azaz az alkotdi szabadsagnak és talalékonysagnak.? Az esszé
masodik, révidebb része tobb latoszéget kinal a kérdés (varosfilm-e az ,,Ember
felvevogéppel”) megvalaszolasahoz.

Az operatdr és a kamera szerepe

A kamera kozponti jelentdségére utal mar a cim is (,,Ember felvevégéppel”), amely
néven nevezi. A felvevégéppel dolgozé embert operatérnek (omeparop) hivjak, 3
ehhez képest mesterkéltnek fest a cim fogalmazésa, szembe6tld az is, hogy miért
nem az ,,operatér” szo6 all az ,,ember” helyett. Hiszen épp a Vertov-film gyozhet
meg barkit arr6l, hogy a kamera miikodtetéséhez, kurblizasdhoz mellézhetetlen
a szakértelem, a legviszontagsagosabb koriilmények kozt is egyenletes sebességgel
kell tekerni a meghajtokart, megfelel planozassal és képkompozicioban kell len-
csevégen tartani a témat. A cim az operat6rrol elforditja és a felvevogépre iranyitja
a figyelmet.

Mihail Kaufmantol, a Vertov-film operat6rétdl tudjuk, Dziga Vertovval egyiitt
régodta késziiltek filmet forgatni arrol, mit és hogyan lat az operatér. A vele késziilt
beszélgetésben elégedetlenségének ad hangot: az ,,Ember felvevOgéppel” szerinte
nem teljesitette a varakozast. Még ugyanaz évben sajat filmet forgatott, a ,,Tavasz-
szal”-t, nem tett le a tervrdl, az operatér latdszogének bemutatdsarol.® Nézetkii-
lonbségiik miatt nem készitettek tobb kozds filmet, holott 1922 6ta Vertov fonto-
sabb filmjeinek Kaufman (Vertov édestestvére) volt az operatdre.

A Kaufman-beszélgetés megerdsiti: az ,,Ember felvevégéppel” dsztonzbje az o-
perat6r filmalkotasban jatszott szerepe volt. A Vertov-film 6nértelmezéséhez (amely
szerint a kameraé a kezdeményezés, az operatdr csupan nélkiilozhetetlen jarulék)
a ,,Tavasszal” valasztékot kinal: az operatér a meghatarozé. A konfrontaciohoz
vezetd kozos filmkészitd utjukon, kdzos filmjeikben mindkét elképzeléshez talalni
elé6zményeket.

,Alkotoi szabadsag” és ,.talalékonysag” eliit, s6t inkabb ellentétes azzal, amit Vertov
elényben részesit. Az essz¢é filmelemzései nem kotelezik el magukat Vertov irasbeli el-
gondolasainak. Az esszé késobbi része ramutat: Vertov a film létrehozaséban a tdmeg-
szeriiséget hangstlyozza, személytelenitve torekszik azt lattatni, sét a film keletkezé-
sének forrasat és elsédleges témajat a technikaban mutatja fel.

Az ,,operatér” terminus tobb Vertov-film focimében megjelenik.

Ld. KOPALINA 1994: , Mbr naBHO xotenu [...]”, ,,Ho yxe B mpouecce [...]7, és ,,Koraa
Beptos yexan [...]".
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Onértelmezo szekvenciak a filmezésrol

Mind az ,,Ember felvevogéppel”, mind a ,,Tavasszal” kinal onreflexiv szekvenciat,
kamera- vagy operatdrértelmezést. Ezek Osszevetésével megragadhato a két kon-
cepcid rokonsaga és kiilonbsége.

Ko6z06s, hogy mindkét film meghatarozonak mutatja a kamera kurblijanak forga-
sat-forgatasat. Kiilonbség, hogy az ,,Ember felvevogéppel” egyet hasonlit egyhez:
kamerat ipari géphez. A , Tavasszal” kettdt kettdhoz: operatdrt és kamerat kdszo-
rishoz és koszortipadhoz. A hasonlitoban és a hasonlitottban egyarant tengely ko-
rili forgas torténik mindkét film szerint.

Az ,Ember felvevogéppel” 20:33—-21:38 szekvenciajaban a kameraban 1év6 for-
gas legkozelebbi mozgatdja az ember (az operatdr), aki nemcsak mitkddésbe hozza
azt, de miikodteti is: hajtja eldre a lencse el6tt a filmszalagot. A kurbli forgasa nél-
kiil nincs felvétel. A szekvencia mégis a kamera elsObbségérdl vall: az operatér
szolgalja a kamerat, nem forditva.® A beallitasok kozé, amelyeken az operatdr for-
gatja a kurblit, értelmez6 vagasokként a gdzmozdony kerekeit illeszti a film, ame-
lyek a csatlorud atvitelének segitségével sajat tengelylik koriil egyszerre kezdenek
forogni.® Az operatér karjat a csatloridnak felelteti meg a montazs. A mozdony
kerekeinek mozgatoi soraban nem mutatnak embert a beallitasok.

Az ,,Ember felvevogéppel” egészére is all, hogy a gépek forgdalkatrészei a moz-
gatas lancolataban korabbi gépelemektdl nyerik mozgasukat, alig 14tni embert a lan-
colatok korabbi allomésain. A munkas tobbnyire elindit vagy megallit, de nem 6
tart miikodésben, sot inkabb azt latni, hogy az ember tevékenységét is az eldallitas
lancolataban korabbi gépelemek szabjak meg (példaul 35:17-36:44 — telefonos
vagy cigarettacsomagold n6). Az ember semmiképp nem ura a technikanak, inkabb
az kebelezi be az embert, az adja a munkas mozgasterét. A szekvencia arra enged
kovetkeztetni, hogy az operator igazodik a kamerahoz, azt teszi, amire a kamera
mukodéséhez sziikség van.

Az ,Ember felvevogéppel” 41:21-41:31 szekvenciaja szuperkozeliben és fel-
gyorsitva mutatja, amint a kamera kurblijat tekeri valaki — mar az operatort is ki-

> Hasonld az irdgép és az ember kapcsolata (1d. ,,Ember felvevégéppel” 36:43-36:47):

a kéz nem csak mukodésbe hozza, hanem mukdodteti is. A beallitds bemutatasaban
az ir6gép ontérvényld mikodésének mellézhetetlen jarulékai a gépeld ujjak, nem a gép
az eszkOze az embernek a szoveg rogzitésében. A rakovetkezé beallitasban (36:48-) egy
kamerat és az azt kurblizd kezet latni, amelyet mas gépek kurblizasanak beallitasai
kovetnek, az értelmezd szekvenciaban a gépelés megfelel a kurblizasnak. Ld. még a 06:39—
06:43 beallitast, amelyben (az alvas jelenetsor részleteként) az ir6gép, nem a gépeld
ember pihen. A 1:01:52-1:02:02 szekvenciaban gépirotermek kollazsat latni (anélkiil,
hogy jelezné, hogy pl. ez \ijsagszerkesztéség volna), amely a kéziratok ipari méreti
atalakitasat, a gépelt szoveg tomegtermelését mutatja, a gépirondk szeme, feje a kézirat
¢s a billentytizet kozott pattog. A zaré beallitas a robotold gépirond ,,megdicséiilése”
(a n6é szembdl vett kozelijére rahivja a szintén szembdl vett billentylizetet, amelyen épp
fiirge ujjak titik a betiiket).

®  Tégabb dsszefiiggésben 1d. ,,Ember felvevégéppel” 20:20-21:48.
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szerkeszti a képbol, csak a kezet latni, amint sz¢éditd sebességgel forgat. A kdzbe
vagott értelmez6 beallitasok egy ipari gép részletét mutatjak: tobb, tengelyvégre
rogzitett korong forog egyszerre széditd sebességgel, amelyeket egyetlen harom-
sz0g alaku, mozgasattételt biztositd fémelem kapcsol egymashoz. A kéz a mozgato
haromszdgidom szerepét, értelmét kapja.

Az ,,Ember felvevogéppel” 1:03:43—1:03:48 szekvencidja szintén a kamera el-
sOdlegességét tamasztja ala: a tomeg folé Oridsként magasodd kamera operatOr
nélkiil sajat maga készit felvételt a tomegrol (az emberek az allvany kozéjiik allitott
labainal torpékként nyiizsognek). Ezt — mintha werkfilmet forgatna, mintegy B-
kamera gyanant — egy masik kamera veszi, amely ugyanilyen aranytalanul maga-
sodik a tomeg folé, ez utdobbi kamerat azonban mar operatdr kurblizza (ez utobbi
kamera eldszor az ontevékenyen forgatd kamerat veszi, majd jobbra rafordul a to-
megre). A film egyik kamera felvételét sem mutatja.

Az ,Ember felvevogéppel” 31:15—, 32:40— ¢és 34:33— kezdetl bedllitasai koziil
az elsO a kamera 0nallo latasara vall: a kamera szuperkdzeliben mutatott lencséjére
emberi szem képét hivja ra (a pupilla épp a lencse kdzepén), a kameralencsében —
Vertov szavaival:’ ,a kamerdval felfegyverzett szemben” [BOOpYXCHHBIIH
KHHOammapaTrom Tna3] — egy masik kamera tiikrozodik, amelyet operatdr keze for-
gat, ugyanakkor nem latni, hogy az emberi szemmel rendelkez6 kamerat ember
forgatna. A masodik és a harmadik beéllitdsban nem latni emberi szemet a lencsén,
de mindkettében kézzel forgatott kamera tiikr6z6dik a lencsében. A harmadik beal-
litast tartalmazo rovid montazsszekvencia a tiikrozés beallitasai kozé olyan vago-
képet illeszt, amelyen ferdén oldalrol latni a kamerat, amint emberkéz kurblizza;
a szekvencia azt sugallja, hogy ez az a kamera, amelyet tiikkr6z6dni latunk a két
hataros beallitisban. A harom beallitas egyikében sem latunk olyan felvételt, ame-
lyet akar a tiikr6z6, akar a tiikr6z6do kamera készitett volna. A beallitasokat egy
harmadik, rejt6zkod6 kamera forgatta.

Ontevékeny kamerara vallanak a targyaniméciok. Az ,,Ember felvevégéppel”
25:18—, 25:39—, 25:48—, 26:02— kezdetli beallitasaiban a kamera magatol pasztaz
(panoramazik) és all ra, tart a témadra és allit mélységélességet. Egy masik szekven-
ciaban (59:27-1:00:22) a kameraallvany a sajat labain érkezik a padhoz, azon a ka-
meratok magatol kinyilik, a tokbdl magatdl elébujo kameratest magatol siklik ra
a hozza hajolo allvanyra, iizembe helyezi magat és tavozik.
vagoasztal és vagd viszonyardl. Az egyik beallitas targyanimacio, amelyben a film-
szalag magatdl tekeredik fel a vagodasztalon 1évo korongra (avagy a korong sajat
maga tekeri fel azt sajat magara). A korong éppugy tengely koriili forgdbmozgast
végez, ahogyan a kameraban is forgdbmozgas hajtja elére a filmszalagot. Két bealli-
tasban (a 22:53- és 23:15— kezdetliekben) latni, hogy a korong fiiggbleges tenge-
lyét az asztallap alatt a vago hajtja, am 6 is inkdbb a vagoasztal beépitett alkatrész-
ének fest (éppugy, mint az operatér a kameraénak). Az operatdr, a vagod éppugy

7 VERTOV 1928, 1009.
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csupan sziikséges gépeleme a kameranak, illetve a vagoasztalnak, ahogyan a mun-
kasok is a gépeknek, gépsoroknak.

Kaufman filmje, a ,, Tavasszal” 06:00-06:21 szekvenciaja kett6t, operatort és
kamerat hasonlit masik kettéhoz, koszortishoz és koszoriipadhoz. Az olvadt ho
tocsajaban a koszoriilésnek a hullamzo viztdl torzitott tiikdrképe: fejjel lefelé a ko-
szorts, allva, labbal hajtott koszorlipadjan, a forgd koszoriikével élesit egy targyat.
A rakovetkezd beallitason egy masik tocsa tiikrében a forgatds hasonldképp torzi-
tott képe: az operatdr fejjel lefelé, allva tekeri a kamera kurblijat, forgat. A kdszo-
riipadon két korong van, az egyikre a meghajtd ékszij simul, a masik a munkada-
rabbal érintkezik, a felvevégépen két kurbli van, az operatdr mindkét kezével teker.

Ebben a hasonlatban is, mint Vertov filmjéében, az ember hajt és mikodtet,
csakhogy Kaufman filmjében a szerszam mint eszkoz szolgalja a mestert. A ,,Ta-
vasszal” hasonlata nem az ipari gépet, nem a technikat ragadja meg, hanem a kéz-
miivest a szerszamaval. A filmnek — vonhatjuk le a kovetkeztetést Vertov filmjével
Osszevetve — a ,,Tavasszal” szerint nem a technika teszi a 1ényegét, hanem az alko-
to (az operatér, a koszorls) és a megmunkalandd anyag, az egyedi targy (amelyet
felvesz, amelyet koszoriil), amely a kézmiivest vezeti. Akkor lesz munkaja remek-
be szabott, ha kiismerte a targy egyedi természetét.

Vertov és Kaufman filmjeinek, koncepcidinak iitkozése, iitkoztetése irasaik alapjan

Vertov tanulmanya, a Moziszem [1926] hat szakaszt kiilonit el a montazsban, az el-
s0 haromban a témaval valo kapcsolatfelvétel, ismerkedés torténik. Kaufman is
vallja a megfigyelés fontossagat. A kiilonbség, hogy Vertov nem feltarja, hanem
atalakitja a témat: azt a film olyan rendbe szervezi, amely a témahoz képest mar
el6zetesen adott. Az ismerkedésnek Vertovnal az a feladata, hogy kideritse, hogyan
illeszthetd bele az elozetes rendbe (értelmezoi keretbe) a téma — igy fogalmazza meg
ezt a masodik montazsfazis Osszefoglaldsdban: ,MoHTax mocie HabmodeHus —
MBICJICHHAS OpeaHu3ayusi BAICHHOTO MO TEM HJIM UHBIM XapaKTepHbIM MpH3-HaKam”
(kiem. — B. L. ,,Montazs a megfigyelés utan, a latvany gondolati megszervezése-
konstrukcidja ilyen vagy olyan jellemz6 kritérium szerint™).®

Kaufman ,,Tavasszal”-rol adott 1994-es reflexioja szovalasztasaval is jelzi a ko-
z0sséget és az elhatarolodast Vertov programjatol: ,,dunbM CTpOMIICS IO METOILY
Habnoodenust. Huxaxoil opeanusayuu matepuana jyis cbeMok [...]” (kiem. B. L. ,,A
film a megfigyelés modszerén alapult. Semmi megszervezése-konstrukcioja a fel-
vételeknek™).®

Ld. VERTOV 1926, 97. A montazs elsd szakasza a megfigyeléssel parosul, ezt mutatja
a megnevezése is, 1d. uo. ,Monrax Bo Bpems HaOmoxenus”. A koncepcio eldzetes-
ségéhez vo. még VERTOV 1925, 81.; VERTOV 1926, 93.; VERTOV 1929/b, 119.

°®  Ld. KOPALINA 1994.
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Vertov korai Kialtvanya is elé, illetve folé helyezi a technikat az embernek

Azzal, hogy a technikat részesiti elonyben az emberhez képest, az ,,Ember felvevo-
géppel” Vertov 1922-es Kidltvanyanak koncepciojat valositja meg. A tervezet Sze-
rint a cél ,,rokonsagot teremteni ember és gép kozott”, ,,ij embert nevelni”, az
embert ,,a gép preciz és konnyed mozgasanak™ a birtokaba juttatni, ,,Ju]tunk az
tigyefogyott embertdl [...] a tokéletes elektromos emberig vezet”.'® A Kidltvany
méltatja ,,az elektromossag tévedhetetlen viselkedésé™-t, ,,a karok, kerekek és acél-
szarnyak koltészeté”-t.1!

A film Vertov Kidltvanya szerint teremt tett: a ,,mozi [...] az életben megvalo-
sithatatlannak a filmezés dltal [sic! — kunouecmeom] térténd megvalositasa”.'?
A megvalosulés tehat nem korlatozodik a filmen (a narrativan) beliilre, a megalko-
tott, keletkezett valosag nem ,,ragad benn” a vasznon.

Egybecseng ezzel Vertov 1926-os tanulmanya, a Moziszem, amely a montazst
,»a lathato vildg megszervezéseként-konstrukcidjaként” [opraHuzanust BUANMOTO
mupa — Kiem. télem, B. L.] érti. A film a gyartas eldtt a vilaggal valo figyelmes
talalkozasban ¢€s a vilag konstrukcidjanak tervében sziiletik. A kész film a konst-
rukcié megvaldsitasa.l®

A tét a narrativan kiviili (mondhatni ,,valds) létezés — akar az alkotas, akar
a pusztitas modjan. Erre vall a Vertov filmben végrehajtott rombolas: az ,,Ember
felvevogéppel” 1:03:57— beallitasa trilkkel kettétéri a moszkvai Nagyszinhazat
(amelyet Vertov valosagosan is el akart torolni).

Elsé pillantasra megerdsitheti ezt az elképzelést a kép gadameri hermeneutikaja,
példaul: ,,A megmutatis révén a megmutatottnak igyszolvan gyarapodik a léte”.*
Kiilonbséget jelent azonban, hogy a vizualizacidoban vagy az altala keletkezett
tobbletértelem, tobbletlét a megjelenitett természet kidradasa-kibontakoztatasa
(vagyis hogy a tobblet folytonossagot mutat-e a dolog korabbi természetével, abbol
levezethetd-e), vagy nem, hanem a tobbletlét torzitja vagy egyenesen eltorli a meg-
jelenitett korabbi természetet.

Vertov szerint a vizualisan megteremtett (1j ember annyiban mutat folytonossa-
got a régi emberrel, amennyiben az ember atalakitasa, gépiesiilése a Kidltvany sze-
rint egyrészt megfelel az ember (a kortars régi ember) sajat torekvésének arra, hogy
egyivasu legyen a géppel’®. Masrészt gépiesiilése nem jelenti az ij ember lelket-

10 VERTOV 1922, 46-47.

11 VERTOV 1922, 47, 49.

12 VERTOV 1922, 49. Kiem. télem — B. L.

13 Moziszem tanulményéban Vertov hat szakaszat kiilonbozteti meg a montazsnak: ,,1. Mon-
tazs a megfigyelés idején”, ,,2. Montazsa megfigyelés utan”, ,,3. Montazs a filmfelvétel
idején”, ,,4. Montazs a filmfelvétel utan”, ,,5. Szemmérték (vadaszat montazs-illeszték-
darabkakra) [I'mazomep (oxora 3a MOHTaXHBIMH Kyckamu)|”, ,,6. Végleges montazs”.
Ld. VERTOV 1926, 97.

14 GADAMER 2003, 171. V6. még uo. 172.: ,a kép [...] létszertien kommunikal a leképe-
zettel”, 174: ,,A kép létfolyamat — benne jut a 1ét értelmes-lathaté megjelenéshez”.

15 VERTOV 1922, 46.: ,,cTpemieHu|[e] HOPOJHHTECS C MAIIHHON .
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lenné valasat, hiszen gy fest, a Kidltvany lelket tulajdonit a gépnek.'® Harmadrészt
a filmezés azaltal, hogy feltarja a gép (a technika) lelkét, ugy oldja fel az {1j embert
a technikdban, hogy annak alkotdkedve nem csorbul: a Kidltvanyban koncipialt
filmezés ,kreativ romét visz minden mechanikus munkéaba”.t’

Ezt szemlélteti, példazza az ,,Elére, Szovjet!”, Vertov 1926-o0s filmje ,,Rekrea-
cids gyogyidillék” (Hounbie canaropuu) cimi jelenetének 1:01:48-1:02:06 szek-
vencidja.!® Két férfi fejét latjuk profilbol kozeliben. Az elsd fején attiinik egy ékszij
attétellel mozgatott tengelyen forgd fémkorong, attiinéssel ezt koveti egy félgdmb
alaka fémabroncs, amelyben attinéssel egy férfi feje jelenik meg (az abroncs az
agykoponyahoz illeszkedik). A technikai szerkezetek a két férfi észjarasat, gondol-
kodasat teszik lathatova, azt mutatjak, hogy és ahogyan belsové tették a gépiesii-
lést. A két férfit ezt kdvetden sakkozok tarsasagaban latni.

Ugy fest, Vertov nem tekint a , Metropolis” aggalyaira.'® Fritz Lang filmje,
amely két évvel korabbi, mint az ,,Ember felvevogéppel”, kozdsséget mutat Vertov
filmjével abban, hogy technikaval parositja a varost, hogy lelket tulajdonit a gép-
nek, hogy gépelemekként szerepelteti a munkasokat. Csakhogy a ,,Metropolis” a gép
lelkének olyan vondsaira mutat ra, amelyek kimeriiltségbe, rettegésbe, paria létbe
taszitjak a munkasok tomegét, kiszolgaltatotta teszik és alavetik a manipulacionak,
amelyek tehat sz€lsGséges tarsadalmi-egzisztencialis egyenldtlenséghez és szegre-
gacidhoz vezetnek.

A ,Metropolis” 03:02-04:06 szekvenciaja: a nyité varoskép a geometrikus
szerkezetll és elrendezettségili felhdkarcolok latvanyara az épiilettombok testéhez,
geometridjahoz és elrendezéséhez szabott dugattytikat, fogaskerék-attételeket, for-
goémozgast végzd gépelemeket hiv ra attiinéssel. A ,,Metropolis” 05:50-06:48
szekvencidja: ha csillogas nem is jellemzi, de éppily geometrikus a munkasok fold-
alatti lakotelepe. A ,,Metropolis” 18:00-19:05 és 24:08—24:31 szekvenciai: a felszi-
ni varos felhdkarcolok tere, geometrikus, halozatokkal atszott vilag, tomegkozle-
kedési eszkdzok jarjak at (példaul repiilok a toronyhazak kozt), az emberek alak-
zatba rendezett csoportokban lépéstartassal haladnak az utcan. A ,,Metropolis”
1:59:18-1:59:38 szekvenciaja: a felszini varos éjszakai képe, amelyet a varosi vila-
gitas a Napndl is er6sebb fénybe von. A varos megjelenitésében tobbszor latunk
dontott kameraallast és tobb 1atoszogbol késziilt kollazst, e stiluseszkozokkel az
,»Ember felvevégéppel” is gyakran él.

A ,Metropolis” 13:45-15:24 és 17:05-17:49 szekvenciai (Freder latogatasa
a gépcsarnokban): a total planok a munkasokat a gépek nyilasaiban, mélyedéseiben

16
17
18

VERTOV 1922, 47. szerint feladat ,,feltar[ni] a gép lelkét [BekpoiBast ayurn marus]”.
VERTOV 1922, 47.: ,,Mbl BHOCHM TBOPYECKYIO PaJ0CTh B KaX/[blii MEXaHUYECKHUIl TPy~ .
A filmet megrendelésre készitette Vertov a moszkvai helyhatosagi valasztasokra, am
a kampanyban nem kertilt vetitésre a megrendelok elégedetlensége miatt.

VERTOV 1966. irdsaiban nem talaltam utalast a ,,Metropolis”-ra. A ,Berlin, egy varos
szimfoniaja”-ra és a korabeli német recepciora tett reflexioi (VERTOV 1929, 120-121.)
ugyanakkor arra vallanak, Vertov figyelemmel kisérte a korabeli német filmeket. Rutt-mann
filmjét 1927 szeptemberében, Fritz Lang filmjét ugyanaz év januarjaban mutattak be.
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mutatjak, gbzok toltik be a csarnokot, a baleset utani beallitasok ravilagitanak:
a munkasok barmikor barkivel helyettesithetok. A ,,Metropolis” 33:03—34:42 és
35:17-35:50 szekvenciai ugyanezt tanusitjak: Freder all be posztjan helyettesiteni
a 11811. szdmu munkast, a sapkdn a munkasnak nem a neve, hanem a szama all.
Leonardo Vitruvius-tanulmanyara tett gunyos utalassal Fritz Lang korlaphoz rogzi-
tett szabalyozokarokat mozgattat a munkassal (majd Frederrel), amit mindkeét kezet
egyszerre kinytjtva lehet csak végezni igen nagy erdfeszitéssel, kozben jelzomii-
szereket kell figyelni, nehogy tullépjenek a hatarértéken a mutatok.

A ,Metropolis” 15:25-17:05 szekvenciajaban a baleset hatasara Freder latomast
lat: a csarnokbeli gép (mint a felirat irja) Molochha valtozik 4t, amely felemészti,
elpusztitia a munkdésokat, akik csapatokba rendezve rabszolgakként vonulnak a
mindnyajukat elnyelé géptorokhoz (v6. még ,,Metropolis” 53:49-54:37). Moloch
szajaban forg6 tengelytdl mozgatott dugattytik és karok apritjak a behullé embereket.
A ,,Metropolis” 1:40:14—1:44:59 és 1:46:25-1:53:48 szekvenciai: a Rotwangtdl mes-
terségesen alkotott al-Maria megtévesztve a munkasokat, raveszi 6ket, romboljak le a
nagy gépet, elfedve, hogy ezzel feleségiik, gyermekeik életét veszélyeztetik.

A ,,Metropolis” térben és viszonyulasmoédban is megkiilonbozteti a technikai
tudast (amely a tomeges vagy nagy volumenil, gépesitett termelést iranyitja) és
a mesterségbeli tudast (amely egyszeri, egyedi terméket alkot). A ,,Metropolis”
19:07-20:31 szekvenciaja: Joh Fredersen gondolkodik és beszél, szavat titkarok,
konyvelok lesik és jegyzetelik, a termeléssel nincs kdzvetlen kapcsolata, arrdl csak
mutatok, kijelzok, jelentések, képtelefon Utjan értesiil, vezérlészobaja (az emberi
méretekhez képest aranytalanul nagy belmagassagu terem) egy felhdkarcolo felsd
emeletén van, amelynek ablakabodl felsé oldalnézetbdl latja a felszini varost.
A ,Metropolis” 41:37-42:02, 1:23:14-1:26:05 szekvenciai: Rotwang sajat kezével
végzi az atalakitas miiveleteit, laboratdriuma inkabb wjkori mithelyhez hasonlit,
mint technikailag felépitett iizemhez, haza (lakhelye és munkahelye) a felhokarco-
16k labanal all, az épiilet nem mutat geometrikus rendet, elrendezést. Fritz Lang
filmjében mindkettdjiik munkaja romlasba viszi a munkasokat.

Az ,Ember felvevégéppel” témavalasztasa megfelel az 1922-es Kialtvanynak

Az 1922-es tervezet igy fogalmaz: ,,Mivel képtelen Grrd lenni a mozgésan [...],%
MI ideiglenesen kizdrjuk az embert mint filmes témat”, a ,,flirésztelepen tancold
flirészek orome tisztabb és kozelebb dll hozzdnk, mint az emberi tinc 6rome”. A Ki-
altvanyt nem foglalkoztatja ,,az aktiv [cselekv6/tevékeny] emberek rendetlen kap-
koddsa és a passzivak bomlasztd petyhiidtsége ”.*

Ez magyarazhatja, hogy az ,,Ember felvevdgéppel”’-ben miért csak toredékesen,
hianyosan jelenik meg a hagyomanyos tematikaja a varosfilmeknek, amelyek tobb-
nyire polgarok varosi életének, mindennapjaiknak, iinnepeiknek, egyszeri és a tele-
piilésre jellemzd cselekvéshelyzeteiknek a bemutatasara vallalkoznak, tobbnyire

20 Eszerint csak az tekintheté mozgéasnak, amit technika szabélyoz!
2L VERTOV 1922, 47., 49. (Osszes kiem. B. L.)
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rovidebb, belso cselekményeikkel egymashoz alig vagy lazan kapcsolodo életké-
pek lancolatat szerkesztve meg. Tovabba a Kidltvany latasmodja elokésziti és meg-
alapozhatja az ,,Ember felvevégéppel” (hamarosan targyaland6) antiszolidaris ka-
merahasznalatat is.

Az ,Ember felvevogéppel” 01:17-01:26 és 01:29-01:36 beallitasai mar a film
elején szembeotlden tudtunkra adjak, hogy a technika (a kamera) 1ép az ember (az o-
peratdr) helyére. A kép also kétharmadat a kamera szembdl nézeti kozelije tolti ki,
a fels6 egyharmadban a kameran foldhalmot latni, arra visz fel hatulrol egy ember
egy kamerat allvanyzattal, majd felallitja. A masik beallitasban felemeli és elviszi
(ismét hatul). Egyik beallitds sem mutatja azonban, hogy az operatér felvételt ké-
szitene, az embert a kamera puszta hordozdjaként latni. Vertov egy évvel korabbi
filmje, ,,A tizenegyedik” 07:28— és 08:28— kezdetii beallitasain hasonldan szerkesz-
tett filmképet latunk: az also fele, illetve harmada a Dnyeper mentén, Horticja szi-
geténél egy szikla tavlati képe, a kép felso felén, illetve kétharmadaban egy, illetve
ketté kofejtdé aranytalanul nagy alakja magasodik a szikla f6lé, kovet fejtenek.
A vertikalisan tagolt képmez0 ,,A tizenegyedik™ két beallitast tartalmazd montazs-
szekvencidja egészére is jellemz0, az egymas folotti savokban kiilonbozo torténé-
seket latni egyidejlileg.

,»A tizenegyedik-ben a filmképen alul elteriilé tajnak az ember, a kéfejtd az ura,
Vertov rakovetkez6 filmjében, az ,,Ember felvevgéppel’-ben az ember helyén a ka-
mera lathatd, az alatta elteriil6 taj helyét pedig szintén egy hatalmas kamera tolti ki.

Az ,,Ember felvevogéppel” iizletnyitas szekvencidjanak 18:45-18:58 beallitasa
pasztazas: a nyild ablakszarny livegében mint mozgo6 tiikorben eldbb iizletsort,
majd varosi teret latni, kisvartatva felbukkan a téren az operatdr a segédjével, amint
forgat, majd eltiinnek a tiikorképbdl. A pasztazas, a latvany megszervezése nem a ka-
mera mozgasabol (azaz az operatdr tevékenységébol) ered, hanem az ablakszarny
forgasabol, amelyet azonban nem latni, hogy emberkéz mozgatna.

Az ,,Ember felvevogéppel” operatdrjére, vagojara vetitve a Kidltvany program-
jat, megerdsitést nyer: az operatér, a vagod beépiil, beleoldddik a kameraba, a vago-
asztalba, a technika alarendeltjévé valik, alkotdi autondmiaja a technika ontorve-
nyl, dntevékeny, sajat magat mozgaté mitkodéséhez képest megsziinik.??

crer

természet harmoéniaja Arisztotelésznél: ,,Marpedig ugy jonnek létre a természetben a dol-
gok, ahogyan a mesterség hozza létre az alkotasait, és igy alkot meg a mesterség
mindent, ahogyan a természetben jonnek 1étre a dolgok [...]. Ha példaul a haz természet
adta modon jonne létre, akkor ugyantgy jonne létre, ahogyan most a mesterség
jovoltabol. Ha pedig a természet adta [Iétez6k] nemcsak természeti moédon, hanem
mesterségesen is létrejohetnének, akkor ugyanugy jonnének létre, mint ahogyan a ter-
mészetben jottek volt 1étre.” ARISZTOTELESZ 2010, 41. (199a8-15.), vo. uo. 42. sk.
(199b26-32.), tovabba uo. 30. (194a 21. sk.)
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Ez megfelel Vertov tokéletlen emberi szemrdl vallott elképzelésének, amely-
lyel a kamera tokéletességét, illetve tokéletesithetéségét allitja szembe.?® S6t nem
csak a latds mikéntjét, de az altaluk, benniik, veliik latottakat is szembeadllitja egy-
massal.?* Programja a felvevégép felszabaditasa ,,a tokéletlen és korlatolt emberi
szemnek vald alavetettségt6l” [,,B MOJUMHEHUW Y HECOBEPIIEHHOIO, HEAAICKOrOo
YeJI0OBEUECKOTo I1aza’], s a moziszemben lehetdséget 1at arra, hogy az élet esemé-
nyeit az emberi szem szdmara hozzaférhetetlen egymasutanisdgban és gyorsitott-
sagban lattassa.® A tokéletlen emberi szem (illetve annak hordozodja) mondhatni
magatol értetédden aldrendeli magat a tokéletesnek, a technikanak.?®

Visszaemlékezésében Kaufman elhatarolédik Vertov filmjétdl: ,,[...] mar a film
[ti. az ,,Ember felvevogéppel” — B. L.] munkalatai soran ugy éreztem, hogy az otle-
tiink nem valosult meg. [...] Sajat szemszdgembol nézve, egyetlen olyan epizod
sem volt, amelyben [...] az elképzelés vilagosan megfogalmazddott volna”.?” A szem-
benallasban, ugy fest, Kaufman az alkotok (operatdr, vago) autonomidjat vallja.

A magat felfedé kamera szolidaris vagy antiszolidaris viszonyulasa a témahoz

Mind az ,,Ember felvevégéppel”, mind a ,,Tavasszal” a kameranak a témahoz valo
mindkét viszonyulasat bemutatja. Az egyik, amikor a narrativaban felfedi a téma
szamara a sajat jelenlétét, igy tevékeny alakitojava valik a felvett helyzetnek, a téma
a vele valo kolcsonhatasaban mutatkozik meg, a tovabbiakban ezt magat felfed6
kamerahasznalatnak nevezem. A masik, amikor a narrativaban nem fedi fel a jelen-
1étét a téma szamara, vagyis igy mutatja a témat, hogy a jelenléte altal ra tett hatast
elfedi, a tovabbiakban ezt magat leplez6 kamerahasznalatnak nevezem.

Az ,Ember felvevogéppel” 04:04—11:31 jelenete otthon agyaban alvé nét mu-
tat, aki késobb felébred, alséruhat 6lt, megmosakszik és megtorolkozik. A magat
leplez6 kamerahasznalatot azzal teszi szembeo6tlové a film, hogy azt sugallja, az ab-

2 Az emberi szem tokéletlenségéhez 1d. VERTOV 1923, 53: A szemiinket nem tudjuk

jobba tenni anndl, amilyen, de a felvevégépet vég nélkiil tokéletesithetjiik [coBep-

MIeHCTBOBATh 0e3 kKoHIa]”. A szembeallitashoz 1d. VERTOV 1923, 56.: ,,A mechanikus

szem [I'ma3 mexanmdeckuii] — a filmfelvevd — elutasitja, hogy az emberi szemet, mint

valami iskolai puskat hasznalja”.

Ld. VERTOV 1928, 109.: ,,370T [...] 9KCIIEpUMEHT |[...] IPOTHBOIMOCTABIISAECT »KHU3Hb KaK

OHa €CTh« C TOYKH 3PEHHS BOOPYKEHHOTO KHHOAIIIAPATOM Tiia3a (»KHHOTIIA3a«K) »KH3HH

KaK OHA €Ch« ¢ TOUKHU 3PEHHS HECOBEPIICHHOTO yesioBeueckoro riasa” [,,Ez a [...] kisérlet

[...] szembedllitja az »életet, ahogyan van« a kameraval ellatott szem (»moziszemc), és az

»életet, ahogyan van« a tokéletlen emberi Szem szemszogébdl nézve.”]

%5 VERTOV 1923, 53., tovabba VERTOV 1929, 112.: , »KunOrmas« — €r0 BO3MOKHOCTb
BHUJICTH )KU3HEHHBIE IPOLIECCHI B JIFOOOM HETOCTYITHOM YeJIOBEYECKOMY IJIa3y BPEMEHHOM
TOpsIAKE B JII000W HEIOCTYITHOM YeI0BEUYECKOMY I'J1a3y BpEMEHOH CKopocTH”.

% Ld. VERTOV 1923, 54.: ,A szem engedelmeskedik a kamera akaratdnak [Bose KuHO-
anmapata), amely irdnyitja 6t.” V6. VERTOV 1923, 56.: ,,A gép-szem [MalnHe-TIa3zy|
segitségére ott a kinok-pildta [...], aki ra is bizza magat a térbeli kisérletek soran”.

2 1d. KOPALINA 1994: , Ho yxe B mpomecce |[...]”.

24



A mozgokép mint a varos dnértelmezése 169

lakon at jutott be a haldszobaba a kamera gy, hogy kozben a né nem ébredt fel ra.
(Az ablakon fiiggdny van, tehat az ablakon at nem vehette fel a képeket.) Tevés-
vevése kdzben a nd latvanyosan tudomast sem vesz a kamera jelenlétérdl. A bedalli-
tasok nem reflektalnak a felvétel és a narracio fesziiltségére, fonaksagara, noha a film-
nek az az alaphelyzete, hogy a lathato kamerat egy masik, rejtdzkddo kamera veszi.

A Vertov-film kétszer fedi fel a kamera rejtézkodését — ugyanigy reflexio nél-
kiil. Az iizletnyitas jelenet pasztdz6 bedllitdsat az a kamera és operatér veszi fel,
amely ¢€s aki a nyil6 ablak visszatiikrozésében rovid idére felbukkan, vagyis sajat
magarol sajat maga késziti a felvételt. Az ablakkeret elmozdulasa a beallitasban
vilagossa teszi, hogy a felvételt készitdé kamerat nem rogzitették a nyild ablakhoz.
A tizoltohelyszinelés szekvencidban (32:07-32:36) a mentd beallitasait felvevo
rejtézkodo kamerahasznalatot leleplezik az elleniranyt beallitasok: a ment6 mellett
halad¢ tlizoltokocsi nyitott platojan, a bevetésre készen iil6 tiizoltok kozott az ope-
rator kurblizza az allvanyra helyezett kamerat.

A ,,Tavasszal” 44:03-45:17, 45:44-46:03 temetdjelenete a helyszinen tartézko-
dokkal mondhatni megrendezi a kamera elrejtését, rejtézkddését. Egy sir fejfajanal
tevo-vevd asszony, majd a sirszentelés résztvevoi szamdra magat felfedd kamera-
val veszi fel, ahogyan a parcella mellett, a fak mogott érkezik a rejtézkddé kamera
és elfoglalja a helyét. Az asszony a fejfanal megfordul és keresi, mit vesz fel a hata
mogdtt a szamara lathatdé kamera. Kiilon beallitds mutatja a rejtdzkddd kamerat
a Kaufmantol fejlesztett optikaval, amely tavolrdl is képes hiteles premier planokat
rogziteni. A stolapénzt atvevo pap Ugy néz a rejtézkodoé kamera felé, hogy nem tud
rola, nem lesz figyelmes ra.

Antiszolidarisnak nevezem a kamera viszonyulasmodjat, ha nem tekint a téma
kiszolgaltatottsagara, ha azt nem megsziinteti, inkabb megerdsiti azzal a moddal,
ahogyan kolcsonhatasba 1ép a témaval, ahogyan felfedett jelenlétével a helyzetbe
beavatkozik.

Az ,,Ember felvevogéppel” meger6siti az utcan alvo, az éjszakat a szabad ég
alatt toltd elesettek kiszolgaltatottsagat. A 10:12—-10:32 és 10:39—10:51 beallita-
sokban a fiu €s a férfi arra ébrednek, hogy veszi dket a kamera. A fiu jatékosan €s
egyiittmilkod6en fogadja a forgatast, am a mankos férfin latszik, hogy tehetetlen
a kameraval szemben, csak kényszerliségbdl békél meg a helyzettel. A 13:26—
13:37 szekvencia kukkoloként lesi a padon alvo nét. Felriasztja 6t békés almabol,
noha a mogotte kanyarodo villamos hangjara sem ébredt fel. Hiaba tiltakozik, foly-
tatodik a forgatas, s6t a film végs6 vagott valtozataban is szerepel — ez akkor is
antiszolidaris viszonyulas, ha a nd tiltakozasa is bekeriilt a filmbe. Kénytelen ta-
vozni védett helyérdl a né. Az ,,Ember felvevogéppel” szerepléi nem hivatasos
szinészek, a hajléktalanokat késziiletleniil éri a kamera. A forgatasra adott kiilon-
boz6 valaszviselkedésiik ellenére mindharman vaszonra kertiltek.

Kaufman kamerajanak a viselkedése (a viselkedés narrativ konstrukcioja) — el-
lentétben az ,,Ember felvevogéppel” kamerajaval — szolidaris és a téma természetét
torekszik feltarni.
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A , Tavasszal” 46:05-47:33 pominki®-szekvenciajanak kamerahasznalata szoli-
daris. Felfedi magat az étkezés résztvevoinek, de nem él vissza kiszolgaltatottsa-
gukkal, nem fokozza le egzisztencidjukat. Hozzaférhet6vé teszi a mind mamoro-
sabb, bodultabb tekintetli asszony szenvedését, amely a halott elvesztésével jar, és
torekvését, hogy a bodulat felejtésében keressen enyhiilést. Lathatova teszi az asz-
szony egzisztencialis sériilését és kiszolgaltatottsagat, s azt is, hogy a tarsadalom
peremére szorult tdrsasag tagjai mennyire magukra utaltak. Ezt tAmogatjak a stilus-
mellé teritett szerény ételekhez, italokhoz képest, a feliiletek anyagisaga, csillogasa
és mattsaga, a lerészegedd asszony kozelijei, kitartott (megmerevitett) képei, a le-
részegedést eljatszo gula alaktira formalt, porgd étel megfogyatkozasa a targy-
animacioban.

A ,,Tavasszal” 03:28-03:30 és 12:05-12:29 képei a szerelmesparokrol, 16:52—
16:59 a kerékparozo parrdl (az asszony a csomagtarton iil), 30:41-30:49 a korz6zo
fiatalokrol, 50:09—50:43 beallitasai az utcai verekedokrol, diilongélo férfirdl, ba-
tyus zsidokrdl narrativajukban magat felfedé kamerahasznalatot mutatnak, benniik
azonban a kamera elfogadtatja magat a jelenlévékkel, azok zavartalanul folytatjak,
amit eldzdleg, azutan is, hogy felmérték, veszik oket.

Osszefoglalva Vertov és Kaufman koncepciéinak kiilonbségét

Vertov: a technika ura az operatérnek, a téma (ember, épitett és természeti kérnye-
zet) technikai redukcioja, a megmutatkozé kamera antiszolidaris, a rejt6zkodo ka-
mera reflektalatlan hasznalata.

Kaufman: autoném operatér, a téma (ember, épitett és természeti kornyezet) sa-
jat vilaganak (természetének) feltarasa, a megmutatkozé kamera szolidaris, a rej-
t6zkodo kamera megrendezett hasznalata.

Ebbol szarmaztathatok stilisztikai dontéseik kiilonbségei.

Az ,Ember felvevégéppel”’-ben meghataroz6 a geometrikussag, a precizitas,
a gyorsasag, a megingathatatlansag érzékeltetése a mozgas megjelenitésében,?®
a halozatokkal (sinek, vezetékek, homlokzatmintak) atszott terek, a kollazs a film-
képeken, a dontdtt kameraallasok, az értelmezd montazsszekvencidk, a narrativ
beavatkozasnak, a helyzet kameranak (azaz a vizualis technikanak) val6 alavetett-
ségének sziintelen jelzése.

A ,,Tavasszal” jellemzdje a feliiletek egyedi, sajat textirajanak bemutatasa és
hangsulyozasa, a dolgok és helyek alakjanak képlékenysége, a téma (emberek,
novények, allatok) sajat egyedi mozgasvilaganak, hely- és tavlatigényének, 1d6-
sziikségletének a feltarasa, utobbival dsszefliggésben a beallitashosszok a témahoz
igazodnak, igy egymashoz képest nagy kiilonbségeket mutatnak, altalaban pedig
joval hosszabbak a Vertov-filméihez képest.

2 A hozzatartozo sirja mellé teritett étkezés és italozds egyiitt a halottal. A népi szokéas nem
¢lvezte, nem élvezi az ortodox egyhaz tamogatasat.
2 V6. még az 1922-es Kidltvannyal, VERTOV 1922, 47, 49.
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Ugyanakkor a ,,Tavasszal” is megfelel azoknak a kezdeményezéseknek, ame-
lyeket az ,,Ember felvevogéppel” nyit6 feliratain bejelent: valos torténéseket mutat,
nincs inzert (felirat), nincs szinész, diszlet, jelmez, forgatokonyv, cselekmény.

Onreflexiok és technikara iranyulé reflexiok az ,,Ember felvevégéppel”-t
megel6z6 Vertov-filmekben

Az ,Ember felvevégéppel” korabbi Vertov-filmek (amelyek koziil nem egynek
Kaufman az operatére) elszort reflexiv megnyilatkozasait foglalja 6ssze és gondol-
ja tovabb.

A film sajat magéra reflektal: idomanipulacios jatékként sajat maga vetitéssel
»egyideji” eldzményére vagy folyomanyara utal. A ,,Mozi-igazsag 6. sz.” 00:07—
00:41 jelenetében® a gépész a ,, Kuno-IIpasma Ne6.” cimkéjii papirdobozbél veszi elé
a filmtekercset. Az ,,Ember felvevogéppel” 02:14 bedllitasdban a mozigépész a
,demoBek ¢ kuHoammapatom” felirati fémdobozbdl veszi eld a tekercset. A mar veti-
tett filmen a néz0 azt latja, hogy a gépész még csak késziil befiizni vagy épp fiizi be a
vetitébe az épp megtekintendd film elso tekercsét. A ,,Mozi-igazsag 5. sz.” foécime és
végefdcime mint a filmrdl adott hiradas jelenik meg egy ujsdg cimlapjan, amelyet
emeleti erkélyen olvas valaki. A film kelte is latszik: 1922. jalius 7. Csak most kez-
dodik a film vetitése, de az ujsagokban mar kinyomtattak a hiradast réla.

Az operatér és a kamera forgatott szitudcidban vald jelenlétére, részvételére
tobb Vertov-film is felhivta a figyelmet. A ,,Mozi-igazsag 18. sz.” névado szekven-
cigja a brigad miihelyét mutatja be: a forgd fogaskerekek, pergé gépelemek, ékszi-
jak premier planjainak egymasutanjdban a 12:57 képén felbukkan az operator is,
amint kurblizza a kamerat (a kurblizas ritmusa illeszkedik a gépek mozgasahoz).
Ugyane film egy masik szekvenciaja feliraton kozli, hogy a kiildottséggel Moszk-
vaba latogato parasztot utja soran filmezik, majd 05:40-05:46 beallitasban latni
az allvanyon allé kamera foldre vetett arnyékat, amint kurblizza az operatér. A sajat
magat hatvanyozo beallitds azt veszi filmre, hogy éppen filmre veszi azt, hogy
filmet forgat. A ,,Mozi-szem” 0:33-02:31 szekvenciajaban, a mulatozd asszonyok
jelenetében a tancold labak kozt pillanatra (01:17) felbukkan a kamerat kurblizo
operatdr arnyéka. 3!

Az ,Ember felvevégéppel” elmozdul a korabbi Vertov-filmek onértelmezé jele-
neteitél, amelyek nem a technikanak (a kameranak és a vagoasztalnak), avagy a film-
nek sajat maganak a teljesitményeként lattatjak a filmet, hanem az operatér és a vago
munkaja eredményeként. Igaz, mar a ,,Mozi-igazsag 18. sz.” 05:41 képén, a forga-
tasra figyelmeztetd feliraton sem az operatér az alany, hanem a kamera: ,,Kuno-
amnmapat KoTopslid ero mpecieyer” (,,A kamera, amely a [paraszt] nyomaban jar”),
am a rakovetkezo beallitas egyiitt mutatja kamera €s kurblizo operatér arnyékat.

%0 Az els6 Vertov-film, amelynek Kaufman az operatore.

31 Az id6beli és térbeli kotdttségtdl felszabadult és felszabaditd montazs példajaként emliti
VERTOV (1926, 100.) ezt a szekvenciat, amelynek beallitasait kiilonb6z6é idékben és he-
lyeken forgattak, a montazs mégis egybeforrasztja 6ket. V6. VERTOV 1923, 54.
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A ,,Mozi-igazsag 19. sz.” 16:44—-17:29 szekvenciajat, a film utolso jelenetét fel-
irat vezeti be: a ,,negativok vélogatisa a »Mozi-igazsag 19. sz.« filmhez”.®? A beal-
litds kompozicidja és vilagitasa a vagot, Jelizaveta Szvilovat emeli ki: épp mustral-
ja a negativjat a film kordbban pozitivban latott beallitasainak; a filmszalag feldl,
az atvilagito tabla als6 megvilagitasaban latjuk arcanak szuperkozelijét, két kezével
huzza és tovabbitja a filmszalagot az atvilagitéasztal felett. Az ,,Ember felvevo-
gatdl” — és nem a vagorol (1) — tekeredik a forgd orsora, és az asztal tetejét mutatd
beallitasban azt latni, hogy a forgd ors6 mozgatja, tovabbitja a filmszalagot.

Mar a korabbi Vertov-filmek is ramutatnak a forgdbmozgas jelentdségére a fil-
mezésben. A ,,Mozi-igazsag 6. sz.” 00:07-00:41 szekvenciaja kiilon beallitasokban
mutatja a vetitogép forgd alkatrészeit, az attételeket, az ékszijat. A ,,Mozi-igazsag
9. 5z.” 00:07-00:21 szekvenciajaban a vetitégép forgoalkatrészeit is latni, s6t
a 08:08-08:44 szekvencidban egy atalakitott amerikai felvevogép részeit és mi-
kodtetését is.

A ,,Mozi-szem” piacjelenetének 59:48—1:00:10 szekvencidja felvételt értelmezd
beallitast kinal: a jardan egy forgd, épp hanglemezt lejatszé gramofon mellé a fold-
re vetiil az operatdr arnyéka, amint épp forgatja a kamera karjat (a kamera doboza-
nak arnyéka nem latszik). A beallitas kétféleképp is olvashatd. Mint humorforras
azt mutatja, hogy kurblizé mozdulataival mintha az operatdr hajtana vagy htuzna fel
a gramofont — vagyis mintha a filmfelvétel beavatkoznék a dolgok életébe. Nem all
ellentétben ezzel a masik értelmezés: az operatér gy kurblizza a kamerat, ahogyan
a lemezjatsz6 a lemezt (a kettd sebessége szembeotlden egyenld). A kamera forga-
tasa tehat megfelel egy masik forgasnak a kdrnyezetében.

Az ,Ember felvevogéppel” hangsulyeltolodast mutat a kameraban 1évo forgo-
mozgas értelmezését illetden: a korabbi filmek arra dsszpontositottak, hogy van for-
gas a kameraban, és hogy hogyan (ti. az operatér révén) kertil bele a forgas. Az 1929-
es Vertov-film 59:27-1:00:22 szekvencigja (v6. még 25:18—, 25:39—, 25:48—, 26:02—
kezdetli beallitasok) ellenben azt hangsulyozzak, hogy a kameraban eleve benne van
a forgas, és hogy az ugyanolyan forgas, mint amely a kameran kiviil, a vilagban ta-
pasztalhatd. A film targyanimacioi az operatdr jarulékos szerepére vallanak, a filmet
a kamera késziti, amely az operat6r nélkiil is forog és forgat.®

32 Azt az utbmunka-fazist latni, amelyet VERTOV (1926, 97.) ,,felvétel utani montizsnak™ nevez.

33 Ugyanerre a megéllapitasra jut KOVACS (2005, 242.) is a milalkotas-néz6 viszony és a szer-
761 reflexié kérdése felél kozelitve: ,,Vertov embere a felvevégéppel a »mechanikus
szemnek«, azaz maganak a gépnek az intelligens kiterjesztése. [...] [A] kameras em-
bernek fel kell adnia az onallosagat, és el kell fogadnia a »kameraszem« fels6bbségét,
amely a természetesnél tokéletesebb latast biztosit”, 243.: ,,Vertov filmjében a szerzd
lényegében a felszerelés kiegészitése [...], a filmmiivészet anonim technologiai esz-
koz”. (Kiem. ered.). Kovacs kontextusa illik az ,,Ember felvevogéppel”-re, amelynek
focimében sajat maga megnevezésére [,,ABTOp — pyKOBOIHTENb KcIiepuMeHTa’”] Vertov
a ,,szerz0” szot is hasznalja részlegesen. A kamera és az operatr vertovi viszonya
megfelel a fej és a test viszonyanak Platon Timaioszaban, 1d. PLATON 1978, 44d3-e4:
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A szemlélet, amely azt hangsulyozza, hogy gép készit gépet, és nem azt, hogy
ember alkot géppel gépet, mar ,,A vilag egyhatoda” 1:03:07-1:04:03 szekvencija-
nak feliratain is megfogalmazodik: ,hogy kenyeriinket nélkiilozhetetlen gépekre

cseréljiik, gépeket gydrté gépekre [Ha MaIMHBI TPOU3BOAAIINE MAIKHBI] .3

Onértelmezés és varos

Mi a kapcsolat filmes 6nértelmezés és varos kozott az ,,Ember felvevogéppel’-ben?
Mennyiben tekinthetd varosfilmnek, ,,varosszimfonianak” Vertov filmje?

Elsé megkozelitésben vérosfilm, mert varosi helyzeteket 1atni benne, javarészt
a varosi nyilvanossag helyszinein jatszodik (utcadkon, hivatalban, kocsmaban, film-
szinhdzban, koérhazban épplgy, mint a termelés helyein, gyarakban, tarndkban
stb.), nem pedig a maganélet belso tereiben (kivétel ett6l a halészobajaban felkeld
no, az a jelenet azonban a rejt6zkddd kamerahasznalathoz valasztott ill6 témat).

A helyszinek megvélasztasaban, sorba rendezésében,® a filmképek geometri-
varos szimfoniaja’-tol, ez azonban inkabb a varos filmi elbeszélésmintazatainak
megszilardultsagara vall (nagy résziiket mar a Lumiére-alkotasok kidolgoztak), és
arra, hogy Vertov a varos technikai értelmezésének-konstrukcidjanak konvencioja-
hoz kapcsolodik. Az életképek hidnya, a jelenetek és a montazsszekvenciak konst-
rukcidja azonban kiilonbséget mutat Ruttmann filmjétdl, nem kevésbé az is, hogy
Vertov nem kotddik egyetlen varoshoz.

A ,,Tavasszal” mind varosértelmezésében (a varost kdlcsonhatasban lattatja a ter-
mészettel), mind merész helyzetvalasztasaiban (példaul a parzo csigak jelenete)
alternativajat kinalja a Ruttmann és Vertov képviselte konvencionak.

,»Az isteni korpalyakat [...], amelyekbdl kettd van, a mindenség alakjat utanozva, amely
kerek, gdmb alaku testbe helyezték [évédnav], [...] amit manapsag fejnek neveziink
[...]- Azért, hogy [...] a f61don gordgve [...] ne keriiljon zavarba [...], ezt a jarmiivet és
segédeszkozt [edmopiav] adtak neki” — ti. a négy hajlékony végtaggal felszerelt
hosszukas testet. Az ,,utdnozva”, ,helyezték” és ,,adtak™ alanya: ,,a mindenség nemzo-
atyjanak gyermekei” (uo. 42e6-7).
3 Ugyanerrdl beszél a Sztalin-idézet is a film késdbbi, 1:10:40—1:11:09 szekvenciajéban:
,hemcsak a vasznat, hanem a vaszongyartashoz sziikséges gépeket is mi magunk
akarjuk eldallitani // nem csak traktorokat, hanem a traktorokat gyartd gépeket is [Ho u
MaIMHBI TPOMOJISIIUE TPAaKTOpbI] mi magunk akarjuk gyartani”. A ,,Ho u [...]” kezdetli
feliratokat kovetd beallitasokban emberi kdzremiikodés nélkiil latjuk a gépgyartd
gépeket munka kozben. A , Traktorokat gyartd traktorok™ felirat utan az Osszeszerelés
koztes allomasan (1:11:10-1:11:21) egy félkész traktort engednek ra az aknaban allo
emberre, akit az szinte magaba nyel.
A varosfilmek tobbnyire nélkiilozik az egész filmen végig huzodo cselekményszalat,
helyette apr6, egymashoz nem vagy csak lazan kapcsolodd, dnmagukban kezdettel,
kibontakozassal és lezarassal rendelkezd igen rovid cselekmény- vagy eseménytdrme-
lékeket sorakoztatnak fel, halmoznak egymasra.
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Masodik megkozelitésben az ,,Ember felvevogéppel” a filmezés filmi értelmezé-
se. Vertov filmje a technikat mint forgdbmozgast ragadja, illetve mutatja meg.

A technikatol konstrudlt vilagnak és a kameranak kozos elve, forrdsa a forgas. Ha
a Vertov-film konstrukcidjaban a varos nem mas, mint technika (forgés), akkor a
kamera a varos makrokozmoszanak mikrokozmosza. A kamera belsd (interiorizalt)
mozgasa (forgasa)® azonos a vilag (a kamerat atfogo, befogado, tartalmazo kiilvilag)
mozgasaval (forgasaval), igy a mozgdkép voltaképp a hasonlot a hasonloval elvét
érvényesiti. Befogadva, elsajatitva, megismételve sajat magaban a vilag forgomozga-
sat, a kamera — mondhatni — sajat maga természetét rogziti, sajat magat veszi fel.>’

Osszegezve: a mozgas altal (a kamerdban, a vagoasztalban, a vetitdgépben 1év
forgas altal) a film mint mozgdkép megjeleniti a mozgast (a vilagban 1évo, a vilag
természetét jelentd forgast).

A film mint a tomeg létrehozasa

Minthogy forgémozgasa révén a kamera a vilag szerves része, igy benne, altala és
vele a vilag sajat maga sajat magat forgatja le, ebben az értelemben a mozgokép
a varos onképe.®® Méghozza a varos sajat maga szaméra alkotott dnképe — leg-
alabbis ekként értelmezhetok azok a jelenetek, amelyek (Vertov tobb filmjében is)
a mozit és kozonségét mutatjak. A ,,Mozi-igazsag 9. sz.” 08:46—12:08 szekvenciaja
a szabadtéri filmvetités el6késziileteit mutatja: tdvbeszélon érkezik a rendelés,
a raktarbol kihozzak, helyszinre szallitjak, a varos terén felallitjak és lizembe he-
lyezik a sziikséges eszkozoket (nemcsak a vetitdgépet és a vetitovasznat, hanem
az aramfejlesztdt is). Kozben latni az érdekl6dok sokasagat és hattérben a forgal-
mat. ,,A vilag egyhatoda” 22:41-22:54 beallitasaban szabadtéri vetitést latunk:
a vetitdvasznon a filmbdl (,,A vildg egyhatoda”-bol) vett beallitast néznek a nézok
(akik nekiink hattal tilnek). Az ,,Ember felvevogéppel” 1:00:17-1:04:27 szekvenci-
4jaban moziteremben vetitik a film (az ,,Ember felvevogéppel”) korabbi beallitasait
a nézOknek: a nézok raismernek sajat magukra, a kornyezetiikkben iilre és sajat
életiik, munkajuk helyszineire a szamukra vetitett és tolitk nézett beallitasokban.
A filmben vetitett filmben sajat magukat és sajat kornyezetiiket nézik.*

% A Mozi-igazsidg 9. sz.” 08:08-08:44 és 12:05 beallitasai kinyitjak, betekintést
engednek a felvevogép és a vetitdgép belsejébe, ahol tengelyeken, tekercseken, attéte-
leken kiviil egyebet nem latni, a doboz meglepden iires. A vizualis narrativa azt sugall-
ja, hogy a kamera, a vetitdgép nem tobb, mint puszta forgas, forgatas. Teste az ehhez
sziikséges alkatrészeken kiviil egyebet nem tartalmaz.

Ld. az ,,Ember felvevégéppel” korabban targyalt targyanimacidit, amelyekben a kamera
sajat maga, operatér kozremiikodése nélkiil helyezi magat tizembe, pasztaz, keres ra és
fokuszal ra a témara.

Ld. még az ,,Ember felvevégéppel” kezdéképe, amelyen a vilagméretli kamera tetején
foldhalom, arra viszi fel, teszi fel az operator a kamerat.

Mi, akik a vasznon azt latjuk, hogy a filmben vetitett filmben a filmben lathaté nézék
magukra és egymasra ismernek, ezekben a nézkben egyuttal sajat magunkra, a veliik
vald kozosségilinkre is raismeriink. Filmi vallalkozasanak egyik célja, Vertov irasai
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Mindharom film azt mutatja, hogy egyszerre sokan és egyiitt nézik a filmet.
A film par excellence tomegfilm, a vetités korabeli technikai és materialis adottsa-
gai miatt a film fogyasztdja nem maganyos, nem elszigetelt egyén. Maga a vetitett
film vetitése hivja létre a nézdk tdmegét, amelyet a rendezettség és az iranyitott
kozos figyelem jellemez (sorok, székek elére elrendezett terében foglalnak helyet,
ahonnan nem allnak fel, nem vandorolnak, figyelmiik nem tud masfelé kalandozni
a terem vagy az esti szabadtér s6tétjében).

Az ,.Ember felvevogéppel” 01:38-04:00 moziszekvenciajaban az emberek elfoglal-
jak helytiket a filmszinhaz nézdterén, szembedtlden nincs kapcsolat koztiik, elhelyez-
kedésiik (betodulasuk a vetitéterembe) rendezetlen. Ugyane film 1:00:17-1:04:27 mo-
ziszekvencidjaban mar tomeget latni a néz6téren: geometrikus rendben iilnek, ugyanazt
figyelik, van kapcsolat kozottiik, tekintetet valtanak egymassal, a latott filmben rais-
mernek a masik nézore. (A nézok efféle elrendezése, fegyelmezése nem magatol érte-
t0do, nem sziikségszerti, példaul operapaholybol nem igy figyeljiik az operaeldadast.)

Ha az ,,Ember felvevégéppel”-re hagyatkozunk, akkor gy fest, egyediil a mozi
képes sokasagbol tomeget alkotni, sem sportrendezvény, sem piac nem képes erre
(mindkettére mutat példat a film). A vasarlok sokasaga attekinthetetlen forgatag,
a szurkolok sokasaga hiaba helyhez kotott, rendezettségiik laza, figyelmiik szét-
szort. Unnepi felvonulast nem mutat a film (a 18:13—18:25 bedllitisdnak hatterében
csak egy transzparensekkel felszerelkezett csoport halad el laza rendben).*

*

Osszefoglalva: a film eredendden tomegfilm, és mint tdmegfilm sajat maga hozza
létre a vasznon kiviil is (a ,,valésagban”) a tomeget a nézok sokasagabol, amely
épp a film nézése kozben és altal valik tomeggé.** Nemcsak a forgalmazas, de a

szerint, hogy vizualis kapcsolatot teremtsen a vildg dolgozoi kozt, eltiintesse a koztiik
1év6 tavolsagot (Id. VERTOV 1925/b, 84. ,ycraHOBICHUSI 3PUTEIBHON CBA3BI MEXIY
TPyIAIUMHECS BceBO mupa”, tovabba VERTOV 1929/c, 115. kak 00 yHHYTKEHHH
paccrostHus Mexay obMu). Ez a program hozzajarulas nem csak az internacionalista
ideologiahoz (Id. VERTOV 1925/b, 86.: ,,1aTh BO3MOXHOCTb NPOLIEMAPUSM 6CEX CIPAH
OpraHU30BaHHO [...] BUJETH, CIBIATE ¥ HOHUMATH ApyT apyra” — kiem. B. L.),
de a technika természet feletti uralmahoz is, amennyiben a film képes trra lenni a téren
(Id. VERTOV 1926/b, 87.: ,B Takux KHHOBEIax, IJi€ MPOCTPAHCTBO IMPEOOIEBAETCS
MoHTaxoMm”, vOo. VERTOV 1926/b, 98: ,,yBumeTh Bcex CBOMX OpaTheB pabOTAIONUX
C HUM 6 00HO 6pemsg pasnvlx konyax mupa” — Kiem. B. L.). VERTOV (1925, 86.)
fogalmazasa megerdsiti, a film képes tomeggé alakitani, megszervezni a sokasagot (Id.
»OP2AHU308AHHO [ ...] BUIETb, CIBINIATH U MOHUMATH ApyT apyra” — Kiem. B. L.).

A ,,Tavasszal” mutat majus elsejei tinnepet (42:44—43:33): a felvonulok geometrikusan
rendezett tomegét a nézelddok szervezetlen, szétszort, laza sokasaga figyeli. 1929-ben
nagyhétre esett majus 1. A vilagi tinnep felvonuloinak latvanyat a film szembeallitja
a husvéti kormenet résztvevdinek rendezetlenségével (utobbit 1d. 42:13-42:39).

V6. még Vertov korabban idézett megfogalmazasaival, amelyek mint létrehozasra, mint
a valosag alakitasara tekintenek a filmre. Ld. VERTOV 1922, 49., VERTOV 1926, 97. V6.
még BENJAMIN ([1927], 749.) megallapitisa a film témajanak és nézdjének
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gyartas oldalarol is meger6siti ezt Vertov, amennyiben irasaiban a film (a tomegfilm)
alkot6it nem szerzokként, alkotd személyekként, hanem személytelenitve, tomegsze-
riségiikben torekszik lattatni:*? |, 9ToT yxom oT asmopcmea 00no20 uenoseka W
2PYNnblL UY K MACCOBOMY aASMOpCmey W TIpUBENeT [...] K CKopeWIned Trudenu
OypkyasHoii [...] kuHemarorpapuum ¢ ee¢ arpuOyramu [...] akrepoM [...]
cueHapueM |[...] peacuccepom” (kiem. — B. L. ,,Az elmozdulas egyetlen személy
vagy személyek csoportjanak szerzdségétdl a tomegszerli szerzOségig a burzsoa
filmgyartasnak és tartozékainak [...] szinésznek, [...] forgatokényvnek, [...] ren-
dezének a gyors bukéasdhoz vezet”). Tovabba:* | »Kunornas« — 7o [...] osuoicenue
3a Bo3JeicTBHe (haKTamu MPOTHB Bo3aeicTBus BeimymKoi” (kiem. — B. L. ,,A »mo-
ziszem« — egy mozgalom, amelyet az mozgat, hogy a fantazia helyett a tények érje-
nek el hatast”).** Az , Ember felvevgéppel” fécimében sajat magat mint ,,ABTop-
PYKOBOAMTENH dKCIIEPUMEHTa” nevezi meg Vertov, az ,.ligyvezetd” szoval tompitva
a ,,szerz0” személyes, egyéni értelmét.

Napjainkbdl visszatekintve meghatarozoja ennek a tomegnek a jelenléti egyiitt-
1ét a nézbtér zart terében az idére meghirdetett vetitésen, amelyen természeti mo-
don érzékelik egymaést és egylittlétiiket a nézok tigy, hogy mindenki a kdzonség
el8zetesen rendezett alakzatanak rogzitett eleme marad a vetités idejére.*

Harmadik megkozelitésben (visszatérve a kérdéshez, hogy varosfilm-e az ,,Em-
ber felvevOogéppel”) Vertov filmje nem varosfilm. Mert elhagyja a varosfilmek
hagyomanyos témait (példaul a természet és a varos kapcsolata, a varos helye mas

azonossagaroél all a varoslakokra is: ,,A parasztok nemcsak az egyik legérdekesebb témaja
az orosz kultarfilmnek, de a legfontosabb kozonsége is”. Tovabba Vertov filmjeire
kivaltképpen all az, amit 1930-as cikkében BENJAMIN (1980, 703. [1931, 380.]) az orosz
film integralo, szocializalé szerepérél mond: ,,Evtizedek ota eldszor az orosz jatékfilmek
nyUjtottak alkalmat ra, hogy olyanok jelenjenek meg a kamera el6tt, akik kiilonben soha
nem keriilnek a fényképezdgép lencséje elé¢” — akkor is all ra, ha Benjamin nem nevezi
meg Vertovot (csak Eisensteint és Pudovkint), és akkor is, ha Vertov filmjei nem
jatékfilmek. Jelen esszé megfelelést allit mozi és tomeg kozt, BENJAMIN (1936) kitiintetett
kapcsolatot: ,,az egyének reakciojat [...] sehol masutt nem hatirozza meg eleve oly
mértékben a kozvetleniil bekovetkezés eldtt alldo tomegesedés, mint a moziban. S
mikdzben az egyének megnyilatkoznak, kontrolldljdak is magukat” (kiem. — B. L.).

42 Ld. VERTOV 1926, 94.

4 VERTOV 1929/c, 112.

“ Eppigy a személytelenitést szolgalja az ,,Ember felvevégéppel” cimében az ,,ember” sz0
az operatdr helyett. Hasonl6 megfogalmazast 1d. még VERTOV 1926, 94.: , u BOT m100u
u300penu KHHOATNapar, 4To0s! ry0xe IPOHUKHYTh B BuanMblid mup” (kiem. — B. L.).
,»Ezért az emberek [tehat nem a kinematografusok vagy a fotografusok — B. L.] fel-
talaltak a filmfelvevét, hogy mélyebbre hatoljanak a lathato vilagban™).

45 Iy
amikor a digitalis vagy a halézati vagy a képernyé média kétdimenzios, audio-vizualis
feliiletein helyben és id6ben egymastol elvalasztva folytatnak interaktiv kommunikaciot
(ha ugy tetszik, parbeszédet) véletlenszertien Iépve be (avagy léptetve be figyelmiiket) a
virtualis k6zosségi térbe.
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varosok és orszagok halojaban, nevelés-oktatas, az éjszakai élet, a varos multja és
hire). Tovabba mert noha a varosfilmek elemei (narrativ épitokovei) az életképek,
ebben a filmben Vertov nem torekszik ezek megalkotasara és megszerkesztésére,
csak akkor, amikor ezzel az Oonértelmezés kifejtését erdsitheti (példaul amikor azt
mutatja be, hogyan lehet filmet forgatni a ment® helyszinre vonulasarol*® vagy a kon-
flis utjarol*” vagy a vizerémii gatjarol*®). Tovabba, mert valtoztat a varosfilmek
témahoz val6 viszonyulasmddjan, amely hagyoményosan szolidaris. Vertov korab-
bi filmjei ugyanakkor remek megvalositasat adjak a varosfilmi témaknak, életké-
peknek és a szolidaritasnak.

Negyedik megkozelitésben az ,,Ember felvevégéppel” jarulékos modon varos-
film, mert a varos mellozhetetlen a film filmi Onértelmezéséhez. A technika kora-
beli torténeti valosaga a varos, mas szoval technika csak varosban vagy varoshoz
kapcsolodva férheté hozza a korabeli szovjet filmekben.*

Felhasznalt filmek

(A ,,kopiak” kivalasztasat az interneten, ahol kiilon nem jelzem, szabad hozzaférhe-
téségiik indokolja, nem a mindségiik vagy hitelességiik. A legutolso latogatas min-
den linken: 2022. marcius 22.)

Szergej Mihajlovics EISENSTEIN: ,,Régi és 0j” [Crapoe u HOBoe, alias I'enepanbHast
munaus| [1929]. A kov. szabad internetes kopidra hivatkozom:
www.youtube.com/watch?v=rmW6pPRKNVM

Mihail KAUFMAN: ,, Tavasszal” [Hasecni] [1929]. A kov. szabad internetes kopiara
hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=u77d1My7IRc

Fritz LANG: ,,Metropolis” [1927]. A hiteles kopia kov. kiadasara hivatkozom: The
Complete ,,Metropolis” (DVD) Two-Disc Special Edition. Kino Lorber films
(KINO International). 2010, ASIN: BO040QYROA.

Walter RUTTMANN: ,,Berlin, egy nagyvaros szimfoniaja” [Berlin, die Sinfonie der
Grossstadt] [1927]. A hiteles kopia kov. kiadasara hivatkozom: Walther RUTTMANN:
Berlin, die Sinfonie der Grof3stadt; Melodie der Welt. Filmmuseum Miinchen — Arte —
Bundesarchiv-Filmarchiv — Goethe-Institut, 2008. (Edition Film-museum, 39.)

4 Ld.,Ember felvevégéppel” 30:25-31:26.

47 Ld. ,,Ember felvevégéppel” 20:10-22:00.

4 Ld. ,,Ember felvevégéppel” 40:00-41:00.

49 Eisenstein 1929-es filmje, a ,,Régi és 01j” (,,Févonal”) 54:55-58:56 szekvencija inkabb
utopikus, mintsem realisztikus, dokumentarista képét mutatja az alighanem z6ldmezds
beruhazasként épiilt-elképzelt ipari tehenészetnek. Kornyékén kozel s tavol nem latni
varost, az iizem az allatokat teljesen elkiiloniti a természettdl. Az 1:51:08-1:59:56
szekvenciajanak fikcids, mesés, ironikus elbeszélésmodja megneheziti, hogy a film
beallitasait varosfilmekre, azok mércéire vonatkoztassuk.
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Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 5. sz.” [Kuno-IIpaBma Ne5.] [1922]. A hiteles, res-
tauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/film_online/kino-pravda/detail ?kinopravda_id=1484829340605

Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 6. sz.” [Kuno-IIpaBma Ne6.] [1922]. A hiteles, res-
tauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail?kinopravda_id=1484829340607

Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 9. sz.” [Kuno-ITpaBma Ne9.] [1922]. A hiteles, res-
tauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail?kinopravda_id=1484829340613

Dziga VERTOV: ,Mozi-igazsag 18. sz.” [Kuno-IlpaBma Nel8.] [1923]. A hiteles,
restauralt kopia kov. szabad internetes elérhetdségére hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail?kinopravda_id=1484829340630

Dziga VERTOV: ,,Mozi-igazsag 19. sz.” [Kuno-IIpasma Ne19.] [1924]. A kov. hite-
les, restauralt, szabad internetes kopiara hivatkozom:
vertov.filmmuseum.at/en/film_online/kino-pravda/detail?kinopravda_id=1484829340632

Dziga VERTOV: ,,Mozi-szem” [Kuno-rma3] [1924]. A kov. szabad internetes kopia-
ra hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=GzXjqgihmvkw

Dziga VERTOV: ,,El6re, Szovjet” [IlIarait, Coset!] [1926]. A kdv. szabad internetes
kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=YFxnl4Z0q74

Dziga VERTOV: ,,A vilag egyhatoda” [Illectas yacth Mupa] [1926]. A kov. szabad
internetes kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=tKawuKOXY8U

Dziga VERTOV: ,,A tizenegyedik [év]” [Oauunamauareiii] [1928]. A kov. szabad
internetes kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=SSve8HNjZ4Y

Dziga VERTOV: ,,Ember felvev6géppel” [Uenosek ¢ kunoarnmaparom] [1929]. A kov.
szabad internetes kopiara hivatkozom: www.youtube.com/watch?v=cGY Z5847Fil
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