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A ME(}ERTES ONTOLOGIAI EREDETENEK, ,
FENOMENOLOGIAI-HERMENEUTIKAI ERTELMEZESEHEZ

JANI ANNA

,»Az egész fenomenoldgia nem Husserl, még ha
tobbé-kevésbé 6 is a kdozéppontja” (Paul Ricceur)

A targyi konstitiicio és a torténeti tudat osszefiiggésének kérdései

Ezekkel a gondolatokkal kezdi Paul Ricceur Husserl-kényvét,! amelyben torténeti-
ség ¢s hermeneutika Gsszefliggésének eredetét vizsgalja Husserl gondolkodasaban,
és reflektal arra a megkeriilhetetlen tényre, hogy a 20. szazadi hermeneutikai-
fenomenologiai gondolkodas nem képzelhetd el Husserl fenomenoldgiai alapveté-
sei nélkiil, foként abban a tekintetben nem, hogy az mértékadé impulzusokat kapott
Dilthey torténetiségre iranyulé hermeneutikai meglatasaitol. Az itt kovetkezo ta-
nulmanyban azt a kérdéskort szeretném koriiljarni, hogy a 1étre iranyul6 fenomeno-
16giai kérdésfelvetés miként nyer alapot a Dilthey-i torténeti hermeneutikai kérdés-
felvetésben, majd ez a torténeti hermeneutikai alap miként értelmezdédik a megértés
ontoldgiai problémajaként Ricceur interpretacio-kritikajaban, visszautalva a megér-
tési aktus dimenzi6janak eredendéen tudati mozzanatara.?

Bar a létre iranyuld kérdés atvitt értelemben jelenik meg Husserl gondolkodasa-
ban a fenomenoldgia modszertani megfontolasa kdvetkeztében, mégis a torténeti-
ség fenomenologiai felfogasanak kérdéseiben Dilthey A torténelmi vilag felépitése
a szellemtudomanyokban cimli konyvének a huméan tudomanyok moddszertani
elemzése altal ez a problémakdr a fenomenologiai elemzésbe is bekeriil. Ludwig
Landgrebe, Husserl egykori tanitvanya, a Wilhelm Diltheys Theorie der Geistes-
ban gy fogalmaz, hogy Dilthey a torténeti 1ét transzcendentalis fenomenologiai
kérdésének elofutara volt. Landgrebe értelmezése szerint, mivel a torténettudo-
many modszertananak alapja az emberi élet, a human tudomanyok transzcendenta-
lis elemzése a 1étkérdésben foglalhato dssze.® Ugyan Dilthey droksége ujraértelme-

! RIC®&UR 2007, 3.

A jelen tanulmany megirasaban alapul szolgalt szamomra a 2022 februarjaban megje-

lent kdnyvem. V6. JANI 2022, 3—43. V6. tovabba JANI 2014, 144-161.

% LANDGREBE 1928, 239: ,,A human tudoméanyok elméletében — még ha csak kisérleti
alapokon is — az az ujdonsag, hogy Husserl sohasem kezeli azt pusztan tudomanyelmé-
leti problémaként. Megmutatja, hogy sohasem csupan a tényszerlien iz6tt tudomanyok
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z6dik a husserli gondolkodas transzcendentalis szubjektivitasaban, érvel Landgrebe,
amely az ismeretelméleti tények megértésének Dilthey-i megkozelitéseit az egyén
redukciohoz val6 hozzajarulasaban targyalja, a Dilthey-i modszertan nem tudja meg-
oldani a torténetiség megélt tapasztalatok szintjén megalapozodo genezisét.

It meriil fel a megértés igazi kérdése, »az egyik legmélyebb ismeretelméleti
probléma«: mindenki mintegy benne van egyéni tudataban, ez egyéni és
szubjektiv megitélését kdzli minden értelmezésében; hogyan tudja egy indi-
vidualitas a szamara érzékileg adott élet idegen, egyéni kifejezését egy altala-
nosan érvényes, objektiv megértéshez juttatni? Hogyan jut a teljesen mas,
idegen individualitds ebben a megismétlésben objektiv megismeréshez?*

Bar ez a probléma A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban cim(i mi
zar6 bekezdéseiben is megfogalmazodik, Dilthey nem reflektdl kozvetleniil a kol-
lektiv és az egyéni megértés fenomenoldgiai megkiilonboztetésére. Amit tesz, az
a tényszerd torténelmi élet és annak torténelmi tényként valdo dokumentalasa k6zot-
ti kiilonbség hallgatdlagos jelzése. Dilthey értelmében a megértés aktusat tekintve
a torténeti 1ét és az egyéni élet kozotti kiilonbség nem azért all fenn, mert az egyén
nem érti meg magat a maga torténetiségében, hanem azért, mert torténeti 1éte az 6
egyéni életének lezaratlan dokumentuma, és igy nem érthetd meg egyénileg.

»2Amikor felidézem a Franciaorszaggal vivott habort altalam atélt torténelmi
eseményeit, akkor ezek a nyilvanos események a megélt tapasztalatok alko-
téelemeivé valnak. Mint ilyenek, magahoz az élethez tartoznak, és semmi-
képpen sem pusztan optikai jelenségek. Valdsaguk egy olyan életérzés valo-
saga, amely az impulzus és az ellenallas viszonyat valami fliggetlen dolog
nyomasanak, vagyis egy akard szubjektumra gyakorolt kényszernek tekinti.
Ezek a viszonyok a megélt tapasztalaton ugy fejezédnek ki, mint az engem
érinté események valosaganak tudata; és masodsorban semmi mast nem je-
lent, amikor sajat vagy egy korabbi kor torténészeként valosagot tulajdonitok
az érzékszervek szdmara hozzaférhetd tényeknek.”®

A filozofia mint szigoru tudomdanyban Husserl a torténetiségre mint a tudomany
konstitucioés problémajara reflektal, mikdozben megkiilonbozteti a torténeti vilag
vilagnézeti tudomanyos modszertanat a torténeti tudomanyoktol, mint példaul
a filozofiatol. Ebben az értelemben a torténeti vilagnézet [Weltanschauung] ideig-
lenes vagy véges modszertant biztosit, mig a filozofia modszertana idealista szem-

modszerének biztositasardl volt szo, hanem torekvése mindig a 1étez6 tudomanyok
transzcendens megvilagitasara iranyult, vagyis arra, hogy tevékenységiik értelmét a tu-
domany életébdl értse meg, és igy magat az életet is megragadja a maga 1étében, ameny-
nyiben az a tudomanyt mozgatja. Es ha a fenomenolégia ma azon munkalkodik, hogy
a tudomanyoknak ilyen értelemben transzcendentélis alapot adjon, akkor ebben a val-
lalkozasaban visszautalva latja magat Diltheyre, mint egyik legfontosabb elddjére.”

4 LANDGREBE 1928, 246.

® DILTHEY 2002, 355.
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lélete miatt megvaltoztathatatlan. Ezt a tudomanyos allaspontot Husserl érvelése
tarja fel, aki a megértés modszertanat a kozosségi tapasztalatoktol elvonatkoztatott
egyéni tapasztalatokbol eredezteti. A filozéfia modszertanat ily mdédon a megértés
targyatol és koriilményeitdl fiiggetlen aktus konstitualja. Bar a filozofiai megértés
tér-idé dimenzidban teljesedik ki, az emberi gondolkodds modszertanilag id6 nél-
kiili, a vilagkép idobeli dimenzidjaval ellentétes, megvaltoztathatatlan. A filozofiai
gondolkodés megvaltoztathatatlan, idealista jellege a husserli mdodszer problémad;a-
nak Osszefiiggésében visszavezet a konstitualt targy létkérdéséhez.

Mind a létre vonatkozo kérdésfeltevés, vagyis az, hogy a konstitualt targy 1éte
kiilonbozik-e a valdsdgos targy 1ététdl, mind a tapasztalatok iddbeli dimenzidja,
vagyis a tapasztalas id6beli beteljesiilése és a multbeli tapasztalatok iddbeli helyze-
te jelentds a fenomenoldgiai megértés szempontjabol. Az elsé értelemben a konsti-
tualt targy idedlis 1éte 6rokkévalo a transzcendentdlis targy 1étéhez képest, amelyet
a konstitual6 aktus idobelileg meghataroz. A masodik értelemben a transzcendenta-
lis targy és az én kozotti kapcsolatot a valosag konstitiicidja mint idobeli dimenzid
teljesiti ki, vagyis a fenomenologiai gondolkodas modszertana a transzcendentalis
targy konstitiicios aktusa altal tarul fel. A tudat idealista modszertana a bels6 di-
menzidja miatt megvaltoztathatatlan, azaz a transzcendentalis targy értelmében
nem idébeli. Az én belso jellege teszi lehetdvé az én 6nazonositasat, szemben
a transzcendentalis tapasztalatok sokasagéval.

»Minden pszichikai, az ami »megtapasztalt«, [...] a tudat »monadikus« egy-
ségébe rendezddik, egy olyan egységbe, amelynek dnmagaban semmi kdze
sincs a természethez, a térhez és az id6hoz vagy a szubsztancialitashoz é€s
az oksaghoz, hanem alapvetden sajatos »formdi« vannak. Ez a jelenségek
aramlasa, amely mindkét végén korlatlan, és amelyet egy szandékos vonal
szel at, amely mintegy a mindent athatd egység indexe. Ez a vonal egy kezdet
és vég nélkiili immanens ,,id6” vonala, egy olyan id6¢é, amelyet nem mérnek
az idémérek.”®

Bar a 1ét és az id6 kérdése a fenomenologiai gondolkodas két kiilonb6zé koncepci-
ojat hordozza, a torténelmi 1ét irdnti fenomenologiai érdekl6dés, amely a husserli
gondolkodas masodik szakaszaban jelenik meg a legnyilvanvaldbban, tematikusan
pedig a Kartezidnus elmélkedésekben és Az eurdpai tudomdnyok vilsagdban, mar a
husserli gondolkodas elsé szakaszaban is megjelent, a targy konstitualt léte és a
valos 1étezése kozotti kapesolat tekintetében. A4 filozofia mint szigoru tudomany
masodik részében, a Historizmus és vilagnézeti filozofia ciml fejezetben Husserl
kritizalja Dilthey vilagnézetének [Weltanschauung] a historizmussal vald azonosi-
tasat, Husserl szerint ugyanis a torténetiség a filozofiai megértés alapjelensége, mig
a Weltanschauung idében valtozo kulturalis képz6dmény.

6 HussERL 1965, 108.
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»Természetesen a Weltanschauung és a Weltanschauung-filozofia olyan kul-
turalis képzédmények, amelyek az emberi fejlodés folyamaban jonnek és
mennek, azzal a kovetkeztetéssel, hogy szellemi tartalmuk mindenképpen az
adott torténelmi viszonyokon beliil motivalt. De ugyanez igaz a szigoruan
vett tudomanyokra is.”’

Husserl szerint a torténeti megértést fenomenologiailag eldfeltételezi a torténelem
megértése, amellyel a torténelmi tényeket logikai rendbe rendezziik. Ebben az érte-
lemben a megértés és kifejezés Dilthey-i megkiilonboztetésének nincs értelme,
mivel ezek a fenomenoldgiai intencidban eleve sszetartoznak. L Allast kell foglal-
nunk, azon kell igyekezniink, hogy a val6saghoz — az élet valésagahoz, amelynek
szamunkra jelent6sége van, és amelyben nekiink is jelentéségiink kell, hogy legyen —
vald viszonyuldsunk diszharmoéniait egy raciondlis, bar tudomanytalan »vilag- és
életszemléletbe« harmonizaljuk.”® A megértés és a magyarazat megkiilonboztetése
tulajdonképpen a vilagnézet filozofiahoz viszonyitott helyzetére valo reflexid. Mi-
kdzben a vilagnézet az értelmezés dontésén mulik, a filozofiai megértés a filozofiai
szandékban elére adott. Ebben az értelemben a torténetiség az a jelenség, amely
a mult vilagképeit és annak konstitualt linearitasat az idobeliségben jeleniti meg.

»Azonban nemcsak az egyén, hanem az emberiség és a térténelem szempont-
jabdl is fel kell tenniink a kérdést (amennyiben figyelembe vessziik a torté-
nelmet), hogy mit jelent a kultura fejlddése, az emberiség mint 6rok eszme —
és nem az egyes ember — allandéan haladd megvalosulasdnak lehetOsége
szempontjabol, hogy a kérdést elsdsorban az egyik vagy a masik értelemben
kell eldonteni. Mas szdval, hogy az egyik tipusu filozofia felé mutato tenden-
cia teljesen uralja-e a kort, és azt eredményezi-e, hogy az ellentétes iranyzat —
mondjuk a tudomanyos filozéfia felé mutaté — kihal.”®

David Carr a husserli mddszertanban a megtapasztalas sokféleségét és a transzcen-
dentalis modszertan egységét a magyarazat €s a megértés sokféleségével magyarazza
a tudomanyos felfogasban. Mig mind a természettudomanyokban, mind az aktiv
miatt elvalaszthatd egymastol, addig a passziv szintézisben, amely idébeli dimenzi-
onk konstittcioja, a targy valosagdimenzioja és a tapasztalatok valdsaga dsszeolvad.
Az idébeli konstittcid, és igy a valdsag konstiticiodja is, a preref-lektiv cogito révén,
azaz a tér-id6 dimenzi6 el6feltételében teljesedik ki. Ez azt jelenti, hogy a torténeti
1ét konstitlicioja a passziv szintézis szintjén teljesedik be, mig a torténelmi vilagkép a
jelen helyzetre vonatkozo reflexiv aktus révén kel életre.

,Mindenesetre mindig lehet azzal érvelni, hogy a tapasztalds bizonyos aspek-
tusai passzivak abban az egyszerii értelemben, hogy nyitottak és fogékonyak
vagyunk arra, ami koriilottiink torténik. Es a mi allaspontunk az volt, hogy

7 HUSSERL 1965, 124.
8 HusSERL 1965, 141.
9  HuSSERL 1965, 138.
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még itt is konfiguracios szempontbdl kell jellemezni ennek a tapasztalatnak
az idébeliségét, nagy hangsulyt fektetve a jovObeli vagy protentionalis di-
menziora.”1

Carr szerint Dilthey feloldhatatlan dilemmaéja az egyéni ¢élettapasztalatoknak az
onéletrajzi formabal a torténetiségbe vald dtmenetérdl a torténeti élet narrativ szer-
kezetében nyilvanul meg, amely egyfeldl nyitott viszonyban all az egyéni élet kez-
detével és végével, masfeldl azonban a torténelmi esemény mindig rendezett és
egész. Az utobbi értelemben a személyes élethez mint torténeti 1éthez valé viszony
soha nem valés.!t A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban cimii
mivében Dilthey kiilonbséget tesz a torténeti vilag szubjektiv és objektiv kritériu-
mai kozott, mikozben a torténeti élet keletkezését a torténetiség objektiv koriilmé-
nyeinek az emberi életbe vald atmenetével irja le. A torténeti 1ét egyéni tapasztala-
tabol a torténetiség kollektiv tapasztalataba valdé atmenet azonban tisztazatlan ma-
rad, és ez a Dilthey-i torténetiség azon hermeneutikai kovetkezményeihez vezet,
amelyek miatt a torténet 1ét genezisét végsd soron nem tudta feltarni.

Carr érdekes kapcsolatot épit ki tapasztalat és idObeliség kozott, mikdzben ra-
mutat a targy idobeliség altali intencionalis konstituciojara. Heidegger a torténeti
gondolkodasnak ebben a modszertani aramlataban a husserli hagyomanyhoz latszik
kapcsoldodni. Fontos megjegyezni azonban, hogy Heideggernek a Dilthey-féle her-
meneutikai hagyomanyhoz valé kapcsolodasa az 1920-as években kiegésziti a fe-
nomenologia modszertani problémajat és Husserlnek a Diltheyjel folytatott vitajat
az 1911-es Logosban megjelent 4 filozéfia mint szigoru tudomdny modszertani
érveléseir6l. Carr szerint az idGiség Husserl értelmében a tudat belsd, konstitutiv
életét jelenti, mig Heidegger szdmara az iddiség a torténetiség konstitutiv esemé-
nyét is jelenti, amelyet a Dasein alapoz meg ontologiailag:

,,Mig Husserl a Bewusstsein id6beliségérdl beszElt, addig Heidegger a Lét és
iddében a Dasein id6iségérél. De a Dasein ugynevezett gond-struktaraja Hei-
deggernél — az 6nmagat megel6z6 1ét, a mar-benne-1ét, a vele-1ét — megfelel
a husserli id6-tudat retentiv-protentiv struktirajanak. Mindkét gondolkodd
szamara a tudat, a Dasein, sét a tapasztalas nem pusztan aramlas, folyamat
vagy egymasutanisag, hanem id6n ativeld esemény, a mult, jelen és jovo egy-
ségének mindig ismétlédé megvalosulasa. A megélt iddiség olyan, amelyben
a tudat / Dasein altal az id6 megtorténik. Heidegger ezt a Dasein ,,megnyula-
sanak” nevezi, és ennek az Onmegnyulasnak a »sajatos mozgasat« »das

10 CaRR 1986, 30.

1 CARR 1986, 75.: , Dilthey szamara a Zusammenhang des Lebens kérdése az dnéletrajz
miivészetének targyalasara ad alkalmat, és a miifaj harom kedvelt miivének szentel r6-
vid értekezést: Augustinus és Rousseau Vallomasainak, valamint Goethe Dichtung und
Wahrheit cimii miivének. Elmondja, hogy kiilon-kiilén hogyan képzelik el az élet kohe-
rencigjat az alkotoelemek kivalasztasa, rendszerezése és bemutatasa altal. Dilthey sza-
mara azonban vilagos, hogy az dnéletrajz csak irodalmi kifejezése annak az élet egészé-
ol alkotott reflexionak, amelyet idordl idére mindannyian folytatunk, akar lejegyeztiik
valaha, akar nem.”
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Geschehen des Daseins«-ként jellemzi. A Geschehen, az id6beliség beiktata-
sa a Geschichte, vagyis a torténelem sz6 gyokere. »A Geschehen struktaraja-
nak feltarasa — irja — azt jelenti, hogy a Geschichtlichkeit — a torténetiség —
ontoldgiai megértéséhez jutunk«.”?

Carr szerint ugy tiinik, hogy ez egy dinamikus kapcsolat, amely ,,az egyik oldalon
az értelem és a masik oldalon valamilyen targy kozott™® jon létre. Bizonyos ese-
tekben azonban, barmennyire is kiteljesedik az élmény az idébeli dimenzidban,
azaz az emlékre vald reflexid soran az atélt targy nincs jelen. A torténeti vilagkép
¢és a filozofiatorténet megkiilonboztetése Heidegger gondolkodasaban is megjele-
nik. Az ldee der Philosophie cimii 1919-es el6adasaban hangstlyozta, hogy a tu-
domanytorténetnek kettds jelentése van: egyrészt a tudomanyok torténete a tudo-
manyok iddbeli kiterjedését fejezi ki, €s ebben az értelemben az emberi 1ét idobeli-
ségére reflektal. Az elsé értelemben Heidegger a természettudomanyok idobeli
dimenziojara reflektal, amelyek érzéketlenek modszertanuk torténeti valtozasaira,
vagyis a torténelem tudomanya ugyanazzal a mdédszertannal rendelkezik, mint
a természettudomanyok. Mésrészt a tudomany torténetisége egyuttal a fenomeno-
logiai modszertan konstitutiv alapja is. Ebben a masodik értelemben a filozofia
torténetisége alkotja a filozofiai gondolkodas epochéjat, vagyis a fenomenologiai
intenci6 az id6beli dimenziora épiil. Heidegger értelmében a torténetiség mint
a fenomenologia alapvetd modszertana a tényszeri €let szintjén jelenik meg. A tor-
ténetiség két jelentésének ez az eltavolitasa azonban mar Husserl 4 filozofia mint
szigoru tudomany cimii miivében, radikalisabban pedig az Eszmékben is megjele-
nik, ahol Husserl a fenomenologiai epochét a konstitucid iddtlen dimenzidjanak
jeloli ki. ,,A fenomenoldgiai émoyn-t gyakorlom, amely egyben teljesen elzarkozik
a tér-iddbeli faktikus 1étrél vald itélkezéstd1”.** Ez lehetetlenné teszi a fenomenold-
giai mddszertan végtelen regresszusat, mivel az a tér-idé dimenzidra épiil. Husserl
1929-ben a fenomenologia modszertanaval szemben a kovetkez6 kiegészitést tette
a létezo6 vilagra vonatkozodan:

,»lly médon gyakorlom a fenomenologiai epochét, amely €0 ipso elzarkozik
attol is, hogy barmilyen itéletet hozzak, hogy barmilyen prediktiv allaspontot
foglaljak el a 1ét és az igy-1ét és a 1ét minden olyan modalitasa irant, amely
minden »valds« targy tér-idébeli tényszerliségére vonatkozik. A fenomenolo-
giai epochét a fenomenoldgiai epochéval szemben is gyakorolom.”*®

A fenomenologiai modszertan alapvetd ontologiaja a husserli gondolkodasban a
ricceuri értelemben szubjektivizalodik az epoché individualizalasaval. Az Eszmék
I. masodik bekezdésének elején Husserl felveti a kérdést: ,,Mi maradhat meg, ha az

[

2 CARR 1986, 38.

3 CARR 1986, 34.

4 HusSERL 1983, § 32., 61.

5 HussERL 1983, § 32., fn. 30., 61.
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egész vilag, beleértve dSnmagunkat is, minden cogitare-val egyiitt, kizart?”.** Bar
Husserl ebbe az iranyba merészkedik, ,,mégsem fogunk erre az utra 1épni”; elisme-
ri, hogy ami megmarad, az az eidos vilaga, vagyis a 1ét id6tlen, de lehetséges di-
menzidja. Ami Husserl szamara érdekes, az ,,a 1ét egy 11, sajatossadgéban soha ko-
rabban le nem hatarolt régidjanak megszerzése — egy olyan régioé, amely, mint

minden mas valodi régid, az egyéni 16t régidja”.t’

A megértés aktusanak torténeti-ontologiai eredete

Mint ismeretes, Carra nagy hatassal volt a fenomenoldgia ricceuri értelmezése.
A passziv szintézis elemzésében €s az iddbeliség konstiticiojahoz vald hozzajaru-
lasaban Carr Ricceur passziv szintézisrél szolo érvelését koveti, miszerint a passziv
szintézisben a targy minden elézetes elvaras nélkiil adatik: a targy a tér-id6é dimen-
zi6 részeként adatik nekiink, és a vele valo talalkozas nem egy ,,idobeli targgyal
vagy eseménnyel val6 talalkozas, amelyet megtapasztalok”, hanem ,,az én id6beli
tapasztalatom err8l”.*® Carr szerint a targy konstitiicidjaban a masodlagos emléke-
zet a targy idobeli konstituciojat illetéen fontosabb szerepet jatszik, mint az elséd-
leges tapasztalat. Carr az elsédleges és masodlagos élmények fogalmat kiterjeszti
az ¢lmények narrativ szerkezetének elemzésére, és azt allitja, hogy a hosszu tava
élmények konfiguracioja tallép a retencio és protencio kozotti folyamatos atmene-
ten, és inkabb passziv szintézis jellegli.!® Ebben az értelemben a cogito nem vala-
mi, amivel talalkozom, hanem valami, amit megtapasztalok. Ricceur értelmezése
Freud és a filozéfia cimii miivében erre az Gsszefiiggésre 6sszpontosit, ahol a cogito
megmasithatatlan els6bbségén keresztiil kapcsolja 6ssze az Eszméket és a Kartezi-
anus elmélkedéseket, de értelmezése a funkcio leirasatdl a tapasztalat prereflexiv
hattere fel¢ fordul.

,»Az a tudattalansag, amely ehhez az dnmagabdl valo kitéréshez kapcsolodik,
a reflektalatlan tudaté; mivel az Ideen I-ben, a cogito »életként« jelenik meg:
a cogito operativ [opéré], miel6tt kimondasra keriilne, reflektalatlan, miel6tt
reflektalasra keriilne. Mi tobb, a Krizis id6szakéaban a megalapozo intencio-
nalitas (die fungierende Intentionalitdr) tagabb, mint a tematikus intenciona-
litas, amely ismeri targyat és ismeri magat e targy ismeretében; az elsét
soha nem egyenlitheti ki a masodik; az operativ értelem mindig megelézi a
reflektiv mozgast, és soha nem kévetheti azt.”%

Az itt feltart kérdés a fenomenoldgia, mint szigora tudomany modszertani kérdése,
amely megkiilonbozteti magat Dilthey [Weltanschauung]-értelmezését6l. A kérdés
kdzéppontjaban nem a vilagnézet, illetve a fenomenoldgiai szandék megkiilonbozte-
tése all, hanem a két fogalom viszonya a torténeti jelenséghez. Amint azt mar Hus-

1 HusserL 1983, 63.

17 HusSERL 1983, 63-64.
8 CARR 1986, 34.

¥ CARR 1986, 55.

20 RICc@®UR 1970, 378.
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serl is hangstlyozza A filozofia mint szigoru tudomdny filozofiajaban mind a vilag-
nézeti filozofia mind a tudomanyfilozofia, bar kiilonb6z6 modon, az id6-beli dimen-
ziora épiil. Ricceur hozzéjaruldsa ehhez az értelmezéshez az, hogy az én dnmaga
konstituciojaként, vagyis az elsddleges konstitlicid a beleérzés aktusaban idébelileg
megalapozott, és igy az iddbeli fluxus az a dimenzid, ahol a tapasztalatok egymas-
hoz valo viszonya konstitualodik a tudat passziv genezisében. Ricceur szerint ,,a
fenomenologidban tehat a genezis az id6beli fluxus kiilonb6z6 dimenzidinak —
jelen, mult és jovo — Osszekapcesolasanak miiveletére utal: ,,Az én ugyszolvan on-
magaért konstitudlja 6nmagat a torténelem egységében”l. A ricceuri értelmezés-
ben ez azt jelenti, hogy az én a multbeli konstitciot a torténelmi helyzethez viszo-
nyitva koveti vissza. Ez a visszavezetés a passziv genezisben a konstitualt tapaszta-
latok elézetes viszonya révén teljesedik ki, amelyben a targy maga ,,mint elére
adott, mint a csecsemOkori érzékelési tanuldsi tapasztalatok maradvanya; ilyen
tapasztalatok alkotjak az ego »érintettségét«, és maga a targy mint olyan dolog
alapozodik meg érzékelési mezénkben, amelyet mér jol ismeriink”.?2

Ricceurnek a Kartezianus elmélkedésben a passziv szintézisre valo reflexioja
kettds abban az értelemben, hogy a passziv szintézist egyrészt a torténelem alapjara
épiilé fenomenologiai modszertan geneziseként képzeli el, azaz a torténelmi jelen-
ség a fenomenoldgiai gondolkodas epochéja, masrészt ez az epoché feltarja a fe-
nomenolodgia alapveté ontologiajat. Ricceur ugyanigy érvel az Existence and Her-
meneutics cimi miivében a fenomenologia ontologiai feltételei mellett Husserl
Az eurdpai tudomanyok valsaga cimii konyvére vonatkozoéan. E szerint a fenome-
noldgia ontoldgiai igénye mind modszertananak radikalis szubjektivitdsaban, mind
az életvilag eléfeltételében, a szubjektum-objektum viszonyban megmutatkozik.

,»|Husserl] hermeneutikahoz vald hozzajarulasa kettés. Egyrészt fenomenold-
giaja utolso szakaszaban az »objektivizmus« kritikajat végsé kovetkezmé-
nyeiig viszi. Az objektivizmus e kritikdja nemcsak kdzvetve érinti a herme-
neutikai problémat, mert vitatja azt az allitast, hogy a természettudomanyok
eszmetOrténete adja az egyetlen érvényes modszertani modellt a human tu-
domanyok szamara, hanem kozvetleniil is, mert megkérddjelezi azt a dil-
theyanus kisérletet, hogy a szellemtudomanyok szamara a természettudoma-
nyokhoz hasonléan objektiv mddszert biztositson. Masrészt Husserl végsd
fenomenologidja az objektivizmus kritikajat egy pozitiv problematikaval
kapcsolja 0ssze, amely utat nyit a megértés ontologidja el6tt. Ennek az uj
problematikanak témaja a Lebenswelt, az »életvilag«, vagyis a szubjektum-
objektum viszony el6tt allo tapasztalati szint, amely a neokantianizmus min-
denféle fajtajanak kdzponti tém4jat adta.?

A fenomenoldgiai gondolkodas ontologiai eléfeltételének titja egyben a 1ét herme-
neutikai megalapozasanak 1tja is. Bar a husserli médszertan elemzése mar Ricceur
gondolkodasanak legelején megjelenik, a fenomenoldgia ontologiai genezisére

21 Ric@&UR 1970, 380.
22 RICEUR 1970, 381.
3 RICEUR 2015, 8.
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vonatkoz6 reflexioja a The Conflict of Interpretationsbol ered, ahol megkiilonboz-
teti egymastol Husserl és Heidegger ontologiai megkdzelitését. Hogy ez a vi-
szony miért fontos Riceeur szamara, az egy masik kérdés, de jelenleg az az érde-kes,
hogy Husserl a Die Idee der Phdnomenologie és A filozdfia mint szigori tudomdny
cimi miivek megjelenése kapcsan a fenomenoldgiai modszertannak a torténeti
tudomanyokkal, illetve a filozofiatorténettel mint filozofiai vilagképpel ellentétes,
idealis, 0rok érvényli poziciot tulajdonit.

,»A torténettudomany, vagy egyszeriien az empirikus humanista tudomany al-
talaban, 6nmagaban sem nem pozitiv, sem nem negativ értelemben nem
donthet arrél, hogy kiilonbséget kell-e tennie a miivészet mint kulturalis kép-
z6dmény és az érvényes miivészet, a torténeti és az érvényes jog, és végiil
a torténeti €s az érvényes filozofia kozott. Nem dontheti el, hogy létezik-e —
platonikusan szolva — az egyik és a masik k6zo6tt eszmei és homalyos formai
kapcsolat.”?*

A Freud és a filozofia cimi miivében Ricceur az idébeliség konstiticioja és a
passziv genezis problémaja kozotti modszertani Osszefiiggést is jelezte, és igy a
fenomenologia ontologiai megalapozasaval. ,,[...] maga a targy az érzékelési me-
z6nkben mint olyan mezdében talalhatd, amelyet mar jol ismeriink?°, Ricceur ezért
jeloli meg a husserli fenomenoldgia modszertanat a fenomenolédgia ontoldgiai kér-
désének origdjaként, mert a filozofiai gondolkodas torténetiségébdl adodoan, a hus-
serli szubjektivitas felé fordulas kovetkezményeként az ontoldgiai origd megkérdo-
jelezodott. Ricceur szerint a husserli fenomenologia eredeti szubjektivista allas-
pontja hozzajarult az intencionalitas id6beli dimenzidjanak reflexidjahoz, amely
a filozofiai gondolkodas idébeli 1étének kérdéséhez vezet.

,»Az itt javasolt ontologia semmiképpen sem valaszthatd el az értelmezéstol;
az értelmezési mi €s az értelmezett 1étez6 egyiittese altal alkotott koron beliil
van. Ez igy egyaltalan nem diadalmas ontologia; még csak nem is tudomany,
hiszen nem tudja elkeriilni az értelmezés kockazatat; még a belsé haborusko-
dastol sem tud teljesen megszabadulni, amelyet a kiillonbdzé hermeneutikak
egymas kozott folytatnak.”?8

Az intencionalitas alapvetd torténetisége a konstitudlt targy idébeliségébdl ered,
vagyis a lét a konstitici6 ,,fenomenoldgiai reziduuma” marad.?” Ebben az értelem-
ben az egyéni 1ét régidjanak kijelolése az Eszmék I-ben, amely egyszerre a ,,feno-
menologiai reziduum”, és Ricceur értelmezésében az ego cogito, a human tudoma-
nyok moddszertani elemzéseibdl kovetkezik. Mig a természettudomanyokat alapve-
téen a modszertanukhoz vald objektiv viszonyuk hatirozza meg, és ebben az érte-
lemben megvaltoztathatatlanok és idealisak, addig a filozofia idealista allaspontja

N

4 HUSSERL 1965, 126.

5 RICEUR 1970, 381.

6 RIC®UR 2015, 23.

7 HuUsSERL 1983, I. § 33, 65.
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az epoché megvaltoztathatatlan helyzetén alapul a fenomenologiai konstitiicioban.
Husserl mar az Eszmék 1. elején hangstlyozza az idealizmus és a tudomanyossag
tér-idobeli dimenzidjanak viszonyat, hogy egyrészt a filozéfia a targyi tapasztala-
tokra — és ebben az értelemben a fenomenologia is a vilagban 1évo targyakra —
épiil, masrészt azonban 6nalld, targymentes modszertannal rendelkezik, amelyet
az egyéni 1ét egyetlen targya alapoz meg. A 1étrégiok differencialodasanak kovet-
kezményei a konstitlicio szintjén jelennek meg. Mig minden ontologia, azaz a ter-
mészettudomanyok ontologiai konstitiicios aktusok eredményei, és ebben az érte-
lemben iddbelileg meghatarozottak, valamint a konstitucids targyaknak is megvan

srcr

tualt valosagtol, de ontologidja a fenomenoldgiai hermeneutika alapvetd targya.
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