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A LEBENSWELT-FOGALOM EREDETE ES JELENTOSEGE

MEZEI BALAZS MIHALY

Husserl életvilaga

Edmund Husserl életvilag (,,Lebenswelt”)-fogalma tobb okbdl is felkeltette a kor-
tarsak figyelmét: 1. Sokak szerint Husserl ezzel elfordult a transzcendentalis idea-
lizmus korabbi formajatol, amelyet életmiive k6zépsé szakaszaban dolgozott ki;
2. Ugy tiinhetett, hogy az egyéni és kozosségi redlis tapasztalat hangsulya, ame-
lyet az exisztencializmus hozott felszinre, teret nyerhetett a husserli gondolkodas-
ban; és végiil 3. sokan vélték ugy, egy, az életvilag tematikajaval feldusitott transz-
cendentalis fenomenologia — amely mego6rzi a modszeresség, az analitikussag, a
tapasztalatkozelség és a szisztematikussag jellemzoit — alkalmas arra, hogy egy 1j
vilagtorténelmi helyzetben, a marxizmus nagy idGészakaban kapcsolatot teremtsen
ez utobbi, a francia fenomenolodgia naturalizmusa és a Husserl altal képviselt oszt-
rak-german tradiciok kozott. Ezért a jelentds érdeklodés, amely az Eurdpai tudo-
manyok valsaga megjelenését az 1950-es években fogadta, hosszi idén at fennma-
radt, és minden mas husserli propozicional jelentékenyebb hatast valtott ki.t

Husserl kifejtései tartalmilag jol alatdmasztjak a recepci6é indokoltsagat. Mint
olvassuk:

Az elézetesen adott életvilag 1étének értelme szubjektiv képzédmény, a ta-
pasztald, tudomany el6tti €let teljesitménye. Ebben az életben épiil fel a vilag
értelme és 1étének érvényessége, s mindig azé a vilagé, amely a mindenkori ta-
pasztald szamara valdban érvényes. Az “objektiv modon igaz” vilag, a tudo-
many vilaga pedig magasabb szintli képz6dmény, amely a tudomany el6tti ta-
pasztalas és gondolkodas, illetve ezek érvényességét biztositd teljesitmények
alapjan all. Csak a szubjektivitasra, méghozza a végsd soron minden vilagi ér-
vényességet annak tartalmaval és az Osszes tudomany eldtti és tudomanyos
moddjaban 1étrehozo szubjektivitasra valod radikalis visszakérdezés, valamint a
rakérdezés az ész teljesitményeinek mibenlétére és mikéntjére teheti érthetdévé
az objektiv igazsagot és juthat el a vilag 1étének végsd értelméhez.”?

Illetve:

»Az életvilag az eredeti evidencidk birodalma. Az evidensen adott <mozza-
nat> egyrészt vagy az észlelésben mint »ugyanannak« (kozvetlen jelenben
torténd) »tapasztalasa«, masrészt vagy az emlékezésben, mint »ugyanannak

1 HusseRL 1976/c; HUSSERL 1998.
2 HusseRL 1998, 1. 80.
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felidézése« van jelen; a szemlélet minden egyéb modja egy-egy »ugyanannak
megjelenitése«. Minden, e szféraba tartozé kozvetett ismeret, tigabban: min-
denfajta indukcid6 jelentése az, hogy valamilyen észlelhetd, lehetdleg »ugyan-
akként észlelhetd«, vagy észleltként felidézhetd stb. indukcidja. Az e-
videncidknak ezekre a mddozataira vezethetd vissza minden elgondolhato6 be-
igazolodas, mert az »ugyanaz« (a mindenkori modozaté) magukban ezekben
a szemléletekben rejlik mint interszubjektiv médon valdban tapasztalhato és
igazolhato, s nem gondolati levezetés eredménye. Masfel6l viszont ez utdb-
binak, ha egyaltalan igazsagot igényel maganak, éppen csak az ilyen eviden-
ciakra visszavonatkoztatva lehet valoban igazsaga.”®

Husserl rekonstrukcidjaban az életvilag a tudomanyos absztrakcio alapjaként jele-
nik meg, amelyet a tudomanyos korszak embere a maga tudomanyos €s az erre
épiilo koznapi praxisaban mintegy elfelejtett. A feladat: A modernkori tudomanyos
absztrakcié lebontasa torténeti elemzésen keresztiil, majd az elfelejtett életvilag
felszinre hozasa. Az ekképpen feltart életvilagot tudomanyos elemzés targyava kell
tenniink; de nem az idealizal6 tudomany geometriai-matematikai modjan, hanem
az evidenciahalozat eredeti Osszefiiggéseit felfedve, amelyben eleve felbukkannak
a tipizalas lehetOségei. A tipuskutatas eredményeképpen olyan anyagra tehetiink
szert, amely a fenomenologiai redukcié magasabb fokozatainak tartalmaul szolgal
és végeredményben a transzcendentalis szubjektivitast fejti ki. Husserl tehat a ki-
alakult, matematikai szaktudomanyok idealizalo eljarasaval szemben a fenomeno-
logia valosagbdl merit6 1) eljarasat veti fel, és ezzel a tudomanyossag fogalmat is
megvaltoztatja: olyan tudomanyt kivan létrehozni, amely az objektivizal6 eljarassal
szemben a szubjektivitas evidenciakdzvetlenségébdl merit.

Husserl Valsdga mindazonaltal csak részleges kiigazitast tartalmaz a transzcen-
dentalis fenomenoldgia korabbi nagy kifejtéseihez képest.* Ez a kiigazitas a kovet-
kez6kbol All:

1) A kortars eurdpai élet valsaganak jellemzése;

2) A valsag forrasanak meghatarozasa: a naturalista-objektivista gondolkodas

szembehelyezése a transzcendentalizmussal;

3) A naturalista-objektivista idealizacio tudomanytorténeti eredetének kifejtése;

4) Tudomanytorténet elhelyezése a filozofiatorténetben: Descartes, Locke,

Berkeley, Hume és Kant gondolatainak elemzése;

5) A kanti transzcendentalizmus jellemzése és kritikaja;

6) Az életvilag problémajanak kifejtése modszertani és tartalmi szempontbol;

7) A pszicholdgia fenomenologiai problematikaja.

A kotethez kapcsolodo kéziratok hatalmas mennyisége nem teszi lehetové az 0sz-
szefiiggések tovabbi részletezését; annyi bizonyos, hogy a publikalt foszovegben,
illetve a késébb Osszegylijtott és kozreadott anyagokban az életvilag modszertani,
tudomany- és filozofiatorténeti, valamint 1élektani szempontbol keriil elemzésre.

8 HussERL 1998, I. 146.
4 HussERL 1950; HUSSERL 1958; HUSSERL 1976/a; 1976/b; 1976/c; HUSSERL 2000.
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Engem a jelen esetben a tudomanyos idealizacid eredetének kérdése érdekel:
az, hogy Husserl miképpen valaszolja meg a kérdést: Honnan ered a tudomanyos
idealizacio?

A tudomanyos idealizaci6 forrasai

Husserl a valsag eredetét a modern tudomanytorténetben lokalizalja, elsésorban
a formalis matematika kialakulasaban. Kozismerten Galileinek tulajdonitja a ter-
mészet matematizal6 felfogasanak elsé kidolgozasat. Husserl kzben maga is tuda-
taban van az antik tudomanytorténet jelentoségének, s erre a Valsdgban is kitér:

»---] a platoni eszmetantdl vezérelve, mar ez utdbbi tudomanyok [a matema-
tika és a geometria] is idealizaltak az empirikus szamokat, mennyiségeket,
az empirikus térbeli alakzatokat, pontokat, vonalakat, sikokat, fizikai testeket,
s ezzel egyiitt idealis-geometriai tételekkel alakitottak at a geometria tételeit
és bizonyitékait. Mi tobb, az euklidészi geometriaval olyan rendszeres és
egységesen deduktiv elmélet rendkiviil hatasos eszméje sziiletett meg, mely
atfogd és magas, eszményi célra iranyult, s amely »axiomatikus« alapfogal-
makon nyugszik és apodiktikus kdvetkeztetések segitségével halad elore —
mint tisztan racionalis egész, amely mint feltétleniil belathatd igazsag csupa
feltétlen, kozvetleniil és kozvetve belathato igazsagbol tevddik dssze.”®

Mindazaltal a jelentés fejlodés a modern tudomanyban jon létre a természettudo-
manyos alaphipotézis, a képlet és a technologiai érdeklédés érvényre jutidsa nyo-
man. Ennek eredménye a tudoményos absztrakcié mindent meghatarozo elterjedé-
se, az objektivizmusnak mint az egyetlen megbizhat6 rendszernek a felfogasa, és
erre éplilve az a 1ét- és ismeretelméleti dualizmus, amely Descartes munkassaga
nyoman a modern vilag kriziséhez vezetett. Ertsiik jol: Husserl nem a természettu-
doméanyok és a matematika eredményeit vonja kétségbe, hanem ugy latja, hogy
a tudomanyos szellemiség rossz iranyba haladva tette meg a felfedezéseit; mert
felfedezést tenni olyképpen is lehetett volna, hogy az nem a naturalizmust, az ob-
jektivizmust, az idealizaciot segiti, hanem a filozofia egyetemes felfogasanak kifej-
tését. Husserl nem szdl arrdl, hogy példaul Hegel ebben a torténetben milyen sze-
repet jatszik; Kant-elemzései azonban megmutatjak, hogy egyfeldl jelentds felfe-
dezésnek tekinti a transzcendentalis filozofia kialakulasat, masrészt mégis csupan
félsikernek, mivel nem volt képes a kartezianus dualizmus meghaladasara.
Mennyiben tekinthetjiik elfogadhatonak Husserl tudomany- és filozofiatorténeti
rekonstrukcidjat? Ha szoros értelemben vessziik ezt a megkozelitést, a modernkori
idealizacio csak a 17. szazadtol kezdve érvényesiil és fedi be az életvilag valosagat.
Ezt megel6zden az életvilag legalabbis teljesebben hozzaférhet lehetett volna.
Husserl mas munkaibdl is ugy tlinik, hogy a klasszikus, kézépkori és reneszansz
1dO0szakot nem tekinti az idealizacio aldozatanak, noha visszatérGen ramutat a naiv
objektivizmus és dogmatizmus meglétére a filozofiatorténetben. Platon jelentdségét

5  HusseRL 2000, 26-27.
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elemezve sem fedi fel az idealizacio lehetséges korai formait és azok kovetkezmé-
nyeit a késobbi tudomanytorténetre nézve. A kiilonbozo, életvilaggal foglalkozo
szdvegek® inkabb a vildgkonstitucio kiilonbozd szintjeit és aspektusait elemzik az
érett transzcendentalis fenomenologia szemszogébol.

Marpedig a megalapozott eszmetorténeti vizsgalodasnak ennél mélyebbre kell
hatolnia. Ha az életvilag a szubjektum, sot a személy vilaga (,,Die Lebenswelt als
personale Welt der Praxis™’), érdemes annak utdnanézni, hogy maga az ,,én”,
a ,,személy” mily mértékben van jelen a modernitast megel6z6 idészakokban. Mint
maésutt megmutattam,® a modern személyfogalom csak kinos lasstisaggal alakul ki
olyan eldzményekbdl, amelyek ugyan tartalmazzak a nyelvtani egyes szam elsd
személyt, de nem vagy csak elnagyoltan, még inkabb: csupan csirdjaban a modern
személyfogalmat. Erdemes itt felhivni a figyelmet arra az egyszerti tényre, hogy
a ,,poné”, ,proszopon”, ,,persona” fogalmak eredetileg €s etimologiailag is a kiil-
szint, a megjelenést, nem pedig a mai értelemben vett személyt mint 6nallo, helyet-
tesithetetlen benso identitastudattal rendelkez6 monaszt jelentik. Az ,,én” gramma-
tikai megléte a nyelvtorténet korai fazisaiban még messze nem elégséges annak
feltételezéséhez, hogy benne a modernitas énfogalméval megegyezo, azt 1ényegé-
ben megkozelitd tartalomrol lehetett volna sz6. Az énfogalom paradigmatikus €S
a nyugati fejlddésben jelentékeny alkalmazasai — igy Platon Allama vagy a Janos-
evangélium én-mondasai — er6teljes utalasok a modern énfogalom irdnyaban, de az
alapos vizsgalat feltarja, hogy a modern én-tapasztalat jellemzdi, kiilondsen az én-
nek mint abszolut vonatkozasi pontnak a jelentése itt még hianyzik.

Ezért is fontos rakérdezni arra a problémadra, hogy a tudoményos idealizacid
ugyancsak korai formai hogyan viszonyulnak az életvilag torténelmi rétegeihez.
A kérdés tehat abban all, hogy — amennyiben feltessziik az életvilag torténelmi
fennallasat — pontosan milyen értelemben volt jelen a premodern idészakban. A
kérdés jelentdsége az, hogy amennyiben az életvilag korabbi formait eszmetorténe-
ti értelemben sikeriil azonositani, egyben a modern idealizacié forrasait is jobban
meg tudjuk hatarozni, és ekképpen a husserli életvilag olyan aspektusait, avagy
ezek hianyat fejthetjiik fel, amelyek a torténelmi életvilag-fogalomban donto erével
érvényesiiltek.

A modell

Mielott a klasszikus felfogasokra térnénk, emlitsiik meg egy, inkabb irodalmarként,
semmint filozofusként vagy eszmetdrténészként ismert kutatd, C. S. Lewis csak
kevesek altal ismert konyvét: The Discarded Image.® Amit C. S. Lewis ebben a koényv-
ben ,,modellnek” nevez, az voltaképpen a klasszikus vilagkép, ahogyan mondani
szoktuk; vagyis pontosan az a valosagosszefiiggés, amelyet az emberiség a moder-

HUSSERL 2008.

HUSSERL 2008, VI. rész.

MEzEI 2013, 128-132., 223-224.
LEWIS 1967.
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nitas kibontakozasaig, és sok tekintetben azt kovetden is nem egyszerien magaé-
nak tudott, hanem amelyben a lehetd legtermészetesebb modon benne ¢lt. Ha erre
a ,,modell” kifejezést alkalmazzuk, maris egy tudomanytorténeti interpretacid ko-
rébe utaljuk azt, ami eredetileg nem egyszeriien kdznapi tapasztalat, hanem valo-
sag. A premodern ember, s6t a késdbbi ember szdmara nem egyszeriien természe-
tes volt e modell tartalma, nem csupan naiv médon magatol értetédd, hanem min-
den értelmesség forrasa, kifejezddése, beteljesitdje.

A prekopernikuszi vilagképrol van sz6 annak elemi valosagaban. C. S. Lewis az
emlitett munkaban elsOsorban a reneszansz €s posztreneszansz iddszakban mozog
otthonosan, de a bevezetd fejezetekben kivaldan vazolja a torténelmi életvilag ko-
rai formajanak néhany ismertebb megnyilvanulasat. Cicero Somnium Scipionisa
kivalo osszefoglalassal szolgal, ebbdl csak egy rovid részletet vegylink, amelyben
Scipio Africanus alomban szol unokajahoz, Scipio Aemilianushoz:

»Meddig tapad még gondolatod a foldh6z? Nem latod, milyen égi térségbe
jutottal? Kilenc kor vagy inkabb gdmb foglal magaba elétted mindent. Kozii-
lik az egyik az égi, és a legszélsd, amely minden mast magaba zar, maga
a legfobb isten, aki a tobbit elhatarolja és Gsszetartja. Ezen vannak rogzitve
a csillagok 6rokké forgo palyai. Alatta hét gomb van, amely az éghez képest
visszafelé, ellentétes iranyban mozog. [...] A nyolc csillagkér, amelyek koziil
kettd sebessége megegyezik, hét kiilonb6z6 foka hangot csendit f6l, s ez a
szdm valamennyi dolognak szinte a kulcsa.”0

C. S. Lewis sorra vesz tovabbi Osszefoglalokat is a késo antikvitasbol, majd atte-
kintést nyujt a modell elemeirdl, tartalmairol, osszefiiggéseirdl. Visszatérden ramu-
tat arra, hogy a modell nem mas, mint a ptolemaioszinak nevezett vilagfelfogas,
amelynek matematikai summajat az Almagest tartalmazza, de k6znapi valésagaban
is mindent athatéan volt jelen a régi ember életében.™ Hiszen nemcsak a tu-
domanyos méréseket hatarozta meg a geocentrikus felfogas, hanem az élet egész
rendjét, a foldmiivelést, a hajozast, a kultuszt, ,,az ember helyét a kozmoszban”.1?
A torténelmi életvilag azonban messze tulélte a modernitas felemelkedését: nemcsak
tudomanyos miivekben talaljuk meg az el6bbi utohatasait, hanem a kdznapi €letben
mind a mai napig dont6 jelentdséggel vannak jelen egyes mozzanatai — hiszen a Na-
pot ma is felkelni latjuk nap mint nap. A helyzet kissé az Alasdair Maclntyre altal
vazolt szituaciora emlékeztet: egy olyan valosagfelfogas toredékeit talaljuk ma is a
kultara legkiilonb6zOobb pontjain, amelyek Osszetartozasarol és eredeti, értelmes
Osszefliggésérol mar nagyon keveset tudunk. Ha meg akarjuk érteni, mirél van szo,
torténeti rekonstrukciohoz kell folyamodnunk.*3

10 CICERO 2002, 196-196. Cicer¢ fennmaradt szovegét és Macrobius commentarjat 1asd

STAHL 1990.
1 PTOLEMY 1998.
12 L4sd ehhez Scheler kényvének cimét: SCHELER 1995.
13 V§. MACINTYRE 1984.
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A torténelmi életvilag ontologidja és a kozmo-teologiai dsszefiiggés

Ezt az Osszefliggést torténelmi életvilagnak nevezhetjiik, bar a ,,.Lebenswelt” kife-
jezés eredeti alkalmazasait nézve — a 19. szazadi biologiaban — akar élévilagnak is
mondhatnank. Egyeldre hagyjuk fiiggében a kérdést, hogy ez az él6vilag menyiben
materialis és mennyiben formalis, mennyiben a konkrét tapasztalat anyaga vagy
mennyiben a tapasztalat horizontja, illetve hogy a késobbi tudomanyos absztrakcio
miképpen épiil rd az altalunk hozzaférhetd korai torténeti iddszakokban. Maradjunk
annal, hogy a Somnium Scipionis vilagképe'* olyan ontologiat tartalmaz, amelynek
harom jellegzetessége azonnal belathato:
1) Ez az él6vilag részben empirikusan jelenvald, mivel a természet Ossztapasz-
talatan, elsdsorban csillagos égbolt latvanyan alapul,
2) Ugyanakkor mégis ,,alom” sziikséges valds jellegének feltarasahoz, vagyis
egy, a kdznapi éber allapottol eltérd szellemi status.
3) Az alomban megnyild vilag a valosag voltaképpeni Osszefiiggését tarja fel,
amely nem torli el, csupan meghaladja azt, amit kdznapilag tapasztalhat
az akkori ember.

Ha visszamegyiink Cicero forrasaihoz és el6vessziik Platon és Arisztotelész vonat-
kozd munkait (elsésorban a Timaioszt, a De caelét™), azt latjuk, hogy a pre-
és értelmes egész, amelynek kiemelkedd mozzanatai — égitestek, emberek — egy-
massal szoros viszonyban allnak, oly mértékben, hogy ,,annyi 1élek van, amennyi
csillag”, mint Platon allitotta.'® A kozmosz organikus egész, makro-anthroposz,
amelynek életében az embernek dontd szerepe van, amennyiben hozzéjarul a koz-
mosz élovilaganak fenntartasahoz. Az ember arra hivatott, hogy ,,istenné valjon”,
mint Platon burkoltan, Arisztotelész majdnem nyiltan kimondja, am istennek lenni
ebben az Osszefiiggésben nem jelent mast, mint egyre magasabb szinten részt venni
a kozmosz életében. A kozmosz é161ény (,,zoon”), de nem allati értelemben, hanem
egy atfogd, az élet biologiai formait meghaladd élet értelmében, amelynek nincs
magasabb nemfogalma — az élet vegetativ, animalis és racionalis formai ennek
az dséletnek alacsonyabb formai. Az élet értelme maga a vilag és benne az ember,
mig az ember €s a vilag értelme az istenség; az istenség pedig Snmagaért van.

Ezt a felfogast megtalaljuk a hellenizmus minden pontjan, majd a kereszténység
felemelkedésekor magaban a kereszténységben is. Az Ujszovetség szovegei tele
vannak olyan utalasokkal, amelyek a torténelmi életvilagra utalnak, amelyek tehat
ennek feltételezése nélkiil egyszeriien érthetetlenek: a betlehemi csillag, a Mi-
atyank ,.egei” (tobbes szamban), vagy Pal apostol elragadtatasa ,,a harmadik égig”
stb. A korai egyhazatyak irasaiban rendre eléfordulnak olyan passzusok, amelyek
a torténelmi életvilag tudasat mutatjak, egyeseknél, példaul Alexandriai Kelemen-

14 STAHL 1990.
15 V6. ARISTOTLE 1941; PLATO 1997.
16 V6. PLATON: Timaiosz, 41b.
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nél, a gordég misztériumokhoz kothetd kriptikus formaban, ami azonban mégis el-
arulja a vilagkép meghatarozo6 hatasat. A nyugati fejlédésben talan Boethius az u-
tolso szerzo, aki ezt a felfogést ismeri és tudatosan alkalmazza; a rdkdvetkezd nem-
zedékek szamara a torténelmi életvilag eleven valosadga elenyészik, helyét a krea-
cionista kozmologia veszi at, mikézben a vilagkép atoroklott szerkezete — gondol-
junk példaul Dante Isteni szinjdtékanak egész felépitésére — szigortian megfelel
a torténelmi ¢életvilag eredeti koncepcidjanak.

Ezt az ¢letvilagot és a hozza kapcsolodo felfogast visszatéroen kozmo-te-
ologianak neveztem. Az elnevezés Jan Assmann szohasznalatat koveti.!” A kozmo-
teologia kifejezést hdrom, egymdashoz viszonyitva koncentrikus jelentésben hasz-
nalhatjuk.

a) Naiv kozmo-teologia. Eszerint a vilag kétszintii, ég és fold alkotja, amelyek
egymas polusai. Az ég magasabb rendi a f6ldnél, uralkodik a fold felett, nagyjabol
mint férfi a n6 felett a patriarchalis felfogasban. A fizikai égbolt en bloc az uralom
helye és kifejezdje; a f61d en bloc az alavetettség helye és kifejezéje. Az ég uralko-
dik, tiszta, gazdag, és fényes; a fold sotét, rothado, alavetett. Az ég jo, emelkedett;
a fold rossz és alantas. Az ég uralkodik, de a fold ellenall; s6t — hiszen az ég is
sOtétbe borulhat — a fold hatalma még az égre is kiterjedhet. Latjuk, hogy a csilla-
gok kihunynak, a Nap lealdozik, és minden elsotétiil. Am az ég feltdmad, a Nap
felkel, a tavasz visszatér, az ég uralma helyreéll. Ez 6rokos kiizdelem fény és sotét,
ég és fold, jo és rossz kozott, amelyben az ember részt vesz és erre vagy arra az ol-
dalra allhat. Az emberben magaban is ez a kiizdelem folyik jo és rossz, értelem ¢és
érzelem, ész és Oszton, férfi és nd kozott. A kiizdelem tehat értelmes, hiszen a gyo-
zelem és a vereség valami Ujat hoz létre, amely a kettd egyesiilésébdl ered. Az 1j a vi-
lag megujulasa a napfelkeltében, a tavaszban, a sziiletésben, az Gjjasziiletésben,
az ujdonsagban mint ilyenben.

b) Specifikus kozmo-teologia. E felfogas alapja a tigan vett kozmo-teoldgia.
Csakhogy minden eleme az évezredek soran Osszegylijtott csillagaszati tapasztalat
és szamtan alapjan sokkal precizebben jelenik meg. Az égbolt az istenek lakhelye,
akik megkozelitélegesen azonosak a legjelentdsebb csillagokkal, csillagzatokkal.
Az identitassal itt 6vatosan kell banni; az nem kétséges, hogy a régi, mitikus felfo-
gas a csillagokat egy az egyben istenségeknek, értelmi 1ényeknek tekintette (a ko-
zépkor végéig az eurdpai emberiség tudésai is ezt az utat kovetik). Am az a kérdés,
hogy e lények miképpen azonosak az istenségekkel, meglehet6sen képlékeny: a tel-
jes azonossagtol a megjelenité azonossagig, az alarcig vagy maszkig terjedhet a vo-
natkoz6 elképzelés. A precesszio felfedezése utan a helyzet vilagtorténelmi tavlatta
sz¢€lesiilt, hiszen a jelenség vilagossa tett egy korabban ismeretlen nagyciklust,
amely kb. 24 000 év. A specifikus kozmo-teologia emberisége — elsésorban a hel-
lenisztikus vilagban egyesiilt kultirak — egy mai ésszel nehezen felfoghato, kozmi-
kus torténelem tudataban €élt, amelynek mozgasat, sszefiiggéseit, eseményeit az é-

17 ASSMANN 1993.
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gen megfigyelt és matematikailag meglehetds pontossaggal leirt mozgasrendszer
hatarozta meg.

c) A szimbolikus kozmo-teologia az a felfogas, amelyben a specifikus kozmo-
teologia elemei és viszonyai mar nem erds realitisban jelennek meg, hanem egy
elvont vilag indexeiként. Ahhoz, hogy az elvont vilag, az egeken tuli hely (Platon-
nal ,.hiiperouraniosz toposz”) gondolata kialakuljon, bizonyosan hosszt idére volt
sziikség a kozmo-teologiai tapasztalat torténete soran. Mikozben azonban hosszl
1d6rdl beszélek, nem kivanok abba a hibaba esni, hogy a tulnani eszméjét torténeti
folyamatbol vezessem le. Az, hogy a valosag egy megfoghatatlan, teljességgel
elozetes és utodlagos abszolutumbdl ered, homélyosan vagy altaldnosan kezdettdl
fogva az emberi tudat mozzanata; a torténeti folyamatban ez a tudat konkrét for-
mak fejlédésében artikulalodik. Ezért ugy vélem, hogy a specifikus kozmo-teologia
miveldi, pl. Ptolemaiosz és kore matematikai elemzéseik révén is tudatdban lehet-
tek annak a ténynek, hogy a kozmosz mozgasrendszere végeredményben egy me-
takozmikus er6tol fiigg. E metakozmikus erd jelenik meg a Sarkcsillagban, a
Napban, de specifikus vonatkozas szerint minden bolygoban, csillagzatban — és
természetesen az emberben is. Ha azonban a kozmosz metakozmikus eredet(, s ha
a kozmikus mozgasok matematikaja megoldhatatlannak bizonyul, mivel az elére-
jelzések soha nem érvényesiilnek szamtani pontossaggal — akkor a kozmo-teologiai
elemek és Osszefliggések megkdzelitleges utalassa valnak egy metakozmikus
vilagra nézve. Vagyis, ha azt mondjuk, hogy a Nap isten, ett6l kezdve nem érthet-
juk ezt egy az egyben, hanem csupan megkozelitélegesen, jelzésszeriien — szimbo-
likusan. Ha a holdciklus vagy a napciklus, a zodidkus vagy a platoni nagyév sza-
mait vessziik, ezek ekképpen szimbolikussa, jelzésszertivé valnak. Mindazonaltal
mégis uraljak a valdsagra vonatkozo felfogasunkat. Tizenkét tanitvanyrol, hetven-
két tovabbi tanitvanyrdl, harom és fél napos halalrél (holdciklushoz tartozd szam)
stb. beszéliink, de mindezen a régi kozmo-teologia részletesen megismert elemei és
viszonyai mar nem realiter, hanem jelzésszeriien értendok. A szimbolikus kozmo-
teologia ebben az értelemben mind a mai napig athatja életiinket és gondolkoda-
sunkat, nem utolsosorban a régi kozmo-teoldgiai rendszerek fennmaradasa miatt,
mint amilyen a keresztény iinnepkor (a sziiletés a legsdtétebb napon, a telehold
mint a feltimadas linnepének jele stb.), illetve a mind a mai napig hasznalatos,
az Osidokbe visszanyulo naptaraink kovetkeztében, amelyek teljes reformjat évsza-
zadok kisérletezése ellenére sem sikeriilt végig vinni.

A kozmo-teologiai kor és annak idealizacidja

A fentiekbdl az is kideriilt, hogy a kozmo-teologia sajatos idealizaciot tartalmaz,
amelyre leginkdbb a korkordsség gondolata alkalmazhaté. Az alap a torténelmi
életvilag naiv tapasztalati Osszefliggése, amelyet a specifikus kozmo-teologiaban
matematikai alapra helyeznek, majd mindezt szimbolikus formaba ontik. Az idea-
lizacié harom fazisa tehat:

1) Naiv kozmo-teologiai dssztapasztalat;

2) Matematikai-asztronomiai absztrakcio;
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3) Szimbolikussag.

A szimbolika visszaaramlik az Gssztapasztalatba, és annak szerkezetét kifejezet-
té teszi nyelvben, hagyomanyban, kultuszban miivel6désben, szokdsokban. Ekkép-
pen jon létre az itt jellemzd korkordsség.

Ami ebben a folyamatban végbemegy, az nyilvanvaloan tobb, mint merdé mate-
matikai idealizacio. Thomas Kuhn paradigma-elméletét sem érdemes idecitalni,
mivel az a tudoményos vilagképek szerkezetérdl és atalakulasukrol szol.® A nyelv-
képzodés elméletei szamos olyan esetleges koriilményhez kotottek, amely egy-egy
pozitiv nyelv kialakuldsat meghatarozza, de nem bir a kozmo-teologiaihoz hason-
léan egyetemes keretszerkezettel. A szimbolumalkotas elméletei, mint amilyen
példaul Paul Ricoeré, csak korlatozottan alkalmazhatok.'® C. S. Lewis ,,modell”
elnevezése is félrevezetd, mivel itt nem egyszertien egy modellrdl van sz6, hanem
nagy tapasztalati szilardsagu és torténelmileg sokszorosan szedimentalt Osszefiig-
gésrol, amelyet ma sem vagyunk képesek kikeriilni, mivel nyelviinkbe, szokasa-
inkba, attitiidjeinkbe mélyen beleivodtak.

Ezért maradok annal a nem nagyigényii elnevezésnél, amely szerint itt kozmo-
teologiai szimbolizacio megy végbe. Ennek jellemzodje a kozmikus adottsagok szi-
lardsaga, az ehhez kapcsolodo alaptapasztalat, az erre épiild matematikai idealiza-
cio, illetve az ennek nyoman kialakult szimbolika visszaaramlasa a tapasztalatba.
Ez lenne a kozmo-teoldgiai kor, amelyet minden mas idealizaciotol és szimbolum-
képzéstol megkiilonboztet az alaptapasztalat eredetisége, illetve feldusitasa az idea-
lizacid és szimbolumképzés eredményeivel.

A kozmo-teologiai idealizacié egyik korai, a hellenizmus forrasaibol meritd
példajat talaljuk Pszeudo-Dioniisziosz egyik fejtegetésében, amely a kontemplacio,
a theoria mibenlétét irja le. Eszerint a kontemplacié harom mozgast tartalmaz:
korkorost, egyenest és gorbét. Mindharom mozgas egyszerre jellemzi az égiek,
kontemplaciot. Az égiek szemlélete korkords, amennyiben Isten koriil forognak
tokéletes korben. Szemléletiik azonban egyenes, ha a hierarchikusan alacsonyabb
szintre kell irAnyulniok. S végiil szemléletiik gorbe, pontosabban spiralis,” ameny-
nyiben az alacsonyabban szem el6tt tartva mégis folytatjak tancukat Isten koriil.
Masfeldl a foldiek szemlélete is lehet korkords, amennyiben belekapcsolédnak
az égiek orok szemléletébe, ami azonban nem valosulhat meg a foldon. Szemléle-
tik egyenes, amennyiben megvildgitast nyernek a felsobb lényektol. S a foldiek
szemlélete spiralis, amennyiben az égiek tancat szem el6tt tartva, mintegy erre
tendalva emelkedik fel Isten szemléletéhez.

Amit itt Dioniisziosz leir, platonikus eredetli kozmo-teologiai séma, amely szo-
ros kapcsolatot mutat a platoni Allam végén leirt latomas (Er ugynevezett vizioja)
egyes elemeivel. A harom mozgas a klasszikus irodalomban szereplé alapmozga-

18 KUHN 1957; KUHN 1962.
19 MEzEI 2021.
20 De divinis nominibus, IV. 8; DIONYSIUS 1983.



A Lebenswelt-fogalom eredete és jelentdsége 59

sokra vonatkozik. Igy Arisztototelész?* megkiilonbézteti az 6nmaga alapjan vald
mozgast és a mas alapjan valo mozgast. Ez a kett6 a kormozgasra és annak ellenté-
tére, vagyis az egyenes mozgasra vonatkozik. A képet Arisztotelész a De caeloban
pontosabban mutatja be, amikor azt 4llitja, hogy a tokéletes kormozgas, amely
az els6 égi szféra tulajdonsaga, a F6ldhoz kozeledve egyre tokéletlenebb mozgasok
sokasagat jeleniti meg. Minden mozgas végeredményben a kdrmozgasra torekszik,
de a legmesszebb ettdl az egyenes mozgas van. Mindebbdl kovetkezik, hogy a spi-
ralmozgas, amelyrél Dionlisziosz beszél, a kdrmozgas megkozelitésének kifejezé-
seképpen értendd.??

Ennek alapjan megéallapithatd: a dioniiszioszi kontemplaciés mozgasformék a koz-
mosz megfigyelhetdé mozgasain, ezek sajatosan idealizalt tovabbgondolasan ala-
pulnak. A tokéletes kormozgas empirikus, latvanyszerii kifejez6dése a circum-
polaris csillagok koérmozgasa a Sarkcsillag koriil. Az egyenes mozgas a foldi 1é-
nyeké, els6sorban az emberé, aki a Foldon erre egyediil képes. Ha az ember elmé-
lyiil a csillagmozgasok rendszerében, a feladat nem mas, mint a végsé kérmozgas
megkozelitése azon mozgasrendszereken keresztiil, amelyek oda vezetnek: a Nap,
a Hold, a bolygok és a csillagképek mozgasaval azonosulva. Platon a Timaioszban
pontosan megfogalmazza, hogyan torténik meg a végsé kormozgas megkdzelitése:

Az isten is azért talalta ki és adomanyozta nekiink a latast, hogy figyelem-
mel kovetve az Esznek az égen feltarulé korforgasat, isteni jelként alkalmaz-
zuk a gondolkodas benniink levé kdrmozgasai javara, amelyek Osszezavart
mozgasuk ellenére is ama zavartalan mozgasuak fajtajahoz tartoznak. Ezeket
kikutatva és a szamolasnak természetes helyességében részesiilve, az isten
valamennyi bolygas nélkiili kdrforgasat utanozva, rendezziik el a benniink
bolygd mozgasokat.”?

Jol lathatd, hogy Dioniisziosznal a specifikus kozmo-teologia ¢l tovabb, noha egyre
hatarozottabban a szimbolikussadgra mutatva. Dioniisziosz mar nem a csillagmoz-
get, vagyis a kormozgas teljességének elérését a spiralis mozgason keresztiil. Maga
Dioniisziosz ad szamot arrol, hogy a theorianak tulajdonitott mozgasok a kozmosz
alapmozgasaibol erednek. Mint az Isteni nevekrsl cimii munkajaban fogalmaz:

,Am szinte elkeriilte a figyelmiinket, hogy mind kezdetiiket, mind végiiket
tekintve az égi mozgasok oka a Jo. A Jo az oka az égitestek nem ndvekvo és
nem is csokkend, teljességgel valtozatlan mozgasainak, s azoknak a hangta-
lan mozgasoknak is, ha szabad igy beszélni, amelyek az égboltot betoltik, va-
lamint ugyanigy a csillagzatok, a szépségek és fényforrasok, az allocsillagok
és egyes csillagok gyors mozgasanak. Oka a két fényforrasnak, amelyet az Ora-
kulumok ,,nagynak” neveznek, melyek ugyanonnan ugyanoda térnek, s ame-
lyek szerint napjainkat és éjeinket megjeldljiik, honapjainkat és éveinket mér-

2L Arisztotelész: Metafizika. 1072. Lasd ARISTOTLE 1941.
22 ARISTOTLE 1941.
23 Kovendi D. forditasa alapjan: PLATON 1984; Timaiosz, 47d-c.
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jik, szammal latjuk el és felfogjuk az id6 és az id6beli dolgok kérmozgasat.
De mit is mondhatunk a nap sugarairdl? Hiszen a fény a J6tol van és a Josag
képe. A Jot ezért tinneplik a fény elnevezéseivel, amiképpen a képmadsban is
megjelenik az eredeti. Ahogyan a mindenen tuli isteni josag athatja a legfen-
s6bb ¢és leginkabb tisztelt 1étezoket éppugy, mint a legalacsonyabbakat is, és
mégis minden f6l6tt van, és sem a legfelsébbek nem érik el fenségét, sem
a legalacsonyabbak nem keriilnek ki a hatalma al6l, hanem mindkett6 (a leg-
magasabbak ¢€s a legalacsonyabbak) megvilagitjak azokat, akik ennek befo-
gadasara képesek, s ugyanezeket formalja.k, megelevenitik, atfogjak és tokeé-
letessé teszik, mérik a 1étez6 dolgokat, a korszakokat, a szamokat és a rende-
ket, és vezetik ezeket, és okozzak létiiket és véget vetnek ugyanannak — tehat
ennek megfelelden az Isteni Josag fényld képmasa, a mi hatalmas Napunk,
aki teljességgel fényes és mindig vilagit, a Jo tavoli visszfényeként megvila-
gitja azokat, akik képesek benne részesiilni. Fénye a legtisztabb, amely kiarad
a lathat6 vilagra, mely a fénysugarai folott és alatt helyezkedik el. Ha barki
nem képes e fényben részesiilni, az nem a fény tehetetlenségének, hibajanak
vagy eloszlasanak tudhaté be, hanem azok képtelenségének, akik nem tarul-
nak ki a fény befogadasa elétt.”?

Hogyan jellemezhetd az itt 6sszefoglalt idealizaci6? Kozmo-teoldgiainak nevezem,
de ennek tartalma most élesebben lathatd. A torténelmi életvilag Osszefiiggésében
szervesen kapcsolodik a kozmikus tapasztalat, annak geometriai idealizacidja és a
kozmikus élovilag értelemado szerkezete, amely egybefog mindent. Azonnal szem-
betiinik, hogy a geometriai idealizaciéo — a modern tudomanyos idealizacid forrasa —
itt csupan egy fazis a teljes Osszefliggés dinamikajaban. Ennek az idealizacionak a
lényegét ez utobbi adja, és hozza létre ekképpen a kozmo-teoldgiai kort. A kozmo-
teologiai kor kifejezett célja az ember bekapcsolasa abba a rendszerbe, amelyet a
geocentrikus vilagkép archaikus értelmezése kinalt. A kozmo-teoldgiai kdr maga a
torténelmi életvilag. E16vilag is egyben, hiszen az ember az é16 kozmosz kozéppont-
jaban létezik, €s annak fontos, akar a legfontosabb alkotdeleme. Dioniisziosznal és
forrasainal azonban mindez nem csupan geometrikus idealizacié és nem merében
vallasi szimbolika: sokkal inkabb valosag, amelyben a szoveg szerzdje, annak befo-
gadoi és természetesen a forrasként hordozo régi emberiség benne éltek.

Am a kozmo-teolégiai kor mar a modernitas elétt mer6 szimbolikava valtozik,
amelynek alapjai lassan feledésbe meriilnek. Jol lathato ez példaul Aquindi Tamas-
nal, aki a kontemplacid kifejtésekor minden tovabbi nélkiil atveszi Pszeudo-
Dioniisziosz leirasat, arra mint megfellebbezhetetlen autoritasra hivatkozik.?® Mig
tehat Tamasnal a kozmo-teologia sokkal inkabb mer6ben szimbolikus, forrasainal
még valdsigos. A hellenisztikus forrasokban az idealizacid része egy dinamikus
egésznek; késoi recepcidjaban merd szimbolika. Ez magyarazza azokat a kés6bbi
fejleményeket, amelyek soran a geometriai-matematikai idealizacié kiszakad a

24 SQajat ford. De divinis nominibus, 1V. 4; DIONYSIUS 1983.
% THoMAS 1933, I1. 176.
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kozmo-teologiai kor valosagabol és elindul azon az uton, amely a modern tudoma-
nyossaghoz sziikséges naturalisztikus-objektivalo idealizaciot 1étrehozza.

Kopernikusz, Galilei és kovetdik felfedezései megroppantjak a torténelmi élet-
vilagot és az embert mintegy kivetik értelmes Osszefiiggésébdl. A matematikai
absztrakcio, a tudomanyos objektivalas, a naturalista projekcié nem hoznak létre
olyan 0j valosagosszefliggést, mely akar csak zsanerében Osszevethetd lenne a kozmo-
teologiai életvilaggal. Husserlnek abban igaza van, hogy a transzcendentalizmus
torténete nem mas, mint gigantikus kisérlet egy, a kozmo-teologiai kor helyére
allithatd Osszefiiggés feltarasara, meghatarozasara és kifejtésére. S ebben a torek-
vésben az a Hegel éri el a legteljesebb eredményt, akitdl a fenomenologia sz6 szé-
les korben elterjedt hasznalata ered, s akit Husserl csak kevéssé vett szamitasba a maga
pasztalat-sszefiiggést, amely a kozmologiai kort jellemezte, nem is szolva a torté-
nelmi maradandosagrol. Hegel gondolkodésa ezért jo esetben is csupan egyike
azoknak a kisérleteknek, amelyek a kozmo-teoldgiai kor helyén 0j univerzalis 0sz-
szefliggést kivantak létrehozni, mikdzben maga az igény, az egyetemes Osszefiig-
gés megalkotasa, valgjaban a kozmo-teoldgiai kor utohatasa.

Ekképpen nézve a modernitas Husserl altal adott elemzése, vagyis az életvilag
elfedése a tudomanyos idealizacié altal, majd a feladat, hogy ezt az életvilagot
kiszabaditsuk a transzcendentalis fenomenolédgia eszkdzrendszerével, belathatéan
részleges. Részleges, amennyiben nem szamol a torténelmi életvilag kolosszalis
jelentéségével a premodern emberiség életében; és részleges, mivel ugyan a torté-
netiséget az életvilag alapjellemzdjeként hatarozza meg, nem veszi észre az életvi-
ldg mozzanatainak — példdul az énfogalomnak — jelentékeny atalakulasat; és rész-
leges, mivel ez az életvilag, amelyet a modern idealizacio ,,eszmeruhdjatol” meg
akar fosztani, nem szamol azokkal a jellemzokkel, amelyek a kozmo-teologiai kort
meghataroztak. Legalabbis életében megjelentetett munkaiban nem képes egyér-
telmGivé tenni, hogy mi adhatja meg az altala feltart életvilag valos értelmességét,
amely tallép a modernitasbol kdlcsonzott és meglehetdsen sziik jelentésii eviden-
ciafogalmon. Mikodzben a kozmo-teologiai kor azzal az egyértelmii és vilagos cél-
kittizéssel 1ép fel, hogy az embert az €16 kozmosz aktiv részévé tegye és ezaltal
belekapcsolja annak idvos vérkeringésébe, a husserli életvilag-program akkor is
szlk jelentdségli marad, ha a transzcendentalis szubjektivitas végso értelemalkotd
tevékenységét a torténelmi életvilagban adott minta alapjan, annak reformjaként
interpretaljuk.

Az életvilag fogalmanak kiszélesitése

A magam részérdl kisérletet tettem arra, hogy az életvilag husserli fogalmat oly
modon szélesitsem ki, hogy abban vilagosabban helyet kaphasson a torténelmi
életvilag azon jellemvonasa, amelyet mai kifejezéssel vallasinak nevezhetiink. A pro-
toteoldgianak nevezett vallalkozas?® az életvilag husserli fogalmaban kivanta fel-

% MEzEl 1997.
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fedni a teoldgiai mozzanatokat. A valldsbolcselet, amely a magyar nyelv bizonyos
lehetdségeit volt hivatva kiaknazni, a korabbinal jelentésen atfogobb modon kisé-
relte meg kifejteni a mai vilagtapasztalat azon vondsait, amelyek vallasinak nevez-
het6k.?” Az elsd kisérlet egy kiegészitd interpretacio, a masodik egy univerzalis
vallasi ontologia cimét viselhetné. E kisérletek szorosan illeszkednek azon torekvé-
sekhez, amelyek a husserli életvilag tapasztalati tartalmat azon elemekkel disitanak
fel, amelyeket Husserl az életében megjelent miivekben latvanyosan elhanyagolt,
noha kéziratos hagyatékabol vilagosan lathatd, hogy ¢ maga a legmélyebben éppen
ezekkel a kérdésekkel, vagyis a vallasival rokonithaté problémakkal foglalkozott.
Noha a fenomenologiai modszert mar Husserl koraban és azt kovetden is sikerrel
alkalmaztak a vallasi teriiletén — gondoljunk Otto, van der Leeuw, Eliade vagy
Tillich térekvéseire —, a Husserl nyoman kibontakozott fenomenologiai kutatasok
hosszl idén 4t elszigetelték magukat ennek a fontos Osszefliggésnek a targyalasa-
tol. Ennek oka részben kétségkiviil az exisztencializmus, késobb a strukturalizmus
hatéasa, részben azonban az az egyszerii tény, hogy szamos kutatonak — szemben
Scipidval, aki a szférak zenéjét is hallhatta nevezetes almaban — ,,nem volt fiile”
efféle zenéhez.?®

,»A francia fenomenologia teoldgiai fordulata”, amelyet hasonlo fordulatok sora
kovetett az elmult évtizedben, a vallasi, a misztikus, a spiritualis tapasztalat tarta-
mait és egész dimenzidjat kivanta szohoz juttatni a kortars gondolkodéasban. A kér-
dés, amelyet csak alapos vizsgalat alapjan lehet megvalaszolni egy masik Ossze-
fliggésben, igy szol: Vajon azon torekvések, amelyek a vallasit merdben adottsag-
ként, vagyis az életvilag szerkezeti allanddjaként hatarozzak meg, talléphetnek-e
a transzcendentalis teologia kanti fogalman? Masképpen: Vajon az adottsag, még
ha végso fontossagot tulajdonitunk is neki, lehet-e merdben szerkezeti allando?
Ismét mashonnan kdzelitve: vajon az é€letvilag husserli fogalma valéban bovithetd-
e a sajatosan vallasi dimenziojaval?

A valaszhoz az els6 1épés annak tisztazasa kell legyen, hogy a vallasi kozmo-
teologiailag ugyancsak meghatarozott fogalma megtisztithato-e a torténelmi életvi-
lag utdhatdsaitol. Véleményem szerint nem annyira megtisztitdsra van sziikség,
mint sokkal inkabb annak megértésére, hogy a torténelmi életvilag, a kozmo-
teologiai kor bizonyos jellemz6i akkor sem lehetnek megkeriilhet6k, ha annak tar-
talmait és hagyomanyos szimbolikajat érvénytelennek tekintjiikk. Az, hogy a valo-
sag értelmes, hogy ez az értelmesség az egészet meghatarozza, hogy ember és em-
ber ebben az értelmes Osszefiiggésben, ennek horizontja alatt foghatja fel értelmes-
ként a maga 1étét és tevékenységét, aligha szorul bévebb indoklasra. A torténelmi
¢életvilag egyszerre Osszhorizont €s tartalmi totalitas, illetve ennek a kettdnek szer-
ves, torténeti és idvos Osszekapesolasa egy olyan valosagszerkezetben, amelyre
a latinon kiviil egyetlen mas nyelvnek sem volt eredetileg megfeleld kifejezése,
ezért is terjedt el a ,religio” megannyi valtozata a késébbi nyelvekben. A torténel-

27 MEzEI 2005.
28 MEzEl 2021.
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mi életvilag szerves része, hogy atfogja a teljes tényvilagot oly modon, amire
semmiféle késébbi reflexio, ,,elmélet” nem volt és nem lehet képes. Ennek a valo-
sagmozzanatnak az 6roksége hatja at a religio torténeti formait és van jelen abban,
amit ma vallasnak neveziink. A vallasi dimenzié mai alakja csak annyiban hordoz-
hatja ezt az 6rokséget, amennyiben a valésagmozzanat teljességét mutatja fel, mi-
vel: a vallas valosag.?®

Vilagosan kell latnunk, hogy a husserli életvilag kibovitése egy ilyen értelem-
ben felfogott vallasi valosaggal nehézkes. Nemcsak azért, mert az életvilag limitalt,
részleges; hanem azért is, mert a vallasi soha nem lehet szerkezeti adottsag, hanem
csak olyan meghatédrozott tény, konkrétum, amelynek forrdsa, célja és lényege
a szabadsag. Ezt a szabad forrast a nyugati eszmetorténet az ismert nomenklatara-
ban kinyilatkoztatisnak, kijelentésnek, reveldcionak nevezte. Ahhoz, hogy az élet-
vilag mai kibdvitését egyaltalan problémaként vethessiik fel, el6szor is a revelacio
tényének elgondolasara van sziikség, egy olyan munkara, amely ezt a végso forrast
egyrészt feltételezi, masrészt felmutatja, harmadrészt kifejti.

Befejezés

A fentiekben annak az idészaknak a kutatasi ivét foglaltam Gssze, amelyet masok
mellett Fehér M. Istvan, neves filozofiatorténész egyetemi kollegajaként tolthettem
el. E kollegialis kor ezerféleképpen hatott kutatasainkra, igy sajat vizsgalodasaim
irAnyara ¢€s tartalmara is. E hatas lényeges mozzanat volt, hogy egyfajta kiilsddle-
ges vallasellenesség, amely a jelzett kozeget eredetileg jellemezte, masok mellett
Fehér M. Istvan vizsgalodasai nyoman is fellazult, s ekképpen helyet biztositott
a szabad tovabbgondolas kibontakozasanak. Noha a tovabbgondolast sok kiils6 €s
belsé tényezé nehezitette, munkdimban® mégis e kibontakozds monumentumait
lathatjuk. Osszefiiggésiikben vildgosan kirajzolodik eldszor is az életvilag-
problematika torténeti elmélyitése, amely a kozmo-teologiai felfogas megértéséhez
vezetett. Mivel ez a felfogas elvalaszthatatlan az antik és kés6bbi metafizika alap-
szerkezetétdl, elotérbe keriilt a kérdés: ha a kozmo-teologiai felfogas a modernitas
tudomanyos felfedezései soran 0sszeomlani latszik, mit kezdjiink ezzel mai helyze-
tiinkben? Ha Platén planetariuma, ahogyan visszatérOen neveztem, ma mar csak
romjaiban vesz benniinket koriil — de ekképpen azokat is meghatarozza, akik mar
nem ismerik fel e romok eredeti Osszefiiggését —, mit kezdhetiink ezzel a felisme-
réssel? Valaszom az emlitett vonalon bontakozott ki, ti. a vallas valosaganak foko-
zatos felfedésében, atértelmezésében, végiil a revelaciofilozofia kialakitisdban.®!
Ez utobbi azonban nem azonos a hagyomanyos revelaciofogalom merd filozofiai
befogadasaval, hanem tovabbvezet annak az egésznek a megértéséhez, amely mind
hagyomanyos elgondolasaiban, mind mai allapotaban az Gjdonsag redukalhatatlan
vonasat jeleniti meg. Ahogyan ez életvilagproblematika elvezetett a vallasi életvi-

2 MEZEI 2005, 1. El6sz6.
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lag felfedezéséhez, majd ez feltarta a kinyilatkoztatas filozofiai fogalméanak 6nallo-
sagat, ugy a revelaciosfilozofia tovabbutal az ujdonsagfilozofia korébe, amelyben
régit és Ujat, torténetit és jelenvalot, mult- jelen- és jovobelit egyszerre foghatunk
fel a maga 6seredeti 1étrejottében és beteljesiilésében. Ezen az uton a filozofia nem
hullik bele a technika pragmatizmusaba vagy a pragmatizmus szétszortsagaba,
hanem megnyitja annak lehetdségét, hogy valdsagunkat annak valdssagaban mint
valodi Selbsdenker® gondoljuk el és formaljuk jja.
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