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AZ ELET ERTELME E§ A SORS}ESEMEN¥EI§
A HAZAI/MAGYAR FILOZOFUSOK ELETVILAGABAN:
REFLEXIOK FEHER M. ISTVAN KONCEPCIOJAHOZ

VERES ILDIKO

-] az élet feltétel nélkiili értelemmel valo teljességének titka: az ember
léte hatar-helyzeteiben van felszolitva arra, hogy tanubizonysagot tegyen:
mi az, amire 6 és egyediil 6 képes. Ezért az életnek a sz6 szoros értelmében
az utolso pillanatig, utolso 1élegzetiinkig van értelme.”?

Rendhagyé prolégus

2021. janius 17. csiitortok este volt... szolt a telefonom, a vonal masik végén Olay
Csaba, félelem fogott el, ritkan szokott hivni... elcsukldé hangon szolt: Istvan meg-
halt. Egy hét mulva lett volna az a konferencia, amelyet Fehér M. Istvan tiszteletére
szerveztlink, nem volt lelkierénk ahhoz, hogy megtartsuk...

Rendhagy6 modon szeretnék felidézni néhanyat azokbol az életvilagbeli koc-
kakbol, amelyek a hosszu évtizedek utan is elevenen élnek bennem, és amelyek
Fehér M. Istvan sorseseményeinek is kis részét alkothatjak. Talan hozzajarulhatnak
habitusanak teljes megértéséhez.

Fehér M. Istvannal elsé talalkozasom az ELTE filozofia szakos hallgatdjaként
1980/1981-ben volt, amikor Kant, Hegel, Heidegger, Sartre szeminariumokat és
eléadasokat tartott. A masoktol megszokott eldadoi stilussal szemben meglepetés-
szerlien kezdte orait, elovette Heidegger Léf és idé cimi munkdjanak német nyelvii
szOovegét, s egy adott részt magyarra forditva egész oran keresztiil értelmezte, kite-
kintve mas kothet szovegekre iS. A szamunkra ij modszer, a hermeneutika teljes
felfrissiilést hozott. Kovetkezé emlékezetes talalkozasunk a Miskolci Egyetemen,
a bolcsészképzés szervezésének folyamataban volt. Az 1991/1992-ben Pokol Béla
professzor vezetésével megalakult/létrehozott Bolcsészettudomanyi Intézet vezeté-
sében akkor altalanos, oktatasi és gazdasagi igazgatohelyettesként nekem jutott
az a megtiszteld feladat, hogy tobb szak (magyar, filozofia) iranyitasara és az okta-
tasara mas egyetemekrol kérjek fel vezetd professzorokat. Mivel a KLTE és
az ELTE volt az alma materem, régi tanaraim nevei idézodtek fel bennem, kozot-
tiik Fehér M. Istvané, aki 6rommel jott Miskolcra. gy a filozofia szak egyik alapi-
toja, szervezdje és vezetdje lett, aki 1992 és 1997 kozott egyetemi tanarként kez-
detben a Filozofiai Tanszéken, majd 1993-t6l az Gjonnan alakult Filozofiatorténeti

1 FRANKL 1996, 46.
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Tanszék vezetdjeként dolgozott. Ekkor kezdtiik el szervezni a kés6bb hagyomany-
nya valt nemzetkozi konferencidinkat a magyar filozofia targykorébol, amelynek
két kotetét kozosen szerkesztettiik.2 Ekkor mar nemesak Tanar Ur volt szamomra,
hanem olyan kollega, akivel jo szakmai baratsag, egyiittmiikodés alakult ki. 2012-
ben tudomanyos fémunkatarsként meghivott az altala vezetett MTA-ELTE Her-
meneutika Kutatocsoportba, amelyen beliil a joindulat hermeneutikdja’-nak 1égko-
re dominalt.

Utolso ’talalkozasaink’ nem személyes kommunikaciok voltak. A hetvenedik
szliletésnapjara tervezett iinnepi konferenciat el kellett halasztanunk a pandémia
miatt 2021. junius 27-re. Egyeztettem Vele az Gjabb id6pontrdl, de levélvaltasaink
egyre gyérebbek lettek, maradt a telefon... Egy héttel a konferencia elétt eltavo-
zott. Emlékkonferencia lett. Az emlékkonferenciabol pedig emlékkotet.

Az ’élet értelmének’ mibenléte

Fehér M. Istvan életének értelmét minden bizonnyal a megértés és a vele jaro kéte-
lyek is atszotték, amelyek az itt-1ét, sajat 1étének, munkassaganak, emberi, szakmai
kapcsolatainak is koordinaciés pontjai voltak. Eletpalydjanak korai éveire emlé-
kezve egy interjuban igy utal a fentiekre:

»Megértésre vagytam és a megértés révén — mint aki tele volt szamtalan bi-
zonytalansaggal — egyszersmind bizonyossagra, szilard, biztos tudasra, mely
bepillantast nyujt a vilag torvények altal szabalyozott magabanvalo rendjébe,
tudasra, mely a vilag 1ényegét tarja fol, hogy ennek birtokaban jobban el tud-
jak igazodni az életben. Vagyam, mint utaltam ra, egy bizonyos értelemben
teljesiilt, &m nem abban, mint amelyben elvartam; a megértés eldbb-utobb
létrejott, de elérehaladtaval nem nétt a bizonyossag. Forditva: egyre er6sod-
tek a kezdeti, kiinduld kételyek és bizonytalansagok.”®

A Fehér M. Istvan altal is feltett, az élet értelmére vonatkozo kérdést tovabbi tema-
tikak bevonasaval kisérlem meg atgondolni, a hazai/magyar gondolkodok értelme-
z€seire és egyes sorseseményeikre pillantva.

Fehér az 1991-ben megjelent, Az élet értelmérdl* cimii konyvében a rickerti pa-
radoxonnak — miszerint egy tokéletesen racionalissa valt vilagban senki sem tudna
cselekedni — filozofiailag lehetséges és relevans megoldasait gondolta 4t hermeneu-
tikai megkozelitéssel a 19-20. szazadi eurdpai filozofiai tradicioban. Kant, Hegel,
Kierkegaard, a neokantianizmus és a marxizmus gondolkodoinak szdvegeiben
vizsgalta, hogyan vetddott fel e kérdés, milyen valaszok sziilettek. Fehér a raciona-
litas és az irracionalitas parhuzamosai kozott értelmezi az egyes koncepcidkat.
Allaspontja szerint a dilemma nem abban van, hogy ne lehetne a kérdést megoldani
a praxis és a tedria kiilonféle szintjein, s ne sziiletett volna az évezredek folyaman

2 FEHER M.—VERES 1999, 2004.
8 LENGYEL-JANI 2012, 272.
4 FEHER M. 1991,
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tobb alternativa, hanem abban, hogy ha egyaltalan létezik megoldas, hogyan lehet
kozvetiteni, s altalanosithatova, a mindennapi praxisban is alkalmazhatova tenni,
hiszen a megfeleld, helyes egyéni élethez nincs sziikség abszolut tudasra, a tudo-
manyos eredmények ismeretére. Fehér utal arra is, hogy Wittgenstein nem ok nél-
kiil vélte azt, hogy:

,.[Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudoményos
kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor per-
sze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a valasz.’ [...] Az élet
problémajanak megoldasat e probléma eltiinése jelenti. (Vajon nem ez az oka
annak, hogy azok az emberek, akik el6tt hosszas kételyek utan az élet értelme
vilagossa valt, nem tudjak aztan elmondani azt, miben is 4ll ez az értelem?)”®

Fehér allaspontja az, hogy nem kell elcstiggedniink amiatt, hogy tudasunk korlatolt, a
tudomany Osszes torvényét nem ismerjiik, s eljovendo sorsunk szamunkra ismeretlen.

A Vigilia cimii folyoiratban feltett korkérdésre: ,,Mi dolgunk a vilagon?”,” 2011-
ben, a fentiek mellett Jean Grondin ugyanezen a cimen® megjelent kdnyvébdl kieme-
li, hogy a szerzo részletesen vizsgalja azt, hogy maga a kérdés torténetileg mikor €s
hogyan vetédott fel, s vilagossa teszi, hogy a klasszikus filozéfia nem a dolgok ,,ér-
telmérol”, inkabb ,,céljardl”, ,,végcéljarol” beszélt. Az élet értelmére vonatkozo kér-
dés viszonylag késén meriilt fel. A késoi tjkorban az értelem fogalma valt alkalmas-
sa arra, hogy a célfogalom helyébe Iépjen. Grondin tételével egyetértve Fehér ugy
véli, hogy tigy kell éIni, mintha az élet megitélés elott allna. Az életnek tobb értelme
van, s ha életiinket egy eljovendd itélet reményében éljiik le, akkor az az értelmes
élet az, amely az értelmes élet reménységéhez kotodik.

Sorsesemény és biin mint az életvilag fordulopontjai

Ugy vélem, hogy az élet értelme és az értelmes élet Gsszefiiggései nem nélkiilo-
zik a sors ismeretlenségének lehetéségeit, amelyek megnyithatjak a kaput a sor-
sesemények ¢€s az élet iranyithatatlansaganak tematikaja elétt is, amely az értelmes-
ségre vonatkozo altalanos pozitiv valaszokat tobbnyire ignoralja. A nem-csiiggedés
pillanatnyi vagy tartos allapota mellett a dontd sorsesemények pozitiv vagy negativ
vonatkozasai megvaltoztathatjak az élet értelmére vonatkozo kérdés hangsulyait,
illetve ,,mire” vonatkozasat, a valaszokrdl nem is beszélve. A kdvetkezdkben arra
pillantok, hogy az élet értelmének keresése és a sorsesemények dont6 hatasainak,
Osszefiiggéseinek feltérképezése milyen utakat nyit meg.

Tobb mint hiisz évvel késébb Fehér a sors, a sorsesemények s ezzel kapcsolat-
ban Tengelyi LaszIlo elméletének atgondolasakor az élet értelméhez kapcsolhatod
problémakat kommentalja, s ezzel 01j horizontot nyit a tovabbi diskurzusokhoz.

WITTGENSTEIN 1989, 6.52.
WITTGENSTEIN 1989, 6.521.
FEHER M. 2011, 910. skk.
GRONDIN 2003.
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Abbol indul ki, hogy Tengelyi szerint a sorseseményt az egyén passzivan, szabad-
sag nélkiil szenvedi el. Fehér M. Istvan meglatisa, hogy ez vitathato 4llitas,® és
ellentmondasban all 4 biin mint sorsesemény cimti Tengelyi-munka felfogasaval,
amelyben a szabadsag tigy jelenik meg, mint amely elengedhetetlen feltétel még
a blintapasztalat szamara is. Vagyis az ellentmondas abban all Fehér szerint, hogy
a biin mint sorsesemény el6feltételezi a szabadsagot, de az altalaban vett sorsese-
ményt nem-szabadsagban, szabadsag nélkiil éljiik meg. Az én olvasatomban Ten-
gelyi a sorseseményt tigy tekinti, mint amelyet passzivan szenvediink el, uralhatat-
lan elemekkel telitett, és az élettorténetben 0 kezdetet teremt, de nem fiiggetlen
a szabadsagtol, mert éppen a szabadsagunkban vagyunk korlatozva akkor, ha az adott
sorseseményt nem mi magunk hoztuk létre, hanem idegen, uralhatatlan erék.

Fehér tovabbi kérdése, hogy ebbe a sorsesemény-fogalomba belefér-e még a biin
mint sorsesemény, azaz — amennyiben szabadsagot feltételez — maga a biin.’® Mind-
ezzel kapcsolatban ’csupan’ az a kérdés meriil fel bennem, hogy mi is a biin és a
szabadsag fogalma, sz6 szerinti vagy konvencionalis jelentése? Nem all médomban e
helyen részletezni, hogy ugyanazt érti-e a két magyar filozofus ezeken a fogalmakon,
példaul: fizikai szabadsag, lehetGség és képesség valamit tenni vagy nem tenni,
amely lehet6ség kiils6 erd hatdsadra megsziinhet, vagy a szabad akarat, a belsé auto-
némia fogalomkorébe tartozik, amely a lelki szabadsagot jelenti. Vagy egyszerre
mindkett6? Vagy: mi tekinthetd biinnek, mi a blin szoszerinti jelentése? E vonatko-
zasban nem mindegy példaul, hogy a keresztyén vagy az iszlam kultarkor biinfogal-
mat tekintjiik.

Ezzel 6sszefiiggésben igen figyelemre méltd, ha Fehér M. Istvannak a szo sze-
rinti jelentésre vonatkozd megallapitasait szemiigyre vessziik. A ,Létezik-e szo
szerinti jelentés?” kérdést feltéve az alabbi valaszok el6tt allunk:

,1. Miutan nem allapithaté6 meg, mi a ,,sz0 szerinti jelentés” jelentése (nincs
ugyanis kritérium arra nézve, melyik torténeti jelentését vegyiik alapul), igy
nem jutunk el abba a dimenzidba, melyben valaszolni lehetne a kérdésre: 1é-
tezik-e sz6 szerinti jelentés?

2. Igen, létezik szd szerinti jelentés, de nem lehet megadni (széban); »meg-
adasa« befejezhetetlen, lezarhatatlan aktus, elébb-utdbb elhallgatashoz vezet.
A sz6 szerinti jelentés voltaképpen »szoétlan«. Ugyanez (avagy hozzavetdleg
ugyanez) a tényallas kifejezheto igy is:

3. Nem, nem létezik sz6 szerinti jelentés, mivelhogy nem lehet megadni. Egy
sz6 szerinti jelentés, melynek nincs szava, melyre nincs sz6, Gnmagat mint je-
lentést szdamolja f6l.1

Ugy tiinik szamomra, hogy legkdzelebb a megoldashoz Nemesi Attila Laszlo
tézise all, amely szerint a nyelvi informaciofeldolgozas folyamatarol szold dis-

9 FEHER M. 2015.
10 FrHER M. 2015, 34-35.
11 FgHER M. 2006, 196.
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kurzusban a konvencionalis jelentés vagy a vezérjelentés terminusokat hasznal-
hatjuk konzekvensen.

,»A konvenciondlis jelentés és a vezérjelentés dinamikus természetli, a sz6
szerinti jelentés ellenben viszonylag statikus alapjelentés, mely kétségkiviil
hasznos tampont lehet [...]. Nem latok azonban igazi kiilonbséget a konven-
cionalis jelentés és a vezérjelentés kifejezések tartalma kozott, [...] Amely je-
lentés gyakori, megszokott és/vagy prototipikus, az egyuttal konvencionalis
[...]. A konvenci6 altaldaban kiterjed az egész nyelvkozosségre, de korlato-
zodhat a szlikebb-tagabb hatokori nyelvvaltozatokra is (1asd pl. a taji jelenté-
seket, a didknyelv puska, kiraly, kard stb. szavait, vagy a szamitogép-

hasznalok dokumentum, mentés, kukac, lefagy, letdlt, megnyit stb. metafori-
caia 9012

E dilemmak fényében folytathatjuk a sorsprobléma tovabbgondolasat, figyelembe
véve a konvencionalitas, a prototipikussag s ezzel egylitt a komplexitas prioritasat.
Meglatdsom az, hogy a sorsalakitasban és a sorseseményekben benne van a sza-
bad alakitas lehetOsége, a blnelkdvetésekor pedig az uralhatatlansag nem érinti
mindkét felet, és ugy tiinik, hogy ebben a folyamatban két fokusz van: egyik az
elkovet6(k) halmaza, a masik pedig az(ok)é, aki(k) ellen elkovetik. Az elkovetett
blin a mésik, az elszenved6 fél szdmara, aki ellen elkovetik, egy idegen igényként
jelenik meg, vagyis a szabadsaghiany itt 1ép fel, s mint ilyen sorsfordité lehet, az
¢lettorténetében 0j kezdetet teremthet. Kérdés az, hogy az elkoveté szamara a
szabadsagot jelenti-e? A biin mint sorsesemény lehet szandékos vagy nem szandé-
kos az elkovetd részérbl. Szandékos, ha szabad dontésében, azt uraltan koveti el.
(Kérdés az, hogyan lehet-e biint nem szandékosan elkdvetni?) A biin a konvencio-
nalis jelentése szerint valamilyen, egy meghatarozott emberi kozosség altal tiltott
vagy elitélt cselekedet végrehajtasara vonatkozik, s elkovetése egy konkrét és
tobbnyire nem uralt sorsesemény azok szamara, akik ellen elkovették, de nem ki-
méli a blin szandékos elkovetdjét sem, tovabbi sorsanak része lesz.

»A blin természeténél fogva tévedésben gyodkerezik” — irja Tengelyi —, mert
,»a blinds abban a hiszemben cselekszik, hogy masok élete szamara idegen élet,
holott élet az élettél nem kiilonbozik, a blin [...] nem ténye a vilagnak, hanem sors-
fordulata vilagon-1étiinknek”.!* Meglatdsom az, hogy minden biin az elkdvetd és a
szenvedd alany szamara egyarant tény, élettény, s mint ilyen sorsforditdo fenomén.
Az élet értelmére vonatkozd kérdés a blinesemény vonatkozasaban nem-racionalis
valaszokat is rejtegethet, vagy fel sem teheto.

A biin része a sorsnak, amelynek a fogalma nem azonos a sorsesemény fogal-
maval. Ez utobbi konkrét, egy adott élethelyzetben dontd valtozast hozo, egyszeri,
mig a sorsfogalomban események sorozatardl, egy folyamatrél van sz6. Ha a sze-
mély a sorseseményt passzivan szenvedi el, kiils6 kényszerit hatasok miatt, ame-
lyek nem befolyasolhatok, akkor az uralhatatlansag meghatarozo komponensként

12 NEMESI 2006, 41-42.
13 TENGELYI 1992, 251.
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jelentkezhet. Ekkor a Tengelyi altal emlitett idegen igény 1ép fel, amely nemcsak
igény, hanem elkeriilhetetlen kényszerito elem is lehet, amely az egyéni szabadsa-
got gatolja valamilyen szinten, €s sorsforditd. De a sorsesemény lehet egy olyan
sajat jelentds dontése az egyénnek, amely nem kiilsé kényszerité eré, nem idegen
igény, de a jovojét alapvetden meghatarozza, tobbnyire szabad valasztas, amelynek
nem biztos, hogy eldre lathatok a kdvetkezményei, s ekkor az €let értelmére vonat-
kozo6 kérdés mas dimenziokban vetddik fel. A sorseseményben az uralhatatlansag
olyan helyzetekben valhat dominanssa, mint példaul a haboru, a betegség, a megté-
vesztés, a manipulacio, hiszen olyan eseményeket vonhatnak maguk utan, amelyek
lényegesen 1j kezdetet, fordulatot hoznak létre az egyéni élettorténetben. Ezek
fényében is természetes, hogy megvaltozhat az élet értelmére adhato valasz.

Hazai és nem hazai magyar filozo6fusok — dilemmak a fogalomhasznalatban

A tovabbiakban arra térek ki, hogy a fenti problémak hogyan tapinthatok ki néhany
jelentés magyar filozofus sorseseményeiben. Miel6tt erre vetnék néhany pillantast,
Fehér értelmezéséhez flizok megjegyzéseket, illetve ahhoz a kérdéshez, hogy Ki
a jelents magyar filoz6fus. Fehér M. Istvan Nemzet, filozofia, tudomany: A hazai
filozdfiai munkalkodas dgai és jelentésége cimii irasdban'® felteszi a ,,magyar filo-
z6fia, illetve a nemzeti filozofia 1ététre és mibenlétére” vonatkozé kérdést, amelyet
igen kitekintden jar koriil. Az azonban, hogy a ,,magyar filozoéfia” és a ,,nemzeti
filozofia” megjeloléseket az illetve szoval kapcsolja 6ssze, nem kivanatos kovet-
kezményekhez vezet. Az illetve szo jelentése: helyesebben, vagyis; tehat Fehér
egyenldségjelet tesz a két fogalom koz¢é (lehetne még a jelentése: tovabba, amellett,
de a szovegkdrnyezet az elsére utal). Ugy vélem, hogy a magyar filozofia nem
azonos a nemzeti filozo6fidval.’® A késébbi szovegrészletekben Fehér amellett érvel,
hogy a nemzeti, regiondlis, mentalitas- és gondolkodasbeli sajatossagok vizsgalata
jogosult az egyes nemzetek filozofidjanak torténeti feltérképezésekor, de meglata-
som az, hogy ez nem jelenti a magyar €s a nemzeti, valamint a hazai jelzék szino-
nimaként val6 hasznalatat. Ehhez kapcsolodik az a kérdés, amelyet Fehér 2019-ben
eléadasaban is feltett: Ki a jelentds magyar filozéfus?'® Szerinte erre kétfajta mo-
don lehet valaszolni.

»Egyrészt gy, hogy megneveziink bizonyos személyeket (mondvan, »X.Y.
nagy magyar filozofus«), masrészt ugy, hogy nem személyeket neveziink
meg, hanem kritériumokat, amelyek alapjan azutan a személyek kivalasztasra
keriilnek. »Ki a jelentds magyar filozofus?«, helyettesitsiik a »Ki a jelentds
hazai filozofus?« kérdéssel, azaz a »magyar« helyébe allitsuk a »hazai«-t
[...]. Hiszen ha a »magyar« jelzének van jelentdsége, akkor ennek egyik f6

14 FEHER M. 1992.

15 Lasd err6l: MESTER 2006, 22.

16 2019. nov. 29-én keriilt sor a BTK Filozofiai Intézetében a Ki a jelentds magyar
filozofus? Relevanciakritériumok és kanonalkotas a 19-20. szazadi magyar filozofia
torténetirasaban cimi konferenciara.
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oka az, hogy — szamunkra, magyarok szamara — a »magyar« egybeesik a »ha-
zai«-val [...]. A »magyar« megjelolésen az esetek jelentds részében tgyis
»hazai«-t értiink.”*

Megitélésem szerint e két megjeldlés két halmaz, amelynek van k6zos feliilete, és a
szo szerinti jelentés felkutatasa itt is nehézségekbe iitkozik. A magyar és a hazai
megjelolés iddsavokban és térben is tekintendd, ha a torténelem, illetve a filozofia-
torténet szegmenseiben gondolkodunk. Hiszen példaul a trianoni dontés, 1945 vagy
1956 elott és utan masként vetddik fel a kérdés, illetve a valasz: a Trianon el6tti
idoben az orszaghatarokat tekintve példaul Bohm Karoly, aki Kolozsvarott miiko-
dott, hazainak tekintendd, de aki ma kolozsvari magyar filozofus, nem hazai. Vagy:
aki 1945 el6tt hazai volt, de emigracioba kényszeriilt, példaul Marai Sandor, Bran-
denstein Béla, nem hazai, de magyar (is, illetve Brandenstein német is). Kérdés
tehat az is, hogy mennyiben tartozik a hazai filozofiatérténethez az emigracioban
magyar vagy idegen nyelven sziiletett munka? Tovabbi dilemma e vonatkozasban
az Oncsalas, a maszkok vilaganak jatékai: az, hogy a megvaltozott jelen milyen
atvaltozasokat var, illetve kovetel az egyént6l? Mit kell feladnia és mit kell felépi-
tenie a Iéleknek €s a szellemnek ahhoz, hogy identitasa 1jbol mitkdjon, immar az 0j
hazaban az 6haza nélkiil? Vagy ez nem is a haza? A kényszerii emigraci6 a haza
fogalmat nyelvileg ujabb megkiilonboztetésekkel (példaul 6haza—ujhaza) ruhazza fel.

Kérdés, hogy ez esetben a hazai jelzé hogyan értelmezhet6. Mi is a jelentése?
Az 1j allamban — vagy nevezhetjiik igy: az 0j hazaban — allandova valt szerepcse-
réket, a ,,proteusz”-sorsot Gomori Gydrgy igy fogalmazza meg, utalva a kettds
identitas 1étrejottének kényszerére is:

»Naponta nyelvet-alarcot cserélek.
Néha ugy érzem: arcom mar ez alarc,
Néha meg hiaba vergddik a Iélek,
Megvaltasra csak 6nnyelvén talalhat™'®

Marai Sandor arnyalt helyzetképpel kozeliti meg azt a lelki allapotot, amely a ha-
zanélkiilieké, az 6hazat elhagyoké.

,»Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazajuk, igazaban csak a pillanatok-
ban élnek életiik régi fesziiltségével: a pillanatokban, amikor varjak a reggeli
postat. Ilyenkor mindig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk — egy
hazat csak feltétlentil és véglegesen lehet elvesziteni, s torténelmi fordulatok
legtobbszor csak Gtletszerd, elsietett hazatérésekre adnak modot, de hazat ;-
ra nem adnak, — és mégis varjak a postat. Tudjak, hogy a haza nemcsak egy
térképen meghatarozhaté foldrajzi tiinemény volt, hanem egy élménykor,
mint a szerelem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer kilépett, hasztalan tér
vissza ahhoz, amit vagy akit szeretett: nem egy hazat taldl, nem is szerelme-

17 VVARGA-SzABADOS 2019.
18 Lasd GOMORI 1994,
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sét, hanem egy orszagot, vagy egy not, aki idokozben kissé meghizott, vagy
méshoz ment feleségiil. Az idegenek tudjak ezt. Es mégis varjak a postat.”*?

A Magyar Ertelmezd Szotar® olyan véltozatokat jelenit meg, melyek sem a nyelvi-
séget, sem a lelki dimenzidkat nem veszik figyelembe. Annak atgondolasahoz,
hogy mit jelent a vildgom, s ezen belill a hazam, kiindulépontként Heidegger ér-
telmezése tiinik legalkalmasabbnak: a vilagban 1étezésben, az itt-létben megértéen
viszonyul az ember ehhez a 1éthez, a nyelv e 1ét haza, amelyben megértéen lakozik.
A magyar filozofia jeles alakja, Karacsony Sandor is ebben az értelemben részlete-
zi azt, hogy hogyan van jelen a magyar ember a megértett magyar valdésagban
nyelvével, hogyan adott a haza mint szellemileg—lelkileg—nyelvileg megértett, bela-
kott tér? Hamvas Béla a hely, a tér és a géniusz fogalomkoreivel analizdlja a ma-
gyar nép belakott/belakhatd vilagat 4z ot géniusz cimii esszéjében. A géniusz
Hamvas értelmezésében az ember lelki, értelmi képességeinek Osszessége, s meg-
hatarozoak a belakott hely nem elsésorban foldrajzi értelemben vett koordinatéi.?!
Az ember a konkrét ,itt-létben” gyokereivel mindig az adott régidhoz, helyhez,
néphez, meghatarozott szellemiséghez tartozik, ahol a géniuszok nyelvi objektiva-
cioi is jelen vannak.?? Sajatos a megkozelitése a magyar irodalom nemzetkozileg is
elismert irondjének, Szabo Magddnak. A haza sz6 hasznalatakor egy helyre foku-
szal, s ez Debrecen, amely, mint sajatos hely és szellemiség, mint 1étvalésag meg-
hataroz6 volt élettorténetében. Mint irja: ,,Ha Debrecenbe akarok menni, s ilyenkor
érdeklédnek: most éppen hova, azt felelem: haza.”?® A hazaban-1ét a debreceniség
nyelvi megformalasaban nyilik ki, s valik szamunkra valova, illetve azok szamara
valova, akik nem hordozzak magukban a debreceniség halojabol font szovedéket.
(Szamomra, mint e varos volt lakoja szamara, egyértelmii a debreceniség.) A ma-
gyar szellemiség néhany jelentés képviseldjének lételméleti és régio-elméleti mun-
kaiban fellelhet6 koncepciok is azt jelzik, hogy a hely, a nyelv és a 1élek Gsszefiig-
géseiként értelmezhetd a haza fogalma.?

Osszességében gy tiinik, a haza fogalma nem nélkiilozheti a hely—nyelv—
lelkiség—mentalitas egyiittes koordinatait, azonban ami a nyelviséget illeti, nem

19 MARAI 1965.

20 A haza fogalma jelenti: 1. Azt az orszagot, ahol valaki sziiletett, ahonnan szdrmazik,
ahol ¢él, és ezen orszag népe tagjanak tartja magat; 2. Azt a vidéket, amelyrdl valaki
szarmazik; 3. Azt a politikai, tarsadalmi, alkotd kozosséget, illetve egy meghatarozott
ideoldgiai eszmék szerint szervezett tarsadalmat, amely az orszag torténelme soran
alakult ki (urak orszagabdl dolgozok hazaja); 4. Azt a lakd- vagy tartdozkodasi helyet,
ahol az emberek valamely csoportja életformajanak megfeleld feltételeket talal; 5. Azt
az orszagot, vidéket, ahonnan valami eredetileg szarmazik, ahol valami elterjedt és ma
is honos; 6. Azt az ember hite szerinti 6rokos tartozkodasi helyet, ahova halala utan
kertil, tehat a masvilagot, a mennyorszagot.

2L HAMVAS 1985, 91.

22 HAMVAS 1985, 94.

23 SzABO 2011, 558.

24 Bovebben: VERES 2018.
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egyértelmi a valasz, hiszen példaul Sipos Pal vagy Hatvani Lajos latinul irt munkai
is részét képezik a magyar filozofia torténetének, s az is kérdés, hogy a kiilfoldon
keletkezett magyar nyelvli munkék milyen kontextusban helyezhetdk el.

Az élet értelme és a sorsesemények az emigrans és a nemzeti kisebbségi 1étben

A tovabbi elemzéseinkben sorsforditod tényezoként kezelhetd az emigracio, a tria-
noni dontés, az 1945 és 1956 utani helyzet. Itt a tovabbi kérdésiink: hogyan valto-
zott az élet értelmére vonatkozo kérdés €s valasz azoknal, akik emigralni kénysze-
rliltek, vagy akik kisebbségi 1éthelyzetbe keriiltek egy olyan sorsesemény kovet-
keztében, amely idegen igény altal jott 1étre, s mint ilyen uralhatatlanna valt sza-
mukra? Ide kivankozik a trianoni dontés, az uralhatatlansag és az emigracio vonat-
kozasaban Fehér M. Istvan életében is bekovetkezett valtozas, amelyr6l 6 maga
egyik interjujaban igy besz¢lt:

»Apai nagyapam Erdélyben sziiletett, Aradon, s Szaszrégenben volt térvény-
sz€ki hivatalnok, tisztviseld: ott sziiletett mindkét fia, nagybatyam és apam
(akik késobb, immar Budapesten, orvosnak és iigyvédnek tanultak). A csalad
Trianon utan telepedett at Magyarorszagra, és koltozott Budapestre; s ahogy
az Erdélyb6l Magyarorszagra telepiiltek koziil akkoriban oly sokan, egy ideig
lakas hijan 6k is palyaudvaron, vonatszerelvényben laktak. Apam koran
meghalt, nem ismertem; anyam, aki budapesti polgari csaladban sziiletett,
egyediil maradt velem, mint kisgyermekkel, s az otvenes években (afféle
»osztaly idegenként«) nem lehetett egyszerti élete.”?

Az élet értelmére vonatkozo kérdés és annak megvalaszolasa makroszinten nagy-
ban fiigg a hatalmi és az érdekviszonyok, valamint a megmaradas és az életben
maradas lehetéségeinek dimenziditol. Az erdélyi magyarok 1920 utan mar nem
*hazai’ filozofusok. Példaul a Kolozsvari Iskola gondolkodoi, akik megélték a ki-
sebbségi let gyotrelmeit az idegen igény, a habor és a trianoni diktatum kovetkezté-
ben (Bartok Gyorgy, Tavaszy Sandor, Makkai Sandor, Varga Béla), filozofidjukban,
etikajukban tobbek kozott arra keresték a valaszt, hogy milyen elméleti megoldasok
lehetségesek az 0, a sorsfordito 1éthelyzet értelmezése kozben/utan, hogyan lehet
ujragondolni az élet értelmét a kisebbségi 1étben. Hogyan lehet az uralhatatlansagot
valamilyen szinten uralhatova tenni?

A trianoni traumat, az elkeseredett, meggyotort 1élek allapotat Aprily Lajos erdélyi
magyar kolto lirai sorokba foglalja Kos Karolynak ajanlott versében:

Osz nem sodort még annyi arva lombot,
annyi riadt szot: ,,Minden 6sszeomlott...”
Nappal koszaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem [...]

%5 LENGYEL—-JANI 2012, 265.
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Tekintetem szarnyat repesve bontott,
atoleltem a hullam-horizontot

s tetoit, tobbet szaznal és ezernél —

s titokzatos szot mondtam akkor:
Erdély...

A 20. szazad elsé évtizedeiben az erdélyi magyarsag természetes életvilagként
kezelte ,,bentlakasat” a hazaban, Magyarorszagon. Nem kérddjelezédtek meg a min-
dennapi 1ét dimenzi6i.?® A kialakult 1j 4llapotban a szaszoknak és a magyaroknak
definidlniuk kellett sajatos helyzetiiket az egységes roman allamon beliil. E tragi-
kus torténeti tény megsziintette a magyarsadg szamdara a magatol értetddd autentikus
,otthonlétet”, s eldidézte azt a hianyt, amely 0jfajta atrendez6dését kovetelte az
életvilagnak, s a *Mi az élet értelme?” kérdését is sziikségképpen felvetette. Uj ,,mi-
tudat” fogalmazddott meg: hogyan funkcionaljuk mint erdélyi magyarsag egy 1j
allamalakulatban, hogyan valjék Gjra magatdl értetddové a vilag? Mivel az egyén
egy kozosség tagjaként tudja identitasat megtartani, ezért 0j cselekvési, magatartasi
mintakat, viselkedésszabalyokat, értékeket, biztos fogodzokat kellett kialakitani, s
feltdlteni vele az 0j életvilag egyéni, torténelmi-politikai cselekvési kereteit. Ennek
érdekében kellett erés kozosségként tételezni a magyar kisebbséget, amelynek
,,mikddoképességét” biztositani kellett egy 10j cselekvéshald kialakitasaval. A ki-
alakult helyzetben az els6 reakcidk érzelmi toltéstiek voltak, hiszen a belakott élet-
vilagban kialakult legitim kapcsolatokba ,,hiba” csuszott. Mindenekel6tt kialakult
egy rossz kozérzet, amely egy negativ jellegli emocid utolagos atélésévé valt, res-
sentiment-ként volt jelen az életvilagban. A ressentiment értékcsalodasokhoz, ha-
misitasokhoz s olyan értékitéletekhez vezet, amelyek enyhitik a rossz kozérzetet,
még akkor is, ha illuzidkba, mitoszokba vezetnek. Ha a ressentiment kdzosségi
érzéssé valik, er6s motivacioként lehet jelen az ideoldgia-alkotasban, annak is elso-
sorban k6zdsségerdsitd s eszményitd funkcidjat halozhatja at. Ez a frusztraltsag és
rossz kozérzet kivalthat, mint ahogy a mult szazad *20-as évek Erdélyében ki is
valtott, egy innovativ cselekvéssorozatot, melynek mindennapjaiba, aprd csapagya-
iba is beszivargott a transzilvanizmus 0sszekotd ereje. Veszélyeztetett 1étrol volt
sz0, olyan inautentikus életvilagrol, ahol az ember mindségi dimenzioi (példaul
anyanyelve), de idonként élete is veszélybe keriilt. A korabeli cselekvési alternati-
vak, a ,mi-tudat”, a 1ét ,,veszélyeztetettként” valo tételezése megkdovetelte a szel-
lemi sikon val6 értelmezést. A Kolozsvari Iskola filozofusai irasaikban erdsitették
meg tobbek kdzott azt a nézetet, hogy a nép az eléfeltétele a kdzosségi kultiranak,
s a kozosségerositéshez tartozott a harom erdélyi nép — szdsz, roman, magyar —

% A kialakul6 kisebbségi 1ét torténelmi koordinatai ismertek. A soknemzetiségli Magyar-
orszag felbomlasa mar 1918-ban megindult, Erdély levalasa 1920-ban tortént meg a tri-
anoni dontés kovetkezményeként. A torténelmi tény adott: 1920. junius 4-én Erdély
magyarsaga (kb. masfél milli6 magyar anyanyelvii) Romaniahoz keriilt. (Erdély fogal-
man itt a torténelmi Erdélyt, a Bihari-hegységet, a Déli- és az Eszakkeleti-Karpatok al-
tal hatarolt teriiletet, valamint a kelet-magyarorszagi siksag egy részét, a Koros-vidéket,
Maramarost S a Banat keleti részét értjiik.)
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egylittélésének torténelmi és pszichikai érvekkel vald igazolasa is. A helyzet értel-
mezésén és a kozosségerdsitésen til jelen volt az utdpia is: Erdély autonomidja.
Ehhez kapcsolodott egy mitosz, egy erdélyi 1élek-mitosz kialakitdsa, amely nem-
csak az illuziok vilagabol, a torténeti hagyomadnyokbdl, hanem a korban oly nép-
szerli nemzetkarakteroldgiabdl is taplalkozott. Az erdélyi lélek nemcsak magyar,
hanem szasz és roman is. Megteremtddott egy tjabb, nagyobb kozdsség, az erdélyi
népek kozosségének lehetdsége. Az egymas mellett élés torténelmi-demografiai
adottsag volt, amely feltételezte a toleranciat, mint az egyiittélés szabalyainak egyik
alapelvét, amely a kisebbségi keretek kozott kiemelkedd szerephez jutott. Az erdélyi
magyar lélekre utald mozzanatokat Makkai Sandor példaul Bethlen Gabor és Ke-
mény Zsigmond szellemi portréjanak megfestésekor irja le, s elemzi azt a tradiciot,
amely a protestantizmusban gyokerezik. Ahhoz, hogy az erdélyi szellem meg tudta
Orizni relativ 6nallosagat a Habsburgok ¢és a torokok olloja kozott, a protestantiz-
mus jelentds erdt adott. Makkai szerint az erdélyi sajatossag nem mas, mint az ellen-
tétek kozott kiegyenstlyozott magyar 1élek manifesztacioja, megnyilvanulasa.

Az emigracioba kényszeriilt gondolkodok (példaul Brandenstein Béla, Kibédi
Varga Sandor, Hanak Tibor), vagyis a szintén mar nem hazai, 1945 utan magyar
emigrans filozofusok szamara is hasonloképpen vetddik fel a kérdés: vajon a sors,
a konkrét események kovetkeztében megtort életit mennyiben valtoztatta meg a ,,mit
szabad remélnem?” és a ,,mi az Uj €életem, az 1j jelenem értelme?”” kérdéseket.

Arra a kovetkeztetésre van lehetdségem kitérni, amelyet Kibédi Varga Sandor
fogalmaz meg, és amely késébb megjelenik Tengelyi felfogasaban is, miszerint:
a sorsesemény ,,0olyan valdsaggal szembesit benniinket, amely meglepi a lehetsé-

srer

A jelen olyan szituacio, ,,amelyben az ént, 6nkibontakozasa soran, a kiilsé vi-
lag korlatozza: az én itt hatarba {itkozik. [...] [A] jelen hatart szab, olyan va-
ratlan tapasztalat, amely az ismeretet meglepi és felfliggeszti. A jelen a ben-
sOségesség végtelen korforgasat megszakitja, megakasztja; a végesség mutat-
kozik meg [...]. [M]indig kellemetlen, hivatlan vendégként jelentkezik, mint
szép almok romboldja ]2

Kibédi szerint, az emigrans 1ét értelme:

»A két, egymast a fesziiltség viszonyaban tartd kotelesség, a sajat népiink
iranti, amely nép a tavolban van, és az idegen nép iranti, amely az egyiittélés
kozelségében felebaratunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dialektika-
jat, amely az emigranslétre nézve leginkabb jellemzd.”?

Az emigrans 1ét, a sors nem mas, mint dtmenetként tartos dallapot, ebben nehéz
értelmet talalni. Ez a paradoxon jellemzi alapvetoen €s folyamatosan. Az ,,4j jelen”

27 TENGELYI 1998, 201.
28 KIBEDI VARGA 1980, 185-186.
2 KIBEDI VARGA 1980, 188.
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egy sorsforditd esemény kovetkeztében 1) ,.élménykort” zudit az egyénre, s ily
modon mintegy meglepi immaron hazan tali 1étében, a ,,volt életvilag” élményko-
rei az emlékezet mezejébe 1épnek, s az élet értelmére vonatkozé érvek mas dimen-
ziokban kerestetnek.

Exkurzus

A sorsesemények dominancidjanak, életforditdé hatasanak kivalod elemzését adja
Fehér M. Istvan Lukdcs egzisztencidalis dontése cimil irdsaban, amelyben az élet
értelmére vonatkozo dilemmat és a sorsesemények dominans befolyasolo hatasat 1j
szemszogben lattatja a bolsevik magyar filozofus életében, akinek maig hirhedt
mondata: ,,a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb a kapitalizmusnal.”

»Az, hogy Lukacs 1918-19-ben csatlakozott a kommunista parthoz és tidvo-
zblte a bolsevik forradalmat, nem tekinthet6 kivételes eseménynek. [...] Luk-
acs fordulata — az, hogy egy hét leforgasa alatt igymond Saulusbdl Paulus
lett — kozvetlen ismerései szamara persze a meglepetés erejével hatott. [...]
A torténelmi helyzet megvaltozott, s a bolsevik forradalom a sztalini diktat(-
réba fordult at, és 1étrejott a Komintern, egyre tobb értelmiségi abrandult ki
a kommunizmusbol, illetve a marxista mozgalombdl. [...] Jelentds formatu-
mu és elméleti felkésziiltségii teoretikus értelmiségi joszerivel egyetlen egy
maradt: Lukécs Gyérgy.”*

Fehér vilagossa teszi, hogy mindaz, ami a lukacsi életmiiben magyarazatra var,
nem csupan az, hogy Lukacs miért valt kommunistava 1918/1919-ben, hanem az is,
hogy amikor a mozgalom totalitarius kibontakozasanak hatasara a csatlakozo ér-
telmiségiek nagy része elhagyta a mozgalmat, akkor Lukacs miért mulasztotta el
ugyanezt tenni. E kérdés vizsgalata visszavezethet az 1918-as dontéséhez, amely
a kovetkezményeket tekintve visszavonhatatlannak bizonyult, vagy eleve vissza-
vonhatatlan dontésként hozta meg. Lukacs tehat tudatosan valasztott, nem kiilsé
uralhatatlan, kényszerit6 erék hatasara.

Mindehhez néhany életvilagbeli tényt is tegylink hozza: Lukdcs Gydrgy mint
politikai biztos Poroszlon (1919. majus elején a Tisza-parti vasuti toltés mellett)
tizedelés soran nyolc embert 16vetett fébe. Elete végén interjujaban igy emlékezik:

,,Tiszafiiredre kildtek, ahol védekez6 hadallasban voltunk. Tiszafiired véd-
elme nagyon rosszul sikeriilt, mert a pesti voroskatonak egy puskalovés nél-
kiil elszaladtak, és ezzel a masik két zaszldalj, mely hajlandd lett volna tisz-
tességesen védekezni, szintén nem védhette az allasait, igyhogy a hatuk mo-
gé keriiltek a romanok, és Tiszafiired elesett. Akkor én nagyon energikus
modon allitottam helyre a rendet: amikor atmentiink Poroszloba, 6sszehivtam

%0 FEHER M. 2005, 15.
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egy rendkiviili hadbirdsagot, és ennek a megfutamodott zaszldaljnak nyolc
emberét ott a fotéren fbe 15vettem.”3

Korabban, 1919. aprilis 15-én a Népszavaban megjelent cikkében pedig ezt irja:
,»Az allamhatalom birtoka azt jelenti, hogy itt a pillanat az egykor elnyomo oszta-
lyok megsemmisitésére. Itt a pillanat, de élni is kell vele!” Mi is lehetett ekkor,
e sorsforditd években az élete értelme annak a Lukacs Gyorgynek, akinek apja
Lukacs Jozsef, az Angol-Osztrak Bank igazgatoja volt, s aki 1899-ben magyar
nemességet szerzett ,,szegedi” elonévvel. E helyzetével annak az elnyomo osztaly-
nak a tagja volt, amelynek megsemmisitésére fia biztatott.

Kis Janos igy ir Lukécs fordulatarol:® , Lukacs Gyorgy életpalyajanak kdzponti
problémaja az 1918/19 telén végrehajtott fordulat: csatlakozasa a kommunista
mozgalomhoz és vilagnézeti azonosuldsa a marxizmussal. Ez az esemény 0j meg-
vilagitasba helyezte addigi fejlédését, és dontden befolyasolta mindazt, amit ké-
sObb gondolt és tett. Ahhoz, hogy az egészet értsiik, érteniink kell az életre sz6lo
dontést. De gy tnik, nem érthetd. 1918 novemberében megirodott A bolsevizmus
mint erkolcsi probléma, amely er0s érvekkel szolgalt a kommunizmus elfogadasa
ellen.®® December végén vagy januar elején a szerzé mar a KMP tagja volt. A bol-
sevizmus és a kommunista mozgalomhoz vald csatlakozas kozott nem kovetkezett
be semmilyen kiilsé esemény, amely Lukacs szemléletét modosithatta volna. Belso
eredetli — Lukacs gondolkoddsdnak dinamikajabol szarmaz6 — magyarazat sem isme-
retes. Kozeli baratait, a Vasarnapi Kor résztvevoit, akikkel azokban a honapokban
minden etikai és politikai problémajat megosztotta, sokkhatasként érte a be-jelentés,
hogy belépett a partba. ,,Megtérése két vasarnap kozott tortént: Saulusbol Paulus lett”
— mondta Lesznai Anna. ,,Amikor Lukacs tudtul adta a kommunizmushoz valé meg-
térését, senki sem tudta, mit jelentsen ez” — nyilatkozta Hauser Arnold.®*

Ehhez kapcsoldddan jelzem befejezésképpen, hogy Lukacs ezen sorseseménye,
illetve palfordulasa kapcsan atgondolandok lehetnek — és kiilon tanulmanyt érde-
melnének — a Foucault altal leirtak:

»[K]étségkiviil sokan vannak, akik mint én, azért irnak, hogy tobbé ne le-
gyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne mondjak nekem, hogy marad-
jak ugyanaz: ez az anyakonyvek moralja; ez késziti hivatalos papirjainkat.
Hagyjon benniinket békén ez a moral, ha irni kezdiink. [...] Az »anyakony-
vek moralja« ezek szerint a név, a nem, vagyis az eldirt és rogzitett identi-
tas moralja. Ezzel szemben tételez6dik az iras egyfajta »etikaja«, amelyet
az arctalansag alakzata jelolhetne. Mennyiben lehet ezt etikanak nevezni, és
hol a masik helye ebben az etikai viszonyban, viszony-e ez egyaltalan, vagy
egy olyan zart tér, ahol az én minden feleldsség nélkiil kalandozhat 6nnén
alakmdsai labirintusaban?”%

81 LUKACS 1989, 164—165.
82 Kis 2004, 636.

% MESTERHAZI 1987.

3 KETTLER 1967, 64.

% FoucAuLT 2012, 32-33.
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