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POLITIKUS PROFESSZIO ES POLITIKUS TIPUSOK
A DUALISTA POLITIKAI ARENABAN

ZARUG PETER FARKAS

A funkciondlisan differencialédott modern polgari tarsadalom politikai arénajanak
kiindulépontja Magyarorszag torténetében az Osztrak—Magyar Monarchia dualis
allammodellje volt. A modern politikai er6terek, tarsadalmi torésvonalak és a par-
lamentarizmus part- és kormanystruktiraja, a gazdasag — mint hatalom —, valamint
a nyilvanossag szerkezetvaltozasa ebben a félszaz évben alapozta meg a 20. szaza-
di politikai struktara kibontakozasi lehet6ségeit, mikdzben lassan lebontotta a 19.
szazad rendi tarsadalmi és politikai rendszerét. A dualizmus allam- és politikai
rendszere lezarasa volt annak a hossz id6szaknak, amelyet a Habsburg-uralom
Magyarorszagra kényszeritett, és kezdete annak az 0j tipusu politikai és tarsadalmi
berendezkedésnek, amely mar Magyarorszag 20. szazadi konfliktusaihoz vezetett.
Ahhoz, hogy e korszak politikai szerepldinek és politikus tipusainak lehetséges
tipizalasaba kezdjilink, és koziiliik kiemelten foglalkozzunk a dualizmus egy sajatos
politikus tipusaval, nélkiilozhetetlen feladatként adodik maganak a keretnek — ame-
lyen beliil e politikusok tevékenykedtek — a rovid jellemzése.

A korszak vazlatos, a teljesség igénye nélkiili torténeti, politikatorténeti attekin-
tése annal is inkabb fontos, mert a politikus és kora elvalaszthatatlan egységet alkot
— még akkor is, ha eszmetdrténeti szempontbol némelyikilk munkassaga talan
messzebbre mutat koranal. A torténeti vazlathoz valasztott szempontrendszeriink
pedig kizarolag a sziiken értelmezett politikai arénara vonatkozik. Elemzésiink igy
az allamformara, a kormanyformara, az orszaggyilésre és a partstruktirara, tovab-
ba a politikai jogok gyakorlasanak lehet6ségeire korlatozodik, és kevésbé kivanjuk
elemezni a kor partharcait és a politikai er6térre torténé kiilpolitikai behatasokat.
ElsOsorban tehat a politikai strukturanak a kozjogi berendezkedésére koncentra-
lunk, amely mellett kiilon kitériink a tarsadalmi nyilvanossag atalakulasa és a poli-
tikai részvétel, valamint a valasztdjogi berendezkedés Osszefliggéseire. Ezutan a
illetve csoportositasi lehetéségeit vizsgalnank meg. E téren az eddigi probalkoza-
sok donté mértékben a politikai programok, ideologiai allasfoglaldsok és az ezek-
bl kovetkezd parthovatartozasok szerint torténtek. A politikusi professzié dualiz-
mus kori meghatarozasat pedig a klasszikus weberi kategoriak tiikkrében elemez-
nénk — utalva egyben bizonyos politikusi karriertipusokra is.

Ez utdbbiak kozott jelentkezik egy sajatosan kiemelkedd politikusi kor, akiknek
tobbsége politikai palyafutisat mar az 1840-es években elkezdte. Ok azok, akik az
irodalom és a tarsadalomtudomanyok terén szerzett hirneviik, valamint a tudomany
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intézményeiben elért rangjuk alapjan — amelyek legtobbjiiknél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagsadgaban és vezeto tisztségének betdltésében érte el tetéfokat —a
kiegyezés koranak, valamint az azt koveté 10-15 évnek legmeghatarozobb politi-
kusaiva valtak. Karrierjiik a dualizmus soran kés6bb modellé is valt bizonyos szak-
politikai teriileteken. Ok a tudds-politikusok, akiknek mintajat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndkei adtak.

Allam és politikai aréna a dualista Magyarorszagon

Az Osztrak—Magyar Monarchia dualista allammodelljének kozjogi alapja az a ti-
zenkét torvénycikk volt, amelyet 1867. julius 28-an Ferenc Jozsef — junius 8-i
megkoronazasat kovetden — mint magyar kiraly szentesitett a kiegyezési targyala-
sok eredményeként. A forradalom utani, kozel hiisz évig tartd politikai passziv
ellenallas és kozjogi vita, amely Dedk szavaival ,,a rosszul gombolt kabat ujragom-
bolasarol”,! a Habsburg kézen elveszett allamisag tUjrateremtésérdl szolt, ezzel
lezarult.

A Habsburg Birodalom két, latszdlag fliggetlen allambol allt, amelyekben a ha-
rom hatalmi ag sajat nemzeti arculatot 6lt6tt, am a kor altal a nemzetkdzi jogala-
nyisagahoz tamasztott feltételeknek nem mind feleltek meg, a sziikséges szuvereni-
tasjegyeket nem viselték mind magukon. A perszonalunié mellett az allamélet to-
vabbi harom masik teriileten is szorosan dsszekapcsolodott. K6zos volt, s tovabbra
is Bécs kozponttal miikodott az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyeinek, had-
tigyeinek és az ezekre vonatkozd pénziigyeknek a miniszterialis politikaja és admi-
nisztracioja. Az allamélet e harom teriilete koziil a birodalmi hagyomanyokat meg-
testesitd Kiiliigyminisztérium birt a legnagyobb jelentdséggel, igy vezetését min-
denkor a csaszar és kiraly feltétlen hive tolthette be. ,,A sors keserii fintora — irja
Romsics Ignac —, hogy az ijjaformalt birodalom egyik els6 és legsikeresebb, illetve
utolsé kiiliigyminisztere, akinek mar csak a teljes felbomlas konstataldsa jutott
osztalyrésziil, egyarant egy-egy Andrassy volt: 1871 és 1879 kozott a kegyelmet
kapott »lazadd«, 1918. oktober 24-ét61 november 2-ig fia, ifjabb Andrassy Gyula.”?

A hadiigyi igazgatas €s a hadiigyi iranyitas elkiiloniilt egymastol. Az elsét a ko-
z0s hadiigyminiszter, a masodikat maga az uralkod6 végezte a kiegyezési torvény
szerint. Ugyancsak az uralkod6t mint Legf6bb Hadurat illette a bodin-i szuvereni-
tasi jegy, a habort és béke joga is. A k6z0s hadsereg fejlesztésérol, 1étszamarol
Ausztria és Magyarorszag 6nalléan dontott, azonban mindig k6zos koncepcio alap-
jan. A két kozos tigy koltségvetésének Osszeallitasat, a hidny és tobblet mérlegének
elkészitését és a megszavazott Osszegek folyositasat a kozos Pénziigyminisztérium
végezte. Feladata 1878-t61 boviilt, ekkortol ugyanis Bosznia-Hercegovina kozigaz-
gatasanak iranyitasaért is felelt. A dualis allam id6szakanak tiz kiiliigy- €s tizenegy
kozos pénziigyminisztere koziil négy volt magyar mindkét tarcanal. A kdzos hon-
védelmi minisztériumot mindig osztrak, am a harom tarca koziil az egyiket mindig

1 GRrATZ 1934, 20.
2 RomsIcs 2005, 17.
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magyar vezette. E minisztériumok munkajukat a magyar és osztrak miniszterelnok
részvétele mellett kdzos minisztertanacsi iiléseken hangoltak Ossze, de kdzjogi
értelemben ez nem volt kdzponti kormanynak tekinthetd. Azonban politikai fele-
16sségiik nemcsak az uralkod6 iranyaba volt, hanem a két allam parlamentjei altal
delegalt sajatos bizottsagoknak, a delegacidknak iranyaba is. Tekintettel arra, hogy
az Ausztria és Magyarorszag torvényhozasai altal delegalt 60-60 fobol allo delega-
ciok nem kozos parlamentként, vagyis allando egyiittes iilésezésiik soran gyakorol-
tak ellendrzo feladatukat, s6t a kozos parlament latszatat keriilve e delegaciok leg-
inkabb kiilon iiléseztek, politikai sulyuk és szerepiik joval csekélyebb volt a két
orszag tényleges parlamentjeihez képest. Az igazi politikai csatdrozdsok szinteréiil
igy Magyarorszagon is az orszaggyllés szolgalt. A csaszari-kirdlyi allam Gsszetar-
tozasat a kiegyezés egy kiilon szerzddése is biztositotta. Ez a mar emlitett harom
teriilet mellett tovabbi harom gazdasagi iigyet sorolt a kozos ligyek kozé: a vam-, a
bank-, és a pénzrendszer kérdéseit. A kiiliigy, hadiigy és a rajuk vonatkozo pénz-
tigyekhez képest ezek abban kiilonboztek, hogy tizévente meg kellett Gjitani a rajuk
vonatkozé megallapodasokat. Szintén tizévenkénti megallapodas volt sziikséges a
k6z06s koltségekhez valo hozzajarulas mértékérdl is.

Minden egyéb politikai iigy mind Ausztria, mind Magyarorszag esetében bel-
tgyként jelentkezett, és ezen tigyekben mindkét allam politikai szerepl6i onalloan
vivtak meg csataikat a maguk politikai aréndjaban. A magyarorszagi politikai élet a
Kiegyezést6l alapvetden parlamentkézpontiva valt. Az a hossza politikai vita,
amely az 1840-es évektdl jelentkezett a magyar kozéletben, s amely a magyar poli-
tikai, allambolcseleti és kozjogi gondolkodas jelents publicisztikai terméséhez
vezetett a municipialistak €s centralistak kozott, nyugvopontra jutott. A Szalay
Laszl6, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston és Csengery Antall nevével fémjelzett cent-
ralistak Deak vezetése alatt valtak résztvevd aktoraiva a népképviseleti alapokon
szervez6do Uj parlamentaris rendszernek. Ezzel egyidejlileg, ahogy a varmegye
politikai sulya, ugy az ennek erejében — mint az 6si alkotmany alapbastyajaban —
hivék tabora is elapadt, és az 0j politikai berendezkedés a ,,szobatuddsok™ politikai
szereplésének fénykorat hozta el.

A kiegyezés orszaggytlése, amely ,,sok tekintetben alkotmanyozé nemzetgyi-
lésnek is volt tekinthetd”,* az 1865-ben valasztott és ez év december 10-én megnyi-
tott orszaggyiilés volt. A Nyugat-Europaban mar két évszazada jelen 1évo polgari
parlamentarizmus és az ezt garantald alkotmdnyos berendezkedés elfogadasa és
kialakitasa Magyarorszagon e parlament munkajahoz kothetd. A feudalis rendi
hagyomanyok ¢€s a torténeti alkotmany, valamint a polgari politikai berendezkedés
népképviseleti jellege egylittesen jelent meg a kétkamaras, férendihazbol és képvi-
seléhazbol allo Magyar Orszaggyiilésben. A T. Haz torvényhozd hatalmat az al-
lamf6vel egyiitt gyakorolta.

Kossuth Lajos nevezte igy a centralistak vezetoit.
*  GRATZz 1934, 31.
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A férendihaz a rendi Magyarorszag arisztokratikus politikai berendezkedésének
a lenyomataként 6roklodott az Gj népképviseleti befolyas alatt allo parlamentaris
rendszerbe. Tagjaik egyrészt sziiletési el6joguk alapjan a hercegek, barok, grofok,
vagyis az orszag magnasai, masrészt — a haz reformjaig — a féispanok, harmadrészt
pedig a katolikus és gorogkeleti fépapok. A férendihaz politikai stlya csekély volt,
amelyet az is jol jelez, hogy nem szervezddtek benne partformaciok, inkabb érdek-
csoportok szerint tagolodott. Szerkezete a dualizmus soran egyszer valtozott, 1884-
ben. A férendihdznak, mint felséhdznak szervezésérdl cimen a Tisza-kormany nytj-
tott be javaslatot, amely hosszas vita utan, tobb modosulassal 1885. évi VII. tc.-
ként alakitotta at az utoljara 1791-1792-ben pusztan tagjaiban boviils, am azt ko-
vetden valtozatlan forendihazat. A reform el6tti utolséd iilést a forendihaz tagjai
1885. majus 21-én tartottdk a Nemzeti Muzeumban.® A reform addcenzushoz —
haromezer forint évi egyenes foldadohoz — kototte az arisztokratak tagsagat, a
kormany javaslatara pedig az uralkodo tovabbi 6tven tagot nevezhetett ki élethosz-
szig. A reform eredményeként a centralistak végsé gydzelmet arattak a megyén,
ugyanis a torvény megsziintette a foispanok forendihazi tagsagat. Ugyanakkor he-
lyet kapott a Kuria, a Févarosi [tél6tabla elndke, és képviseltették magukat a bevett
vallasok is. A protestans egyhazakhoz (reformatus, evangélikus, unitarius) képest
az izraelita vallastiaknak még tiz évet kellett varniuk a férendihazi, felséhazi tag-
sagra.5 A férendihaz tagsaga nagymértékben megvaltozott, de jellege valtozatlan
maradt. Az adocenzus eredményeként ugyanis csak a nagybirtokos arisztokracia
maradhatott a politikai aréna e szegletében.

A népképviseleten nyugvd és e szerint szervez6dd képviseldhaz 1861-ben,
1865-ben, 1869-ben valamint még 1872-ben is az 1848-as valasztojogi torvény
alapjan lett megvalasztva. A valasztdjog reformja mar a kiegyezés soran is fontos
politikai vita témaja volt. A ’48-as torvény els6 modositasara Lonyai Menyhért
kormanya tett el6szor torvényjavaslatot 1872-ben, azonban az ellenzéki képviselok,
a Balkozép Part és a *48-as Part, tovabba a nemzetiségiek képviseldinek ellenalla-
san a javaslat elbukott. A javaslatot leginkabb azért kifogasoltak, mert a valasztok
1étszamat jelentésen csokkentette volna az a kitétel, amely szerint az egyenes ado-
val hatralékban 1évok nem szavazhatnak. Az obstrukcio ellenallési technikajanak
elso sikeres alkalmazasaként — amelyet a képvisel6hazi ellenzék a dualizmus soran
rendre bevetett politikai fegyverként — a torvényjavaslatrol a T. Haz nem szavazott.

5 A f6rendihdz a Nemzeti Muzeumban iilésezett egészen a jelenlegi Orszaghaz

millenniumi, 1896-o0s tinnepségéig. A képvisel6haznak is itt volt a székhelye 1866-ig.
Ekkor az utdbbi atkoltézott a Sandor féherceg — ma Brody Sandor — utcai palotaba.
Mindkét haz 1904-t61 folytatta munkajat az ekkor befejezett, Steindl Imre altal tervezett
Orszaghazban.

A férendihazi reform soran Tisza javaslata mar tartalmazta egy zsido rabbi hivatalbol
valo részvételét a férendihazban, am csak azt sikertilt elfogadtatnia, hogy a kinevezettek
kozott izraelita vallast is lehessen. A valtozas 1895-ben allt be az emancipacios
torekvések sikereként, az izraelita vallas recepcidjaval.
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A Bitto6 Istvan altal vezényelt kabinet idején sziiletett meg a Balk6zép tamogata-
saval s a fliggetlenségiek kisebbségi tiltakozasa mellett az 1874. évi XXXIIL. tor-
vénycikk a valasztdjogrol. E torvény alapvet6 jelent6ségii a dualista magyar allam
és politikai rendszer szempontjabdl, hiszen a teljes korszak valtozatlan jogi keretét
adta. Bar a kett6és monarchia fennallasanak utolsé évtizedében két alkalommal is a
politika porondjara keriilt egy 11j valasztojogi torvény bevezetése, de sem az 1913.
évi XIV. tc., sem pedig a felbomlas elotti 1918. évi XII. tc. alapjan nem voltak
valasztasok. Az 1874. évi XXXIIL tc. hét fejezetének, dsszesen 121 §-a hiien tiik-
rozte a magyar tarsadalmi, politikai és alkotmanyos berendezkedés kereteit, €s
behatérolta a politikai aréna lehetséges szerepldinek kivalasztddasi esélyeit. Erdei
Ferenc irja a valasztdjog dualizmus kori tarsadalmara gyakorolt hatasa kapcsan,
hogy: ,,A valasztdjog sziik keretei és korlatai, a valasztasok tényleges lebonyolita-
sa, a virilis jog, a férendi haz mind olyan elemei voltak a térvényhozasnak, illetve a
varmegyei és kozségi autonomianak, hogy rajtuk keresztiil nem érvényesiilt valo-
sagos népuralom.”’

A torvény értelmében valasztdjoga a 20. életévet betdltott, magyar allampolgar-
sagu férfiaknak volt, akiknek adocenzusként egynegyed telek foldtulajdonnal kel-
lett rendelkezniiik, illetve szabad kiralyi és rendezett tanacsu varosokban harom
lakrészbdl allé hazat vagy olyan foldet kellett tulajdonolniuk, amely 16 forint tiszta
jovedelem utan volt foldadoval megrova. Szintén valasztdjoga volt azoknak, akik-
nek 105 forint adokateles évi jovedelmiik volt, 6nallo iparosok esetében pedig leg-
alabb egy segédmunkas alkalmazasat irta eld feltételként a térvény. A jogszabaly
megOrizve az 1848-as tanultsagi, miiveltségi cenzust tételesen felsorolta az értelmi-
ségi kategoridkat a valasztasra jogosultak korében. Szamukra nem hatarozott meg
jovedelemkiiszobot a torvény. Valaszthatott minden diplomas értelmiségi, azonban
a lelkész, segédlelkész csak hivatalos egyhazk6zosségi alkalmazasa, a tanar, tanito,
kisdedovo és kozségi jegyzod csak kinevezése, megvalasztasa utan élhetett ezzel.
A torvény 10-12. §-a kizarta a szavazati jogbol azokat, akik ,,gazdai hatalom alatt
allnak”, egyenruhas testiiletnél szolgalnak, biintetés vagy csddeljaras alatt allnak,
vagy vizsgalati fogsdgban vannak, tovabba azokat, akik adohatralékosok.® Képvi-
seldjelolt minden valasztdjoggal bird, 24. életévét betoltott, magyarul tudo férfi
lehetett.

A valasztasi rendszer s az eljaras szabalyozasa is fontos mutatoja az altalaban
liberalisnak mondott dualista allam szabadsagfelfogasdnak. Az orszag 413 valasz-
tokeriiletében® kizarolag egyéni jeldltekre voksolva nyilvanosan és él8szoval va-
lasztottak meg a képvisel6haz tagjait. A valasztasi korteskedés a ,,minden eszkoz
bevethet6” alapon allt, és a legtobb part és jelolt kimerithetetlen eszkoztarat vetett

" ERDEI 1980, 305.
A torvény az 1899. évi XV. tc. altal tobb ponton megvaltozott, ekkor torolték el az ado-

hatralékosokra vonatkoz6 passzusokat is.
® 1914-ben ez 435-re modosult.
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be ennek az alapelvnek az érvényre juttatdsara.'® A keriiletek beosztasa nyugat-
eurdpai mintat kovetett, alapja a népességszam volt, azonban a valasztéjogosultak
korzetenkénti eltéré szamat semmilyen modon nem kompenzalta a rendszer, ami
oriasi torzulasokhoz vezetett. Egy képviselé pedig nem csak egy keriiletben indul-
hatott, igy egyes politikusok politikai ringben maradasanak megtobbszorozodott az
esélye, mig masfeldl a politikusi rekrutaciot egyben le is szlikitette ez a lehetdség.
A lényeg az volt, hogy valamelyik korzetben mégiscsak mandatumot szerezzen az
adott politikus. Ha tobb helyen valasztottdk meg a jeldltet, akkor dontenie kellett
mandatuma sorsarol, igy a visszaadott mandatumok, az idokozi valasztasok és a
potvalasztasok jabb és ijabb lehetdséget adtak a kormanypart tobbségének meg-
erdsitésére.* A korzetek aranytalansagara pedig jo példa, hogy a millennium évé-
ben — Romsics Ignac adatai szerint — 12 korzetben kevesebb, mint 500 valaszto, 11
korzetben pedig tobb mint 5000 f6 voksa dontotte el egy-egy manditum sorsat.
A politikai karrierek lehetdségét is nagymértékben befolyasoltak ezek a tényezok.

A valasztokeriiletek beosztasa semmilyen tarsadalmi, politikai mozgast nem
kovetett. A kormanypart oldalarol a valasztojogi rendszer statikus jellegének szan-
dékos fenntartdsa, az ardnyositastol és az eljaras titkossagatol valo elzarkdzas, az
ellenzékiek oldalarol pedig a demokratikus valasztojog kdvetelése vezetett el a
szazadelore a dualista Magyarorszag legkomolyabb belpolitikai konfliktusaihoz.
Kozari Moénika irja a dualizmus vélasztdjogi rendszere kapcsan, hogy: ,,A dualiz-
musban a politikai dontéshozo helyzetben 1évé konzervativ szabadelvi elit persze
tudataban volt annak, hogy ez a valasztdjog és valasztasi rendszer nem korszerti.
Egyet is értettek abban, hogy idedlis cél Magyarorszagon is az altaldnos valaszto-
jog megteremtése lenne. Ezt azonban nem merték megvaldsitani, mert tartottak a
nemzetiségek széthuizo mozgalmaitol és az alsobb néposztalyok tarsadalmi meg-
mozdulasaitol. Azaz az allam egységét és a fennallo tarsadalmi rend megmaradasat
lattak biztositva a nagyon is keretek kozé szoritott valasztasi rendt6].”2

A valasztok aranya mindezekbdl addddan és e keretek kozott a dualizmus kor-
szakaban mindvégig atlagosan az Gsszlakossag 6-7%-at tette ki. Bar ez folyamatos
abszolit szambeli novekedést jelentett a politikai résztvevok oldalan, azonban ez
sem tudta feloldani a robbanasszerii lakossdgnovekedés és a stagnald politikai
struktira kozott fesziilo ellentéteket. Hanak Péter vizsgalatai szerint 1787 és a 1880
kozott a torténelmi Magyarorszag lakossaga 9,2 milliorol 15,6 millidra nétt, és ez a
szam a tarsadalmi mozgasokkal egyiitt — kolera, kivandorlas, galiciai zsidosag bete-
lepiilése a nagyobb magyar varosokba — 1910-re 20,9 milliéra novekedett.® Mig az

10 Mikszath Kalman Két valasztds Magyarorszagon cimii miive ennek a jelenségnek korhii

irodalmi bemutatasa.

Jonas Karoly, az Orszaggyiilési Konyvtar igazgatoja szerint ez az oka annak, hogy kiilo-
nosen 1892-ig nem lehetett pontosan feltérképezni a mandatumszamok — egy konkrét id6-
pontban — val6 alakulasat. A forrasok pedig sok esetben nem pontosak. Az Orszaggytilés
pedig ekkor még nem vezetett preciz nyilvantartast, csak a mandatumlevelet igazolta.

12 KozArl, 2005, 132.

18 HaNAK 1971, 36.

11
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1880-1910 kozotti idoszak természetes szaporulatanak mar a szdzadfordulon mély-
rehato és konkrét tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei voltak, addig a politikai
valtozdsok igényét képviselok rendre alulmaradtak a régi politikai struktirat mu-
kodtetd elittel szemben.™

Rovid kozjogi vazlatunk végén a politikai aréna jol ismert szinterei koziil tér-
jink at a dualizmus kormany- és partstrukturajara, hangstlyozva, hogy nem a dua-
lizmus egyes kormanyainak és partjainak politikai programjait kivanjuk réviden
ismertetni, hanem politikatudomanyi oldalrdl 6sszegezziik a korszak legf6bb jel-
lemzo6it. A felelds kormany és felel6s minisztériumok polgari-jogallami kritériuma
szintén sajatos modon keriilt szabalyozasra a kiegyezési torvényben. Ennek értel-
mében a miniszterelnok nem a valasztasok kozvetlen eredményeként jutott a hata-
lomba, hanem els6sorban az uralkod6 joga maradt a miniszterelndk személyének
kinevezése. A kormanyzat miikodoképessége érdekében viszont a kiraly rendre
figyelembe vette a képviselovalasztdsok eredményét, s miniszterelndkot a képvise-
16hazi tobbséggel rendelkezo partalakulatbol valasztott. Ettél egy esetben tért el
Ferenc Jozsef, amikor is a kiegyezést koveto 38. évben az Ausztriaval szemben allo
nemzeti koalicio el6szor tudta legy6zni — a valasztojogi torvény adta eredménytor-
zitd lehet6ségeket folyton kihasznalo — kormanypartot. Az uralkodé azonban, ami-
kor a parlamentaris kormanyzas lényegi jatékszabalyinak onkéntes betartasat s az
erre valo politikai érettségét kellett volna hogy bizonyitsa, konnytinek talaltatott.
Nem a valasztasokon gy6ztes partbol kért fel valakit, hanem leghtiségesebb fegy-
verhordozojat, Fejérvary Gézat nevezte ki 1905-ben miniszterelnokké.

A parlamentaris kormanyzas formailag adott volt a dualista Magyarorszag poli-
tikai strukturajaban, ahogy a pluralizmusé is. Tartalmi szempontb6l azonban — a
mar ismertetett jogi keretek miatt — hegemonna és monocentrikussa valt a rendszer,
amelynek Iényegi eleme az érdemi verseny lehetdségének kdzponti akadalyoztata-
sa, valamint kizarasa volt. Mindez a politikusi rekrutaciora is donté hatast gyako-
rolt, ahogyan a pértpolitikai csatirozasok végkimenetelét is eldontotte.’® Részben
ez indokolta, hogy a dualizmus kormanystruktiraja szinte valtozatlan maradjon
Andrassy Gyula grof kormanyatol (1867. febr. 20.—1871 nov. 14.) Wekerle Sandor
harmadik kormanyaig (1917. aug. 23.-1918. okt. 31.). A politikai fluktuaciot igy
nem a struktara, hanem a kormanytagok gyakori valtozasa jelentette.

A kormany a miniszterelnokbol és kezdetben nyolc, majd az 1868. évi XXX.
torvénytdl, vagyis a horvatokkal valo kiegyezést6l fogva, a horvat—szlavon—dalmat
miniszterrel kiegésziilve kilenc miniszterbdl allt. Egy miniszter ideiglenes jelleggel
két minisztériumot is iranyithatott, és gyakori volt az is, hogy a miniszterelndk

14 John Lukacs Budapest 1900 cimfi munkajaban részletesen Kitér a szazadeld e
jelenségére. LUKACS 2004.

15 A valasztojogi korzetek beosztdsanal emlitett torzitds nemcsak puszta aranyossagi
kérdés volt, hanem partpolitikai is. Mig az ellenzéki, fliggetlenségi korzetekben tobb
mint 5000 {6 szavazata adott egy mandatumot, addig egy kormanyparti jel6ltet mar 500
16 koriili szavazo is képvisel6i székbe juttathatott.
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egyben valamely szaktarcaért is felelt.!A szaktarcdk koziil, vagyis a beliigy-; a
honvédelmi; a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi; az igazsagiigyi; a koz-
munka- ¢és kozlekedésiigyi; a kiraly személye koriili; a vallas- és kozoktatasiigyi;
valamint a pénziigyminisztérium koziil, az utobbinak volt kimagasld jelentOsége,
ugyanis ez kellett hogy biztositsa a teljes kormanyzat mitkodésének anyagi fel-
tételeit, és ez készitette eld a koltségvetést és az adozas rendjét. A végrehajtd ha-
talmat érintd atfogd szervezeti reform mindossze egyszer volt a félszaz év alatt,
1889-ben. Ekkor a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, valamint a kozmunka-
és kozlekedésiigyi minisztériumokat atalakitottak, és a Tisza-Kormany 1étrehozta az
6ndllo foldmiivelésiigyi és kereskedelemiigyi minisztériumokat. A miniszter politi-
kai felelossége a képviselohaz altali interpellalhatésagaban jelentkezett.

A dualizmus 19 kormanya koziil legtobbszor, harom alkalommal Wekerle San-
dor keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe (1892-1895, majd 1906-1910, végiil
1917-1918 kozott), a leghosszabb ideig pedig a Szabadelvii Part vezetdjeként
1875-1890 kozott Tisza Kalman toltdtte be a posztot. A gyakori minisztercserék
mellett a szaktarcavezetSk koziil kiemelkedett Trefort Agoston, aki baratjatol, Eot-
vos Jozseftol orokolte meg a vallds- €s kozoktatasi tarcat, és 1871-t6] halalaig,
1888-ig, 16 éven keresztiil épitette a magyar kulturéalis és tudoményos életet.!’
A leghosszabb ideig miniszteri posztot betoltd személy Fejérvary Géza honvédelmi
miniszter volt 1884-1903. kozott. Politikai palyaja a darabont kormany élén, ennek
bukasaval ért véget 1906 aprilisdban.

Az uralkodonak, mint allamfének viszonylag erés politikaformalo jogkore volt.
Egyfeldl, mint a térvényhozo hatalom aktiv résztvevje volt jelen a magyar politi-
kai arénaban, aki 6sszehivhatta, elnapolhatta s feloszlathatta az orszaggytilést, mas-
feldl pedig a kormanyzasra is befolyast gyakorolt az altal, hogy a kormanyprogram
egyeztetését és kozos elfogadasat kovetden mind a miniszterelnokot, mind pedig a
minisztereket 6 nevezte ki. A kormany pedig kinevezési jogkorét csak uralkodoi
jovahagyas mellett gyakorolhatta.

Végezetiil vizsgaljuk meg, hogyan alakult a partstruktura a politikai rendszeren
beliil, és melyek voltak ennek a fobb jellemzdi. A dualizmus partrendszerének
legfobb jellemz6jének a hegemon jelleg bizonyult, legfébb torésvonala pedig a
kiegyezéshez fliz6d6 viszony volt. A valasztdjogi rendszer nyilvan a kiegyezés
kozjogi alapjain allo, ezt tdmogatd partformacioknak kedvezett. Az ellenzéki, Ma-
gyarorszag fliggetlenségéhez ragaszkodo, vagy ,,a kiegyezési mii zatonyai”-t'® bira-
16 partok egyfel6l az uralkodd szempontjai szerint voltak eleve kormanyképtele-
nek, masfeldl pedig a mindenkori kiegyezéspartiak gatoltak — valasztasi visszaélé-
sek sokasagaval — e partok kormanypozicioba keriilését.

16 A két Dedk-parti kormanyfd, Andrassy Gyula és Lonyai Menyhért egyben honvédelmi
miniszterek, Tisza Kéalman miniszterelnok egyben beliigyminiszter, Wekerle Sandor
mint kormanyfo pedig pénziigyminiszter is volt egy személyben.

Trefort kimagaslé szakmai elismertségét mutatja, hogy négy egymast kovetd kormany-
ban is (Szlavy-, Bitto-, Wenckheim- és Tisza-kormany) a kultusztarca iranyitoja volt.

18 PETHO 1925, 81.
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A Deék-part — mint a kiegyezést kdzjogilag megteremtd parttomorilés — a dua-
lizmus elsé 6t kormanyat adta (Andrassy-, Lonyai-, Szlavy-, Bitt6-, Wenckheim-
kormany).!® Kés6bb a Deak-part bomlasaval és addigi mérsékelt ellenzékének, a
Balkozép Partnak a kiegyezés kozjogi alapjait elfogadd magatartdsaval jott 1étre
1875-ben a dualizmus nagy fizios partja, a Szabadelvii Part. Ennek vezetbje és
1890-ig az orszag miniszterelndke Tisza Kalman volt. Ettél kezdve 1905-ig, majd
1910-t61 Nemzeti Munkapart néven a politikai struktiira hegemon helyzetl partjava
a Szabadelvli Part valt. A valasztasokon, amelyek tehat sem demokratikusak, sem
szabadok nem voltak,?® mindig abszolut tobbséget értek el jeldltjeik, tobb esetben
mandatumaranyuk a 60%-ot is meghaladta. A kiegyezéssel szemben allo, Magyar-
orszag nagyobb onallosagat koveteld Fiiggetlenségi és 48-as Part pedig az érvényes
voksoknak mindig csak 20% koriili aranyat tudta megszerezni. A konzervativok és
a liberalisok mindkét tdborban megtaldlhatdak voltak, és egy partképzoddményben
tobb, a mai értelemben vett platform is miikodott, amelyek leggyakrabban az ipar-
és a mezOgazdasag teriiletén jelentkez6 érdekeket fejeztek Ki.

Az allamjogi viszony megitélése a dualizmus partjainak és partrendszerének a
legmeghatarozobb alapjat adta ugyan, azonban nem egyetlen szervezd ereje volt
annak. A 19. szazad eszméi, a nagy tarsadalmi torésvonalak és a kor tarsadalmi
konfliktusai mentén szintén jelentkezett a partosodas folyamata. A galiciai zsidosag
nagyszamu betelepedésének tarsadalmi, gazdasagi és politikai fesziiltségeit tiikrozi
Istoczy Istvan — politikai értelemben stlytalan — Orszagos Antiszemita Partja
(1883). A politikai paletta legbefolyasosabb részei egyébként mind elitélték az
antiszemita beszéd és politikai torekvés megjelenését. Még Kossuth az emigracio-
bol is intencioként iizente: ,,az antisemitikus agitatiot mint a XIX. szdzad embere
szégyellem, mint magyar restellem, mint hazafi karhoztatom” 2!

A Kkapitalista tarsadalmi rend kritikajat megfogalmazo, a marxista felfogast és a
munkassag érdekeit megjelenitd, 1890-ben megalakult Magyarorszagi Szocialde-
mokrata Part a tékés-munkas torésvonal meglétét tiikrozte. Az MSZDP volt a dua-
lista Magyarorszag partjai koziil az els6 modern értelemben vett, szervezett part.
A vallasi torésvonal mentén 1étrejott partként pedig a konzervativ nézeteket vallo
Katolikus Néppartot emlithetjiik (1895). A torvény szerint egy politikai nemzethez
tartozd nemzetiségek a horvatokkal tortént kiegyezés, valamint az Erdéllyel valo

19 A Desk-part bomlasa, mar Lonyai Menyhért miniszterelnokletével elkezdédott. Az 1872-
es valasztasok agressziv kormanyparti lebonyolitasa, valamint Lonyai hiveinek, roko-
nainak mandatumhoz juttatisa mind a Deak-partban, mind a valasztasokon vesztes
Balkozép Partban nemtetszést valtott ki. Az ellene vald fellépés volt az els6 1épés a
fazio 1étrejottében. A megbuktatott Lonyai hiveivel kozds vacsorakat tartott. A Deak-
partbol kivalt Lonyai-partot ezért glnyoltak ,,vacsorapartnak”. Az ujabb kormanyok
ugyan Deéak-partiak voltak, azonban Deak visszavonulasaval és beleegyezésével mar
a Balkozéppel valo fuziot készitették elo.

Az altalanos, egyenld, aranyos ¢és titkos rendszert értjiik ez alatt.

21 1dézi Romsics 2005, 75.
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unidé utan szintén 6nalld torésvonal mentén kezdték szervezni nemzetiségi partjai-
kat (Roman Nemzeti Part, Szlovak Nemzeti Part, Szerb Nemzeti Part).

A szazadfordulo éveiben mar a modern politikai aréna jegyei mutatkoztak Ma-
gyarorszagon. A politikai struktura alakitdsdban ekkor mar meghatarozé szerepiivé
valtak a politikai mozgalmak, és ezek intézményesiilésével jelentek meg a szerve-
zett partok. Az egyik legmeghatarozobb ilyen mozgalom a parasztsag politikai
ontudatra ébredésének jelét mutatd agrarmozgalom volt. Ennek legmarkansabb
képvisel6jét a Nagyatadi Szabo Istvan vezette, 1909-ben alakult Orszagos Fiigget-
lenségi és '48-as Gazdapart, kdzismertebb nevén a Kisgazdapart jelentette. De ha-
sonlo fajsulyu volt a valasztojogi mozgalom is. A szocidldemokratak mellett a libe-
ralis értelmiségiek is a valasztojog radikalis demokratizalasat kovetelték. A févaro-
si zsidosag kis- és kdzéppolgarsaganak Demokrata Partja (1900), valamint a Jaszi
Oszkar és a Huszadik Szdzad folyoirata koriil csoportosulok Orszagos Polgari Ra-
dikalis Partja (1914) is részben e mozgalombdl ndtte ki magat

A korszak partjainak dont6 része valasztasi part volt, amelyek tobbségét arisz-
tokratikus jellegiik miatt notabilitarius vagy honoracior partnak is nevezhet;jik.
Alapitasuk nem volt hatosagi engedélyhez kotve, pusztan a rendszeres politikai
életet €16k kellett, hogy klubot, kaszinét, partkort alakitsanak egyesiileti formaban,
amelynek alapszabalyat a beliigyminiszter hagyta jova, miikodését pedig a hatdsag
feliigyelte. A partrendszer e tekintetben tehat nyitott volt. A kiegyezés utani évek
partjai nem rendelkeztek még parttagsaggal, ahogyan biirokratizalt szervezettel
sem. Szervezettséget csak a valasztasokkor mutattak. Ekkor a renddrség engedé-
lyével és képviseldjének jelenlétében alkalmi politikai gytiléseket szerveztek és
képviseldjeldltjeik szamara valasztokeriiletenként egy tdmogatd bizottsdgot hoztak
létre. A valasztasok kozott a partok csak az orszaggylilésben miikodtek, a partélet
pedig a T. Hazban és a képvisel6i klubokban, Kaszindkban zajlott.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a dualista magyar allam- és politikai struk-
tara koveti a kor kettds tarsadalmi struktarajat, amely Erdei Ferenc szerint: ,,[...] a
kapitalizalodassal egyiitt fejlodott polgari tarsadalomnak és a kapitalista fejlodés-
ben is fennmaradt rendiségbeli tarsadalomszerkezet egyiittese. llyenforman egé-
szen kiilonallo struktirak illeszkednek egybe a magyar tarsadalomban, s bar ugyan-
annak a gazdasagi szerkezetnek az osztalyhelyzeteit toltik ki, mégis egymas mel-
lett, kiilon-kiilon megalld tarsadalomalakulasok, amelyek csak kozlekedésben,
kapcsolodasban és szovetkezésben allnak egymassal, de még ebben a korszakban
sem oldodtak egybe polgari tarsadalomma.”?? Az allam és a politika intézményei a
feudalis rendi hagyomanyok és a modern polgari eszmearamlatok sajatos elegyét
tilkrozték. Olyan politikai rendszer volt ez, amely tobbnyire liberalisnak, szabadel-
viinek hirdette magat, de félt a demokraciatol; hirdette az allampolgari egyenldsé-
get, de elutasitja a politikai egyenlséget; széles korli nemzetiségi autondémiat biz-
tosit, de egy politikai nemzetként fogalmazta meg magat; és e politikai rendszer
fenntartoi kozt kozel ugyanannyian voltak, akik akar ,érte” vagy ,,beldle” is élhet-

22 ERDEI 1980, 295.
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tek. Miikddése pedig egyre boviild tarsadalmi nyilvanossag el6tt zajlott, amelynek
strukturaja az 6tven év soran nagymértékben atalakult.

Tarsadalmi nyilvanossag és politika

A 19. szazad tarsadalmi nyilvanossaganak szerkezetvaltozasa alapvetden kotédik a
politikai, illetve gazdasagi struktira megvaltozasahoz. A hosszu Szazad jelent6s
idészakaiban — a felvilagosult abszolutizmus és a reformkor, a rovid idejii forrada-
lom és szabadsagharc, majd a neoabszolutizmus és végiil a dualizmus koraban —
nem kizardlag az allammodell és politikai rendszere hatarozta meg a nyilvanossag
jellegét, hanem a ,,politikum”? egy masik szektora, az oktatasi rendszer és ennek
valtozasanak tarsadalmi hatésai is befolyasoltak azt.

A magyar sajtd, egyben a tarsadalmi nyilvanossag megjelenésének a torténete
elvalaszthatatlanul Osszeforrt a Ratio Educationisszal. Kornis Gyula — feudalis
kotottségei ellenére — joggal mondta a rendeletrdl, hogy ez ,,a magyar miivel6dés
elsé egységes kodexe”.?* Urményi Jozsef?® iskolareformja, amelyet kétéves munka
utan Maria Terézia 1777. augusztus 22-én hagyott jov4, sine qua non VoIt a magyar
sajtoélet és nyelvujitdé mozgalom beindulasa szempontjabol is. Bar a rendelet ér-
telmében a magyar nyelv nem kapott helyet a kozép- és fels6foku oktatasban,
amelynek nyelve a latin volt, mégis: az irni és olvasni tudas, valamint az eur6pai
miiveltség terjedéséhez nagymértékben hozzajarult. A magyar nyelv kisgimnaziu-
mi oktatdsa, még ha csak ,,segédnyelvként™? is, olyan intézményi rendszerbe ke-
riilt, amely késobb kiszélesitette a Rat Matyas, Révai Miklos?’ vagy Szacsvay San-
dor? altal elinditott magyar sajtoéletet. Ez pedig egyben a magyar nyelviijit6 moz-
galom legtermdbb talajava is valt.

A tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedése a politikai nyilvanossag megerdsodését
hozta magaval. A jozefinista hirlapirok cicer6i mottdja, amely szerint ,,[n]em tudni,
amik kortilottiink torténnek, annyi, mint sziinteleniil idétlen gyermekkorban marad-

23 Maria Terézia az oktatds allamhatalmi és nem kizardlagosan egyhazi jellegére

vonatkoz6an mondta, hogy ,,az iskolaiigy politikum”.
24 KORNIS 1927.
% Urményi Jozsef, az ifju kancellariatanacsos kapta 1775-ben uralkod6jatol feladatként a
magyar iskolarendszer reformjanak kidolgozasat. Urményi Maké Pal egyetemi tanérral,
Tersztyanszki Déniel levéltar-igazgatoval és Kollar Addam bécsi udvari konyvtar-
igazgatoval latott neki a feladatnak. Munkajuk gyiimolcse az 1777-ben kiadott oktatasi
rendelet, a Ratio Educationis lett.
A rendelet az orszag hét nemzetiségének anyanyelven torténé oktatasat nevezi igy.
Anyanyelven a kisgimnaziumban addig tanulhattak a tanuldk ,,segédnyelvként”, amig
latintudasuk nem tette lehetové a latin nyelvii magyarazatok megértését.
21 Rat Matyas a Magyar Hirmondé alapitdja volt 1780. janudr 1-jén. Révai Miklos 1783~
1784 kozott szerkesztette a lapot.
2 Révai utdn a Magyar Hirmondd szerkesztje lett. 1786-ban sajat lapot inditott Magyar
Kurir cimen.
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ni”,% intencid is volt egyben, és a reformkor idészakaban a korszerti sajtoélet 1étre-
jotte a tarsadalmi nyilvanossag erejét is megmutatta a politika vilaganak. Az 1830-as,
1840-es évekre a magyar nyilvanossag kindtt a gyermekkorabol, és erételjes ifjuként
t4jékozodott a vilagban. A Fejér Gyorgy, Thaisz Andrés és Teleki Jozsef altal elindi-
tott Tudomadnyos Gyiijtemény, Széchenyi Jelenkora, Kossuth Orszdggyiilési Tudosi-
tasai, majd a Pesti Hirlapban publikalt, miifajteremt6 vezércikkei vagy az 6t kovetd
centralistak Szalay, E6tvos, Csengery, Trefort, a konzervativok élén Dessewffy Emil
Budapesti Hiradoja és még szamos tovabbi ijsag egyarant a Cicerdi intencid jegyé-
ben probaltak vazolni a kor eszmearamlatai kozepette a ,,haza és haladas™ lehetOsé-
geit. Ekkor fonddott Ossze az Ujsagirdi professzid €s a politikai karrier, valamint a
politikussa valas el6szor jelentkezett a tarsadalmi nyilvanossag részleges eredménye-
ként. A politikai partosodas pedig a lapok koré csoportosult elitek igen magas szin-
vonalu politikai publicisztikaiban formalodott. A kozvélemény-formalas, a politikusi
karrier és a sajtdé harmasanak legszorosabb Osszefiiggéseit elséként Kossuth ismerte
fel. Mig ellenfelei agitatorok, addig 6 ezeken tilmend propagandista is volt. Mig a
,»Szobatudosok™ a tarsadalmi-politikai reformok menetére vonatkozéan megfontoltan,
francia és angol mintak alapjan érveltek, addig 6 a nemzeti szabadsag premisszajat
szem el6tt tartva gyujtotta langra a kdzvéleményt.

1848-ban a sajtoszabadsag és cenzura eltdrlése mar a népképviseleten nyugvo
uj alkotmanyos rend szellemében fogalmazddott meg, amelyben a tarsadalom, mar
nem pusztan ujkori szemléloje a politika vildganak, hanem aktiv alakitoja is. Az 1ij
politikai er6tér szerepldi pedig megtapasztaltak, hogy a politikaban elfoglalt hatal-
mi poziciok gyakran a nyilvanossag altali megitéltetést6l fuggottek. A magyar
tarsadalom és politikai elitje ezt tanulta meg Vilagosig.

A neoabszolutizmus monocentrikus, utdélagos cenzuran és a megintés rendsze-
rén nyugvo sajtopolitikaja® a tarsadalmi nyilvanossag nagyfoku csokkenéséhez, a
korabbi véleményformalok kozelettdl valdo demonstrativ tdvolmaradasahoz, a Dedk
Ferenc altal képviselt passziv ellenallashoz vezetett. A magyar allamisag alapjainak
elvesztése és az orszaggyllés politikai nyilvanossaganak hianya tobbnyire zart
ajtok mogé, a privat szférdba és a Magyar Tudoméanyos Akadémia falai k6z¢é szori-
totta vissza a kozr6l vald gondolkodast.

A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetérdl, a sajto- és a kozjog vitajanak, vala-
mint a kiegyezésrdl zajlo targyalasoknak ujabb lendiiletet a politikai nyilvanossag
ismételt megjelenése adott az 1861-es orszaggyiilésen. Ez egyben a dualizmus

29 1dézi KOKAY-BUZINKAI-MURANYT 1994, 30.

30 A megintés rendszerét a biintetéjogi alapon allo, 1852. évi sajtotdrvény szabélyozta.
Ennek 22. §-a szerint ,,ha valamelyik id6szaki nyomtatvanyban folyamatosan a thron, a
birodalom egysége és épsége, a vallas, az erkdlcsiség vagy altaldban, az alladalmi
tarsasag alapja elleni, vagy kozcsend és rend fonntartasaval egybe nem férd irany
kovettetik, elérebocsatott kétszeri sikertelen intés wutan az ilyen idGszaki
nyomtatvanynak tovabbi kiadasa, azon koronaorszag helytartoja altal, melyben az
kiadatik, id6legesen harom hoénapra megsziintethetik. A hosszabb ideig tartd vagy
egészeni megsziintetés csak a minisztertanacs altal mondathatik ki.”
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politikai arénajaban a két markansan kiilonb6z6 kozjogi felfogasu oldalnak, a ki-
egyezéspartiaknak és az azzal szemben allok partjanak tényleges politikai partfor-
macidkba szervezddését eredményezte a képviselohdzban. A Felirati és a Hataroza-
ti parti alapallas lett az, amely a kiegyezés utan a Dedk-part, majd a Balkdzéppel
vald fuzidja utan (1875) a Szabadelvii Part, illetve a Fiiggetlenségi és *48-as Part
alland6 harcahoz vezetett. A kiegyezés elotti években a politikai dontéshozatalok
,»a nemzettel egyetemben”, vagyis az orszdg kozvéleményének formalis bevonasa-
val torténtek. Ez a folyamat jutott el Deaknak a Pesti Naploban 1865-ben kozzétett
husvéti cikkéhez, valamint E6tvos és Trefort aktiv megegyezést siirgeté Politikai
Hetilapjanak 1étrejottéhez (1865—1866). Szintén a megélénkiilt politikai és tarsa-
dalmi nyilvanossag fontos személyiségének bizonyult Jokai, akit nemcsak regény-
iroként ismert a magyar nyilvanossag, hanem mint a sajtotorvényt megszenvedett
politikai szerepl6t is.3! Lapja, a Hon négyezres példanyszamaval talan legszinvona-
lasabban allt ki a magyar fiiggetlenség eszméje mellett, €s méltd vitapartnere volt a
nala haromszor t6bb példanyban megjelend, a kiegyezést nyilvanossag elétt leve-
zényl6 Pesti Naplonak. A Habsburg Birodalom haborts pozicioi és vereségei, a
kiilpolitikai kényszerek ugyanugy aktiv sajtofigyelmet kaptak, mint ahogy Kossuth
Lajos emigraciobol Deaknak irt nyilt levelei is, amelyek Gtvenezer példanyban
terjesztve talan a legnagyobb szamban kiadott idészaki sajtotermékek voltak a ki-
egyezést kozvetleniil megel6z6 id6szakban. Kossuthnak a Pesti Naploban a lap
szerkesztOje, Kemény Zsigmond adott részletes elemzésben valaszt. Kossuth hidba
agitalt még a kiegyezés el6tti hetekben is a kompromisszum ellen, a dualizmus
kora bekdszontott.

A tarsadalmi nyilvanossag és a politika viszonyanak szabalyozasa 1867. marci-
us 17-én ismét a ’48-as szabadsag alapjara keriilt, és hatalyba lépett a korabbi,
1848. évi. XVIIL tc. a szabad sajtorol, amelynek mddositasara hosszabb képvisel -
hazi vita utan 1871-ben keriil sor.*?

A dualizmus koranak politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai, a népképvi-
seleten nyugvo parlamentarizmus, az orszag polgarosodasa, a termelési viszonyok
kapitalizalodasa mind a tarsadalmi nyilvanossag sohasem tapasztalt szélesedéséhez
vezetett. Az Eotvos—Trefort-féle oktatasi reformok az irastudok 0j generaciojanak
felndvekedését és a sajto terjedéséhez sziikséges, 1], kiszélesedett piac megjelené-
sét eredményezték. Az 1868. évi. XXXVIIL tc. a magyar oktatas intézményi alap-
janak, az elemi iskoldk orszagos haldzatanak kiépitését eredményezte. Romsics
Ignac irja a torvény eredményeit dsszefoglalva: ,,Az iskolak szama 1869 és 1914
kozott kozel 14 ezerr6l 17 ezerre, a tanitoké 18 ezerrdl 34 ezerre, az iskolakba jaro

31 1863-ban sajtovétség miatt foghdzbiintetésre itélték, amely viszont ismét feliveld
politikai népszeriiséget hozott neki.

E vitaban mondta Deak, hogy a sajtotérvénynek minddssze egyetlen passzusa kellene
hogy legyen: a ,Hazudni marpedig nem szabad!” parancsa. Erdélyben csak 1871-ben
vezették be a magyarorszagi szabalyozast, addig az 1852-es torvény maradt hatalyos.
Horvatorszagban és Fiuméban azonban tovabbra is az 1852-es sajtotérvény, a katonai
hatarér teriileteken pedig az 1862-ben kiadott sajtopatens szabalyozta a sajtoéletet.

32
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didkoké pedig 729 ezerrdl tobb mint 2 milliéra emelkedett. A szazadforduld évei-
ben az orszag 12 655 kozségébol 10 690 rendelkezett iskolaval. 1751 kozség tan-
kotelesei mas telepiilés iskolaiba jartak, és teljesen iskola nélkiil mindossze 214
falu maradt. A 6-12 éves iskolakoteles korosztalynak 1870-ben 50, 1890-ben 81, s
1913-ban 85%-a jart ténylegesen iskolaba.”®® Horvath Zoltin a maésodik reform-
nemzedék torténetérdl irt munkajaban fontos adatokkal vilagit ra az olvasni tudas
és a sajtopiac kapitalizalodasi lehetdségeinek Osszefiiggéseire. ,,A millennium évé-
nek Budapestjén tobb mint 700 000 ember lakik, az analfabétdk szama az 1870-es
allapottal szemben 32%-r6l 12%-ra csappant, koriilbeliil 4000 pedagogus tanit
iskolaiban mintegy 120 000 névendéket (magyarosodas terén messze maga mogott
hagyta az orszag valamennyi varosat €s vegyes nyelvli megyéjét), koriilbeliil 400
napi- és idoszaki lap jelenik meg a fovarosban, és évi 6sszpéldanyszamuk megha-
ladja az 55 milliét. Konyvek, ropiratok egész 1égidja hagyja el az éppen akkoriban
felszerelt, Uj rotaciés nyomdagépeket — s mégis mindenfeldl tdmadjdk, magyarta-
lannak, miiveletlennek, 1éhanak mondjak.”* A sajtotermékekre valo feltartoztatha-
tatlan igényt és ezeknek tarsadalmi befolyasolo erejét jol mutatja az a tény, hogy
1896-ban csak Budapesten 12 magyar és 5 német nyelvli napilap jelent meg.

A rohamosan ndvekvo informacios igény kielégitésének, a politikai nyilvanos-
sag strukturalasanak, az aktualitas, a publicitas és a periodicitas sajtokdvetelmeé-
nyének kielégitésére az 1870-es évek végére, az 1880-as évek elejére a pesti
nyomdak szdma meghaladta a haromszazat. Az iparszabadsag és a kommunikacios
tomegigény a nagyobb profit érdekében ekkor talalkozott egymassal. E talalkozas
megtermékenyit eredményei lettek a nyomda- és sajtotechnika tomegtermeléshez
sziikséges taldlmanyai, igy példaul a rotacids gép, a hirek vildgat atalakito tavird
vagy a nyomdai betiiszedést meggyorsito szeddgép alkalmazasa.*®

A technikai talalmanyok eredményeként megjelend példanyszam-ndvekedés és
ezeknek olvasokhoz val6 eljuttatdsa a hagyomanyos postai lapterjesztés megrefor-
malasahoz, 0j tipusi megszervezéséhez is vezetett. Ennek jogszabalyi hatterét az
1867. junius 26-1 173/R. sz. beliigyminiszteri rendelet adta. Eszerint a lap bemuta-
tasat kovetden a térvényhatosagok engedélyezhették teriiletiikon a lap forgalmaza-
sat. Uzleti megszervezddését 1885-ben a Csomagszallitd Rt. megalakulasa jelentet-
te, amely kizardlagosan szallitotta és arulta a palyaudvarokon a heti- és napilapo-
kat. Mindezek mellett a lapok 6nalld terjesztést is végezetek, amelynek eredmé-
nyeként kialakult a kolportazs, a lapok utcai terjesztése. Ettdl kezdve Budapest
koratjain és az Andrassy uton mindennapos tevékenységgé €s lehetdséggé valt az
ujsageladas, ujsagvasarlas. A professzionalizalddo sajtdipar ezzel eljutott az ujsag-

% RowmsIcs 2005, 41.

% HORVATH 1974, 160.

% Az 1865-ben feltalalt rotacios gépet Magyarorszagon eldszor a Pester Lloyd nyomtata-
sanal hasznaltak 1873-ban. A hirek vilaganak kozvetitésére szakosodott kezdeti vallal-
kozasok utan a rendszeres hirszolgaltatast az 1881-ben alapitott Magyar Tavirati Iroda
Rt. valositotta meg. A kézi betliszedést kozvetleniil a szazadfordulé idején valtotta fel a
szedOgépek hasznalata.
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arus rikkancsok feltiinéséhez is. Személyiik és lapterjesztésiknek modja pedig
visszahatott a lapok jellegére is. A szenzacidk — gyakran csak az Gjsag eladasat
szolgald, rikkancsok altal kitalalt 4lhirek®® — mind a lapeladast novelték. Ennek a
folyamatnak az eredménye lett a — korabban mar az élclapokban kialakult — bul-
varnyilvanossag tovabbi er6sdése. A sajtopiac ez iranyban céltudatosan 1896-ban
nyitott, elséként az Esti Ujsdg Zilahi Simon altali alapitasaval. Az 1896. november
20-i rend6rfokapitanyi engedély utan — a Fdvarosi Lapok 1896. november 21-én
kozolt adatai szerint — 6sszesen 21 lap kért utcai arusitasra engedélyt.®’

A sajtonak mint a behaviorista értelemben vett hatalmi tényezonek a felfogasa —
nem véletleniil — ebben az idészakban jelent meg Magyarorszagon. A sajtonak a
befolyason és befolyasolason nyugvo hatalma egyfeldl a valasztok meggy6ézésében,
rabeszélésében jelentkezett, masfel6l pedig a politikai cselekvéseket és cselekviket
iranyito jellegébdl fakadt. Piaci versenyének, politikai tagoloddsanak eredményeként
korvonalazodott a sajtd belsé rendszerének hatalmi strukturaltsaga. Lengyel Géza irja
a 19-20. szazad fordulojanak sajtovallalkozasainak jellemzésére, hogy: ,,Kiilonb6z6
volt iranyuk, politikai magatartasuk, vagyoni tekintetben voltak kozottiik milliomo-
sok ¢és voltak, amelyek bar talzassal szinte proletar-vallalkozdsoknak nevezhe-
tok.”%8A sajtopiac szereplinek hatalmi differencidltsaga Lengyel Géza szerint
harom tényez6n mult: a vallalkozds mogott allé vagyon mértékétdl, az olvasok
szamatol vagy a kormany- és tarsadalompolitikai befolyastol. Ennek alapjan valo-
sagos ,,0jsagmagnasok” lettek a Légrady Testvérek a Pesti Hirlappal, valamint
Miklés Andor az Est-konszernnel. Inkabb kozéleti befolyasa altal, mintsem el6z6-
ekhez foghat6 vagyona miatt szintén ilyen volt Rakosi Jené és a Budapesti Hirlap
is. A harmadik tényezonél fogva meghatarozé volt még Vészi Jozsef — a Molnar
Ferencnek s kés6bb Adynak igazi publicitast adé — Budapesti Napldja is. Vészinek
leginkabb az 0jsagirok és politikusok iranyaba meglévd kapcsolati tékéje biztosi-
tott ideiglenesen sajtohatalmi poziciot.*® Ezek mellett a hirdetési piac rohamos
novekedésének eredményeként még jo néhany olyan sajtovallalkozast talalhatunk,
amely méltan viselhette a ,,magnas” jelz6t. igy a Pester Lloyd Falk Miksa szerkesz-
tésében, a Franklin Tarsulat, a Pallas Rt. és a Pesti Kényvnyomda Rt. Ez utébbi
igazolasara szemléletes Buzinkai Géza adatsora, amely szerint: ,,Az 1907. karacso-
nyi lapszamoknal példaul az Ujsag 160 Gjsagoldalabol 65 lapnyi volt a hirdetés,
vagy a Pester Lloyd 108 oldalabol 64, s6t még a katolikus Néppart lapja, az Al-

% Buzinkai Géza becslése szerint nagyjabol négyezer rikkancs miikodott Budapesten.

Munkajukat el6szor 1897-ben, majd 1913-ban beliigyminiszteri rendelet szabalyozta,
mely szerint tilos volt a gyermekek és a betegek rikkancsként valo alkalmazasa,
valamint csak az Gjsag cimét és arat szabadott kikiabalni. A rendeleteket a rikkancsok
folyamatosan megszegték. Forikkancsok ,,alvallalkozoként” gyerekrikkancsokat
alkalmaztak éhbérért, 6k pedig barmit kikiabaltak a lapok eladasa érdekében. BUZINKAI
1993.

37 Févdrosi Lapok 321. 1896 november 21. (,,Ujsagok az utczan™) 1-2.

% LENGYEL 1963, 6.

% LENGYEL 1963, 6.
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kotmany 34 oldalabdl is 10 volt hirdetés.”*°A hirdetési piac kiilondsen felivelt az-
utan, hogy félszaz évet kdvetéen, 1900-ban a képvisel6haz eltérolte a hirdetési
bélyeg fizetésének kotelezettségét.*

A gazdasagi és politikai hatalomma valo sajtot és a dualizmuskori Magyaror-
szag atalakulo politikai nyilvanossagat jol jellemzi Gergely Andras és Veliky Janos
A magyar sajto torténetében. Példaként emlitik a jelentds atalakulasra, hogy mig
1872-ben a Lonyai Menyhért miniszterelnok megbuktatasat célul kitlizé balkézép
parti Csernatony Lajos lapszerkesztd-képviseld korrupcios vadjait a parlamentben
mondta el, és lapja, az Ellendr csak tudositott a T. Haz vitajarol, addig 1879-ben
Asboth Janos ellenzéki ujsagiro és képviseld hasonld vadakat Zichy-Ferraris Viktor
beliigyminiszteri allamtitkar ellen mar a Magyarorszdg cimii Gijsagban hozott el6-
szOr nyilvanossagra. ,,A sajtdo hovatovabb egyes politikusok lejaratdsan vagy nép-
szerUsitésén tulmenden is atvette azt a feladatkort, amelyet kordbban jorészt a par-
lament latott el. Az 1j eszmék, programok meghirdetésére gondolunk. Mert amig
korabban, példaul 1875-ben a partfiziot vagy a konzervativ part megalakulasat
Tisza Kalman, illetve Sennyey Pal parlamenti beszédben jelentette be, a sajto csak
utolag regisztralta az eseményeket, most az 11j politikai elképzelések eldbb bukkan-
nak fel a sajtoban.”*? A politikaformalas sajto altali szervezése egyszerre befolya-
solta a kozvélemény alakulasat, a partok belsé életét és az orszaggylilés vitait.
,»A korszak elején miikod6 nagy partok mindegyikének volt sajat napilapja. Ame-
lyik partnak nem volt sajatja, az is talalhatott maganak tamogato Gjsagot, amely a
politikjaval rokonszenvezett, habar formailag fiiggetlen volt™*® — jegyzi meg Ko-
zari Monika a korszak part- és sajtoéletének dsszefiiggései kapcsan.

A dualizmus koranak sajtdjat ugyanolyan ellentmondésosan itélik meg a kiilon-
boz6 politikai- és vilagnézeteket valld szerz6k, mint magat a kiegyezést és torté-
nelmi kovetkezményét. A konzervativok, nemzeti liberalisok ennek magyartalan-
sdgat, idegenszerliségét €s pusztan profitorientaltsagat hangsulyozzak, gyakran a
dualizmus valsaganak az okozodjat latva a sajtoban, mig a kozmopolita liberalisok,
és a szazadeld polgari-radikalisai a piac természetes szabalyainak eredményeként
értékelik a haboru eldtti sajtoviszonyok alakulasat.** Szekfli Gyula, bar a kiegye-
z¢srol szolva azt mondja, hogy ,,négyszaz éves kozjogi torténetiinknek 67 a tetd-

pontja”,*® 4m amikor ,,egy hanyatlo kor torténetét” taglalja, a hanyatlas egyik jelen-

40 BuzINKAI, 1993, 78.

41 A bélyegadot még 1850. szeptember 6-4n vezette be egy csaszari rendelet. A szdzadvég-
re ennek egységes tarifarendszerén tullépett a kapitalista sajtovilag. Az 1900. évi. X. tc.
megsziintette a hirdetési bélyeget.

42 BUZINKAI-ERENYI-GERGELY-NEMETH G.—VELIKY 1985, 263.

43 KozARI 2005, 135.

4 Csizmadia Ervin a Két liberalizmus Magyarorszdgon cimil publikacios kotetében
értelmezi a modern kori liberalizmus és konzervativizmus jellemzdit és mutatja be az
ideologiai tavolsagot a nemzeti- és altalunk kozmopolitanak nevezett liberalizmus
kozott. CSIZMADIA 1999.

4 SzEKFU 1922, 285.
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tos okanak a ,,megfert6zott” sajtot tartja, melyben nagy szerepet tulajdonit a Ma-
gyarorszagra bevandorolt zsidosagnak.*® | Jozan torténetszemlélet megtanit ra,
hogy a hirlapirodalom a kapitalizmus kordban nem Juniusok és Swiftek foglalkoza-
sa, hanem egyszerlien iizlet, melyhez jellem és miveltség helyett iizleti szellem
kivantatik. Olyan tizleti szellem, mely a kozonség érdeklédését kihasznalva, a ter-
melt arubdl a lehet6 legnagyobb példanyszamot tudja piacra dobni és a kapitalista
tulajdonosok profitjat lehetd nagyra novelni. Kapitalizmus és modern hirlapiroda-
lom egymastdl szét nem valaszthatok, és ha a kapitalizmus zsidok kezén van, ter-
mészetes, hogy a sajtd is zsido lesz és zsido ideologiat fog szolgalni™*’ — foglalja
Ossze Szekfl a kor sajtoviszonyainak kritikajat. Ha a masik oldal liberalis alapalla-
séra, a szegflii ,,megfertdzés” vadjara akarunk sommas valaszt talalni, akkor Igno-
tust idézhetjiik. Olvasas kozben cimii munkajaban irja, hogy a ,.k6zonséget meg
lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami izlik neki”.*8

Osszefoglaloan a nyilvanossag-szerkezet véltozasa és a politikai részvétel 6sz-
szefiiggései kapcsan megallapithatd, hogy két ellentétes és konfliktusos folyamat
jellemezte a dualizmus Magyarorszaganak polgarosulo, kapitalizalodo tarsadalmat.
Egyfeldl kiszélesedett a politikai nyilvanossag, €s minden korabbinal tobb allam-
polgar valt a politikai dontések informalis birtokosava, masfelél a politikaban
résztvevok aranya nem kdvette ezt az aranyt. A tag értelemben vett politikai aréna
kiszélesitésére az azon kiviil 1évok oldalardl fogalmazodott meg a leghangosabb
kovetelés. A munkassag és politikai partja, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
1890-t61 az altalanos és titkos valasztojogot tiizte ki egyik legfébb politikai célja-
ként. Az 1905. szeptember 15-i, majd az 1912. majus 23-i Orszaghaz el6tti tiinteté-
sek e két ellentétes folyamat rendszerkritikai egymasnak fesziilését mutattak. Va-
lasztojogi értelemben a dualista politikai berendezkedés semmit nem valtozott. Mig
a sajto Sartori kritériumai alapjan®® demokratizalodott, vagyis az eltérd, egymassal
akar Osszeegyeztethetetlen vélemények, allaspontok, vilagnézetek egy idében tobb
kdzpont koré szervezodve és azonos feltételek mellett versengenek — az ekkor még
csak egy szereplds — médiapiacon, addig a politikai egyenjoglisag szempontjabol a
kozjog terén kevés jelét tapasztalhatjuk a demokratizalédasnak. ,,A magyar sajtd
szerkezetét az 1920-as évekig a sajto-, vélemény- és gondolatszabadsag jellemezte.

% Szekfli hosszasan elemzi a zsidosag magyar Kkapitalizaldddsban jatszott szerepét,

ahogyan magyarorszagi tomeges bevandorlasukat is a dualizmus soran. A Magyar
Statisztikai Kozleményekre hivatkozva irja a Hdrom nemzedék 354. oldalan, hogy ,,a
zsidosag szama 1785-ben 75.000, 1805-ben 127.000, 1840-ben 241.000 s mar 1871-ben
541.000, Horvatorszaggal egylitt 553.641. A liberalizmus és kapitalizmusnak mindjart
kezdetein, harminc év alatt 120 szazalékos a szaporodas, ami épp oly kevésé
magyarazhatd természetes modon, mint az 1870-1900 kozti sem. 1900-ban mar
881.378 zsido lakos van Magyarorszagon.”

47 S7EKF(U 1922, 485-486.

48 IGNOTUS 1906, 319.

49 SARTORI 1999.
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Ugyanakkor eleget tett a demokracia két — egymast kiegészité — legfontosabb krité-
riumanak: a pluralizmusnak és a policentrikussagnak.”*

A nyilvanossag szerkezete kovette a sajtoét, pluralis-policentrikus rendszerré
fejlodott, ezzel szemben a politikai aréna versengése, a kormanypozicioba keriilés
lehetGsége, valamit a politikai arénaba valo bekeriilés egyenlétlen esélye alapjan
pluralis-monocentrikus rendszerként miikodott tovabb a kettds monarchia Magyar-
orszagan. Pluralitasa a kiegyezés liberalizmusan, a szabad bevandorlas lehetdsé-
gén, az ipar és kereskedelem szabadsagan, a megujult oktatasi rendszeren, az egye-
stilési szabadsagon és kovetkezményén, a tobbparti parlamenten nyugodott.
A kormanypozicioba keriilés kizardlagossaga — a parlamentarizmus alapszabalyai-
nak felriigasa 4ran is — és a valasztojogi keret viszont a rendszer monocentrikussa-
gat adta. A pluralizmus tehat — Harsing Lasz16 szavaival — a ,,demokracianak, mint
politikai rendszernek eszmei vetiilete”.%! Béar adott mind a nyilvanossag, mind a
politikai aréna szempontjabol, azonban a dualizmus allam- és kdzpolitikai beren-
dezkedésébdl adodoan partrendszere hegemodn strukturat mutatott. E rendszerdiffe-
rencia-specifikak pedig visszavezethet6ek a tarsadalmi torésvonalak dualizmuskori
jellemzoire, amelyek alapvetden hataroztdk meg a politikai aréna strukturalodasat,

crer

naltsagat.

Politikus-kivalasztédas és politikusi professzié

Kevesen probaltak meg eddig a modern politikatudomany fogalmi eszkoztaraval
leirni és jellemezni a dualizmus koranak politikai arénajat. Az utobbi években e
téren torténettudomanyi szemszogb6l Szabo Danielnek A parlamentarizmus Ma-
gyarorszagon, 1867—-1944 és Kozari Monikanak A dualista rendszer (1867—-1918)
cimi miveik tették a legtobbet. Ugyanigy kevés tipizald vizsgalat tarta fel modern
politikatudomanyi terminoldgiakkal a korszak politikusi kivalasztodasat is. Pedig a
politikai rekrutacio, szelekcid, netan a politikai karriertipus leirasa kiilénsen fon-
tos egy olyan korszakban, amelyben a politikusi hivatas professzionalizalodasa a
legszorosabb Gsszefliggésben volt a tarsadalomszerkezet nagyfokt atalakulasaval,
megvaltozdsaval. A tarsadalmi struktira atalakuldsa és az ennek eredményeként
jelentkezd kettds tarsadalmi szerkezet egyben a politikusi szerepkordk tartalmi
differencialodasait is eredményezték. A dualizmus politikai arénajanak jellemzése-
kor megkeriilhetetlen feladat tehat a politikusi kivalasztodasnak és a ,,politikusnak”
mint politikatudomanyi kategoérianak a meghatarozasa.

Allaspontunk szerint barmely politikai arénaban a politikus-kivalasztodas ha-
rom tényez0 fliggvénye. Egyrészt fliigg a politikai rendszer kozjogi berendezkedé-
sétol, ennek diktatérikus vagy demokratikus jellegétol, az alkotmanyos berendez-
kedéstol, az allam- és kormanyformatol, valamint a parlamentaris rendszerek ese-
tében a valasztéjog torvényi kereteitdl. Vagyis a tarsadalom jogi alrendszerének

50 ZARUG 2001, 497.
51 HARSING 1996, 95.
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kozjogi szektora hatarozza meg a politikai alrendszer aréndjanak beengedo, at-
eresztd és ujratermeld képességét, valamint ennek jellegét. Masrészt a politikus-
kivalasztodas fiigg az adott tarsadalom tagolodasatol, struktiurajatdl, a benne 1évo
tarsadalmi torésvonalaktol, amelyek a politikai alrendszer atfogo ,.kemény tényei-
ként”%? jelentkeznek. Harmadrészt pedig fiiggnek az €l6z6 kettébdl fakado politikai
konfliktusoktol, amelyek a mindenkori politikusi garda kivalasztodasat, majd pa-
lyajat is meghatarozzak.

A dualista allam politikai arénajanak kozjogi elemzését kovetden megallapitot-
tuk, hogy a politikus-kivalasztodast nagymértékben meghatarozta a valasztojogi
berendezkedés. Ennek torz valasztokeriileti rendszere, az aranyossag, a titkossag,
egyenldség elveinek hidnya, az ezekbol fakadd pluralis-monocentrikus politikai és
hegemon partrendszer, a nemzetiségek esetében pedig az egy politikai nemzet kon-
cepcidja elementarisan hatdroztdk meg a politikus-kivalasztédas lehetdségeit.
Mindezekbdl fakadt, hogy megkozelitdleg tizszer kevesebb esélye volt annak a
jeloltnek, aki egy alfoldi ellenzéki korzetben kormanyparti képviselove, valamint
egy budai kormanyparti korzetben ellenzéki képviselové akart valni. Ugyanezek a
torzuldsok és szdndékos fenntartasuk a hatalmon 1évok oldaldn azt eredményezte,
hogy joval nagyobb esélye volt egy kormanyparti képviseld jeloltjének mandatu-
mot szerezni, mint egy ellenzékinek. Bibo Istvan, amikor a zsakutcas magyar torté-
nelmi fejfodést elemzi, kiegyezés-kritikdja kapcsan egy olyan megallapitast tesz,
amely a politikusi rekrutaciot, szelekciot és kivalasztodast is elementarisan megyvi-
lagitja. ,,Az egész helyzet a vezetd rétegek politikai értelmességének a fokozatos
romlasat idézte eld, a nép politikai értelmességének a visszafejlesztésérdl pedig
gondoskodott a magyar politika ekkor kibontakozo és allandosuld legdemoraliza-
16bb jelensége, a valasztasok megrontasa. Aki ugyanis egyszer elfogadta a kiegye-
zést, annak harom okbdl is el kellett fogadnia a magyar valasztasok tisztasaganak
és a magyar valasztoknak a megrontasat: azért, mert a kiegyezés szellemében sem
a teljes fuiggetlenség, sem a tarsadalmi forradalom, sem a nemzetiségi dnrendelke-
zési jog hiveinek nem volt szabad tobbségre jutniuk.” A politikus-kivalasztodas
szempontjabol e megallapitas attol fliggetleniil is igaz, hogy egyetértiink-e Bibo
azon allitasaval, amely szerint a kiegyezés Gsszességében a ,,hazugsag konstrukcio-
ja” volt.

Mindezek a kozjogi jellemzok szintén visszavezethetdek a magyar tarsadalom
dualizmus kori tarsadalmi viszonyaira, amelyek a politikus-kivalasztddas masik
meghatarozé elemét adtak. Erdei Ferenc irja a dualista magyar tarsadalomstrukta-
rardl, hogy: ,,A magyar tarsadalom jellegzetes példaja a kiviilrdl kapitalizalodott
kelet-europai tarsadalmaknak, tehat a magyar tarsadalom fejlédésében is jellegze-
tesen érvényesiil a termeldviszonyok és a tarsadalomszerkezet sajatsagos kettGssé-
ge. A magyar tarsadalom is a kapitalizmus termeldviszonyai szerint szervezodik és

52 Emile Durkheim A tdrsadalmi tények magyardzatihoz cimii munkajiban ,kemény

tények”-nek nevezi azokat a tarsadalmi jelenségeket, jellemzOket, amelyek az egyén
¢letében adottsagként jelentkeznek. DURKHEIM 1978.
% BiBO 2004, 134.
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rétegzddik, ugyanakkor azonban a tarsadalomstruktira nem kdzvetleniil ennek a
termelémoddnak a képzédménye, hanem a feudalizmusbol fennmaradt szerkezeti
elemeknek a tovabbalakulasa. Emellett pedig a magyar tarsadalomra is jellemz6 a
faziskiilonbség kiegyenlitddésének a folyamata, szdval a polgarosodas, valamint az
is, hogy a torténeti tarsadalomszerkezet mellett modern polgari tarsadalom is épiilt
a modern fejlddésben, a termelés kapitalista viszonyainak megfeleléen.”* A fazis-
kiilonbség vagy megkésettség torténeti okait mind Erdei, mind Bibo, mind Sziics
Jen6® alaposan feltartdk munkéassagukban. A kett6s monarchia tobbek kozott jelen
fej6dési modell eredményeként rendelkezett egy idében — Erdei terminologiaja
szerint — egy torténelmi nemzeti tarsadalommal és egy modern polgari tarsada-
lommal. Ez utébbi pedig nem az el6zé fejlodésének eredményeként, hanem mint
Uj, a magyar tarsadalomba betelepedett képz6dmény jelentkezett.

E kettdsség — korantsem homogén tarsadalmi egységeket alkotva — végigvonul a
magyar tarsadalom legfels6bb rétegeitdl, a viszonylag széles kozéprétegeken keresz-
tiill egészen az alsé tarsadalmi rétegekig. A politikai aréna vezetd szerepeinek ¢€s a
politikusi elit kivalasztodasanak szempontjabol az elsének volt meghatarozo szerepe.
A politikai arénanak mind a fels, mind az als6 szintjeit a torténelmi-nemzeti tarsa-
dalmi osztalyok uraltdk. A nagybirtokossag, az arisztokracia, a fénemesség és a volt
kdzépnemesség vagyonos része, valamint a torténelmi kdzéposztaly, a dzsentri réteg
iranyitotta a politikai intézmények nagy részét. Egyfeldl mint a politikai elitet meg-
testesitd torvényhozo és végrehajté hatalom birtokosa, masfelél mint a végrehajtas
alsébb szintjeit miikodteté kozigazgatas hivatalnoki apparatusa. A széles dzsentri
réteg egy jelentds része politikai honoraltként keriilt a kdzigazgatasba. A betelepedett
modern polgari tarsadalmi tombot pedig a nagypolgarsag, a polgari kozép- és kispol-
garsag adta. E kett6 kozott a vallasi térésvonal zsido—keresztény, valamint az ,,egy
politikai nemzet” felfogasabol kovetkezé magyar—-nem magyar (német, cseh, horvat,
sz4sz) tarsadalmi aszimmetriak is meghtizodtak.®® Mig a politikai elit szervezédése
szempontjabdl a torténelmi osztalyoknak volt nagyobb szerepe, addig az uj, asszi-
milalodas utjara 1épett, betelepedett polgarsag inkabb a modernizacié motorjaként
jelentkezd gazdasag hidféallasait foglalta el. A politikai €s gazdasagi alrendszer
k6z6tt volt hatalmi visszacsatolas és ennek eredményeként atjaras is. Mindez pedig
erésitette a kettOs tarsadalmi struktirat. A modernizacid idegen nagytokése a torté-

5 ERDEI 1980, 294.

55 Sziics Jend Nemzet és torténelem, valamint Vazilat Eurépa harom torténeti régiojarol
cimii tanulmanykoteteiben vilagit ra a magyar tarsadalom torténeti fejlédésének
sajatossagaira. Lasd: SzUcs 1983; Szucs 1984.

A polgari tarsadalom és kiilondsen a nagypolgarsag tarsadalomszerkezete csak Kismér-
tékben kotédott a torténelmi magyar fejlddéshez. Osszetétele szempontjabol sokkal
meghatarozobb szerepe volt a 19. szdzad masodik felében Ausztriabol, Németorszagbol
¢és Svajcbol betelepedett tokés nagypolgarsagnak, valamint a bevandorolt zsidosagnak,
akiknek szama a szdzad soran megtizszerezddott. Mellettiik joval csekélyebb sullyal je-
lentkezett a régi magyar vagy német, Erdélyben a szasz és drmény polgarsag gazdasagi
¢s politikai befolyasa.
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nelmi magyar tarsadalomba vald integralodasat vélte elérni a nemesi cimek meg-
szerzésével. Ferenc Jozsef politikajaban ekkorra — a tarsadalmi integraciot elésegi-
tend6 — bevett szokassa valt azon technika, amely a gazdasagi toke tarsadalmi t6-
kévé valtoztatdsanak adott teret a nemesi cimek adomdnyozésaval. ,,A birodalom
masik felében mar régebben alkalmazott gyakorlatot terjesztett ki Magyarorszagra,
amikor — gyakrabban — nemességet, vagy — sokkal ritkdbban — baréi cimet adoma-
nyozott a gazdasagi kulcspoziciot betdltd vallalkozoknak, netan kiemelkedd tudo-
soknak (leginkabb orvosprofesszoroknak). A korszak folyaman egy hercegi cimet
(a Festeticseknek), tizenhét grofi és kozel szaznegyven barodi rangot adott az ural-
kodo (kdztiik huszonnyolc zsido polgarcsalad lett bard).”” Az arisztokracia mint a
pontbdl is megtartotta. Ismét hangstulyozva, hogy ez a tarsadalmi osztaly sem min-
den szempontbol homogén, am mégis: a tarsadalmi piramis élén elfoglalt helye
alapjan megallapithatd, hogy hatalma a politikai arénara és a kozvetleniil téle fiiggd
alsobb tarsadalmi csoportokra egyszerre terjedt ki, és a ketté egyben Ossze is fono-
dott. Jol fejezi ki ezt az uralmi poziciét Romsics Ignac, amikor azt irja, hogy: ,,Ha
egy arisztokrata nagybirtokos képviseld akart lenni, tobbnyire elég volt, ha letizent
vidéki kastélyaba, s a joszagkormanyzo, gazdatiszt és ispan — igéretekkel, erészak-
kal vagy vesztegetéssel — feltétleniil gondoskodtak elegendd szamu szavazatrol.”s

A politikai elit kivalasztodasa szempontjabol a tarsadalmi struktiraban elfoglalt
pozicid a nagybirtokossag és azon beliil is az arisztokracia, a fonemesség esetében
a legmeghatarozobb. Mig a szazad els6 felében egy arisztokrata ifju szamara a
hivatalvallalas mellett, amely valamilyen magasabb kozigazgatasi, majd csucspoli-
tikai vezetdi karriert jelentett, a katonai és egyhazi karrierut is relevans lehetdség-
ként jelentkezett, addig a szdzad masodik felében a fénemesi csaladok gyermekei
szamara kisebb részt az {izleti életben elfoglalt magas pozicié vagy a hagyomanyos
hivatalvallalasbol ered6 karrierut volt mar csak meghatarozo.

Annak, hogy a rendi tarsadalom felsé rétegei adtak az j, népképviseleti rend-
szernek is a politikai elitjét, az volt az oka, hogy az arisztokracia és fOnemesség,
valamint a nagybirtokossag tobbi része, tovabba a vagyonos kdzépnemesség a dua-
lista allamalakulat 1étrehozatalakor egyben abban is kiegyezett a hasonl6 struktira-
ju osztrak elittel, hogy maga hatarozhatja meg a parlamentaris rendszer hatalmi, és
a polgari szabadsag értelmezési kereteit. Ez azt is jelentette, hogy a politikai aréna
bovitésének menetét — a kiegyezés kimondatlan negyedik k6zos tigyeként — mind-
végig kozvetlen ellendrzése alatt tarthatta a régi elit, melynek legfobb célja az volt,
hogy a politikai aréna barmilyen strukturalis valtozasa csak vele, és altala legyen
lehetséges. JOl tiikrozi ezt a kiegyezés elsd miniszterelndkének, Andrassy Gyula
grofnak a politikai karrierje, aki ugy keriilt Ferenc Jozsef mellé¢ kiiliigyminiszter-
nek, hogy a birodalom 1852-ben in effigie felakasztatta.®® A csaszar inkabb a régi

" DOoBSzZAY-FONAGY 2003, 436-437.

% RowmsIcs 2005, 54-55.

% Valészinli, hogy nem az arisztokrdcia parlamentéaris rendszerhez valé sikeres
alkalmazkodasat” jelezte politikai befolyasuk — véli Gergely Andras Magyarorszdg
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elit halalraitéltjének bocsatott meg, minthogy a politikai aréna mas tarsadalmi szeg-
letébdl beemelt volna barkit is az elitbe. A kiegyezés tehat nemcsak az elitek dualis
allammodellben valo megegyezését, hanem politikai elitként valo fennmaradasuk-
16l valo hallgatolagos megallapodasat is jelentette.%

miniszteri székek betoltdi vilagosan mutatjak. A dualizmus id6szakanak Andrassy
Gyula grof kormanyatol (1867. febr. 20.—1871. nov. 14.) Karolyi Mihaly grof kor-
manyaig (1918. okt. 31.-1919. jan. 19.) 6sszesen 16 miniszterelndke volt. Ebbol
Andrassy Gyula, Lonyai Menyhért, Szapary Gyula, Khuen-Hédervary Karoly,
Tisza Istvan, Esterhazy Moric és Karolyi Mihaly, vagyis heten grofi cimet viseltek,
harman pedig (Wenckheim Béla, Banffy Dezs6 és Fejérvary Géza) baroi rangban
alltak. Ezen tiz arisztokrata mellett szintén a nagybirtokosi tarsadalmi osztalyt kép-
viselte Tisza Kalman, akinek fia mar grofi cim visel8jeként volt kormanyfd.®!
A monarchia minisztereinek 34%-at (111-bdl 38-at), a férendihaz tagjainak 80%-
at, a képvisel6hazi tagok 11-16%-4t e tarsadalmi osztaly adta.®?

A politikusok a politikai intézményes lizem tobbi teriileteire a nagybirtokos ko-
zépnemesség, a kozépbirtokos nemesség és a foldjét vesztett, de rangjahoz ragasz-
kodo dzsentri réteg koziil keriiltek ki donté mértékben. ,,Andrew C. Janos szamita-
sal szerint a nemesi, illetve nemesi eredetii, de nem arisztokrata minisztériumi f6-
tisztviselok 1890-ben a miniszterelndkség, valamint a Beliigy-, Pénziigy- és Keres-
kedelemiigyi misztérium allomanyanak 57%-at, 1910-ben pedig 46%-at adtak.
A parlamenti képvisel6knek ugyanezekben az években 48, a féispanoknak 58, az
alispanoknak 77, s a szolgabird és az alispan kozotti posztokat betoltoknek mintegy
80%-a keriilt ki koziiliik.”®3

torténete a 19. szazadban cimli munkajaban — hanem inkabb azt figyelhetjiik meg,
hogy maga alakitotta ki a politika 0j intézményi keretét, amelybe korabbi pozicioit
atorokitette. GERGELY 2005.
60 A °48-as forradalom kiegyezés altali elutasitdsa a rendi eredetii elit azon felismerését is
vilagossa teszi, amely szerint — a polgarosodas és a valtozé Eurdpa hatasara — a régi elit
egymas kozotti haboruja gyors és egylittes politikai bukasukat eredményezte volna.
Ezért nevezhetjiik a kiegyezés negyedik kozos ligyének a politikai elit fennmaradasanak
az ligyét.
A miniszterelnokokre vonatkozd eddig kozolt adatok nem minden torténeti munkaban
egyeznek meg. Ezért ezeket életrajzuk és az orszaggyiilési Osszesit6k alapjan, valamint
a Bolony Jozsef Magyarorszag kormdnyai cimii munkajaban ismertetett adatokkal
egybevetve és tisztazva kozoljik. BOLONY 1992.
A masik 6t miniszterelnok mindegyike a kettés tarsadalmi struktira torténeti tombjé-
b6l keriilt ki. Igy Szlavy Jozsef, Bittd Istvan, Wekerle Sandor, Szé1l Kalman és Luk-
acs Laszlo egyarant a torténelmi kozéposztaly vagy kispolgarsag képviseldje volt.
»A dzsentrik mellett a szazadfordul6tol egyre nagyobb aranyban jelentek meg az al-
lami és varmegyei adminisztraciokban a kispolgari és részben német-szlav eredetii hi-
vatalnok értelmiség képviseldi, akik koziil legmagasabbra Wekerle Sandor, Magyar-
orszag elsO polgari szarmazasu miniszterelndke jutott.” Romsics 2005, 58.
63 Rowmsics 2005, 58.
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A torvényhozo hatalom teriiletén az arisztokraciaval, a fonemességgel egylitt e
tarsadalmi rétegeknek — igaz nem homogén politikai tombként — 80-85%-0s volt a
reprezentacioja, mig tarsadalmi aranyukat tekintve a nagybirtokossag és nagypol-
garsag a magyarorszagi lakossag minddssze 1%-at, a torténelmi- és a polgari ko-
zéposztaly, valamint a kispolgarsdg pedig egyiittesen is csak 19%-at tette ki.
A kispolgarsagnak és a széles agrarvilagnak csak a fels6 rétege birt valasztojoggal,
a kevésbé vagyonos birtokos parasztsag vagy a napszamos paraszti és cselédi réte-
gek ugyanigy nem valaszthattak, mint a varosi ipari munkassag dontd része.
E tarsadalmi osztalyok a politikus-kivalasztoédashoz igy nem kdzjogi értelemben
jarultak hozza, hanem a politikai rendszer konfliktusaiban jatszott szerepiik altal.

Miel6tt e harmadik fontos szempont szerint vizsgalnank a kett6s monarchia id6-
szakaban a politikusi rekrutaciot és szelekciot, a fentebbiek alapjan 0sszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy a vazolt, tarsadalmi osztalytagolodason alapuléd politikus-
kivalasztodas hatarozta meg a dualista Magyarorszag 0j parlamentaris keretét. Eb-
ben a rendszerben pedig — mar 1861-t61 — a torténelmi tarsadalom tradicionalis,
rendi jellegii elemei maradtak tovabbra is meghatarozoak, ami a kiegyezés konst-
rukci®jabol eredt. Ez vezetett el oda, hogy a politikai jogok tarsadalmi kiszélesité-
sének kovetelésekor a politikai dontéshozatalbol kiszorult tarsadalmi csoportok
mindig elutasitd kozjogi értelmezéseket kaptak a tarsadalmi elittél, az utobbi pedig
ezaltal biztositotta sajat tarsadalmi osztalyanak politikai elitként valo Gjratermeld-
dését. Részint ez volt a kor politikai konfliktusainak az ereddje is. A korszak nagy
értelmez6i, mint Gratz Gusztav, Homan Balint, Szekfli Gyula, Pethé Sandor, Bibo
Istvan, Hanak Péter, Berend T. Ivan, P6loskei Ferenc, John Lukacs, Schlett Istvan,
Gergely Andras, Estok Janos, Romsics Ignac, Jonas Karoly, B6lony Jozsef, Szabo
Daniel, Kozari Moénika és részben Sziics Jend is, akiknek adataira tamaszkodtunk a
korszak kapcsan, mind részletesen feltarjak — gyakran egymassal is vitazva —, a
dualizmus 6tven évének politikai konfliktusait. Mi ezen a helyen csak a politikus-
kivalasztodas szempontjabol fontos politikai konfliktusforrasokra vilagitunk ra a
politikai konfliktusok atfogo elemzése nélkiil.

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy a korszak politikai elitjét — vazolt tar-
sadalmi beagyazottsaga mellett is — széles korii pluralitas jellemezte, amely a poli-
tikai konfliktusok soksziniiségéhez jarult hozza.®* A politikus-kivalasztodas két
el6zo fliggvénye, a kozjogi berendezkedés és a tarsadalmi rétegzddés, osztalytago-
lodas pedig atszétte a politikai konfliktusokat. Némely esetben okai, mas helyze-
tekben pedig kdvetkezményei voltak ezeknek.®® A politikus-kivalasztodast befolya-
solo harmadik tényezdének, a politikai konfliktusoknak ez adja tényleges komplexi-

64 John Lukécs irja Budapest 1900 cimii munkajanak egyik labjegyzetében: ,,Gr. Apponyi

Albert emlitette, hogy amikor harom magyar politizal, ott mindjart politikai part alakul:
egyikiik az elnok, masik az alelndk, a harmadik a fétitkar, aki kotelességének érzi, hogy
minden lehetd alkalommal »fontos bejelentést tegyen«.” LUKACS 2004, 112,

8 John Lukacs el8bb idézett, Budapest 1900 cimii munkéjanak Politika és hatalom cimi
fejezetében atfogdban mutatja be a korszak politikai konfliktusainak szdvevényes
természetét, €s utal a hatalom strukturajanak tarsadalmi beagyazottsagara is.
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tasat. A politikai konfliktusok tipizalasat is a kdzjoghoz és a tarsadalomtagozodas-
hoz val6 viszony alapjan kiilonitjiik el. Ennek alapjan beszélhetiink egyrészt tisztan
kozjogi berendezkedésbdl, masrészt tisztan tarsadalmi viszonyokbdl, harmadrészt
pedig a kettd egyiittes hatasabol kovetkezd politikai konfliktusokrol. Ezek pedig
mind mas-mas modon jarultak hozza a politikus-kivalasztoédashoz.

A tisztan kozjogi berendezkedésen nyugvo politikai konfliktusok a kormany és
az ellenzék konfliktusait jelentették a dualizmus félszaz évében. A kormany—
ellenzék-konfliktusok pedig a kiegyezéshez vald viszony partkonfliktusait, a ki-
egyezéspartiak és a fliggetlenségi partiak, a *67-esek és a *48-asok konfrontaciodi
voltak. Ezekbol kovetkeztek a politikai programok kiilonbozdségei és a beldlik
fakado wjabb konfliktusok. Vagyis a legtobb partpolitikai, programbeli, netan a
szazadfordulon jelentkez6 ideologiai vita mind-mind a kozjogi berendezkedésbol
fakado politikai konfliktusokra volt visszavezethet6.%® Ezeknek a politikus-
kivalasztodasra tett hatdsaira mar utaltunk.

A politikusi rekrutacionak viszont jabb teriiletét adta a tisztan tarsadalmi vi-
szonyokbol és azon beliil is a vallasi torésvonal mentén kialakul6 politikai konflik-
tus. A zsido-keresztény ellentét, amely — a liberalis bevandorlasi lehetdségek foly-
tan — az asszimilalodni vagyo, a kapitalizalodasban vezeto szerepet betolto, a sza-
bad értelmiségi palyakon néhany évtized alatt nagyszamban megjelend zsidosag és
a torténelmi tarsadalom keresztény elemei, ezen beliil is leginkdbb a kevésbé va-
gyonos, inkabb a rendi ranghoz, mint a kapitalizalodas tokéjéhez ragaszkodo
dzsentri réteg kozott alakult ki. A politikus-kivalasztodas szempontjabol a betele-
pedett, liberalis és a kapitalista viszonyok kozepette inkdbb kozmopolita zsiddsag
elészor az 1870-es évektdl kibontakozo szabadkdmiives paholyok (a Martinovics, a
Comenius, vagy a Demokracia paholy) altal, majd a szazadforduléra mar politikai
partjaval, a Vazsonyi Vilmos altal vezetett Demokrata Parttal vett részt. A Jaszi
Oszkar altal szerkesztett Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudomanyi Térsasag
koré csoportosulo, legnagyobbrészt zsido szarmazasu értelmiségiek is a demokrati-
zalodas irant elkotelezett politikusi kor kivalasztodasaban jatszottak szerepet. Ok
voltak azok, akik a valasztojogi reformot leghangosabban siirgették, és akik az ,,ari
Magyarorszag” legmarkansabb birdl6i voltak. 1914. junius 6-an 6k alapitjak meg
az Orszagos Polgari Radikalis Partot. Ifjusagi utanpotlasat e politikai csoportnak az
1908-ban 1étrejott egyetemi diakszervezet, a Galilei-kor adta. A zsidosag politikali
és gazdasagi megszervezOdése s ebbdl fakadd befolyasa — amelyre a tarsadalmi
nyilvanossag atalakulasa kapcsan mar utaltunk — a tarsadalmi ellenszenvet is fel-
erdsitette irantuk. Igy a politikusi rekrutacionak, igaz nem meghatarozé modon, de
az antiszemitizmus is részévé valt. A tisztan tarsadalmi viszonyokra visszavezethe-
t6 zsido—keresztény politikai konfliktus programatikus — bar korantsem jelentds —
megszervezOdését Istoczy Gy6z6é és Simonyi Ivan nevéhez kothetjik. Istoczy,
vagyis a zsido bevandorlas €s kapitalizalodas elsé ideologikus biraloja, még sza-

8 Meérei Gyula a kormény- és partprogramokat, valamint ezek konfliktusait a kdzjogi
berendezkedéshez valo viszony szerint tematizalja. Lasd: MEREI 1971.
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badelvii képviseld volt, amikor 1875-ben a zsid6 betelepedés tarsadalmi veszélyei-
re hivatkozva a bevandorlas korlatozasat kovetelte, majd 1878-ban a képviselohaz-
ban a zsidok Palesztinaba valo kitelepitését javasolta. A tiszaeszlari per utan, 1883.
oktober 6-an pedig l1étrehozza az Orszagos Antiszemita Partot, amellyel az 1884-es
vélasztasokon egyes forrasok szerint 16, masok szerint 17 mandatumot szerzett.®’
Tarsadalmi tamogatottsag hianyaban, valamint a politikai elit elhatarolodasa végett
a ’90-es évekre mar nem birt politikai sullyal a part. A politikus-kivalasztddasban
tehat nem lett meghatarozé tényez6 az antiszemitizmus, sét a politikai elit elitélte
az antiszemita politikai beszédet. A tisztan tarsadalmi viszonyok mentén 1étrejott
politikai konfliktusokat és ezek politikai rekrutacidban bet6ltott szerepét viszont jol
példazhatja.

Ugyanez a helyzet a tarsadalom t6bbségi—Kisebbségi torésvonala mentén a
nemzetiségek kapcsan. A nemzeti onrendelkezés igénye és az egyetlen politikai
nemzet koncepcidja kozott fesziilé ellentét egyarant meghatarozta a nemzetiségi
vi, kulturalis — gyokeri és a kozjogi berendezkedésbdl fakado politikai konfliktu-
sok k6z¢ is sorolhatnank. Azonban a munkassag és a parasztsag politikai kiizdel-
mei a valasztojog ¢s a foldkérdés kapcsan mindenképpen a politikai konfliktusok e
bizonyos harmadik csoportjahoz tartoztak. Ezek egyszerre a dualizmus kozjogi
berendezkedésébdl fakado, valamint a tarsadalomszerkezetbdl adodd konfliktusok
voltak. A munkassag politikus-kivalasztodasban jatszott szerepe az 1890-es évektdl
kezdddott a szocialista eszmearamlat kapitalizmus-kritikajanak és egyenléségfelfo-
gasanak a jegyében. Az 1890-ben megalakult Szocidldemokrata Part a munkassag
tarsadalmi osztalyanak partjaként hatarozta meg magat, amelynek legfobb céljat a
magantulajdonon nyugvo kapitalista rendszer felszamolasaban, majd egy, a Ki-
zsakmanyolastdl mentes 1j trsadalmi rend létrehozasaban jel6lte meg. JelentGsége
leginkabb az altaldnos valasztdjog, valamint az ingyenes népoktatas kdvetelésében,
valamint a szervezett part magyarorszagi modelljének kialakitasaban volt. A politi-
kus-kivalasztodas szempontjabol a munkasmozgalom olyan személyiségek politi-
kai aréndba lépését eredményezte, mint Bokanyi Dezs6, Buchinger Mand, Csizma-
dia Sandor, Engelmann Pal, Garami Ern6, Weltner Jakab, Landler Jen6. De ehhez a

7 A korszak, kiilonosen az 1886 elétti idészak mandatumaira vonatkozoé adatok meglehe-
tésen pontatlanok. Az 1990 utan megjelend munkak is mas szdmokat kézolnek az or-
szaggyiilési képviselokre, sét néhol a kormanytagokra vonatkozolag is. fgy példaul
Gergely Andras, Romsics Ignac, Estok Janos vagy Jonas Karoly is, John Lukacs pedig
gyakran meg sem jel6li forrasait. Jonas Karoly személyes utbaigazitasa utan az altalunk
kozolt adatok orszaggytilési gytjteményben vald ellenérzése csak részben volt sikeres.
A Kkoriiltekinté eljarasunk és tisztazod szandékunk mellett ennek oka az volt, hogy az
1886 elotti idoszakra vonatkozo adatokat maguk az orszaggyilési forrasok és a kiilon-
bozé kordokumentumok is pontatlanul k6zolték. Az altalunk emlitett adatokat Jonas
Karoly nagyszabasu kutatomunkajanak adatsorai alapjan kozoljiik. Tesszik ezt azért,
mert ez a munka nem masodlagos forrasokat, hanem a parlamenti naplokat és a valasz-
tasok eredményeit k6z16 korabeli napilapokat hasznalta forrasként. Lasd: JONAS 1990.
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korhoz tartozott Kunfi Zsigmond és Szabo Ervin is. A valasztojogi mozgalom és a
szazadel6 nagy sztrajkmozgalmai mind a tarsadalmi és kozjogi berendezkedés
egyiittes politikai konfliktusaibol eredtek. A demokratizalodasért folytatott kiizde-
lemben ¢és a hatalommal val6 nyiltan felvallalt konfrontacidiban a Szocialdemokra-
ta Partnak és politikusainak meghatarozoé szerepe volt.%

Az agrarvilag konfliktusai is egyszerre mutattak kdzjogi és tarsadalmi megha-
tarozottsagot. A tarsadalmi piramis legaljan — a munkassag mellett — a birtokos
parasztsag alsobb csoportja, valamint az agrarproletariatus, a napszamosok és az
uradalmi cselédség tomegei szintén nem rendelkeztek valasztéjoggal. Politikai
ébredésiik iskolazottsaguk hidnya miatt is késett. Romsics Ignac adatai szerint e
tarsadalmi rétegnek a ,,kozépiskolasok kozott aranyuk 2% koriil mozgott, az egye-
temistak és féiskolasok kozott pedig az 1%-ot sem érte el”.®® Sanyarti tarsadalmi
helyzetiikté] millios nagysagrendben probéltak szabadulni az Ujvilagba torténd
kivandorlas altal, és tényleges politikai konfliktusként jelentkeztek a napszdmos és
cselédlazadasok, az aratosztrajkok és agrartiintetések. A foldosztas igénye, vala-
mint a torténeti tarsadalom nagybirtokrendszere szintén a politikai konfliktusok és
a politikus-kivalasztodas 0j terepeként jelentkezett. A kiillonb6z6 eszmearamlatok
az agrarvilag politikai tagolodasat is meghataroztak. A millennium évében alakult
Magyar Gazdaszovetség a konzervativ, az 1897-ben 1étrejott a Fiiggetlen Szocialis-
ta Part pedig az egalitarius, kommunisztikus eszméket képviselte. Ezek mellett a
legmeghatarozobb a Nagyatadi Szabo Istvan altal 1909-ben létrehozott Orszagos
’48-as Fliggetlenségi és Gazdapart volt, amely sikereit a nagybirtokok részleges
allami kisajatitasanak, majd Ujraosztasanak programjaval érte el. Ezek és a mellet-
tiilk miikdd6 parasztpartok sokszinli politikai vildga a politikai rekrutacionak szin-
tén fontos teriiletét adtak.™

A politikus-kivalasztodas szinterei utan mindenképpen fontos kitérni a ,,politi-
kus” fogalmédnak dualizmus kori meghatirozasara. A korszak Gtven éve soran
ugyanis a tarsadalmi és politikai valtozasok a politikai aréna résztvevoinek és don-
téshozodinak a korét és jellegét is atalakitottak. E szempontbol — Szekfii Gyula ter-
minologiajat kovetve — olyan nemzedékvaltas ment végbe a politika vilagaban,
amely a politikusi min6ség meghatarozasa szempontjabol is mérvadonak bizonyult.
A dualizmus koranak alapvetéen két idészakat tudjuk a politikusi szerepkorok és a
generaciovaltas szempontjabol elkiiloniteni. Az elsé a kiegyezéstdl Tisza Kalman
tavozasaig huzodo id6szak (1867—1890), a masodik pedig az ezt kdvetd bo két és

s

mar tobbnyire csak a torténelem részeként tekintettek. Ha a politikusi mindség

88 Két legjelentdsebb megmozdulasuk az 1905. szeptember 15-i, valamint az 1912. majus

23-i parlament el6tti tiintetésiik volt. Az altalanos és titkos valasztojogért kiizdve a
karhatalommal is 6sszecsaptak. Az utobbinak igy négy halalos aldozata is volt, amiért
az esemény a ,,vérvoros csiitortok” megnevezést kapta a sajtotol.

% Rowmsics 2005, 63.

0 Meérei Gyula idézett kotetében kiilon fejezetben mutatja be a politikusi kivalasztodasban
fontos szerepet jatszo agrarpartokat. MERET 1971.



Politikus professzic és politikus tipusok a dualista politikai aréndban 177

weberi kategoridit vessziik alapul, megallapithatjuk, hogy az 1874. évi XXXIII.
térvénycikk alapvetéen kodolta a dualizmus politikus tipusanak meghatarozasat.
»Ahhoz, hogy valaki a »politikaért« élhessen — irja Weber —, a magantulajdonon
alapul6 rend esetében teljesiilnie kell néhany, ha gy tetszik, nagyon trivialis felté-
telnek. Az illetének — normalis viszonyok kozott — gazdasagilag fiiggetlennek kell
lennie azoktol a bevételektdl, amelyekre a politika révén szert tehet. Ez egészen
egyszertien annyit jelent, hogy legyen vagyona, vagy olyan magénéleti helyzete,
amely elegendd jovedelmet biztosit szamara.”"* A dualizmus virilis valasztdjoganak
— korabban ismertetett — szabalyozasa mintha a weberi ,,politikaért” €16 politikus
alakjat kivanta volna torvénybe foglalni. A politikus-kivalasztodas tarsadalmi és
kozjogi meghatarozottsdga egyben a dualizmus koranak ,,politikus” jelentését is
meghatarozta. Legalabbis a dualizmus elsé idészakaban. A torvényhozo és végre-
hajt6 hatalmi ag politikusainak 65-70%-a a tarsadalmi piramis csticsarol kertilt Ki,
és tovabbi 8-10% szintén eleget tett anyagi értelemben annak, hogy a weberi ,,poli-
tikaért” €16k politikusi kategoriajaba tartozzon. Az anyagi 6nallosag és a polgari
figgetlenség politikai jogként vald dsszefonddasa jol megmutatkozott a valasztojo-
gi torvény azon passzusaban, amely szerint adohatralékos nem lehetett valaszto, és
nem volt valaszthatd sem. A régi rend plutokratikus politikus felfogasa ezzel ér-
vényre jutott a kiegyezést kovetd népképviseleti rendszerben is. A dualizmus koz-
jogi konstrukcidja tehat a ,,politikaért” €16 politikus tradicionalis modelljében gon-
dolkodott. Ez azonban természetesen, ahogy azt Weber is irja, ekkor sem jelentette
azt, ,.hogy ilyen plutokrata vezetés esetén a politikailag uralkodoé réteg ne igyekez-
ne a »politikdbdl« is élni, azaz hogy altaldban ne hasznalna fel politikai uralmat
gazdasagi maganérdekeinek érvényesitésére”.”> Erre talan Lonyai Menyhért mi-
nisztereln6kot hozhatjuk példaként. Gréfi cime mellett jelents birtokvagyonnal
rendelkezett, és politikai palyaja is a ,,politikaért” €16 nemesek karriertipusa kozé
tartozott, azonban bukasat mégis korrupcios vadak, tobbek kozt a birtokain atmend
vasutépitésekbdl szarmazd haszonlesés okozta.”

A ,politikaért” é16 hagyomanyos politikusi felfogas erkdlcsi magaslatanak meg-
testesitdje ezzel szemben Edtvos Jozsef bard volt. E6tvos felfogasaban a politika, a
koz szolgalata, olyan kotelez6 feladata egy arisztokratinak, amely nem alacso-
nyodhat a vagyonszerzés puszta eszkozévé. Eotvos a dualizmus elsé idészakaban,
mint a 19. szazad utolsé klasszikus értelemben vett ,,politikaért” él6 politikusa
tevékenykedett. O az, aki mind az ir6i munkéssagot, mind a politikusi palyat, mind
pedig a tudomany miivelését belsé hivatasként, nem pedig anyagi forrast jelentd
professzioként végezte. Mar 1852-ben, Szalay Laszlonak irt levelében Kemény
Zsigmond blinéill réja fel, hogy pénzért ir ,,regényt és politikat, historiat és recen-

" WEBER 1995, 71.

2 WEBER 1995, 73.
elényokke valtoztatasa mind pénziigyminiszteri, mind miniszterelnoki tevékenysége
soran jellemz6 volt ra. Csernatony Lajos ellene iranyuld tdmadasanak kdzéppontjaban is
Loényai ezen magatartasa allt.
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zi6t, s mit tudom én, mennyi masfélét mind egyszerre”.”* A honorariumért végzett
szellemi tevékenység, ahova a politika miivelését is sorolta E6tvos, nem a profesz-
szionalizalodas jele szamdra, hanem a hanyatlasé. Taxner-Téth Erné idézi E6tvos
egy szintén Szalay Laszlonak irt levelét, amely szerint: ,,Jrodalmi munkéassagunk —
azokat kivéve, kik mint Kemény, regényeket, s novellacskakat firkalnak, minek ere
bennem kiveszett — abban all, hogy esziink s tudomanyunk tokéjét, a lehetdleg
csekély apropénzben adjuk ki.”" Az Eétvos éltal képviselt politikusi minta azon-
ban a tarsadalomszerkezet alakulasaval szintén megvaltozott.

A korszak masodik felében egyre tobb a honoralt politikus. Kiilondsen a végre-
hajtads adminisztracigja lett az a felvevd kozeg, ahol a ,,politikabol” €16 politikus
tipus kifejlédott.”® A politikai kdzépvezetdk, vagy a megyék politikai végrehajtasa
mind e politikus réteg kialakulasat tamogatta. Mig a politikai elit alapvetden plu-
tokratikus maradt, addig a politikai alsobb szintek mar a politikabdl élés modelljét
kovették.

A politikusi palya professzionalizaldodasara utal az is, hogy a népképviseleti
rendszer megjelenésével a képviselok tiszteletdijban részesiiltek. Az elsé ilyen
szabalyozast az 1848. évi V. torvénycikk 56. §-a adta. Eszerint mindegyik orszag-
gyllési kovetnek 5 pft., vagyis 6t pengd forint napidij, és évi 400 pft. lakbér jart.
Ezt modositotta az 1870. évi XXV. torvénycikk a lakbérilletményrél, amely ennek
Osszegét 800 forintra emelte. A ,,politikabol” élés egyre erdsodd szellemét egy
korlatozé térvény mutatta 1875-bol, bar ekkor még jellemzobb volt a ,,politikaért”
€16k politikai rekrutacidja. A korlatozas arra vonatkozott, hogy ,,azon képviseldk, a
kik az allam szolgalataban allnak és mint olyanok lakbért htiznak, vagy lakéssal
lattatnak el, képvisel8i-illetményben nem részesiilhetnek”.”” A dualizmus idésza-
kanak masodik felében a politikai generaciovaltast és az uj korszakot a politika —
mint professzio — terén az 1893. évi V1. torvénycikk jelezte. Az orszaggyiilési kép-
viselok tiszteletdijanak altalany-osszegben leendé megallapitasarol szolo torvény
minden orszaggyiilési képviselének napidij-atalany fejében évi 2400 forintnyi
(4800 Kkorona) tiszteletdijat allapitott meg, amelyhez lakbér cimén tovabbi 800
forint (1600 korona) éves Osszeg Kifizetését rendelte el. Ha figyelembe vessziik
Andrew C. Janos korszakra vonatkoz6 szamitasait,’® amelyek szerint egy atlagos
munkas heti keresete 10—14 korona kozott mozgott, akkor megallapithato, hogy a
torvény biztositotta illetmény bizony hozzajarult a ,,politikdbdl” é16 politikusi gar-
da kialakulasahoz.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a politikus-kivéalasztodas és a politikusi
professzio alakulasa szorosan kapcsolodott a dualizmus kettds tarsadalmi struktira-

7 1dézi TAXNER-TOTH 2005, 523.

® TAXNER-TOTH 2005.

™ Tit nem tesziink weberi kiilonbséget a kdzhivatalnoki politikus, és a part-, illetve
parlamenti és kormanypolitikus kozott. Ezt késobb a Politikus tipusok és a tudos-
politikus alakja cimi fejezetben részletesen indokoljuk.

Ezt a képviselok Osszeférhetetlenségét szabalyozo 1875. évi 1. tc. 10. §-a mondta ki.

8 1dézi Romsics 2005, 63.
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jahoz. A torténeti tarsadalom ¢€s a betelepedett, modern polgari tarsadalom egyideji
valtozasai és gyakori egymasnak fesziilései vezetettek a korszak nagy politikai
konfliktusaihoz, amelyek egyben vissza is hatottak a politikus-kivalasztodasra és a
politikusi professzionalizalodasra. Mindekozben pedig a politikai aréna és politikai
elitje generacidvaltason ment at, és 1900 majusaban — ahogy John Lukacs irja —
Jokai mar egy letlint évszazad embereként tekintett le az Erzsébet korat 44. szam
alatti haz els6 emeleti erkélyérél, amikor a nemzet Munkacsy Mihalyt kisérte utol-
s6 utjan.”

Politikus tipusok és a tudés-politikus alakja

Az allami berendezkedés, a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete, a politikus-
kivalasztodas és a politikusi professzid vizsgalata utan a dualizmus politikai arénaja-
nak az utobbival szorosan osszefliggd politikus tipusait, politikus karaktereit és ezek
csoportositasi lehetOségeit vizsgaljuk meg, hangsulyozva, hogy az utobbi kisérletet
csak az egyik lehetséges csoportositasnak tartjuk. Ezek koziil is részletesen egy ti-
pussal, a 19. szazad egy sajatos, a politikai elit egy meghatarozo részét fel6leld poli-
tikusi korrel, a tudos-politikusok, politikus-tudosok alakjaval foglalkozunk.

Ok azok a politikusok, akik a kiegyezés és az azt kovetd 10—15 év politikai id6-
szakanak meghatarozé alakjai voltak, és akiknek palyaja karriermintat jelentett a
dualizmus masodik felében tevékenykedd, John Lukacs altal 1900-as nemzedéknek
mar nem a tarsadalmi térésvonalak mentén szervezte meg, hanem a tudomany in-
tézményes keretei altal, amely intézményesiilés csticsan az uj épiiletbe koltozott,
megreformalt Magyar Tudomanyos Akadémia allt. Az elit ekkor mar nem pusztan
tarsadalmi rang vagy anyagi pozicid mentén szervez6dott, hanem intézményesiilt
oktatas, tudomanyos képzés eredményeként is. Ebben pedig célzott szerepet vallalt
a szazad egyik legnagyobb tudos-politikusardl elnevezett E6tvos Jozsef Kollégium.

El6észor tehat vizsgaljuk meg, hogy milyen mddon, mely szempontok szerint
csoportosithatjuk a dualizmus politikai arénajanak politikus tipusait. A csoportosi-
tas szempontjainal azonban fontos leszogezni, hogy a dualizmus tarsadalmaban és
politikai aréndjaban még nem minden szempontbol ment végbe az a funkcionalis
elkiiloniilés, amely a politikai alrendszer és a tobbi tarsadalmi alrendszer — koztiik a
tudomany¢ is — kiilonallasat, 6nallé kod mentén vald szervezddését eredményezte
volna. A tudomény vilaganak differencialatlansdgardl irja So6tér Istvan, hogy:
»A reformkor Akadémidjan a magyar tudos jellegzetesen reformkori tipusaval ta-
lalkozunk, aki a magyar tudomany olyan fejlodési szakaszat képviseli, amikor az
egyes szakmak még nem alakultak 4t a modern értelemben felfogott tudomannya
[...], még nem képviselik azt a tudomanyossagot, mely az 1870-es években bonta-
kozik ki Magyarorszagon [.]”® Vagyis a tudomany vilaganak szaktudomanyi diffe-
rencialodasa, sajat kodjainak kiépitése csak elkezd6dott a dualizmus elsd idészaka-

™ LUKACS 2004, 11.
8 SOTER 1975, 22.
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ban, melyben kimagaslo szerepe lett E6tvos Jozsefnek, mint politikusnak, minisz-
ternek, és mint tudésnak az Akadémia elndkeként egyarant. Ennek a folyamatnak
pedig ujabb lendiiletet — mar az 1900-as nemzedék tagjaként — fia, E6tvos Lorand

Pokol Béla a hivatasos politikusok tipusainak elemzésekor gy fogalmazott:
,»A hivatasos politikus szerepétdl és tevékenységétol elkiiloniil ma mar az ideolo-
gus, a kozhivatalnok és a szaktudds szerepe és tevékenysége. De ezek a szerepek
kiilonbozo fokban rajta hagyjak a »lenyomatukat« az egyes politikus szerepfelfo-
gasan, ¢és a kiilonb6zd iranyokban »eltolodott« hivatasos politikusok a politika
eltérd kapcsolodasi pontjain tudjak eljatszani ezt a szerepet.”®!

Ahogy a tudomany vilagaban a differencialédas csak a dualizmus id6szakaban
indul el, ugy a politikai szerepek is csak Kisebb részt kiiloniiltek el egymastol, és a
politikai poziciok betdltésének szinte kotelezd feltételeként jelentkezett a Pokol
altal emlitett ideoldgusi, kdzhivatalnoki vagy szaktuddsi mindség. A differencidlat-
lansag, s6t az Gsszefonodottsaguk kritériuma a partstruktarabol is eredt. A kettds
monarchia valasztasi partjai — a szocialdemokratakat kivéve — nem tették sziiksé-
gessé a politikusi szerepkoroknek azt az elkiiloniilését, amelyek a modern partrend-
szerekben mar nélkiilozhetetlenek a politikai versenyben. Csakhogy a dualista poli-
tikai verseny nem demokratikus partverseny volt a hatalomért, hanem — ahogy
korabban mar jellemeztiik — egy pluralis-monocentrikus politikai aréna hegemon
partrendszerének a ciklusonkénti Gjraszervezédése. Ez az oka annak, hogy Weber
intencioi ellenére nem feltétleniil kiilonitjiik el a politikusi és a kozhivatalnoki te-
vékenységszférat, ugyanis a korszak politikus-kivalasztddasa kapcsan igazoltnak
latjuk, hogy a kettd 6sszefonddott a dualista allam szerkezetében, és a két szféra —
Pokol fogalmat hasznalva — ,lenyomatat” egyarant viselték az egyes politikusi
szerepfelfogasok. A funkcionalisan differencialodott politikai rendszerek politikus
tipusainak leirasai ezért nem minden szempontbdl alkalmasak a dualista magyar
allam kett6s tarsadalmi strukturajabol rekrutalodott politikusok tipusainak leirasara.
fgy mindazok a kategériak, amelyek kizarolag a modern szervezett partok politikai
struktirdjahoz kotddnek, nem alkalmazhatoak a tipizalas soran. Azok viszont, ame-
lyek valamilyen személyes attitiidot, politikai magatartast vagy ma is jellemzd
politikai jegyet allitanak a kategorizalas kdzéppontjaba, beemelhetéek csoportosi-
tasunkba. A dualizmus politikusainak tipizalasanal, igy részben torténettudomanyi
fogalmakat, részben pedig a modern politikatudomany terminologiait hasznaljuk.
Mindezek alapjan négy szempont szerint csoportosithatjuk a korszak politikusait:
1. a politikai eszmék, 2. a tarsadalmi hovatartozas, 3. a szakpolitikai szerepvallalas
alapjan és 4. a politikai és politikusi attitlidok szerint.

1. A politikai eszmearamlatok, ideologidk szerinti csoportositasnak két megkoze-
litési lehetésége van. Az egyik természetesen — E6tvos szavaival — a ,,XIX. szazad
uralkodd eszméi”: a liberalizmus, konzervativizmus és a szocializmus. A masik pe-
dig a magyar szabadsag eszméjének az értelmezése szerinti csoportositds. Az elso

8 PokoL 1993, 34.
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szerint a politikusok a legkiilonbdzobb partformaciok keretében, parlamenten kiviil
és parlamenten beliil a korszak 235 pértjaban,® a hayecki haromszog® majd mind-
egyik ideologiai csaladja mentén csoportosithatdak. A magyar szabadsag eszméjének
az értelmezési szempontjabol pedig a ’48-as (forradalmi és nemzeti 6nallosagon
nyugvo), valamint a *67-es (a dualista allammodell kerete kozott értelmezett) szabad-
sag hiveiként besorolhatd politikusokat kiilonithetiink el. Ez utobbi adta a korszak
kormanyparti—ellenzéki csoportositasanak az alapjat is. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia idészakanak nagy torténészei, a politikatorténet és a korszak egyes politikusai-
nak monografusai talan e csoportositasok szerint tartak fel leginkabb a dualizmus
id6északanak politikus tipusait.

2. A kiegyezést kovetd 35 valasztas altal kivalasztodo politikusok masik nagy
csoportositasi lehet6égét a politikusok tarsadalmi hovatartozasa, politikusi szociali-
zacioja adja. A politikus-kivalasztodasnal jelzett tarsadalmi piramis szerint igy
elkiilonithetiink: notabilitas politikust és kdzép-, illetve alsoosztalybeli politikuso-
kat. A notabilitas politikus fogalma a rendi tarsadalom elitjének (arisztokracia,
fonemesség, vagyonos kdzépnemes, nagybirtokos) és a kapitalizalodo tarsadalom
vagyonos rétegének (nagypolgarsag) politikus tipusat jelenti. A kozép-, illetve
gek, valamint az agrar- és munkastarsadalom politikusi kore. Az elsé szemponthoz
hasonldan e politikusi besorolasnak, csoportositasnak is széles korii szakirodalma
van, amelyre a politikus-kivalasztodas soran magunk is utaltunk.

3. A szakpolitikai szerepvallalas alapjan két nagy kategériat kiilonithetiink el.
Az egyik a kiilonb6z6 szakpolitikdk teriiletén politikai szerepet vallalo ugynevezett
szakpolitikai aktivista politikus, a masik ezzel szemben nem a szakpolitikak, ha-
nem az atfogd politikai programok és politikai konfliktusok mentén politizalo,
programaktivista politikus tipusa. A kiegyezés utani parlamentaris rendszerben a
politikailag felelds miniszterek dont6 tobbsége az elsé kategoriaba volt sorolhato,
de az 1900-as nemzedék politikusai koziil is tobben szakpolitikai aktivistaként
jellemezhet6ek. Tipikusan programaktivistinak mondhatdak viszont azok a politi-
kusok, akik magukat partprogramok mentén hataroztak meg, és a politikai konflik-
tusokbol eszerint vették ki a résziiket. A partvezérek alakjait alapvet6en e kategori-
aba sorolhatjuk.

82 Jonas Karoly idézett munkdjanak adatai szerint a dualizmus félszaz éve alatt a lezajlott

35 valasztas Osszesen 235 part 1étrejottét eredményezte, amelyek bazisuk, programjuk
¢és vilagnézetiik szerint a politikai paletta dsszes lehetséges eszmedramlatat megtestesi-
tették.

8 Friedrich Hayek, a 20. szazad elsé felének Nobel-dijas kdzgazdasza, tarsadalomtudésa a
harom nagy eszmearamlat egymashoz val6 viszonyat egy sajatos haromszdgben vazolta
fel. gy mutatta be a politikai csaladok egymashoz valo viszonyat, tavolsagat vagy
rokonsagat. Lasd: HAYEK 1960.
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4. Negyedik tipizalasi szempontunk esetében, a politikai és politikusi attitidok®
szerinti csoportositasnal mar alkalmazhatjuk a modern hivatasos politikusokat leird
azon kategoridkat, amelyek a politikusi viselkedéssel, képességgel és magatarta-
sokkal kothetéek ossze. E ponton hangsulyoznunk kell, hogy e helyen csak a tipi-
zalas lehetOségét tarjuk fel, és nem tériink ki egyes dualizmus kori politikusok en-
nek alapjan valo besorolasara. Ez ugyanis torténeti személyiségek, vagyis nem é16
politikusok attitiidjei esetében igen mélyrehatd vizsgalédasnak, a politikai és a
torténeti pszicholdgia egyiittes kutatisanak lehetne csak eredménye.®

Pokol Béla, amikor a funkcionalisan differencialédott modern tarsadalmak hiva-
tasos politikusainak tipusait vazolja a 20. szazad végének német nyelvii szakiro-
dalma alapjan, harom dimenzi6 szerint kiilonbozteti meg a politikus tipusokat: a
politikai szféra kiilonb6z6 kapcesolodasai szerint, az ,,érdekkijard”, versus a ,,nép-
vezér” tipusa alapjan, majd pedig ,,a politikusi szerep egyes komponenseinek eltérd
foku birtoklasa az egyes politikusok altal” nézOpontjan keresztiil.®® Kategoriainak
nagy részét, bar kimondatlanul, a politikai és politikusi attitidok mentén fogalmaz-
za meg. Ezért tartjuk elfogadhatd lehetdségnek ezek koziil néhany atemelését a
dualizmus Kkori politikusok besorolasara, elhagyva viszont azon tipusokat, amelyek
kifejezetten a modern szervezett partokat és ezek politikai rendszerét feltételezik.
Ugyanakkor a Pokoltdl vett kategoriakat egy, a korszakot jellemz6 fontos politikus
tipussal, a tudos-politikus tipusaval egészitjiik Ki.

A kettés monarchia korszakanak politikusi attitlidjei alapjan igy beszélhetiink
dogmatikus, biirokrata, karizmatikus, debattér és tudos-politikus tipusrol.#” A dog-
matikus politikus tipusa az ideoldogiak absztrakt elvein nyugvd gondolkodast, a
politikai praxis mindennapjaiban az eszmék altali iranyitottsagot képviseli. Gyak-
ran a magas onbecsiilési politikus kevésbé reagalo fajtaja tartozik ehhez a katego-
riahoz. Szintén e politikus tipusrdl irja Pokol, hogy ,,[h]idegen viselkedik ad hoc
érdekszempontok, esetleges szakmai érvek vagy napi partkompromisszumok sziik-
ségessége irant”.8 E politikuskarakter-ideal tipikus megtestesitéje az 6rokdsen
erkdlcsi maximak alapjan politizalo Deak Ferenc volt. A biirokrata politikus tipus a
széles dzsentriréteg politikai karrierjével fonodott Gssze, és a szervezett szocialde-

8 Politikai attitid alatt egy torténeti korszakra, politikusi attitiid alatt pedig egy konkrét
politikusra jellemz6 viselkedési formakat, magatartasmintakat, valamint a személyes
képességekbdl fakado jellemzoket értjiik.

A magyar torténelem jeles politikusainak ilyen tipust vizsgalata nagyon kevés

kutatasnak volt a targya, igy elenyészok az eredmények is e téren. A dualizmus vezetd

politikusaival foglalkoz6 monografiak pedig altalaban nem veszik figyelembe a modern
torténeti pszichologia vizsgalati eredményeit. Ezért is fontos felhivni a figyelmet, hogy

a korszak politikus tipusainak csoportositasakor nélkiilozhetetlennek tartjuk a politikai

és a torténeti pszicholdgia nézopontjait.

8 PokoL 1993, 29-56.

87 Pokol tematizalasanak logikéjat ezen a ponton elhagyjuk, és csak a dualizmus koraban
biztosan fellelhetd politikus tipusok kategoéridit vesszilk at — kiegészitve ezt a sajat
tudés-politikus tipusunkkal.

8 PokoL 1993, 34.
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mokrata part gépezete épitette tovabb alakjat. Am nem pusztan tarsadalmi beagya-
zottsag alapjan jellemezhetek az ilyen politikusok. A Dedk-part és a Balkozép
fazidja volt az elso jelentds politikai esemény, amely a politikai honoraltak e bii-
rokratikus politikus rétegét kisz€lesitette, és amely hozzéjarult tipusjegyeinek ki-
alakulasahoz. Jellemzdje volt, hogy magan viselte a kdzhivatalnok mentalitasat és
szerepkorét. Az el6zo tipussal szemben barmilyen valtozast elfogadott. Korabbi
kategoriaink alapjan a partprogram-aktivistak és a végrehajtasban részt vevé politi-
kusgarda egy része sorolhat6 ebbe a tipusba a dualizmus korabol. Ezek a politiku-
sok ugyanakkor a kevésbé ideologikus csoportba tartoztak, és gyakran a partmoz-
gasok valtozasait is konnyen kovették. Adalbert Toth adatai szerint — 6 az orszag-
gytlési képviseldk teljes névsorat és a hozzajuk kapcsoldodd partmozgasokat tarta
fel 1848 és 1892 kozott — a képviseldk esetében altalanos volt az egymast kovetd
két, harom vagy akér négy parthoz val6 tartozés, de nem ritka az sem, hogy egy
képviseld 6t partban is tagsagi szerepet vallalt.?® A partvezérek kivételével e képvi-
selok tobbsége is a passzivabb, biirokrata tipushoz tartozott. A karizmatikus politi-
kus tipus ,,[f]ellépésébol — fejtegette Pokol — feltétlentil moralis tartasnak kell suga-
rozni, és orientalodasat illetben [...] a »népvezér« atfogd kozosségekhez fordulo
gondolkodasmodjat képviseli. Ezentul az éppen jelenlévd tomeg kulturalis stan-
dardjai dontik el, hogy milyen témékat, milyen stilusban kell érintenie.”®® A part-
vezérek kivalasztodasanal figyelhetjiik meg jelentdségiiket. A dualizmus partjainak
szamtalan nagyformatumu kormany- €s partvezetdje sorolhat6 e politikus tipusba.
A politikai beszéd mint 6nallé jellemzési szempont ennél a politikusi kérnél jelent
meg eldszor. Ennek alapjan a karizmapolitikus az agitatorbeszélok kozé sorolhato,
vagyis a monologikus szonoklat és ennek ékesszolasa volt a jellemzdje, am gyak-
ran a kovetkezo politikus tipus jo vitakészségével is birt. A debattor tipus esetében
a beszéd és a vita képessége all mar a jellemzés kdzéppontjaban. Alakjara szamta-
lan példat taldlunk az orszaggytlési naplokban, jegyzokonyvekben megordkitett
politikai szdcsatak tanulmanyozasa soran. A politikai beszél6 meggy6z6 ereje e
tipusnal nem a politikai ékesszolason, a politikai szonoklatokon nyugszik, mint a
karizmapolitikusé, hanem a gyors és érveld vitakészségen. A debattér politikus
személyes képesség alapjan és nem mas politikai magatartas vagy mintakovetés
szerint valasztodik ki. E képesség pedig a jo kommunikacios készséget, a gyors
reakcioképességet és a politikai hozzaértést egyarant feltételezi. A kiegyezést kove-
t6 évtizedek majd’ mindegyik valasztasi ciklusanak megvoltak a nagy kormanypar-
ti és ellenzéki debattorjei, akik kivalo képességeik mellett gyakran eltér6é fontossa-
gu és szinvonalll vitakat folytattak. Eotvos, Lonyay, Tisza vagy az Apponyi—
Berzeviczy—Beothy-triasz mind debattér nagyjaink kozé tartozott. Az utobbi ha-
romrol jegyezte meg Pekar Gyula, hogy ,,aki emlékszik azokra a kivételes alkal-
makra, midén e harom orator-nagyunk egymasnak felelve, egyiitt ragyogtatta nyel-
viink dallamos szépségét, az a legszebb, legfenségesebb élményei koz¢ sorozhatja

8 ToTH 1973. — A munkdban az eligazodast Jonas Kéroly segitette.
% pokoL 1993, 37.
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ezeket az emlékeket”.®! A korszak 6tven évének Magyar Orszaggylilése melletiik
még jo néhany kivalo allamférfit sorakoztatott fel mint debatt6r politikust, kiknek
személyét és vitaik természetét 6nallo eszmetorténeti kutatas targyava lehetne tenni.

Miel6tt az utolso politikus tipus alakjat vazolnank fontos megjegyezniink, hogy
az emlitett kategoriakba sorolt politikusoknak a homo politicus psichologicus mi-
voltabol adododan egyszerre tobb kategoria alapjan is megrajzolhatjuk politikai
karakterét. Vagyis egy alapvet6en karizmapolitikus is lehet kivald debattér, vagy
egy alapvetden dogmatikus politikus is mutathat biirokratikus jegyeket, és forditva.
Ugyanigy jellemezhetiink egy politikust az ideologiai, szakpolitikai szerepvallalas
és személyes attitiid jellemz6inek szempontjabdl. Ez egyben a politikusok lehetsé-
ges jellemzésének komplexitasat is adja. Az alapvetd karakterjegyek szerinti beso-
rolas problematikajara pedig csak a politikai és torténeti pszichologia egylittes
modszertandval végzett kutatasok adhatnak megoldast.

Mindezek utan vizsgaljuk meg a tudos-politikus tipusat. E kategoriaval azért
kell részletesebben foglalkoznunk, mert allaspontunk szerint a tudos-politikus alak-
ja kifejezetten a 19. szazad és a dualizmus koranak egyik sajatos és jellegzetes
politikus tipusa, amely tipus — mar eltéré karakterjegyek mellett — a 20. szazad
soran is alland6 aktora lesz a modern politikai arénaknak.

A tudés-politikust — mint politikusi karaktert feltételez6 kifejezést — el8szor
Beksics Gusztav hasznalta Magyar doctrinairek cimi, 1882-ben megjelent munka-
jaban.%? Beksics e szoosszetétel alatt kizarolag a liberalis reformnemzedék egy
politikai iranyzatahoz tartozd, a forradalomhoz és szabadsagharchoz kritikusan
viszonyulo, majd a kiegyezésben vezetd szerephez jutd politikusok korét értette,
akik a tudomany terén szintén kimagaslo eredményeket értek el, s az allam és jog-
bolcselet, valamint a gazdasagtan teriiletén mind a tedria, mind pedig a praxis
szempontjabol jelentés tudomanyos és politikai sikereket tudhattak magukénak.
,De akik e haladashoz uti tervet adtak — vezette fel definicidjat Beksics — nagy
nemzeti atalakulasunkba rendszert ontottek, a kdrvonasok apro részleteit kidolgoz-
tak, sejtelmet vilagos tudatta tették, akik az eszmét megmagyaraztik a nemzetnek:
azok egyszer( tudosok, a magyar doctrinairek, Szalay Laszlo6 és baratai, a centralis-
tak voltak.® [...] Az 6 politikdjukban volt el8szor tudomény, rendszer. [...] Doc-
trinaireknek nevezték oket ellenfeleik ginybdl. [...] A ginynevet dicséségiik jel-
vényévé tették. S ez a jelvény vilagitani fog a torténelemben, kés6é szazadokig,
mert oly nevek fénye képez nimbuszt koriile, mint Guizot, Royer-Collard, Camille
Jordan, De Serre stb.

1 PEKAR 1936, 530.

%2 E tényre Ferenczi Laszlo professzor hivta fel a figyelmet, ahogyan arra is, hogy a
beksicsi jelentéstartalmat feltétleniil ujra kell értelmezni.

% Csengery Antal, Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond és Trefort Agoston szamitott Szalay
sziik barati korének, de Pulszky Ferenc nyoman mar Beksics Gusztav is ,,a doctrinair-
phalanxhoz” tartozonak sorolja Lukacs Moriczot, Szontagh Palt és Madach Imrét is.
A késobbi szakirodalom ezt a nyolc nevet emeli ki, ha a centralistakrol értekezik.
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Hatasuk, mint megkisértem kimutatni, rendkiviil nagy volt, nemzeti atalakula-
sunkra, intézményeinkre, s féleg nemzeti gondolkozasunkra, melynek 6k adtak
eloszor tagas, eurdpai latkort.” Ezutan hasznalja eldszor tipizalasként a tudos-
politikus kifejezést: ,,Egy kisérlet tehat, mely a negyvenes évek tudos-
politikusaival, ezek eszméivel, harczaival és a nemzet radicalis atalakulasara valo
befolyasukkal foglalkozik, okvetleniil birni fog actualis jeleggel is.”%

A ,doctrinair’ megnevezés szitkebb fogalmi distinkciot jelent, mint a tudds-
politikus fogalma, azonban Beksics mégis a kett6t szinonimaként hasznalja. Nem
utal arra, hogy a ,,doctrinair”, valamint a tudoés-politikus kategoria rész-egész Vi-
szonyban is értelmezhetd, s igy a 19. szazad és a dualista korszak tudos-politikus
tipusanak egyik, bar kétségkiviil a legmeghatarozobb koreként értelmezhetd a
,,doctrinair-phalanx”.% Beksics csak roviden mutat ra arra, hogy a tudos-politikus
kategoriaja nem sziikségszeriien politikai eszmearamlathoz kotott. Miivének maso-
dik fejezetében a kor szellemoriasait, az 6 kifejezésével élve ,,szellemi fejedelme-
it”: Széchenyit, Deakot, Kossuthot és ezek udvarat, Wesselényit, Batthyanyit,
Szemerét, Klauzalt, Szentkiralyit sorolja fel. ,,S a harom kézpont vonzkdrén kiviil
emelkedni kezdett, s gyorsan szallt a magasba a negyedik tiinemény. Arra volt
hivatva, hogy nappa legyen, s vilagitson. De csak meteorra lett. Az enyészet vaske-
ze nem engedte, hogy eljusson a zenitig. Rovid, fényes palyaja a halal éjjelébe
vezetett. Dessewffy Aurél 1841. kdzepén a »Vilag«-ban kezdte hatalmas publicis-
tai actidjat, s 1842 elején mar visszavette a sors a magyar nemzettdl ezt a nagy
szellemi t6két, mielétt kamatozhatott volna.”%

Beksics ebben a rovid értékelésben a ,,szellemi aristocratia” minden politikai
iranyzatabol kiemel tudés-politikusokat, még a Széchenyit, Kossuthot €s a centra-
listakat egyarant biralo konzervativ Dessewffy Aurélt is. Vagyis a tudos-politikus
kifejezést e sorok nyoman Beksics kiterjeszto értelemben, szélesebb kategoriaként
hasznalja, azonban a késébbiekben csak a ,,doctrinairek” munkassagaval foglalko-
zik — kimondatlanul is a centralistakra sziikitve e sz00sszetétel jelentéstartalmat.
Ha politikus tipus leirasara alkalmas kifejezésként akarjuk a tudos-politikus fogal-
mat hasznalni, akkor tagabb értelemben és pontosabban kell hogy definialjuk azt a
beksicsi jelentéstartamnal.

Eszerint a ,,tud6s” és a ,,politikus” jelentései mogott a ,,tudos-politikus™ katego-
ria intézményesiiltséget feltételez. Ez egyszerre jelenti a tudomany intézményes S
igy professzionalizaltnak értelmezett® vilagabol eredé cimek, rangok birtoklasat,
valamint a politikai arénaban val6 aktiv politikai részvételt, befolyast. Az ,,egyszer-
re” kifejezés pedig nem feltétleniil az egyidejliséget jelenti — bar ez sok tudds-
politikusnal tapasztalhato —, vagyis a politikai és a tudomanyos intézményi aktivi-
tas egyszerre valo folytatasat, hanem az egy személyben integralodott személyiségi
mintara utal. Tudos-politikus alatt igy olyan politikus tipust értiink, aki a tudomany

©

4 BEKSICS 1882, 4-5.

5 BEKSICS 1882, 45.

5 BEksICS 1882, 12-13.
7 Lasd PokoL 1991.

© © ©



186 Zarug Péter Farkas

és a politika tarsadalmi alrendszereinek egyarant aktiv szerepldje, alakitoja, forma-
l6ja a tudomanyos ¢€s a politikai aréna intézményes vilaganak, és egyszerre birto-
kolja e tarsadalmi alrendszerek intézményesiilt elismeréseit, rangjait, az alrendsze-
cselekvés lehetdségét biztositd intézményes (hatalmi) poziciokat. A tudomany
szempontjabol mar a 19. szazad els6 felében ilyennek szamitanak a végzett iskolai
mindsitések, a doktori fokozatok, valamint a tudomanyos miihelyek, tarsasagok és
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsaga, illetve az ezek intézményi vezetésében
valod részvétel. A politikai aktivitast pedig leginkabb a torvényhozo és/vagy végre-
hajt6é hatalomban valo6 részvétel jelenti. Ezeknek pedig kiilonb6zd szintjei vannak,
amely az alrendszerek hierarchikus felépitésébol adodnak.

A fentiek alapjan a tudos-politikus tipologia sajatos karrierutat is feltételez.
Ez az el6z6 kategériaknal (az ideologiak, tarsadalmi hovatartozasok, szakpolitikai
szerepvallalasok vagy politikai attitlidok egyéb kategoridinal) nem feltétleniil igaz.
A tudés-politikus meghatarozasanal nélkiilozhetetlen elem egy quasi azonos karri-
erat feltételezése. Ezt figyelembe véve tulléphetiink a beksicsi fogalomhasznalaton,
fiiggetlenségi parti politikusokat is besorolhatunk a dualizmus korabdl, vagy a ket-
tds monarchia masodik idészakanak — az 1900-as nemzedékhez tartozo — vezetd
tudoésait, egyben politikusait is e kategoria altal irhatjuk le. A tudos-politikus kate-
goriaja igy — a dualista politikai arénan kiviil is — atfogd kategoriaként valik értel-
mezhet6évé a modern politikai arénakban.

A tudos-politikus alakjanak altalanos jellemzése harom, részben mar korabban
is taglalt szempont szerint torténhet. E szempontok a kovetkezok: 1. a politikus-
kivalasztodas, 2. a politika és a tudomany intézményes vilagan beliili karrieruat, 3. a
tudos-politikus sajatos politikai nyelve, szotara, esetleges beszédmaddja szerint.

E fejezet végén altalaban vizsgalnank meg e politikus tipus karakterét. Ekozben
viszont figyelembe kell venniink, hogy a tudds-politikusok — akiknek kore a dua-
lizmus id6szakaban jol koriilhatarolhatd a tudomany és a politika megreformalt
intézményeinek cimei, rangjai, €s pozicioi altal — korantsem alkotnak homogén
politikusi csoportot.

Ha a politikus-kivalasztodas alapjan probaljuk behatarolni a politikai aréndban a
tudos-politikus alakjat, akkor e hatarmegvonas soran a legtagabb politikusi korhoz
jutunk. Ugyanis a dualizmus id0szakaban, bar generaciovaltast megélve, de dontd
mértékben az uralkodo tarsadalmi elit korébdl rekrutalédott a tudds-politikusok
kore. A szazad els6é felének rendi tarsadalmi piramisa egyszerre hatarozta meg
mind a tudomany, mind a politika {1 tipust intézményesiilését, és a tudomany mii-
velése politikai eszmearamlatokkal 6sszefonodo politikai programként jelentkezett
a reformkorban. A magyar nyelv iligye egyszerre a magyar irodalom, a magyar
szabadsag és a magyar tudomany iigye lett. Miivelése igy egyszerre valt politikai
célla az orszaggyiilésen, irodalmi-nyelvijitdé programma a Kisfaludy Tarsasagban
és tudomanyos feladatta a Magyar Tudomanyos Akadémian. A program céleléré-
sének intézményeit pedig a rendi arisztokratikus elit alapitotta, szervezte és vezette.
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A kiegyezés elso iddszakaban a tudds-politikusok kivalasztodasa a reformkor
nemzedékéhez kothets. Ok azok, akik legtobbszor arisztokrata szarmazasuként,
»politikaért” ¢él6 rendi politikusként az irodalomban, a tudomanyban a nemzet
megmaradasat lattak, s akik vagyonuk és tradicionalis nemesi neveltetésiik alapjan
egyszerre alltak az intézményesiilés és a tudomanyok miiveldinek élére. Deak Fe-
renc, Andrassy Gyula, Szlavy Jozsef, Sz¢éll Kalman, Eotvos Jozsef vagy a kiegye-
z¢s pillanatat mar meg nem ¢él6, de az ahhoz vezetd tton jelentds szerepet vallalo
Dessewffy Emil vagy a viharos politikai életli Lonyay Menyhért mind ennek a
nemzedéknek a tagja s a rendi politikus-kivalasztodas tarsadalmi torésvonalai men-
tén rekrutalodott politikusa, akik a kiegyezéskor és az azt koveté 10—15 évben poli-
tikai és tudomanyos palydjuk cstcsara értek. A masodik reformnemzedék korében
mar megjelentek olyan tudés-politikusok is, akik nem a rendi tarsadalmi piramis
torténeti mintajat képviselik — szocialdemokratak, polgari liberalisok —, azonban a
politika €és tudomany intézményes vilaganak 6k még csak kisebb szeletét adtak.

Ezen a ponton viszont térjiink at a masodik fontos elemzési szempontra, a tu-
dos-politikus jellegzetes, quasi egységes arculatot mutatd karrieratjanak jellemzé-
sére. Ha a tudos-politikus meghatarozasakor azt mondtuk, hogy a kifejezés mogott
egyben intézményesiilt cimeket, rangokat, a rekrutaciohoz sziikséges elismeréseket,
valamint a tudomany és a politika intézményeiben elfoglalt (hatalmi) poziciokat
értlink, akkor olyan személyek karrierjét kell megvizsgalnunk, akik vagy az egyik
vagy a masik teriileten birtak koruk ilyen tipusu elismeréseit. Ahol a két alrendszer
a személy életében, karrierutjaban 6sszefonodik, ott talalunk ra a tudés-politikus
alakjara. Az alrendszerek intézményi oldalarol kozelitve az orszaggytilés és a kor-
many tagjait, valamint a tudomanyos ¢€let egyetemi szférajanak professzorait, tan-
székvezetoit, dékanjait, rektorait, tovabba az alrendszer csucsat képviseld Magyar
Tudomanyos Akadémia tagsagat, intézményi vezetését és elnoki cimének viseldit
érdemes egybevetni a tudoés-politikusi kor lokalizalasa és a politikai aréna tobbi
szerepldjével szembeni hatdrmegvonas érdekében.

Ezen egybevetés elvégzése utan, arra az eredményre jutottunk, hogy az Oszt-
rak—Magyar Monarchia 16 miniszterelnokébol 8 volt tagja, illetve tisztségviseldje
(igazgatdja, vagy igazgatdsagi tagja) a Magyar Tudomanyos Akadémidnak: gr.
Andrassy Gyula, gr. Lonyai Menyhért, Szlavy Jozsef, Tisza Kalman, Wekerle San-
dor, Sz¢ll Kalman, gr. Khuen-Hédervary Karoly, gr. Tisza Istvan. Koziilik pedig
Wekerle haromszor, Khuen-Hédervary és Tisza Istvan pedig kétszer foglalta el a
miniszterelnoki széket. A dualizmus minisztereinek jelent6s része szintén kapcso-
latban allt az Akadémiaval. Példaként emlitjiik, hogy az els¢ Deak-parti kormany
Osszesen 17 tagjabol, 10 volt tagja az MTA-nak (Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef,
Festetics Gyorgy, Gorove Istvan, Horvath Boldizsar, Kerkapoly Karoly, Lonyay
Menyhért, Miké Imre, Pauler Tivadar, Szlavy Jozsef). Mig a Tisza-korszak 15
évének (1875-1890) 6sszesen 25 minisztere koziil szintén 10 volt — vagy lett ké-
s6bb — tagja a Magyar Tudomanyos Akadémianak (Tisza Kalman, Csaky Albin,
Kemény Gabor, Pauler Tivadar, Szapary Gyula, Széll Kalman, Szilagyi Dezso,
Teleki Géza, Trefort Agoston, Wekerle Sandor). Am, ha a korszak végét jelentd



188 Zarug Péter Farkas

harmadik Wekerle-kormanyt nézziik, akkor is megallapithatjuk, hogy a kabinet 22
tagjanak harmada, 7 miniszter volt tagja az MTA-nak, legtobbjiik jogi vagy bol-
csészdoktorként.® Az orszaggytilés igen népes és sokszinii tudos-politikusi garda-
val rendelkezett az 6tven év soran. Voltak kozottilk konzervativok, mint amilyen
példaképiik, a kiegyezés el6tt elhunyt Dessewffy Emil MTA-elndk is volt; akadt
koztiik machiavellista partvezér; a tudomanyos kozéletet megbotrankoztatod iro-
dalmi csald, mint Thali Kalman; s volt olyan, még Victor Hugot is baratjanak tudo
székelyfoldi nemes, mint Orban Balazs. Ott volt a 19. szazad utolsé lenyomataként
tevékenyked6 polihisztor, egyben az Orszagos Fiiggetlenségi Part rovid idejii ka-
rizmapolitikusa, Herman Ott6; illetve voltak olyan jeles irodalomtudds, mint Jokai
vagy Mikszath. Az utébbi 1887-t0l halalaig, 1910-ig, vagyis 23 éven keresztiil volt
a Szabadelvii Part orszaggytilési képviseldje.

Ha az intézményesiilt tudomany oldalarol kozelitiink, még nagyobb atfedést ta-
lalunk a vezeto tisztségek viseldinél. Az MTA-nak 5 elndke volt a dualizmus kora-
ban: b. Eotvos Jozsef (1866-1871), gr. Lonyay Menyhért (1871-1884), Trefort
Agoston (1884—1888), Eotvos Lorand (1889-1905) és Berzeviczy Albert (1905—
1936). Mind az 6t akadémiai elndk egyben a politikai arénanak is meghatirozo
szereplGje volt — mint orszaggyiilési képviseld, minisztériumi allamtitkar, minisz-
ter, vagy miniszterelnok.

E hosszas adatsort azért tartottuk fontosnak felsorolni, hogy vilagossa valjon: a
tudos-politikus tipizalasi kategoriaja ténylegesen Karrierutat feltételez a tobbi poli-
tikusi kategoriaval szemben. Fontos megallapitani, ahogyan Eurdpaban tobb példa-
jat talaljuk a korszakban e politikus tipusnak, Gigy a nemzetiségi politikusok kozott
is fellelhet6 olyan politikus és tudos, aki e kategoriaba sorolhatd. Ezek koziil itt
most csak egy példat emelnénk ki a karrierit hasonlatossag igazolasara, George
Baritiu (vagy Barit)® roman tudos-politikus alakjat.

Baritiu a roman nemzetiségi politikusok legtekintélyesebb liberdlis alakja, akit
torténészként ismeriink, bar 1835-ben a természettan tanara volt a balazsfalvi lice-
umban. A romansag felemelkedését 6 is az oktatas tarsadalmi kiszélesitésében,
altalanossa tételében latta. E16szor, 1836-ban a brass6i roman egyhazkeriilet kérte
fel iskolaszervezésre. A roman nyelv terjesztése, miivelése és tarsadalmi nyilva-
nossaganak megteremtése érdekében 1838-ban elinditotta a Gazeta Transilvaniei
cimi politikai és a Foaiele pentru minte, inimd, si literaturd cimii irodalmi lapot.
A forradalom alatt tobb helyiitt roman gytilések politikus szonoka Vvolt, az 6nkény-
uralom idején pedig az els6 jelentés roman—német szotar megalkotoja Munteanu
Gaborral (1853). Szintén Baritiu nevéhez kotddik a korszak roman—magyar szotara

% Az adatokat az aldbbi munkak — valamint az életrajzi adatok — egybevetése alapjan
kozoljik. BOLONY—HUBAI 2004; GLATZ 2003.

A roman nyelvili forrasok mindkét névvaltozatot hasznaljak, a magyar forrasok ezek
alapjan eltér6 modon emlitik Baritiut. Emellett a dualizmus magyarositd megnevezései-
nek eredményeként Baricz Gyorgyként is emlegetik, de ez végképp tévedési lehetdséget
hordoz magaban a reformkori, Magyar Kurirban publikalé hasonl6 nevii magyar fordi-
to, katonatiszt miatt. Az Gsszetévesztést elkeriilendd a roman Baritiu hasznalata ajanlott.

99
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is.1%0 Baritiu politikai és tudosi tekintélye nemcsak a romansagon beliil, hanem a
magyar kormanykorokben is vitathatatlan volt, és mint tudds-politikusok a tudos-
politikussal kivantak egyiittmiikodni vele a miiveltség nemzetek feletti terjesztésé-
ben. Baritiu tekintélyét az 1861-ben megalapitott ASTRA irodalmi tarsasag még
tovabb novelte, és nagy nyilvanossagot adott szamara az egyesiilet 1868-ban indi-
tott Transilvania cimi lapja is. Baritiu torténelmi tanulmanyait és publikacidinak
nagy részét e lapban kozolte. Mint a dualizmus legkiemelkedébb roman tudés-
politikusa, alapitdja volt a Roman Akadémia elédjének szamito Roman Irodalmi
Tarsasagnak (1866), majd élete utolso évében, 1893-ban a 1étrej6vé Roman Aka-
démia elnokévé valasztottadk. Karrierutjanak rovid felvazolasa is vilagossa teszi,
hogy Baritiu — bar szemben allt a magyar torekvésekkel — liberalizmusa, munkas-
sdga a roman nemzeti ébredés nagyjava avatta, és tipologiank szempontjabol
ugyanazt a politikus tipust képviselte, mint amelyet Magyarorszagon az MTA el-
nokei testesitettek meg: a tudos-politikus tipusat.

*

Osszefoglaloan a politikai karrierat szempontjabol megéllapithato, hogy a tudos-
hozasban és a végrehajtasban vallalt — politikai felel6sséget is jelenté — poziciok-
kal, valamint a tudomanyos élet fellegvaranak, csucsintézményének szamité Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian vagy az egyetemi szféraban elfoglalt poziciokkal,
tisztségekkel. Ezek koziil kiemelkednek, és a tudos-politikusi modell egyfajta quint
essentidjat adjak az MTA-elnokok karrieratjai. A magyar nyelv és a tudomany
felemelésének Széchenyi altal is meghirdetett politikai programjat e tudos-
politikusok részben az altal tudtak sikerre vinni, hogy mint nagy teoretikusoknak
lehet6ségiik nyilt, hogy elgondolasaikat praxisba iiltethessék at. E lehetdség pedig
abbdl adodott, hogy intézményes hatalmi pozicidt birtokoltak mind a politikai vég-
rehajtasban (mint kormany tagok), mind a tudomanyos életben (mint akadémiai
elnokok). Az intézményes hierarchiaban alattuk és mellettiik 1év6 tudos-politikusok
szamara az e tipushoz valo tartozas egyben kozéleti rangot is jelentett, amely az 1j
generacio szamara vonzé palyaképet jelentett.

100 Baritiu nyelvismeret terén is a magyar tudés-politikusok szintjén 4llt. Bar a tobbnyelvii-
ség altalanos volt a Monarchiaban, mégis: e politikus tipus jellemzdjeként emlithetjiik
az atlagon feliili nyelvismeretet. A latin, német, francia, angol, magyar, roman, szlovak,
horvat, némelyeknél az olasz nyelv ismerete szinte kotelezd elvaras volt ezen politikus-
tudési korben. A tobb nyelv ismerete garancidja a széles korii eurdpai latokornek és
gondolkodasnak. E6tvos anyanyelvként németiil, anyanyelvi szinten magyarul és magas
szinten latinul, franciaul, angolul tudott, Lonyay szintén latinul, németiil, franciaul, de a
legtobb nyelven talan Trefort Agoston beszélt az MTA-elnokdk koziil: a latin, német,
francia, angol, olasz és szlovak nyelvet egyarant kivaléan ismerte. Baritiu francia, né-
met, latin és magyar nyelven beszélt a roman mellett.
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