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A”KULTUBHARC”ERTELNWQES;LEHETGSEGEI
A 19. SZAZADI MAGYAR TORTENELEMBEN*

RADA JANOS

A Magyar Katolikus Lexikon — mint az egyhazi, illetve vallasi témak szempontja-
bol mindmaig népszerii ismeretterjesztd jelleglh mil — a ,.kultirharcot” kétfélekép-
pen definialja, vagyis a szorosabb mellett egy tagabb, masodlagos jelentést is tulaj-
donit a széban forgd kifejezésnek. Szorosabban felfogva igy a ,kultarharc” nem
egyéb, mint ,,Poroszorszag és a Német Birodalom torekvése a katolikus Egyhaz
leigazasara a 19. sz[azad] masodik felében”. Jollehet a szocikk részletesebben a
német Kulturkampf fejleményeivel foglalkozik, utal a kifejezésnek egy tagabb,
szélesebb értelmezési lehetdségére is, amely alapjan az ,,a liberdlis, ill[etve] ateista
erék nyilt vagy burkolt harca a vallasszabadsag, féként a katolikus egyhaz szabad-
saga ellen a keresztény kultura értékeinek lejaratasaval, rombolasaval”.! Jollehet
erésen elfogult, részrehajlo modon interpretalva, de emlitést nyert tehat a kultar-
harcnak az a fajta felfogasa is, amely a harcot tulajdonképp a katolikus egyhaz,?
A torténettudomany és a torténeti forrasok fogalomhasznalatat gorcsdé alda véve
persze a sz6 jelentésének tovabbi verzioit, szinarnyalatait figyelhetjiik meg.
Marpedig az eltér6é kultirharc-felfogasok fliiggvényében a torténészek €s a torté-
neti szereplok egyarant eltéréen itélték meg, hogy vajon zajlott-e egyaltalan kultur-
harc a 19. szazadi Magyarorszagon. Dolgozatomban egyrészt a hazai historiografia
fogalomhasznalatinak modjait veszem szemiigyre, masrészt figyelmet forditok a
torténeti forrasok, foleg a sajtotermékek s az orszaggyiilési polémiak kultirharc-
fogalmaira is. Ezutan fogom prezentalni a kulturharcnak egy olyasfajta, eszmetorté-
neti jellegi megkdzelitésmodjat, amely alapjan a kulturharc retorikajat, vagyis egy
specifikus interpretacios sémat megragadva elemezhetjiik a 19. szazad utolsé har-
madanak egyhazpolitikai, illetve antiklerikalis forrasbazisat. Latni fogjuk, hogy a
hazai antiklerikalis diskurzusok mennyire erételjesen idézték a kultirharcok minta-
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annak fogalmarol viszont szinte lehetetlen beszélni a német el6zmények ismerete

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-00011 jeli Fiatalodo és Megujulo Egyetem — Innovativ
Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgdlo intézményi fejlesztése
cimi projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Europai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

1 Dios 2002, 531.

A folytatasban az ,,egyhaz” dnmagaban allva mindig a katolikus egyhazat fogja jelenteni.
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nélkiil, emiatt érdemes el6szor is roviden visszanyulni a sz6 eredetéig, azaz a po-
rosz—német Kulturkampfig.

Kulturkampf a Német Birodalomban

Ugyan ,,Kulturkampf”’-rol mar a Vormérz idején is irtak, éspedig a svajci egyhaz-
ligyi fesziiltségek Osszefiiggésében,® a sz6 igazan 1873-tdl, a porosz haladoparti
Rudolf Virchow (1821-1902) ez év januar 17-¢én, a porosz tartomanyi torvényho-
zas elbtt elhangzott beszédjétdl fogva indult nagy hodito Utjara, hogy aztan a leg-
tobb eurdpai nyelvben meghonosodjon, és hosszi palyaja folyaman meglehetdsen
szerteagazo jelentéstartalommal t61tédjon fel. A ,kultarharc” sz6 hagyomanyosan
szamon tartott atyja, egyben a modern orvostudomany uttoréje, azaz Virchow, a
klerikalis befolyas felszamolasatol 1ényegében az evilagi jellegii miiveltség, vagyis
a profan tudomany felszabadulasat, térfoglalasat remélte, hiszen a neves természet-
tudos, anatomus modern kultara-fogalma jéforman a tudomanyok vilagat foglalta
magaba. Elbeszélésében az egyhaz, a papsag az évszazadok egymasutanjaban meg-
szlint az emberi miiveltség legfobb hordozojanak, a fejlodés elomozditojanak lenni,
mig az Ujonnan szinre 1épett, immar laikus, modern kultardhoz — tudomanyhoz —
egyre ellenségesebben viszonyult. A katolikus dogmatika fejlédése Virchow sze-
rint Rémét és az egyhazat mind’ jobban szembehelyezte a laikusok kultrajaval.*
fgy aztan az ultramontanizmus ellen meghirdetett harc a ,,Kultur” felszabaditasét s
a fejlodés elomozditasat igérte.

A német Kulturkampfnak nevezett eseménysor persze ez ido tajt mar javaban
gyOztesen megvivott birodalomalapité haboruk befejeztével hamarosan hatarain
beliil, egyhazi téren nyitott frontot, ami folyaman a fiatal Reich ellenségének bé-
lyegzett ,,ultramontan” er6k befolyasanak felszamolasat jelolték meg az immar
nem vérrel és vassal, hanem torvények paragrafusaival megvivand6 Osszecsapas
céljanak. Otto von Bismarck s a német teoretikusok és politikusok frazisai alapjan
a harc tétjét persze nem kizarolag a vilagi szféra kulturajanak feloldozasa jelentette,
hiszen egyhazellenes fellépésiik 1étjogosultsagat igazolandé a teljes allami szuve-
renitas jelszavat is elOszeretettel propagaltak. Merthogy félelmiik szerint a papa
afféle eldretolt hadoszlopok gyanant iranyitva az egyhaz helyi, példaul németor-
szagi szervezeteit, belearthatja magat a szuverén orszagok beliigyeibe. Ilyesféle
nézépontbol mérlegelve megérthetjiik, hogy a papai csalhatatlansag dogmajanak
1870-es elfogadasa, s igy az egyhaz hatalmi centralizacidjanak, az egyhazfo pozi-
ciojanak megerdsitése — véleményiik szerint — nem pusztan a modern szellemi fej-
16dés s a liberalis eszmék ellen jelentett valodi hadiizenetet, hanem az allam szuve-
renitasat is fenyegette.

Az egyhazzal szemben elfogadott tdrvények a fenti félelmek, felfogasok szel-
lemében sziilettek: mar 1871-ben felfiggesztették a porosz kultuszminisztérium

8 BORUTTA 2011, 11.
4 STADLER 1998, 13-15.
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katolikus tigyosztalyat — tagjai ugyanis elfogadtak a csalhatatlansdg dogmajat —,
mig az un. szoszékparagrafust, amelynek az volt a célja, hogy elejét vegye a temp-
lomi politizalasnak, immar birodalmi szinten helyezték hatalyba. Az ultramonta-
nizmus melegagyanak, a papa eldretolt bastydjanak tartott jezsuita rend betiltasat
1872-ben szintugy birodalmi szinten foglaltak tdrvénybe. Késobb, 1875-ben a pol-
gari hazassag bevezetését is kiterjesztették az egész Birodalomra. A Kulturkampf
langjai Poroszorszdgban még magasabbra csaptak: a tdrvények itt az iskolak allami
feliigyeletének és az egyhaz bels6 életének szabalyozasaig terjedtek: az egyhazi
stallumok betoltésének feltételéiil szabtak az allamilag elismert fels6foku képzést,
illetve az un. ,kultarvizsgat”. Az elfogadott rendszabalyok hatterében ott rejlett,
hogy a liberalis csoportok egyhazellenes felfogdsdhoz egyfajta civilizacids missziod
jarult: a fejlédésben elmaradottabbnak itélt katolikus kozdsségek civilizalasat és
felemelését allami intervencid segitségével — az egyhaz tudatformald erejének,
befolyasanak felszamoldsa utjan — vélték lehetségesnek.® 1875-ben a legtdbb szer-
zetesrendet felszamoltak, betiltottak, ami aldl csupan a betegapolassal foglalkozok
képeztek kivételt. A renitens egyhazi személyek minden allami tdmogatastol eles-
tek, s komoly retorziok vartak rajuk: Poroszorszdgban a kiizdelmek tetdpontjan
tobb fopapot is bortonbiintetéssel sujtottak a hatdésagok. Miutan szamos papot fel-
mentettek hivatalabol, s tobben kiilfoldre menekiiltek, az egyhazi hivatalok mint-
egy negyede ideiglenesen betoltetlentil allt. A Kulturkampf viszont annyiban hié-
baval6 maradt, hogy az erélyes rendszabalyok sem torték meg a németorszagi kato-
licizmus erejét, s6t a Centrumpart — vagyis a politikai katolicizmus képvisel6je — is
meger6sodott az 1874-es Reichstag-valasztasok soran. A Kulturkampf 1878-ra
kifulladt, Bismarck konzervativ belpolitikai fordulataval parhuzamosan pedig
egyeztetések kezdddtek Romaval a Német Birodalom egyhazpolitikai békéjének
helyreallitasaért.? A felfokozott kiizdelmek, amelyek megmételyezték Poroszorszag
s részint a teljes Reich politikai 1égkorét és mindennapjait, jocskan hozzajarultak
ahhoz, hogy a ,,Kulturkampf” Europa-szerte rettegett szova valjon, s rosszul cseng-
jen a mérsékelt politikai erék fiilében.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar a német historiografia figyelme jo ideig foleg
a Kulturkampf specifikusan német, illetve porosz jegyeire iranyult — hiszen mint
sajat torténeti fejlodésiik folyomanyat vizsgaltak azt —, a torténészek immar igazi
Osszeuropai fenomén formajaban értelmezve is kutatjak a kultirharcok szerteagazo
jelenségvilagat.” Az eurdpai kultirharcok folyaman — fejtegette példaul Peter Stad-
ler — a katolikus egyhaz, amely a hosszu évszazad hajnalan a f6ldrész szamos or-
szagaban még er6s, befolyasos jogallassal birt — szivos ellenallasa, sét ellentama-
dasai dacara — a szazad masodik felében fokozatosan vesztett erejébol, tradicionalis
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® BORUTTA 2011, 109-116.

®  Magyar nyelven dsszefoglalja pl. NEMETH 2009, 34-38. és SZANTO 1988, 381-384.

A Kulturkampf-historiografia fejlddését, iranyzatait roviden felvazolja: BORUTTA 2011,
19-33.
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talmi er6probajara utalt. A svajci torténész ennek fényében a kultirharcok felvazo-
lasa soran a joforman parhuzamosan zajlo, egymassal tobb ponton 6sszefonodo
porosz—német és svajci Kulturkampf mellett figyelmet szentelt Italia, pontosabban
a Szard-Piemonti Kiralysag, valamint Ausztria és Franciaorszag ilyesfajta csataro-
zasaira is, st — jollehet roviden, madartavlatbol — a szazad végének magyar fejle-
ményeit is érintette.’

Kultirhare-fogalmak Magyarorszagon a 19. szazad utolsé évtizedeiben

1873 utan a ,,culturharcz/kulturharc” sz6 a magyar sajtoirodalomban is hamar be-
fogadasra talalt, s hasznalata modjat éppigy a fogalmak, az értelmezési lehetdsé-
gek sokfélesége jellemezte, ahogy azt a torténetirdi feldolgozasok esetében is meg-
figyelhetjik. Bar a kifejezéssel leginkabb a porosz, valamint a svajci Kul-
turkampfrol szot ejtve éltek, az egyhazias szemléletii irodalomban, igy példaul a
sajtoban mar az 1870-es évek kozepe tajan megjelentek olyasfajta okfejtések is,
amelyek a ,,culturharcz” tagabb fogalmaval operaltak. Az ilyesfajta interpretaciok
remek példajat lelhetjiik fel az Uj Magyar Sion cimii folyodirat 1876. évi fiizeteiben,
egész pontosan Palkovics Viktor (1850—-1930) itt megjelent esszéjében. A szoveg
szerzOje a harc principiumait taglalva megallapitotta, hogy a vallastol elfordult,
felvilagosult filozofia — s féleg Voltaire — nyoman haladva a francia forradalomtol
fogva folytak a harcok az egyhazellenes erék eléretorése, agitacioja folytan. Mint
irta, Eurdpa ,,a francia forradalom 6ta folytonosan visszhangzik a kulturharc zajatol”,
amely hol itt, hol ott iti fel fejét a foldrészen vagy éppen a tengeren til. A szerzo
adaz harcat az egyhaz és a vallas ellen, s az olyan liberalis célok, programpontok,
mint példaul a sajtészabadsag, a szabad vallasgyakorlat, a polgari hazassag, a fele-
kezetileg semleges oktatas, valamint a vallas gyamsaga alol feloldozott, profan
tudomany szerinte mind az esszéjében koriiljart kiizdelmek részét képezték. Tehat
a kulturharcnak egy olyasféle értelmezését fedezhetjiik fel fejtegetéseiben, amely
alapjan eltér6 értékrendek, vilagnézetek és politikai felfogasok konfrontaciojaként
interpretalhatjuk a Kulturkampf Gsszetett jelenségvilagat. A szo eredetét firtatva is
ilyesféle eredményre jutott: ,,Miért valasztottak e szot: kulturharc? mely mas értel-
me lehet ez elnevezésnek, mint az, hogy hadat iizennek az eddigi kulturanak, azon
létalapoknak, azon elveknek, melyeken a ker[esztény] kultura, a ker[esztény] civi-
lizatio kifejlett és nyugszik; és uj alapokat akarnak fektetni, melyen egy uj modern
kultura fejlédjék™ — sszegezte véleményét az egyhazi ir6. Jol lathatjuk, hogy

& STADLER 1998, 13.

® Lasd: STADLER 1998, 13-25.

10 Katolikus pap. Teoldgiai s bolcseleti tanulmanyait Esztergomban végezte. Késébb
hosszl id6n at Guata (ma: Kolarovo, Szlovakia) plébanosa volt. SZINNYEI 1891-1914, X.
193-194. col.

11 paLKovICS 1876. Idézett sorok: 343-344, 349,
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felfogasa szerint a ,.kulturharc” a tagabb értelemben vett szekularizacios projektek,
erofeszitések kisérdjelenségét jelentette. Hasonld, azaz tagabb, atfogdbb kultar-
harc-fogalmak példaul a Religio cimii katolikus lap hasabjain is feltiintek: ,,[...]
barmerre tekintsiink is a f6ldgombdn, majd mindeniitt ugyanazon rémalakkal talal-
kozunk, melynek azok adtak nevet, kik el6idézték, a »culturharcz«-czal; nyiltan
vagy titkon, er6szakosan vagy siman; — de mindeniitt foly, sét talan még mindig
ndvekeddben van.”? A Kulturkampf eszerint nem feltétleniil kell hogy ,,erészako-
san” folyjon, vagyis nyilt csatarozassa fajuljon.

Mar a feljebb idézett szoveg is felhivta a figyelmet, hogy a ,,culturharcz” allam
és egyhaz eréprobajaval jar egyiitt. Egy szintigy a Religioban napvilagot latott iras
az ujabb allamfelfogést biralva jutott el a ,,culturharcz” fogalmadig, a jelenségben
pedig a laicizalt, azaz a vallas szempontjabol semleges ,,jogallam” felépitésének
sziiletett személyesitdjében s hordnokaban, a kat[holikus] egyhazban természetes
ellenségét latja, mely meggy6z6désnek nyilvanulasat »Kulturkampf«-nak nevezik.
Ezen »Kulturkampf« semmi egyéb, mint a hatalomra verg6dott vallastalansagnak
irtd habortja a vallas ellen” — definialta a fogalmat a publicista. Fontos pontra ta-
pintva ra a folytatasban a vallasilag indifferens allam és az egyhaz egymasnak fe-
szllését s elobbi szupremacia-igényét emlegette. Kifejtette tehat: a kultirharchoz
ugyszintén hozzajarul ,,a status omnipotentidjanak fictidja, melynél fogva a »cultu-
rallam« csak azért is kiizd az egyhaz ellen, mert ez neki a polgarok kizarélagos
igénybe s birtokba vételére nézve veszélyes concurrentiat csinal, s mert fogalmai-
val nem tudvan a részvénytarsulatok, a zsidosag e kedvenczeinek magaslatai f6lé
emelkedni, az egyhdzat is olyanna aldnyomni szeretné”. A citélt iras,’® amely a
szabadelviiség programjat a ,,zsidéuralom” céljaihoz fiizte, azt is jol példazhatja,
hogy a kultarharc-kifejezés olykor mar ekkortajt erételjesen antiszemita felhanggal
jelentkezett, mintegy megeldlegezve a 20. szdzad szélsdjobboldali felfogasait.

Amennyiben a dualista éra fejleményeit a ,,culturharcz” tdgabb fogalma alapjan
szemléljiik, ugy elmondhatjuk, hogy az egyhaz és allam viszonyanak reformjarél
folytatott polémiak, amelyek folyaman antiklerikalis szolamok is szarnyra kaptak,
¢és azok a reformkoncepciok, amelyek az egyhaz 6si eldjogait fenyegették, valoban
a harcok tangjeleitil szolgaltak. A katolikus sajtoban a publicistak java azonban
,culturharcz” alatt leginkabb mégiscsak porosz—német mintaji harcot értett: olyat,
testet, s amelyet az egyhazzal szemben foganatositott kemény térvényi-rendeleti
intézkedések jellemeznek. Vagyis a baljos, meglehetdsen rettegett sz6 féleg a jovo
— a jellemez6 félelmek szerint egyre kozelgd — fenyegetését, kiiszobon alld er6pro-
bajat jeldlte a klerikalis sajtoban.

12 Religio 34/40. 1875. méjus 19. (,,Epen jokor!”) 315.
13 Religio 33/35. 1874. méjus 2. (,,A liberalismus és a zsidouralom”) 274-275.
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Egyhazpolitikai fesziiltségek a dualista Magyarorszagon

Nem véletlen, hogy a hazai katolikus publicistak az 1870-es években nagyon is
fenyegetdnek itélték még egy szigorubb értelemben vett — egy kifejezetten porosz
mint4ju — Kulturkampf lehetdségét is. Félelmiik a német fejlemények mellett jo-
forman az el6z6 évek magyarorszagi tapasztalatain alapult. 1867, az osztrak—
magyar kiegyezés az egyhazpolitikdra vonatkozolag is fordulopontot hozott, s a
liberélis éra nyitanyan azonnal fellangoltak az egyhdzpolitikai polémidk, amelyek
kozéppontjaban foleg a hajdani allamegyhaz befolyasa allt. Egyuttal fokozodtak a
katolicizmus elleni tamadasok is. A kozhangulat, egyben az egyhaziigyi torvény-
hozés iranyat olyan orszaggyiilési interpellaciok, kérvények, valamint a sajtoban
felkarolt programok jelezték, amelyek a katolikus egyhaz kozjogi helyzetének fe-
lillvizsgalasat, régi eléjogainak felszamolasat, a felekezetek viszonyanak szabalyo-
zasat, igy a vegyes hazassagok problémajanak megoldésat, st a hazassagjog pol-
gari reformjat szorgalmaztak. A radikalis koncepciok mar a hatalmas, kozépkori
eredetli egyhazi birtokalloméany szekularizacidjanak programjaig terjedtek.'* Meg-
sziilettek az elsé egyhazpolitikai reformkezdemények is: 1868-ban torvényt fogad-
tak el példaul ,,a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol”,
illetve a népiskolak iigyében is, amelyek egyarant sérelmet jelentettek a katolikus
egyhazra nézve.’® A folyamat irdnya vilagosnak latszott, s az 1869/72-es orszag-
gytlés kultirharcos jellegli 1égkdrében a teljes, torvényben rogzitett vallasszabad-
sdgtol a polgari hazassdgon, valamint anyakdnyvezésen at egészen az egyhazva-
gyon elvilagiasitasaig is eljuté reformjavaslatok hangzottak el a képvisel6hazban.®
1870-ben a papai csalhatatlansagrol elfogadott dogmara a magyar kormanyzat a
kiralyi tetszvényjog felujitasaval felelt, éspedig allamvédelmi jellegii megfontola-
sok mentén.!” A német harcok hulldimai aztan Magyarorszagra is atcsaptak. Her-
mann Egyed megallapitotta nagy egyhaztorténeti dsszefoglaldjaban, hogy a hazai
radikalisok bizony fogékonyak voltak a ,,vaskancellar” politikdjara, amit jol pél-
dazhat, hogy az orszaggyllés padsoraibol tobb izben is inditvanyoztak a jezsuitak
ellizését Magyarorszagrol.'® Mint a ,,magyar kultirharc” viszont mégsem az 1867-
t6]l mintegy 1875-ig terjedd, egyhaziigyileg igen fesziilt évek torténete rogziilt a 19.
szazadi torténelem elbeszélésében. Ezt joforman azzal magyarazhatjuk, hogy a
jelentdsebb torvények — igy példaul a hazassagjogi reform — egyelére elmaradtak,
merthogy a liberalis reformtervek rendre hajotorést szenvedtek a fopapok ellenalla-
san. Figyelemre érdemes, hogy az 0j korszak, a hosszura nyult Tisza-éra hajnalén,
vagyis 1875-ben, a hazai katolikus sajtoban feler6sodtek a félelmek, hogy Tisza

14 GALANTAI 1960, 13-15.

15 SALACZ 1974, 22-25.

16 SALACZ 1974, 26-27.

A dogmat ,allamveszélyesnek” itélték, s féltek, hogy az paralizalhatja a magyarorszagi
papsag allampolgari lojalitasat, valamint belpolitikai fesziiltségek ereddje lehet. CSORBA
1999, 92-94.

18 HERMANN 1973, 457.
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Kalman ¢és a Szabadelvii Part hatalomra jutasaval eljohet a nyilt, azaz a szorosab-
ban felfogott ,,culturharcz” ideje, amely ,,harcz a liberalismusbol természetszeriileg
kovetkezik”.!® Mara mar tudjuk, nem igy tortént, sét Tisza hosszii kormanyf8sége
idején a polémiak masfél évtizedre — legalabbis viszonylagosan — elcsendesedtek.
A dualista korszak egyhazpolitikdjarol szolva a katolikus torténetiras tobbnyire
hangsulyozta, hogy az egyhazi érdekek legfobb védelmezdjének — a konzervativ
dominanciaju férendihaz mellett — a katolikus uralkodo6 bizonyult. Hiszen a mélyen
vallasos Ferenc Jozsef minden tdle telhetdt megtett, hogy — koronazasi eskiijének
megfeleléen — megdvja az egyhaz 6si ,,jogait” és ,,szabadsagat” . Rdadasul a kor-
manyok egyik elsddleges céljat ez id6 tajt nem mas jelentette, mint hogy stabilizal-
ni, majd fenntartani tudjak az 1867-es kiegyezés kozjogi rendszerét — marpedig
ebben a fépapsag fontos partnernek bizonyult. Egyhaz és allam viszonyat ennek
megfelelden — a kolesonds eldonyok mentén — Tisza kormanyfosége alatt jorészt
harmonikus kapcsolatok jellemezték.? A szabadelvii kormanyok kompromisszu-
mos egyhazpolitikajanak atmenetileg éppen egy olyasfajta helyzet vetett véget,
amelyben az egyhazpolitikai reformok tigye képesnek igérkezett, hogy — legalabbis
ideiglenesen — feliilirja a kozjogi politizalas szempontjait az orszaggytilésben, és

ey

crcr

tett.? 1890 utéan igy eljott a konfliktusok ideje.

A ,,magyar kultirharc” a hazai egyhaztorténeti irodalomban elsdsorban a mint-
egy 1890-t61 *95-ig, vagyis az egyhazpolitikai torvények elfogadasaig zajlo harcok
ban val6 hasznalata nem altalanosan elfogadott, tehat nem minden historikus hasz-
nalja azt. Salacz Gabor a szazad végének szoban forgd fejleményeirdl irt, A magyar
kultiirharc torténete cimii alapos feldolgozasaban®* az altala hasznalt kultarharc-
fogalom definicidjat is megadta. Nézépontja szerint: ,,Kultirharc akkor keletkezik,
mikor az allam alattvaloi, illetdleg azoknak tekintélyes részére nézve lelkiismeret-
ben lehetetlenné valik mind az egyhazi, mind az allami torvényeknek és rendele-
teknek egyforman engedelmeskedni.”® (Felfogasa, mint azt latni fogjuk, megfelelt
a kiizdelmek idején jellemz6 katolikus felfogasnak.) Salacz felhivta a figyelmet,
hogy azok a jogszabalyok, amelyek felekezetileg vegyes hazassagok tigyes-bajos

19 Lasd pl. Religio 34/39. 1875. majus 15. (,,Hol a programm?”) 310-311. és Religio
34/52. 1875. junius 30. (,,A szabadelvii part creddja és anathemaja”) 414.

20 SaALACz 1974, 15, 22.

21 CsoRBA 1999, 118, 171; FAZEKAS 2008, 12.

22 (Csorba Laszl6 ennek megfeleléen az egyhazpolitika szdzadvégi Atmeneti
funkciovaltasarol irt. CSORBA 1999, 179-185.

2 Ferenc Jozsef éppen ezért engedett zold utat a reformoknak. Hermann 1973, 466.

24 SALACZ 1938. — A szdban forgd évek eseményeit alabb jorészt Salacz miive alapjan
foglalom 6ssze.

% SALACZ 1938, 9.
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dolgaihoz flizodtek, a szdzad végén éppen ilyen helyzetbe — azaz: kulturharcba —
sodortak az orszagot. Elvégre 1890-ben Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter un. ,,elkeresztelési” rendelete mar régota lappangd problémak halmazat
hozta felszinre. Rendeletének célja a vallasfelekezetek viszonossagarol szol6 1868.
évi LIIL. torvény erélyesebb végrehajtasa volt, amelynek 12. §-a eldirta, hogy a
vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek nemiik szerint kdvetik a sziilok vallasat.
Probléma volt azonban, hogy a katolikus egyhaz nem fogadta el a szabdalyozast,
mert mind a fitkra, mind a lanyokra igényt formalt egy-egy vegyes hazassag enge-
délyezése, illetve megaldasa fejében, papjai tehat reverzalist kértek, és ,,elkeresztel-
tek”, ami felekezeti viszalyok alland6 forrdsava valt. A ’68-as torvénynek eredeti-
leg még nem volt biintetd szankcidja, az 1890-es Csaky-féle rendelet viszont mar
pénzbirsaggal stjtotta megszegdit. Igy aztan birsagolasok sorat vonta maga utan az,
hogy a papok orszagszerte szembeszegiiltek a rendelettel, €s megtagadtak a keresz-
telési bizonylatok attételét a torvény szerint illetékes lelkészeknek. A katolikus
felfogast jol megvilagithatjak XIII. Led papa Ferenc Jozsethez intézett sorai: az

s

birni a hazai papsagot, hogy ,,az eretnekeknek mintegy atadja azok lelkét, kiknek
megvaltasara isteni kiildetése van”.?

Emelve a kiizdelmek tétjén fellangoltak az egyhazpolitikai polémidk is, hiszen
gyogyirt a felmeriilt problémakra a mar j6 ideje halogatott polgari hdzassag ¢€s
allami anyakdnyvezés bevezetése igért, s a reformokat az 1892-t6] kormanyfoi
posztot betdltd Wekerle Sandor immar felvette programjaba. Természetes, hogy a
katolikus egyhaz, amelynek felfogasa szerint a hdzassag szentség, harcba szallt a
szabadelvii kormanyzat egyhazpolitikajaval, ami alatt tobb izben ROomabdl is
utmutatast nyuajtottak: XIII. Le6 papa Constanti Hungarorum kezdetii enciklika-
jaban siirgette példaul, hogy a magyarorszagi katolikusok szervezddjenek, s kiizd-
jenek az elfogadni tervezett egyhazpolitikai térvények ellen. Rampolla biboros, az
egyhazfo allamtitkara pedig igen harcias hangon szélva ugy fogalmazott: ,,Az egy-
haz nem szolgaltatja ki harc nélkiil Szent Istvan apostoli kiralysagat a kalvinistak-
nak és a zsidoknak.”?’ Hiaba volt azonban a politikai katolicizmus szervezédésének
felpezsdiilése, 1894/95-ben az orszaggyllés végiil elfogadta az allami anyakonyve-
z€srol, a polgari hazassagrol, majd a vallas szabad gyakorlasardl és az izraelita hit
recepcidjarol szold torvényeket. A gyermekek vallasanak megvalasztasat — eleget
téve az egyhaz 6hajanak — egyttal a sziil6k gondjaira biztak.?

A ,,magyar kultarharc” sz6 hasznalata, ahogy mar utaltam ra, nem valt altalanossa
a 19. szazadrol irt esemény-, illetve egyhaztorténeti dsszefoglalok lapjain. A félévti-
zednyi kiizdelmek torténetét elbeszélve a szerzok joval inkabb egyhazpolitikai
kiizdelmeknek nevezik ezen évek fejleményeit. Csorba Lészlo a ,kultarharc” sz6
hasznalatat legfeljebb idézdjelbe téve ajanlja,?® s igy hasznalja azt Katus LaszI0 is,

% 1dézi: SALACZ 1938, 62-63.

21 1dézi: FAZEKAS 2008, 14.

8 A ’90-es évek els6 felének eseményeit jol dsszefoglalja még pl. HANAK 1978.
9 CSORBA 1999, 183.
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ramutatva, hogy igazan 1893/94-ben, a harcok tetOpontjan lett ,,kulturharc” szinte-
révé az orszag.®® Tobb szovegben persze fel sem tlinik a kifejezés.®! Leginkabb
azért kérddjelezik meg a ,kultarharc” elnevezést, valamint hanyagoljdk annak
hasznélatat, mert magyar f6ldon nem fajultak el olyannyira a csatarozdsok, mint
ahogy az el6z6leg Németorszagban tortént. A liberalis kormanyzat és a katolikus
egyhaz konfrontacidja joval visszafogottabb maradt, [ényegesen enyhébbnek bizo-
nyult: Magyarorszagon egy fopapot sem probaltak megfosztani stallumatol, egyha-
zi személyek nem kényszeriiltek elhagyni az orszagot, és persze fogsag sem vart
rajuk idehaza, a jezsuitak ellizése is pusztan javaslat maradt. A torténészek referen-
ciapontjat, megitélésiik mércéjét tehat elsésorban a porosz Kulturkampf jelenti,
ennek fényében megérthetjiik, hogy miért nytlnak 6vatosabban a ,kultarharc”
szo6hoz. Csaky Moric is felhivta a figyelmet, hogy az egyhazpolitika Magyarorsza-
gon sosem fajult olyan Kulturkampffa, mint amilyen Poroszorszagé volt 1870 utan,
a torvények nem iranyultak sem az egyhaz, sem a katolikus hit ellen.®? Kosa Laszlo
az egyhaz—allam kapcsolatok 19. szazadi valtozasait vizsgalva a kulturharcnak,
egyuttal egyhaz és allam tényleges elvalasztasanak az elmaradasarol irt. Ezt a kato-
magyarazta, valamint azzal, hogy az orszagnak hitbuzgo katolikus uralkodoja
volt.® A torténészek fogalomhasznalata, ne feledjiik, szerz6i poziciojuktél is fiig-
gott: a szazadvégi harcok katolikus torténetirdja, Salacz Gabor az egyhaz nézo-
pontjabdl szemlélte az eseményeket: az ,,iildozott” papsag felé fordulva joval tobb
figyelmet szentelt elbeszélésében a rendelettel szembeszegiiltek helyzetére, ami
sz0gbdl fogalmazta meg.)

Erdemes itt szemiigyre venni, vajon a kortarsak, vagyis a torténeti szereplék fel-
fogasa szerint ,kultirharc” folyt-e a ’90-es évek elsd felének Magyarorszagan.
Altalanosan elfogadott vélasz hijan természetesen ez iigyben is eltérd nézetek je-
lentkeztek. Csaky Albin még a kiizdelmek eldestéjén, 1890-ben, tisztazando az
orszaggyiilés elott a képviselok révén egyre tobbszor emlegetett fogalmat ugy fo-
galmazott: ,,[ A] culturharcz semmi egyéb, mint az allami hatalom 6sszeiitkdzése az
illetékes egyhazi hatalommal egyhazi téren. Es ha e definitio helyes [...] akkor a
jelenben nincs Osszeiitkozés és a jovoben sem lehet ezen rendelet incidensébdl.”
Merthogy nézépontja szerint a februari rendelet ,,nem egyhazi téren mozog”, mivel
az anyakonyvvezetés ,,a maga valosagaban [...] eminenter allami vagy polgari
kozegek kezeibe tehetd le”.** Komldssy Ferenc, az Orszagos Antiszemita Part pap
képviseldje opponalva a miniszter felfogasat felrotta, hogy az ,,a culturharczot sem

crer

% KATUS 2009, 535.

31 Hanak Péter példaul, bar felhasznalta Salacz Gabor monografidjat, fogalomhasznélatat
mar nem adaptalta. HANAK 1978.

82 CsAky 1973, 129.

3 Kosa 2011, 124-125.

3 KépviselShazi naplo, 1887—1892. XIX. (1890. oktdber 1.—november 18.), 379-380.
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téneti munkaja révén is képviselt — allaspontjat szegezte szembe: ,,A culturharcz az
allam intézkedéseinek Gsszeiitkdzése az egyhaz tanaival, kdvetkezéskép az egyhaz
intézkedéseivel, vagyis az, a mikor az allam oly intézkedéseket hoz, a melyek a
hivek lelkiismeretével ellenkeznek. [...] Ha ilyenkor szenved az egyhdz, artatlanul
szenved; mert a mit az allam parancsol — tisztelve Isten tdrvényét — nem teljesithe-
ti.”®® Természetesen a képviseldhazban az egyhazpolitikai ellenzék részérdl tobb
izben is a miniszter fejére olvastak azt, hogy ,.kibocsatott egy rendeletet, a melynek
folyomanya lett azon culturharcz, a mely orszagszerte megzavarta a kiilonbozo
vallasfelekezetbeliek nyugalmat, megzavarta az allampolgarok kozotti békés
egyetértést és igy az allam létfeltételének egyik legerdsebb oszlopat tamadta
meg”.%® Vikar Istvan®’ itt idézett felszolalasaban meglehetdsen jellemzd félelmek
kaptak hangot: a ,,culturharcz” a roppant artalmas és felesleges felekezeti viszalyok
felszitdsdval megmételyezi az orszag életét, mig erdit szétforgacsolja. A kulthr-
harc-kifejezés tobbnyire még a mérsékelt szabadelvii kozegekben is erés félelmet
ébresztett — egy olyan szerencsétlen lehetdséget jelentett tehat, amelyet a nemzet
lehetéleg el kell hogy keriiljon. Erre részint Magyarorszag felekezeti és foleg nem-
zetiségi széttagoltsiga intette a kozfelfogast.® A tdmadasok sora utdn a miniszter
végiil mar az egyhazzal szembeni erélyesebb retorziok hidnyara hivta fel a figyel-
met — cafolni probalva a vadat, amely szerint rendelete ,,culturharcz” eléidézdje
lett: ,,Vagy talan egy masik eszk6zhoz kellett volna nyalni? Kellett volna az allam
rendelkezésére allo Osszes hatalmi eszkozokkel, folyton fokozodo biintetésekkel,
karhatalom alkalmazasaval kier6szakolni a térvény rendelkezésének a végrehajta-
sat? Bz lett volna, t[isztelt] haz, a valodi »Kulturkampf[.]”%® Miutéan a sz6 olyany-
nyira baljosan, ijesztOen csengett, kormanyparti részrol leginkabb tagadtidk, hogy
az orszag Kulturkampfba sodrddott volna. Ennek fényében megérthetjiik, miért
hangstilyozta olyan nagy hatérozottsdggal Pulszky Agost, a Szabadelvii Part képvi-
seldje a mar lefolyt harcok utan, hogy: ,,A mi itt lefolyt [...] az nem lehetett, nem
volt kulturharcz. Soha senki, a ki az eddigi egyhazpolitikai programm alapjan al-
lott, nem fogja elismerni, hogy kulturharczrél itt szo lehetett volna; hogy kul-
turharczot akart volna valaki provokalni, hogy kulturharczot akart volna valaki
folytatni.”*

Ne gondoljuk azonban, hogy csak a katolikus sajtoban és az egyhazpolitikai el-
lenzék soraiban hajlottak az 1890-es évek elsé felének fejleményeiben valdsagos
Kulturkampfot 14tni.** Hasonlé allaspontok a liberalis sajtoban is feltiintek, igaz, a

% Képvisel6hazi naplé, 18871892, XX. (1890. november 19.—deczember 6.), 43.

36 Keépvisel6hdzi naplo, 1892-1897. 111. (1892. majus 3.—majus 31.), 387.

37 § a Fiiggetlenségi és *48-as (Ugron) Part képviseléje volt.

3 Az ilyesfajta aggodalmakat jol dsszefoglalja az alabbi irds: Pesti Naplo 44/72. 1893.
marcius 8. (,,A kulturharc™) 1-2.

% Képviselbhazi naplé, 1892—1897. XVI. (1894, februar 8.—marczius 3.), 145.

40 Képviselbhazi naplé, 1892—-1897. XXII. (1895. januar 19.~februar 11.), 126.

4 A protestantizmus porosz »kulturkampfja« a kath[olikus] vallas ellen folytatast nyert a
magyar szabadelvii kultirharcaban, — mely a németek utanzasaban egész a majmolasig
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felelosséget itt nem a kormanynak tulajdonitottak. A Pesti Hirlapban példaul
Pulszky Ferenc A kulturharc cim alatt interpretalva a fennallo helyzetet sajnalata-
nak adott hangot, hogy ,,[a]z események szerencsétlen lancolata s a Vatikan buzdi-
tasa [...] akaratunk ellen bele sodort az aldastalan harcba, melyet mindenki kike-
riilni igyekezett”.*? A protestans sajtot érintéleg pedig jo példa gyanant szolgélhat a
Sarospataki Lapok 1892-es évfolyama, ahol is azt olvashatjuk, ,,hogy a vildguralmi
allas utan térekvd ultramontansag inditotta meg hazankban is széles kiterjedésti s
jol szervezett harcat a modern allam ellen, tehat kultarharc ez, melyért a felelosség
egyediil és kizarolag a katholikus papsagot terheli”.*® Bartha Béla idézett vélemé-
nye teljesen megfelelt az antiklerikalisok allaspontjanak. Az antiklerikalis iratok
tobbnyire szintugy kulturharcnak itélték az érintett évek eseményeit, s6t — mint
latni fogjuk — sziikségesnek vélték, hogy az effajta harcok Magyarorszagon se ma-
radjanak el.

Egy eszmetorténeti megkozelitési kisérlet

Jomagam a folytatasban nem esemény-, illetve egyhaztorténeti szempontok, meg-
fontolasok mentén fogok érvelni a ,kultirharc” fogalmanak a 19. szazadi magyar
historia narrativajaba valo hatarozottabb, batrabb befogadasa mellett, hanem egy
eszmetorténeti jellegli, vagyis a politikai diskurzusok vizsgalatara alapozott értel-
mezési lehetéséget fogok felvazolni. Igy aztan a kultarharce retorikajarol fogok irni,
hogy egy olyan interpretacios sémara hivjam fel a figyelmet, amely sajatos érve-
tigyi vitak antiklerikalis irodalmi 6rokségét. Kulturharc retorikajan azt a tipikus
interpretacios sémat értem, amely az egyhazpolitikai diskurzusok kézéppontjaba az
ultramontannak bélyegzett egyhazi hatalom és az allam harcat helyezi — a harc
tétjét az allami szuverenitasban jelolve meg —; szembehelyezi egymassal az allam-
polgari-nemzeti, illetve az egyhaz iranti lojalitast; az egyhaznak allam- és tarsada-
lomveszélyes célokat tulajdonit; és mindennek megfeleléen allamvédelmi szem-
pontok mentén érvel az egyhaz befolyasat felszamolni, de legalabbis visszafogni
hivatott reformok mellett. A kultarharc retorikajanak jellemz6je tovabba, hogy
haborus hasonlatok, fegyver-metafordk is rendre feltiinnek a szovegek nyelvezeté-
ben, amelyek a harcot valésagos haboruva avanzsaljak az antiklerikalis iratok lap-
jain. Jelen interpretacios keretek mar a német Kulturkampf nyitanya el6tt kiforrtak,
hogy aztan dominanssa, mondhatni jellegadova valjanak a kora dualista korszak

megyen” — irta a Religio szerzdje az egyhazpolitikai harcok alkonyan. Religio 54/37.
1895. majus 8. (,,Szabadelvii majmolas™) 328. Késébb Galantai Jozsef (GALANTAI
1960, 56) a klerikalis sajtohoz fiizte a ,kultarharc” sz6 hasznalatat, ¢s nem teljesen
alaptalanul, am hozzatehetjiik: a szohasznalat egyfel6l az egyhazi fél szovegeiben sem
volt altalanosan elterjedt, masfeldl olykor a liberalis sajtoban is hasznaltdk azt a zajlo
harcokra vonatkozolag.

42 PuLszky 1893, 1-2.

43 BARTHA 1892, 799. col.
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politikai sajtojaban, igy példaul ropirataiban is, vagyis azon forrascsoportban,
amely kutatasom kézéppontjaban allt.

Miutan tehat 1867-ben a magyarsag visszanyerte ,,alkotmanyos jogait”, és a ha-
zai liberélis er6k keriiltek kormanyzati pozicioba, rogvest jelentékeny figyelem
szegezOdott az egyhazpolitikai problémakra is. Az egyhazellenes kozegek az al-
kotmanyos korszak hajnalan az ,ultramontan” egyhaz és a ,,modern” allam — im-
mar sziikségszertinek itélt — erdprobajat emlegették, ami sordn az allami szuvereni-
tas jelszavanak zaszlaja alatt propagaltak a harcot a romai egyhaz ellen, egytttal a
papahiiség, illetve az allampolgari-nemzeti lojalitasok hierarchidjanak problemati-
kajat firtattdk — hangot adva a ,,hazatlan ultramontanismus” kritik4janak. J6 példa
gyanant szolgalhat a katolikus felekezeti Toldy Istvan 1868-ban megjelent terje-
delmes ropirata, amely 1ényegében a korabeli hazai antiklerikalizmus programjat
Osszegezte. Toldyndl az ,,ultramontidn” egyhdzi befolyas felszamolasa a teljes alla-
mi szuverenitas szempontjabol nyert jelentoséget. ,,Az allam természeténél fogva a
legf6bb hatalom a maga teriiletén. Nem fér meg tehat az allamsouverainitas fogal-
maval, hogy maga mellett még egy masik kormanyt tiirjon; hogy egy kiilfoldi, el-
érhetetlen, absolute 1étez6 hatalomnak moddot nyujtson iigyeibe beavatkozni, az
allamnak sajat teriiletén akadalyokat gorditeni tjaba” — irta.** A vatikéni zsinat
idején Magyarorszagon szintugy feler6sodtek a félelmek, amelyek szerint a papa
belearthatja magat az egyes orszagok beliigyeibe. 1870-es pamfletjében a ,,Pap-
ramorgd” alnév mogé bujt Korody Sandor maga is leszogezte: ,,Ma mar belatja
mindenki, hogy a papasag, mint universalis hatalom, elvi ellentétben all az allamok
souverainitasaval, hogy a valodi szabadsag és a papai fohatalom incompatibilisek
egymassal.”* Az antiklerikalis koncepciok ennek fényében a polgari hazassagtol
és a népiskolak teljes szekularizacidjatol az egyhazi javak elvilagiasitasan at egé-
szen a szerzetesrendek feloszlatasaig, esetleg a papi szeminariumok allamositasaig
terjedtek. Szorgalmaztdk tovabbd, hogy a magyar egyhazszervezet fliggetlenedjen
Romatol, a papasagtol.®® 1872/73-ban pedig 6nélld, antijezsuita ropiratok lattak
napvilagot, amelyek a jezsuitak eliizését siirgették — példa gyanant utalva mind a
Német Birodalom, mind mas eurdpai orszagok hasonl6 eljarasaira.*’

Késdbb, a "90-es évek elso felének polémiai idején, amelyek alatt a hazai fopa-
pok tobb izben is Utmutatasért fordultak Romahoz, s az egyhazi felfogas, illetve a
hazai jogforrasok ellentmondtak egymasnak, a kultirharc retorikdjanak jegyei még
erbteljesebben jelentkeztek: a liberalis, nacionalista, valamint protestans felek jel-
lemzden egyarant az allami tekintélyre s onérzetre apellalva érveltek az egyhazi
féllel szemben. A ,,Rutilus” alnéven megjelent brosura irdja azt bizonygatta példa-
ul, hogy az ,.elkeresztelési harc” folyaman ,,az allam legf6bb érdekei, egész hatal-
ma forgott kockan”. Kijelentette tehat: ,,Meg kell ezt magyarazni a jové kornak,
hogy megértse. Meg kell mondani vilagosan, hogy a kérdés ez volt: ki birja a ha-

4 ToLDY 1868, 97.

4 Papramorgd” 1870, 112.

46 Részletesebben a témahoz lasd pl. RADA 2016.
47 RADA 2019, 198-202.
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talmat »a négy folyd és harmas bérc honaban:« egy felekezet papsaga-e vagy az
allam.”* A papéahoz fordult hazai piispoki kart pedig 6 is hazaarulonak bélyegezte.
A kultirharc retorikdja ez id6 tajban természetesen nem csupéan az antiklerikalis
vitairat-irodalmat jellemezte: azonos hangot {it6tt meg a régi ellenféllel szemben a
protestans sajto is. Ezt szemléltetheti a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1892. évi
figyelmeztetése is:*° ,,Vigyazzatok hazank &rei, kiknek kezetekben van a nemzet
torvényhoz6 hatalma, hogy rést ne torjon €s azon be ne lopozkodjék allami szerve-
zetlinkbe az idegen érdekeknek szolgald ultramontanizmus!” A lap irdja felrotta
tovabba, hogy ,,a fopapsag a magyar kozjog megsértésével Romahoz fordult ta-
nacsért”, s eljarasuk nem egyéb, ,,mint a magyar 4llam és allami souverenitasanak
megtagadésa”.

A fent idézett ,,Rutilus”-féle répirat a militans nyelvezethez, a haborts allapot
metaforajahoz is igen jo példat nyujthat. A szoveg szerzdje szerint ugyanis, amiota a
szabadelvli kormany felvette programjaba az egyhazpolitikai reformokat, azota ,,dul
a harc, sz6l az agya a falusi templomoktol kezdve fol a piispoki konferencidig és
amint tisztességes haboruhoz illik, jonnek a szovetséges hadak Romabol és az oszt-
rak feudalisoktol, olahoktol és totoktdl meg egyéb jobarataitol a magyar nemzet-
nek”.®® Egy Gjabb, ,,Flamma” 4lnéven napvilagot latott ropirat irdja szerint a papsag
,kanoni lovegeivel” folytatott harcot a nemzet fejlédése ellen.®® (Itt a hazassag szigo-
ra egyhazias felfogasara utalt.) Jelen szovegek 1893/94-ben sziilettek, am itt is pusz-
tan az el6zbleg érintett interpretacios stratégiak folytonossagat, tovabbélését figyel-
hetjiilk meg: a haborus hasonlatok, fegyveres metaforak mar negyedszazaddal ezel6tt
is rendre feltiintek, s atszétték az egyhazellenes irodalmat. fgy jellemzé volt példaul,
hogy a kolostorok ,,kaszarnyak™ gyanant nyertek emlitést. Toldy Istvan maga is kifo-
gasolta ,,azon nagy kaszarnyakat, melyekbodl a papai absolutismus Orseregei meg-
széllva tartjak hazankat”.®®> A militans szofordulatok hasznalata persze nemigen volt
valamifajta magyar sajatossag: a katonai hadviselés hasonldé metaforai a porosz—
német Kulturkampf liberalis beszédmadjaiban is feltiintek.>

Mivel egyes értelmezések a szélesebben felfogott Kulturkampfot a felvilagoso-
dasbol szarmaztatjak, megjegyezhetjiik, az itt vizsgalt egyhazellenes szovegvilag
jellegzetes interpretacioit és vadjait a felvilagosodasban fogant fogalmi ellentétpa-
rok, gondolati alappoziciok is atjartak. Ezt példazhatjak — egyebek mellett — a bag-
lyos, illetve denevéres hasonlatok. Az iromanyok jelentds részében ugyanis fellel-
hetok olyan szdveghelyek, ahol az egyhaziak mint baglyok vagy mint denevérek
jelentek meg. Olyan éjszakai allatok reprezentaltak tehat a katolikus klérust az
antiklerikalis irodalomban, amelyek félrehtizodnak a fénytdl — a vildgossagtol —, és

4 Rutilus” 1893, 5.

9 Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap 35/18. 1892. aprilis 7. (,,Ordk, vigyazzatok!”) 245—
246. col.

% Rutilus” 1893, 8.

51 Flamma” 1894, 35.

%2 ToLDy 1868, 223.

% BORUTTA 2011, 309-310.
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féleg az ¢&j leple alatt bujnak elé, merthogy otthonuk, terepiik az éj, a sotétség. Igy
Gardonyi Géza (1863-1922) is azzal nyitotta hazassagjogi reformparti ropiratat,
hogy ,.mint a vildgossaggal meglepett denevérfészek, ugy zudul fel a r[6mai]
k[atholikus] papsag fekete serege a polgari hazassag ellen”.® (,,Flamma” szintén
,,s0tét denevérsereg”-rol irt, amely ,,a halado vilagossag eldl mind elsuhogott”.®
Egy anonim antijezsuita pamflet narrativajaban pedig az egyhazi ,.bagolysereg”
avégett stirgott-forgott, mert érezte: ,,a bekdszond hajnal [...] az id6vel forrd nap-
ként fogja kiégetni sotét fészkeit.”®

A ’90-es évek els felének ropiratai a zajlo harcot mar hatarozottan kultarharc-
nak tartottak, amelyet azonban — mint azt latni fogjuk — nem tgy fogtak fel, mint
valamifajta 0j, kifejezetten sajat koruk fejlédésére jellemz6 fejleményt. A ,,Rutilus”
alnéven megjelent fiizet irdja élcel6dott is azon, hogy hogyan félte-rettegte hazaja a
,Kulturharc veszedelmét”. Mint irta: ,,A legtobbet emlegetett és legjobban rettegett
eszme ez id6 szerint minalunk. Politikus és nem politikus jambor lelkek ezzel
ijjesztgetik egymast, mint a gyermeket a mumussal, ez a vords rém, amelynek halla-
tara keresztet vetnek magukra, ahitattal rebegve: Minden jo 1élek dicsérje az urat,
hogy tavolitsa el toliink a kulturharc veszedelmét.” A szdveg szerzdje szerint a
félelem mellett az a bizonyos probléma is megzavarta a tisztanlatast, hogy ugyan-
azon szo0 alatt nem ugyanazt értették az emberek. ,,Rutilus” megallapitotta, hogy
Virchow csupén a ,,Kulturkampf” szo6sszetételt taldlta fel, am a mogottes jelenség
régtol fogva ismeretes Europaban. Poroszorszag Kulturkampfja mogott — taglalta a
publicista — 1ényegében az alabbi s Magyarorszagon szintigy jol ismert probléma
rejlett: ,,az allam érvényesiteni akarja hatalmat minden téren, az egyhazzal szem-
ben is; hiiséget és engedelmességet kivan Osszes alattvaloitol, a kath[olikus] papok-
tol is. Erre a papa sajat hatalmat szembeallitja az allammal és a papoknak megtiltja
az engedelmességet.” Olyannyira historizalta a szoban forgd harcot, hogy narrati-
vaja alapjan a 16. szazadi reformacié nyomaban jard Osszecsapasok principiuma
,,S€ volt mas, mint a papasag harca az allamok szabadsaga ellen, atszéve természe-
tesen szamos politikai érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb kulturharc”. Ahol
pedig a protestantizmus gy6zelemre jutott, ott az orszagok ,.el is végezték a maguk
kulturharcat”.%” Hasonl6 volt az erdélyi reformatus jogasz Deak Albert allaspontja
is. A Kulturkampf, amelyet 6 is valosagosnak tartott hazajaban, szerinte szintén
régrol eredt, s a szazadok folyaman a papasag — evilagi jellegi — hatalmi céljai és
poziciéi miatt langolt fel tjra meg Gjra a torténelemben. Igy az albigens mozgalom,
a reformacié, majd a francia forradalom mind-mind a historizalt ,kultur-harc” egy-
egy fejezetét, epizodjat jelentette narrativajaban. Definicidja szerint: ,,A kultur-harc
voltaképpen a papasag, a klerikalizmus harca azon tényezdokkel, melyek az altala
birt hatalmi kort csorbitani képesek.”®® A magyar nemzetallami szuverenitas Kitel-

5 egy romai katholikus polgar” 1894, 3.

% Flamma” 1894, 113.

5 [N.n.] 1872, 47.

5 Rutilus” 1893, 14-17.
% [DEAK] 1894, 5-8, 13.
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jesitésének, igy a kiilfoldi, papai befolyas felszamolasanak a célja az idézett szer-
z0k nézdépontja szerint immar elengedhetetlenné tette, hogy a Kulturkampf végre
Magyarorszagon is lefolyjon.

Reformkori el6zmények

Dolgozatomban idaig a dualista éra egyhaziigyi fesziiltségeivel és forrasaival fog-
lalkoztam, azonban — felragva a kronologikus rendet — érdemes végiil roviden visz-
szapillantani a 19. szazad els6 felére is, hiszen az 1890 utan lezajlott egyhazpoliti-
kai polémiak elézményei mar a reformkor idején jelentkeztek,*® s felszitottak az
antiklerikalizmus szikrajat az orszagban. A kulturharc retorikajanak egyes panelje-
ban is felfedezhetjiik. A szoparbajok soran — megel6legezve az 1867 utani vitak
legfobb vadpontjat — az egyhaz ellenfelei rendre felréttak, hogy a hazai plispokok
Roéma felé fordultak, onnét tdjékozodtak, igy lehetové tették, hogy egy idegen hata-
lom széljon bele hazajuk beliigyeibe.®® Feltiint tehat a hierarchia utjan val6 idegen,
azaz romai befolyasnak a vadja, amely a jovOben a kultirharc retorikajanak elen-
gedhetetlen elemét, mondhatni alappillérét jelentette. Figyeljiikk meg példaul grof
Széchenyi Istvan hires, az 1839/40. évi orszaggyiilés felsotablajan elhangzott fel-
szblalasat: ,,Az apostoli magyar kiraly mindig meg tudta magat constitutionalis
statu soha sem volt és soha nem is lehet, s a milly aranyban fejledezik honunk al-
kotmanyos szelleme, annal 0sszeiitkozobb, anndl tiirhetetlenebb leszen egy kiilsé
hatalomnak illyes befolyasa nemzetiinkre. Hol a torvény a nemzetet még fejedel-
mének Onkényétdl is biztositja, miként lehessen az idegen Onkénynek aldja vet-
ve?7! A feljebb definialt interpretacios séma csiraja, gondolati magva tehat a kato-
likus arisztokrata beszédjében is felsejlett. A fesziiltségek, amelyek a grof szavai
mogott rejlettek, ezuttal is a vegyes hazassagi ligyek utjan tortek felszinre, ereddjiik
pedig Magyarorszagon éppugy, mint 1837-ben a Porosz Kiralysagban, az volt,
hogy a fépapsag VIII. Pius 1830-as dontésének szellemében a vegyes hazassagok
megaldasat Un. reverzalisok fliggvényevé tette, tehat feltételiil szabta, hogy a frigy-
re 1ép6 felek valamennyi gyermekiik katolikus vallasat szavatoljak. Holott a hazai
jogforrasok a gyermekek felekezetérél masképp rendelkeztek, tiltottak tovabba,
hogy a katolikus papok a kotelezvények hijan megtagadjak a hazassagok iinnepé-
lyes megaldasat.®

% Az 1832/36-os diéta alatt az események szinte minden figyelmes szemléldje szamara

vilagossa valt, hogy a polgari fejlédés elomozditasa céljabol meghirdetett liberalis
szellemil reformfolyamat nem fogja érintetleniil hagyni az allamegyhaz hagyomanyos
jogallasat sem, minthogy az 0j eszmék a klérus 6si el6jogait, az allami-tarsadalmi
¢letben betoltott régebbi szerepét is megkérddjelezték. FAZEKAS 2005, 232.

60 Példaul Paloczi Laszlonal is feltiintek effajta érvek. Lasd: FAZEKAS 2005, 244245,

61 1dézi: CSENGERI 1851, 440.

62 FAZEKAS 2005, 232-233; HERMANN 1973, 388.
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Az eseménytorténeti fejlemények szempontjabol mérlegelve persze ezuttal is
elmondhatjuk, hogy a magyar f6ldon tamadt harcok joval visszafogottabbak ma-
radtak, mint amilyenek Poroszorszagban zajlottak, ahol Koln fépapjat elfogtak, és
borténbe hurcoltdk a hatosagok.%® Radikalis koncepciok viszont itt is szarnyra kap-
tak: a vegyes hazassagi vitak soran Borsod varmegye példaul mar az egyhazi javak
szekularizacidjat, Bereg pedig azt ajanlotta, hogy a magyar katolikus egyhaz fiig-
getlenedjen Romatol. Egyidejiileg orszagszerte peres eljarasok indultak a renitens,
,.torvénysértd” plébanosok ellen.® 1841 els6 felének fesziilt atmoszférajarol szolva
Fazekas Csaba mar a ,.kultirharc” szot is hasznalta, igaz, idézéjelben.® Az el6z6-
leg megismert, tdgabb kultirharc-fogalmak alapjan természetesen a 19. szizadi
magyar torténelem jelen epizodjat is illethetjiik a kultarharc-kifejezéssel: feler6sod-
tek a szekularizacios erofeszitések, a liberalis erék eloretortek,®® mig a katolikus
Klérusra folyamatosan zaporoztak a tamadasok. Habar a liberalisok ellenzéki pozi-
cidja orszagos szinten nem tette lehetdvé, hogy a harcok soran ténylegesen az al-
lamhatalom mérje Ossze erejét az egyhazzal.

*

Lathatjuk, hogy ugyanazok az Eurdpa-szerte elterjedt népszerii egyhazellenes el-
gondolasok, amelyek a német Kulturkampf torvényhozasat is inspiraltak, befoga-
dasra, talajra talaltak Magyarorszagon is, fiiggetleniil attol, hogy végrehajtasuk,
tehat az antiklerikalis politikai gyakorlatok itt, magyar foldon mar nem jutottak
érvényre. A hazai antiklerikalisok szivesen jartak volna Poroszorszdg nyomaban,
azonban az 1867-ben 1étrejott kozjogi rendszer korlatjai, igy a kozjogi szempontok
elsGbbsége, amely gatat vetett a komolyabb politikai reformok elé; a katolikus
uralkodo, illetve a konzervativ dominanciaju forendihdz; s altalaban a katolikus
egyhaz orszagon beliili er6pozicidja ezt nem tették lehetové.

A mérsékeltebb reformok és enyhébb lefolyast konfliktusok miatt mind a kor-
tarsi allaspontok, mind a torténészi reflexidk eltérden itélték meg, hogy zajlott-e
egyaltalan , kultirharc” a 19. szazadi-szazadvégi Magyarorszdgon. A torténeti for-

63 SZANTO 1988, 378-379. — Felmeriilnek olyasféle értelmezések is, amelyek 1837
eseményeiben lényegében Poroszorszag elsé Kulturkampfjat jeldlik meg. Ennek
lefolyasa ugyanis szamos hasonldsagot mutatott a *70-es évek fejleményeivel. BORUTTA
2011, 270-273.

64 FAZEKAS 2005, 234.

8 FazEKAS 2013, 116.

6 Késébb a liberalisok eldretorését jelentette, hogy az 1843/44-es orszaggylilésen
sziiletetett, a ,,vallas dolgaban” hozott 1844. évi III. térvény 2. §-a térvényesnek ismerte
el a protestans lelkipasztorok el6tt kotott vegyes hazassagokat, amit persze a katolikus
egyhaz veszteségként konyvelt el. Figyelemre érdemes, hogy egyhazi részrdl a liberalis
er6k eléretorésére mar a reformkor alkonyan hasonlé méodon reagaltak, mint az a 1890-
es évek elsd felében zajlott egyhazpolitikai kiizdelmek idején. Ekkortajt is a politikai
katolicizmusnak — mint a liberalis kihivasra adott katolikus valasznak — a szervezddését
tanusitjak a forrasok. Lasd: FAZEKAS 2001.
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rasok, illetve a torténészi feldolgozasok tanulmanyozasabol az is jol kivilaglik,
hogy az eltéré vélemények mogott rendre masfajta kultarharc-fogalmak rejlettek.
Mar az 1870-es évek idején, a ,,Kulturkampf” szd hazai recepcidja soran megfi-
gyelhetjiik a kifejezésnek egy szorosabb és egy tagabb hasznalati modjat. Szigo-
rubb értelmében a ,,culturharcz” nem mas, mint az allami—egyhazi agensek nyilt
egymasnak fesziilése, hatalmi jatszmaja,5” amelyet az egyhazi fél mint ,,egyhaziil-
dozést” értelmezett, s amelynek mintdja és mércéje mindmaig a német Kul-
turkampf. Tagabban felfogva pedig eltéré felfogasrendek konfrontacioja, amely
foleg a felvilagosodas cégére alatt szinre 1ép6 haladaselvii, a profan tudomany f6-
lénye és a modern jogallam szupremacidja mellett z4szl6t bonto ideologiak, illetve
a tradiciondlis, teoldgiai szemléletli egyhazias, vallasi vildgnézet harca, és mint
ilyen nem feltétleniil nyilt szini allam-egyhaz Gsszecsapas: csendesen, lappangva is
folyhat. A német historiografiaban az eurdpai kultirharcok a 19. szazadi szekulari-
jelolik, amelyek Eurdpa-szerte megkérdéjelezték a katolikus egyhaz tradicionalis
allami és tarsadalmi pozicidit. Természetesen az eltérd kulturharc-fogalmak segit-
ségével leirt és értelmezett torténeti jelenségek szorosan osszefliggtek egymassal.
(Az egyhaz-allam konfliktusok mogott ugyanis ott rejlettek az el6zdleg érintett
szellemi iranyzatok, 0j ideologiak, vilagnézetek.)

Az éltalam a kulturharc retorikdjanak nevezett interpretacios séma tulajdonkép-
pen leképezte a szorosabb kulturharc-felfogasnak megfeleld konfliktust, minthogy
a szoban forgd diskurzusok szintjén az allamhatalom mérte Gssze — vagy legalabbis
kellett hogy Osszemérje — erejét az egyhdzzal, éspedig egy végsonek itélt, Roma
befolyasat felszamold Osszecsapasban. A feltérképezett diskurzustérben emellett
ugyszintén eldtérbe keriiltek a felvilagosodas katolicizmus-kritikajanak tipikus
jegyei is, igy azok az elgondolasok, amelyek a 19. szazadra jellemz6 szekularizaci-
6s projektek ideologiai alapjaiul, forrasaiul szolgaltak. A kultarharc retorikajat
szemlélve tehat, gy gondolom, batran elmondhatjuk, hogy eszmetorténeti nézo-
pontbol mérlegelve a Kulturkampf hazai feltiinéséhez nem férhet kétség.
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