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HATALMASKODAS,ES SZERZOI1 NEVHASZNALAT
A KLASSZIKUS SZAZADFORDULO KRITIKAIBAN

FEKETE NORBERT

Fiiredi Vida 1818-ban, a Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent 4’ Recensiokrol
ciml cikkében a kovetkezOképpen itéli el a korabeli hazai és kiilfoldi recenzids
gyakorlatot: ,,[k]i olvashattya undorodas nélkiil Voltairenek antricensiéjit [...]. Igy
nalunk ki javallya a’ Mondolatnak, tzimképét, az Antimondolatot, a’ Tiikr6tskét, a’
Morilis Katekizmusnak recensiojara adott immoralis feleletet? Eppen nem lehet
tsodalni, hogy némelly jeles rok, kiket a’ természet a> kozjonak gyarapitaséara for-
malt, a’ literatori korbdl kiallanak; mert ugyan kinek is legyen kedve a’ dertze [ap-
16 dara, disznéeledel] kozé keveredni?? Fiiredi megidézi mind Voltaire Fréronnal
szembeni névtelen irdsokban zajl6 vitajat,® mind a hazai, tébbnyire szintén anonim,
altala gunyiratként értelmezett recenzids gyakorlatot, amelynek kovetkezménye,
hogy az irokat eltantoritjak az alkotastol, ami veszélyt jelent a hazai literaturara.
Az emlitett szovegek kiilonboz6 miifajuak, mivel szatirat, paszkvillust és recenziot
egyarant talalunk kozottiik, de Fiiredi elsddlegesen a hazai paszkvillusként értendd
kritika negativ, tartds €s éles hangvételi vitdkat generald, névtelen példait sorolta
fel. A listazott hazai szovegek és a rajuk érkezett dithos feleletek egytdl-egyig a cik-
két megel6zo Gt év termésébdl szarmaztak, igy Fiiredinél ezek egyarant a kontrolalat-
lan recenzio jelenségét példaztak. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a
Fiiredi emlitette szovegekben hogyan valosult meg a hatalmaskodas, és ebben milyen
szerepe volt a szerzdi névhasznalatnak, valamint a szerz6i nevekkel vald kiilonbozo
miveleteknek. Egyaltalan mivel szolgaltak ra arra, hogy Fiiredi ekkora vehemencia-
val keljen ki elleniik? Vizsgalatomba azokat a forrasokat vonom be, melyeket Fiiredi
kozvetleniil hivatkozott a fentebbi idézetében, illetve melyeket feltétleniil fontosnak
tartottam a szovegek keletkezésének és kortars fogadatasanak arnyalasahoz, viszont
nem tekintem at a szovegek altal kivaltott vitak teljes korpuszat.

A Mondolat és a Felelet a Mondolatra

Az els6 szovegpart az 1813-ban névteleniil megjelent, de valdjaban Somogyi Ge-
deon Veszprém varmegyei tigyvédhez kotheté Mondolat, valamint Kélcsey Ferenc
és Szemere Pal kozos, 1815-6s alkotasa, a Felelet a Mondolatra alkotjak. Fiiredi a
Mondolathoz tartozo cimkép problémajat emelte ki, mint amely szerinte kivaltotta

1 CzF, 1. 1205.
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a nem kevésbé problematikus Feleletet. Ertelmezésében levalasztotta a szerzéhoz
nem kotott, sértd metszetet az anonim szévegrol: a cimképet tehat mar Gnmagaban
botranyosnak tartotta. Onder Csaba tanulmanyaban azt hangstlyozta, hogy korant-
sem egyértelmil, hogy ki szerepel a képen. Kazinczy Ferenc megfigyelése, mely
szerint a metszet 6t abrazolja, csak egy a lehetséges olvasatok koziil. Ahhoz, hogy
Kazinczy interpretacidja mikodjon, a cimképet és a Mondolatot szerves egésznek
sziikséges tekinteni. Ennek azonban ellentmond az, hogy a cimkép valdszintileg a
szdveget kovetden késziilt.* Somogyi 1819-es viszontvalaszaban maga is elhataro-
l6dott attol az értelmezéstdl, hogy a kép a széphalmi mestert abrazolja.> Mivel
megjegyzésében Firedi csak a metszetet emliti, igy nem lehetiink biztosak abban,
hogy annak szovegét is elitélte-e, illetve azt sem lehet felderiteni, hogy Fiiredi kit is
latott a képen. A szoveghez azonban szamos Kazinczyra kdzvetleniil utalo peritex-
tus tartozik, melyek sért6 megfogalmazasa Fiiredi cikkének logikaja szerint a kriti-
kai visszaéléseket szemlélteti. A Mondolatban egyarant talalunk a Tovisek és vira-
gokbdl szarmazo idézeteket, utalasokat, melyek alapjan gyanithato, hogy Kazinczy
lenne az elsddleges célpont. El6szor is ezt a feltételezést erdsiti a kiadas helyeként
megjeldlt Dicshalom is, amely Kazinczy birtokara, Széphalomra utal.® Masodszor
Kazinczyhoz kotédik a mii ajanlasa is: ,,Zafyr Czenczinek, kedves couisnémnek,
miveltt lelki onkelem’ jO lednyanak.”” A ,,Zafyr Czenczinek” név anagramma,
melyben felfedezheté Kazinczy Ferenc neve. Az onimiabdl képzett néi név mar
onmagaban is dehonesztald, ugyanakkor az olvasod szadmara azt az értelmezést su-
gallja, hogy Kazinczy kijelentései csupan egy miiveltebb csaladbol szarmazo leany
megnyilatkozasainak tekinthet6ek, melyeknek igy nem is kell figyelmet szentelni.
Véleményem szerint a ndi név megképzésével Somogyi utalast tett a Kazinczyt érd
olyan vadakra, mint a talzott ndiességre és az affektaciora valo hajlam. Ezeket a
véleményeket rendszerint a dunantuli irok kototték a mesterhez.® Somogyi azonban
igyekezett elkeriilni az esetleges szamonkérést azaltal, hogy nevét nem tiintette fel
sem a cimlapon, sem mashol a kotetben. Az ebben szerepld irasokat is egy meg
nem nevezett kiadd adta kozre. Somogyi elsdsorban valdban redaktori munkat
végzett, mivel kozolte és tovabbi szovegekkel egészitette ki Kazinczy baratjanak,
Szentgyorgyi Jozsef debreceni doktornak kéziratos pamfletjét.®

A Felelet cimlapja szintén nem tartalmaz szerz6i azonositast, viszont az isme-
retlen szerzok nem kevés vitriollal a ,,néhai Bohogyi Gedeon urnak” ajanljak mi-
viiket. A kiadas el6tt Trattner Janos Tamas arrol tajékoztatta Szemerét, hogy a So-
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mogyi nevet a cenzor nem fogja megengedni a cimlapon, ezért lett a késébbiek
soran Bohogyira valtoztatva. Ez azonban Szemere és Kolcsey jovahagyasa nélkiil
tortént annak koszonhetden, hogy a nyomtatas feliigyeletét nem a szerzéparos,
hanem Bilkei Pap Ferenc katolikus plébdnos végezte. A szerzok a megjelenésig
nem is lehettek bizonyosak benne, hogy a szdveg mely részei jelentek meg.'® Sze-
mere 1815. augusztus 10-i levelében arrol tajékoztatja Kazinczyt, hogy a névval-
toztatas akaratukon kiviil tortént, ami felvetette a szerzoparosban azt a torekveést,
hogy elhatarolodjanak a névt6l: ,,[s] hogy a czim nem Bohogyi, hanem Somogyi
volt, s 6 [Kdlcsey — F. N.] ezen elbérmalasi parasztsagban épen ugy nem akar ré-
szesllni, mint a Somogyi Gedeonéban soha semmi esetben nem részesiilhetett vol-
na.”'! Kazinczy a késébbiek soran terjeszteni kezdte a szerzdi szandékkal ellentétes
névadas torténetét. 1815. augusztus 29-én a kdvetkezoket kozli Szentgyodrgyivel:
»[a]” Bohdgyi név nem az 6vek, Ok azt felette szégyenlik, €s ellene protestalni fog
Szemere.”*? A szerzOktdl vett értesiilései alapjan ehhez azt is hozzateszi, hogy:
»dzemere és Kolcsey, a’ kik azt irtak, és a’ kik nem csak el nem akartak titkolni
neveiket, sét Szemere neheztel nevének elmaradasaért, beszéllék mi van benne, és
némelly mimicus részét eléttem fel is olvastak.”*® A szerzéparos tehat sajat nevével
kivanta volna kdzreadni a munkat, melyben az onimia a diszkrét szerz6i névhasz-
nalat példaja lett volna, mivel a szerzok mindenképpen meg akartak védeni attol a
vadtol Kazinczyt, hogy az olvasok neki tulajdonitsak a szoveget.

Az elvaltoztatott névvel a Mondolat kiadoja gyakorlatilag bolondként, bohoként
tiint fel a nyilvanossagban, igy a szerz6i szandékkal ellentétben Somogyit hasonlo-
an durva névjaték tette hiteltelenné, mint korabban Kazinczyt. A cimlap arr6l is hirt
ad, hogy a szerz6 mar meghalt, és ez ,,minden lehetd veszekedéseknek elejét vet-
te”.1* Kolcsey és Szemere ezzel az eljarassal kikeriili azt, hogy a tudoményossag
szabalyait betartva reagaljon a Mondolatra. A szerzé halalhirének keltése azon
kiviil, hogy sértd, gyakorlatilag a konfliktus lezarasdnak szandékat jelenti. Szeme-
réék gyijteményének célja igy nem a valaszadas lesz, hanem az elhunythoz és a
Mondolathoz kétheté dokumentumok Osszegytijtése és tudomanyos igényli kdzrea-
dasa, melyet kiegészit majd a szerz6 életrajza. A kotetet nyitdé biografidban Kol-
csey igencsak durva haldlnemet osztott hdsére, amikor azt irta, hogy a szerzo sza-
razbetegségben, vagyis sorvadassal és fogyassal jard tiidébajban hunyt el.®® Kol-
csey tanuként mutatja fel magat, amikor a Mondolat szerzéjének temetésérol is
részletesen beszamol: ,,[h]alotti beszédet sogora T. Fabian Josef Tot-Vazsonyi

10 Szemere Kolcseynek, 1815. aug. 13. In: KOLCSEY 2005, 407; KOLCSEY 2005, 926-927,
929.

1 Szemere Kazinczynak, 1815. aug. 10. In: KazLev, XIII. 67.

12 Kazinczy Szentgyorgyi Jozsefnek (a tovabbiakban: Szentgydrgyi), 1815. aug. 29. In:
KazLev, XIII. 124.

18 Kazinczy Szentgyorgyinek, 1815. aug. 29. In: KazLev, XIII. 124.
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15 CzF, I. 210; CzF, V. 1064.
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Préd. tartott felette azon leczkébdl: Gedeon! ne félj, te nem halsz meg.”*® A Birdk
konyveének valasztott igehelyével a szerz6 kiszol a szovegbdl, és igyekszik meg-
nyugtatni a Mondolat kiaddjat, mint miive idealis olvasojat, hogy a szoveg allitasa-
val ellentétben valojaban még életben van.

A Felelet elsé dokumentuma Bohogyi Gedeon biografiaja, melyet Kélcsey a sa-
jat nevével jegyez. Kolcsey az életrajz segitségével mutatja be és semmisiti meg a
szerzOt, akir6l a ,Magyar Olvasé Publicum mindeddig semmit sem tudott™.!’
A biografia hasonl6 tonussal irddott, mint példaul a Csokonairdl szo6lé recenzio,
mely éppen gy kitér a szerzo6 koriilményeire, palyajara, illetve alkati sajatossagai-
ra.® Bohogyi ,,Satyrara vagy Pasquilusra” hajlo személy volt, akinek a ,,cstfol6d6”
tonusa ,.eleitél fogva tulajdona volt”.*® Alkatanak kdszonhetéen nem tudott beil-
leszkedni, €s ez arnyékot vetett karrierjére is: végzett igyvédként is ,,darvankevély,
és zabolatlan volt”. Kolcsey Somogyi személyiségébdl vezeti le, hogy a veszprémi
ortologusok felkérték az iras elkészitésére: ,,[e]zen Mondolat kézirasban sokaknal
megfordult, ’s elérkezett Weszprémbe is. Az Antiquitas’ ott 1évo partosi hijat lattak
az Irasnak, mivel sok wjitok még nem voltak benne kicsufolva, dszve allottak,
Beytragokat adtak, ’s S.[Jomogyi] B[ohogyi]? G.[edeont] feltiizelték, hogy Talen-
tumainak vegye hasznat, csindljon ezen Beytragokbodl egészet, ’s adja-ki.”?°
Az idézetben egy nyomdahiba lathato: a Somogyit jel6l6 S. benne maradt a $z6-
vegben, mig a B. utan egy kérddjel keriilt. Ez egyike annak a szamos hibanak, me-
lyek annak kdszonhet8k, hogy nem a szerzépéros feliigyelte a kitet nyomtatasat.?
A monogramok egymas mellett valo szerepeltetése elbizonytalanitja a széveg olva-
sojat, és akar arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a biografus olyan kevésbé is-
mert szerzoérol ir, hogy még az életrajzird sem biztos a szerzd nevében. A jelenték-
telenség és a Mondolat miatt idejekoran megbukott ir6 problémaja a Felelet mas
szoveghelyein is felbukkant. Ezt a helyzetet mutatja be Zafyr Czenczi batyjanak,
Gergelynek a levele is: ,,[t]le némelly jobb Iréink ellen koltél-ki. Eggyiket azok
kozzil iltetted szamarra, ’s nevébdl ostoba Anagrammat csinaltal, a’ legrosszabb
frokkal tetted egy sorba, hogy koztok a’ jo nevetséges legyen, és mit nem még
eggyebet? [...] [glazsag volt az Ocsém! [...] Van ut becsiilettel megmondani az
igazat. Te a’ rossz utat valasztottad, te ellenkezés helyett pasquilizalsz, {itkozet
helyett titokban szirsz — pfaj Ocsém, gy a’ Sicarius teszen! Irtal valaha mas mun-
kat is? nem? ’s ezen elsére nem tudtal eggyebet talalni, hanem hogy orozva gyil-
kolj? [...] Megvivni? én te veled? Katona Sicariussal? Nem Ocsém, tégedet csak
korbécsolni kellene.”?? Az idézet jol mutatja, hogy mig Kolcsey a biografus elfogu-

s

16 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, XXV. V6. Birak 6:23.
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19 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, VI.

20 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, XI.

2L Szemere Koleseynek, [1815. szept. 22.] In: KOLCSEY 2005, 419-421; KOLCSEY 2005, 940.
22 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, 5-6.
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tumokban megszolalok arnyaljak ezt a képet. Zafyr Gergely kimondja, hogy Boho-
gyi biindzévé valt azaltal, hogy gyalazkodd, anagrammazo szatiraval 1épett ki a
nyilvanossagba. Kolcsey a Mondolatrol mint az ¢letmii egyetlen darabjanak értéke-
1ésérdl a kovetkezoképpen ir: ,,[a]’ tapsolok azt allitottdk, hogy a’ munka nagyon
elmés, és Satyrai 1élekkel iratott a’ nem tapsolok, hogy a’ munka pasquilus, sze-
mélysértés, ’s nem tiszta kutfébol folyt.”? Maga gy véli, hogy Somogyi munkéja,
kiilondsen az azt ,,megel6z6 Réz, melly sok jo érzéstieket megbotrankoztatott”,
valdsziniileg ,,személyes bosszuallasbol készhlt”, vagy azért, mert Somogyi ,.el-
mésséget latott benne”.?

Somogyi halalhirét, melyet a Felelet terjesztett, egyes értelmezékozosségekben
komolyan vették. Err6l Kolcsey a kovetkezoképpen szamol be Szemerének:
»|v]alamennyi Ember a’ Tisza’ kerileteiben lakik, csak nem mindenik azt hiszi,
hogy Somogyi megholt. Fél oraval ezel6tt volt nalunk egy Papai Legatus, kérdem
ismeri-e Somogyit és Oroszit [Oroszi Pal totvazsonyi eskiidt, Somogyi tamogato-
ja®®]? Igen felel. De latta-e Somogyit mostanaban? Allitotta, ’s ezt veté hozza, hogy
Somogyi nem hol-meg, mint itt hire van.”?® Kolcsey és Szemere a szerzé halalhiré-
nek terjesztését jogilag veszélyesnek itélték, és tartottak attodl, hogy irasuk miatt
Kazinczyt a kozonség €s a hatalom szamonkéri, ezért ravették arra, hogy nyilatko-
zatot tegyen a sajtoban, melyben megnevezi az alkotokat, és 6 maga elhatarolodik a
Felelettl.?” Ezek a torekvések értelmezhetdk ugy is, hogy a szerzok igyekeztek
visszanyerni a szoveg és az azt jelolo név feletti uralmat, melyet akkor vesztettek
el, amikor a nyomtatas a feliigyeletiik nélkiil valosult meg. Az intencidjuk visszaal-
litasa azonban csak részlegesen, a szerzéségiik kinyilatkoztatasaval torténhetett
meg. A Bohogyi névvel kapcsolatos probléma kezelése, vagyis visszaallitasa So-
mogyira, azonban fel sem meriilt, hanem sokkal inkabb Kazinczy nevének védelme
valt fontossa. Kazinczy a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasokba kiildte a jelentést, me-
lyet Kultsar Istvan szerkeszt6 be is fogadott, de az elkésziilt nyilatkozatot a cenzor
nem engedte megjelenni. Vitkovics Mihaly 1815. oktober 10-én kelt levelében ezt
azzal magyarazza Kazinczynak, hogy a cenzor valoszinlileg attdl tartott, hogy a
szdveg ,,Literatori Haborut” fog kelteni.?® A jelentés kozlésével azonban talan tisz-
tazni lehetett volna a helyzetet a nyilvdnossagban még az el6tt, hogy abbol komo-
lyabb probléma szarmazott volna. A cenzori elfvigyazatossag azt az értelmezést
erésitette egyes kozosségekben, hogy a Kolcsey név mogott lappangd szerzo valo-
jaban Kazinczy.?® A halalhir keltése és a durva gliinyolddas lehetett az oka annak,

2 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, XII.

24 [KOLCSEY-SZEMERE] 1815, XIV.

%5 KOLCSEY 2005, 1. 952.

% Kolesey Szemerének, 1815. okt. 16. In: KOLCSEY 2005, 434,

21 Szemere Kazinczynak, 1815. szept. 2. In: KazLev, XIII. 143; Kélcsey Kazinczynak,
1815. szept. 15. In: KOLCSEY 2005, 414. A jelentés szovege: Szemere Kolecseynek
[1815. okt. 3.]. In: KOLCSEY 2005, 425.

2 Vitkovics Mihaly Kazinczynak, 1815. okt. 10. In: KazLev, XII1. 208-209.

2 Szemere Koleseynek [1816. dec. 5.]. In: KOLCSEY 2005, 528.
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hogy Fiiredi a hazai recenzios gyakorlat negativ példajaként emlitette szovegében a
Feleletet.

Tiikrocske

A Fiiredi altal emlitett masik problematikus recenzios alkotas Terhes Samuel nagy-
falui reformatus lelkész 1816-ban megjelent Tiikrécske egy ficzko-poéta’ szamdara.
Elsé darab azon esetre ha a’ Ficzké nem szelidiil cimii szovege, ahol a szerzd
névtelenil vesz elégtételt Ungvarnémeti Toth Laszlo verseskdtetében tett kijelenté-
seiért. Ungvarnémeti 1816-os kotetének Romanze-glosszajaban ,,fonéba valoé” da-
loknak mindsitette Terhes Erzéki szerz6i név alatt 1811-ben kiadott Ziza, vagy az
én tiizem cimii poétai roméanjat.3! A glossza Terhes miivét a Csokonai Vitéz Mihaly
és Kisfaludy Sandor poétai romanjait imitald kotetekhez sorolta,®* melyek helyett
mas, €s nem ,,cadentzias”, rimes verseket, hanem balladdkat vagy romancokat vart
volna a kolt6kt61.3 Ungvarnémeti a Floridn-glosszaban Terhes késziilé mesefordi-
tasairol is dehonesztald kijelentéseket tett anélkiil, hogy ismerte volna a kiadas elott
allé szovegeket.3* Ez arra 6sztondzte Terhest, hogy hasonléan durvan valaszoljon
koltétarsanak. Megjegyzendd, hogy mind a két szerz6 Kazinczy levelezési haloza-
tanak tagja volt, ezért a széphalmi mester igencsak fajlalta, amikor a hozza elviek-
ben kozelallok nyilvanos torzsalkodasat kellett 1atnia.®® Mig a Mondolat és a Fele-
let kapcsan a kazinczyanus tabor és ellenfeleik alltak egymassal szemben, addig
Terhes és Ungvarnémeti vitajaban a levelezési koron beliil iitotte fel fejét a durva
hangvételii paszkvillusba hajlo kritikazas.

Terhes kotetén beliil egyszerre alkalmazta a felvilagosodas korabeli kotetekre jel-
lemzd identifikacios stratégiat,®® és a karrierépitd szerz6i névhasznélatot, illetve
aktivan felhasznalta a nevekkel kapcsolatos retorikai technikakat is. A karrierépitd
szerz6i névhasznalat jegyében a szerz6 sehol sem nevezi magat Terhes Samuelnek,
hanem kovetkezetesen Erzékiként, verseskotete lirai hoseként jelenik meg. A kotet
névtelen kiadéja fiktiv szerzgjii leveleket adott kozre, melyek iréi Erzéki ismerései,
baratai, koltotarsai és olvasoi koziil keriiltek ki, igy a miskolci Bardos (néhol Bar-
dosi) Karoly, a szikszoi Alagi Ferenc €s a losonci Fegyverneki, akik egyarant rea-
galnak a nyilvanossag eldtt Ungvarnémeti sértegetéseire, és lesujtdo véleményt al-
kotnak nevérdl, személyérdl, koltészetérdl és esztétikai megfontolasairdl egyarant.
A névtelen kiadoval egyiitt igy 6sszesen o6t kiillonbdzo szerzoi azonositassal ellatott
szereplével talalkozunk a koteten beliil. Ezeknek az alnévvel jelolt karaktereknek a
szerepe az, hogy Terhes minél jobban eltavolitsa polgari személyiségétdl, a refor-

% [TERHES] 1816.

81 UNGVARNEMETI TOTH 1816, 199; [TERHES] 1811.

32 VVADERNA 2017, 375.

3 UNGVARNEMETI TOTH 1816, 199-200.

3 UNGVARNEMETI TOTH 1816, 190.
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matus lelkésztol az irodalmi vitat. Ahogy fentebb emlitettem, a sértést sem 6 szen-
vedi el a nyilvanossagban, hanem Erzéki, aki a kotet tanulsdga alapjan nyugodtan
tirte Ungvarnémeti kijelentéseit. Alagi Bardoshoz irt levelében a kovetkezoképpen
emliti az esetet: ,,[i]gen kivantam megtudni a’ tobb megsértettek kozott mennyire
érzi Erzéki, ’s hogy veszi az ir6’ ganyolasait. Nehany szép izlésti Pataki Deakoktol
hallottam, hogy magat a’ Poétai munkat altal olvasvan, hideg vérrel; nem szollt ra
eggyet is, sem jot, sem rosszat — hanem a’ Glossak kozzé szurt garazda beszédekre
mosolyogva i igy szdllott, ollyan az a’ Toth Laczi épen, mint egy bizonyos Borsod
Varmegyel Urnak az inassa, a’ ki hogy hozza az Ur is, az Asszony is leereszkedtek
néha, ’s vele tréfalodzni talaltak (érteni kell alatta Tothnak eggy két Tudos Uri
emberekkel valo ismeretségét ’s levelezését) ollyan vérszemet kapott, ugy elkénye-
sedett, hogy nem csak az Udvari cselédeket szidja, iiti veri agyba fébe, de sokszor
az Ur’ Attyafiaival, Barataival ’s Vendégeivel is gorombaskodik.”¥” A beszamolo-
bol kitiinik, hogy az Alagihoz kozvetve eljuttatott informaciok alapjan Erzéki szin-
te sztoikus nyugalommal fogadta az 6t ért sértegetd biralatokat. Alagi a hallomas-
b6l szerzett informaciok alapjan azt allitotta, hogy Erzéki mindosszesen csak egy
apr6 megjegyzéssel reagalt, melyben azt fejezte ki, hogy To6th tulzottan magabiz-
tossa valt, midta Kazinczy korével levelezésbe kezdett. Lathatéan Terhes attdl is
tartozkodott, hogy koltdi maszkjat belekeverje az irodalmi polémiaba, és helyette a
fiktiv levelezotarsak segitségével reagalt Ungvarnémeti vadjaira. A névvel, lak-
hellyel és ¢életrajzi informaciokkal ellatott levelezdpartnerek annak az érzetét keltik
az olvasdban, hogy itt egy egész koz0sség szolal fel Ungvarnémeti ellen. A levél-
irok lakhelyének megadasaval Terhes foldrajzi értelemben megképzett egy tudos
értelmezOkozosséget, melynek tagjai a kéziratos, majd a nyomtatott nyilvanossag-
ban elitélték a kistokaji kolto szatirizalo hangvételét. Amig Bardos és Alagi egy-
massal torténd levélvaltasai foleg Ungvarnémeti nevével, személyével és esztétikai
elveivel foglalkoztak, addig Fegyverneki a koltészetére tett dehonesztalo kijelenté-
seket. A Tiikrocsket egy kiadoi ajanlas nyitja meg, melyet sorban kovetnek a leve-
lek: mindez linearis olvasast kdvetel meg. Ezt irjak el6 a levelekhez tartozd datu-
mok és nevek. Terhes szorosan olvasta Ungvarnémeti szovegeit, aki eldszeretettel
hangstlyozta, hogy mestereinek Kazinczyt és Révai Miklost tartotta.®® Talan ez
vezetett oda, hogy pontosan ennek a két szerzonek az eszkoztarat idézte meg annak
érdekében, hogy borsot torjon Ungvarnémeti orra ala. A nagyfalui reformatus lel-
kész Révai Verseghy Ferenc ellen felhasznalt triikkjéhez folyamodott. Révai ko-
rabban egy alneves szerz6kbdl allo tanitvanyi kort vonultatott fel, ezzel azt hangsa-
lyozva a nyilvanossag elétt, hogy az elveit a k6z0sség mar magaéva tette. Hasonlo-
an Terhes is fel akarta mutatni, hogy a kdrnyék tudds olvasoi mellette allnak, és
Ungvarnémeti maximum a veliik valo vitdra szamithatott, és nem a szelid Erzékivel

vald kozvetlen 6sszeiitkozésre.®®
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Ezt az értelmezést erdsitheti az is, hogy Terhes a masik mestert, vagyis Ka-
zinczyt is tObbszorosen megidézi a Tovisek és viragok szovegeinek és jeleneteinek
atdolgozasaval. A kiado szerzdi azonositassal jegyzett bevezetésében (Nemes olva-
56 kozonség!) talalkozunk tobbek kozott a Himfy-epigramma parafrazisaval. Itt
Ungvarnémetit mint ,,egy paranyi szaraz Grammaticust” Apollo elébe vezetik a
Pinduson. Apoll6 azonban csak azért hozatta fel a poétat, hogy rajta a diszes tarsa-
sdg nevethessen, és amikor a kolto felfuvalkodottan eldéadja, hogy nem tartja sokra
a rimes verseket, és Erzéki forditasara is dehonesztald kijelentéseket tesz, akkor az
isten igy szol: ,,[m]egallj dith6s! megallj Ficzko! [...] Téged pedig mint Békas-Kis-
Tokajban termett siivoltd békat mutatni akartalak csak a’ Pinduson mint ijesztot.
Vigyétek, szollitd darabantjait, vigyétek a’ szemtelent, Bierhdusliba vele, ott sii-
voltse a’ bitang szokast, kést, pennat ’s egybet illyet ki a’ kezébdl; mert magaba
tesz kart.”*® A Himfy-epigrammaval ellentétben itt nincsen lehetdség arra, hogy a
szerz6t befogadja az ,,Olympuszi kar”:*' a felfuvalkodott koltd csak bolondként
lehet jelen, mig el nem uzik. A célzas egyértelmil: a gyalazkodé6 Ungvarnémeti
nem Keriilhet be a nemzeti koltészet csarnokaba. Az ezt kovetd levelek hasonloan
durva stilusban bizonyitjak, hogy miért is tortént ez igy.

,ungvar-Németirél akarsz bovebben tudni, imé a’ nevén kezdem a’ tudosi-
tast[.]” — irja Alagi, majd hozzalat, hogy az ellenfél nevébdl bontsa ki annak nega-
tiv tulajdonsagait.*? Amig a klasszikus retorika a névbdl vett érveket tompa érvként
értelmezi,”® addig Terhes a szerzd nevére alapozza érveit. A kotet cimében kétszer
is eléfordul a ,,ficzkod” sz6, elészor a poétahoz kapcsolddva, masodszor onalloan.
A ficzk6 *ugrandozo, szokdécseld legény, gyerkdc™** jelentésii szoval Terhes folé-
nyeskedve igyekszik hangsulyozni Ungvarnémeti fiatalsagat és szertelenségét.
A dehonesztaldo névadas mogott Ungvarnémeti Ficzko-glosszaja allt, mely arrol
tanuskodik, hogy az ifju koltd a szot Laczai Szabo Jozsef sarospataki professzortol
kolesonozte.*® Ez azonban nemcsak Terhes szoros Ungvarnémeti-olvasatat példaz-
za, hanem lathatoan azért emelte be ezt a szot, hogy eldtérbe tudja allitani ellenfele
fiatalsagat. Az ifjusagot olyan érvként hasznalja fel, mely indokolhatja, hogy miért
nem foglalhatja el az 6t évvel fiatalabb Ungvarnémeti a kritikusi beszédpoziciot.*®
Azonban nemcsak a ficzkd megnevezéssel hangsulyozza a poéta fiatalsagat, hanem
akkor is, amikor nevének becézett alakjait (,,Toth Laczi”, ,,Toth Laczkd™) emliti.*
A becézd formulakkal Terhes azt sejteti, hogy a levélirok személyesen ismerik
Ungvarnémetit, és nem gondolnak feldle tilsdgosan sokat. Ungvarnémeti polgari
neve is problematikussa valik mar rogton a kotet bevezetésében, amikor a mizsak
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a kovetkezoképpen faggatjak a koltét: ,,[blecsiiletes neved? kérdé tole eggyik. —
Ungvar-Németi Toth Laszlo, felele. — Mind a’ te neved ez? megszolal egy masik;
mert nagyon sok egy szegény Legénynek. Furcsa biz a maganak egész r6fnyi nevet
ad, monda kaczarazva valamellyik, a masébol pedig egy betlit ha legrammatizélhat,
konnyebb a’ Lelkének; neki a’ Vilagért se kell Apolld, hanem csak Apoll[.]**®
A muzsak a név ill6ségének normajat kérik szamon a kolté nevén, ugyanis annak
,10fnyi” hossza nincs 6sszhangban a szerz6 alacsony szarmazéasaval. A hermoge-
nészi problémat emlegeti Alagi is Bardosnak irt levelében: ,,[h]a még is Békas-Kis-
Tokajinak nevezné magat csak inkabb illene; mert az édes Attya szegény ott nyo-
morgott Papi hivatalban, ’s ott is holt meg.”*® A levéliré elfogadta azt, hogy harom
tagbol allo6 nevet valasszon maganak a poéta, de szerencsésebbnek tartotta volna,
hogy ha személyét és szarmazasat jobban jellemzot talalt volna. Alagi egyrészt
egyaltalan nem baratilag utalt arra, hogy a szerz6 szegény, kistokaji papi csaladbol
szarmazott; masrészt a békas megnevezéssel utalt Kazinczy A’ békak cimi kolte-
ményére is.° A poéta ennek a békdsnak ’békakkal bdvelkedd’, vagyis mocsaras,
lapos helynek a lakdja. A szerzé otthonanak lekicsinyld megnevezése arra utal,
hogy a rossz koltdk tarsasagaba tartozik, és ezt a meghatarozottsagot szeretné fel-
oldani az Ungvarnémeti név hasznalataval. Alagi ezt az alkati sajatossagot a kovet-
kezoképpen értékeli: ,,nem igaz neve neki az Ungvar-Németi név, mire nem viszi
az embert a’ gdg! gondold meg, szégyenlvén a’ ficzko a’ kdzonséges Toth nevet,
hozza lopta kdpdnyegnek a’ hosszi praedicatumot.” A szerzd énmegnevezése
kapcsan hozta jatékba azt, hogy tobbnek szeretné magat mutatni, mint ami, és ez a
lelki meghatarozottsag nemcsak palydjara, hanem irodalmi tevékenységére is ra-
nyomta bélyegét.

Terhes levéliréi segitségével bemutatja a szerzo tovabbi testi €s alkati hibait is:
»|1]gaz hogy sziiletésétdl fogva gyenge, nyavalyas testel birt; de még is masképpen
rontotta el magat, mas baja van a’ Ficzkonak, a’ mit sem maga, sem az egész Pesti
Facultas ki nem gyogyithat, pedig ez 0sztonozte foképpen arra, hogy Doctorsagot
tantljon. [...] Itt kell keresni okat vére’ megromlasanak ’s a’ ragalmazasra valo
hajlanddségnak.”? Ungvarnémeti elhagyta teologiai tanulmanyait, melyet Terhes
hibaként rott fel neki, és azzal magyarazta, hogy a kolté arra vagyott, hogy na-
gyobb ,Freigeist [szabadgondolkodd] lehessen”.>® A koran éarvasagra jutott Toth
rendszeresen visszaélt az 6t tamogatok segitségével, ,,é16skodott”. Ezt tette Erzéki-
vel is, aki gyakorta timogatta.®* Ungvarnémeti verseskotetében szerepld kritikai
észrevételei szintén a halatlansagra mutattak ra. Ugyanakkor nemcsak ezt, hanem
féktelen karrierizmusat is szemére olvassa: ,,ember-gyiilolévé lett. Azolta dofi,
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okleli mind azokat, a” kiktél a’ Tekintetes Uri gratziakat félti, s a’ kik utjaban
allanak a’ szerencse-probalonak. Igy akarja éreztetni masokkal hogy 6 is a’ Vila-
gon van, ’s & is sokat asitozott Pariz Papai felett.”®® A losonci szdrmazast Fegyver-
neki is a karrierépités vadjat erésiti, amikor a poéta levélben terjesztett névnapi
koszont6jérdl ir: ,,[j]6 hogy eszembe jut! nem az az Ungvarnémeti ¢ az? kinek mi-
nap egy névnapi koszontdjét lattam, mellyet az Uraknak kiild6zott sz€llyel minden-
felé[.]”® Fegyverneki kozolte az Ungvarnémetinek tulajdonitott verset, mely valo-
jaban nem az 6vé volt, hanem Terhes¢, és ,,szaraz, tételszer(i” stilusaval a koltot
igyekezett nevetségessé tenni.”” LevelezOtarsat Fegyverneki arrdl is tajékoztatta,
hogy az Ungvarnémetinek tulajdonitott verset Ispany nevili ismerdsének a fia, aki a
losonci gimndziumban tanult, arra hasznalta fel, hogy parodidt készitsen beldle.
A levélbe ezt az egészen hétkdznapi témakat feldolgozé travesztiat is lemasolta.5®
Ungvarnémeti hibainak felsoroldsa azonban a visszavonds vétségével is kiegésziilt.
Erre hivja fel a figyelmet Bardos, aki a napoleoni habortik veteranjaként maga is
meglepddik azon, hogy a ,ficzkd-poéta” személyében kozvetleniil a ,,Hazaban”
akad ,,haborgaté ellenségre”, aki mindenkit csak sérteget ,.karmold penngjaval” >
Ungvarnémeti a felsorolt jellemhibaival, igy szabadgondolkodasaval, él6skodésé-
vel, halatlansagaval ugy jelenik meg az olvaso eldtt, mint aki nem foglalhatja el a
kritikusi beszédpoziciot, ugyanakkor koltonek és tudosnak sem mondhato6. Ez azért
is 1ényeges, mivel Merényi Annamaria kutatasai soran bizonyitotta, hogy az Ung-
varnémeti és Terhes kozotti személyeskedd Osszezordiilésnek komolyabb kritikai
tétjei is voltak, igy a sztoicizmus, a poeta natus €s a poeta doctus problémaja, va-
lamint az idémértékes és a rimes verselés kérdései, sot kettejiik vitaja még a régiek
és az ijak polémidjara is reagalt.®® Terhes a kotet elején és kozepén helyezi el leg-
inkabb a névre, a személyre ¢és a tudomanyos munkasagra vonatkozo személysértd
megjegyzéseket, és az érdemibb esztétikai-kritikai allasfoglalasait leginkabb a ko-
tet utols6 harmadéban emliti. Ugy vélem, hogy a személysértd beszédmod és a
Tiikrécske linearis olvasast eldird felépitése miatt kisebb hatast gyakoroltak az
értelmezOkozosségre az érdemibb, kritikai meglatasokat tartalmazé kérdések.
Ez megjelenik a kotet kortars fogadtatasban is. Paloczi Horvath Endre a kovetke-
z6képpen ir err6l Kazinczynak 1817. marcius 3-i levelében: ,,[n]ékem a’ Mondolat,
Anti Mondolat, Tiikrotske ’s mas e’ féle piszkalo ’s piszkulo kozlések soha nem
fognak meg-tetszeni.”®! Kazinczy Dobrenteinek sz6l6 1821-es levelében pedig a
,criminalis boszsz” szokapcsolattal jellemzi a vitairatot.®? Nem véletlen, hogy
Fiiredi a negativ recenzids gyakorlat egyik hazai darabjaként utalt ra, amit az is jol
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mutat, hogy hosszi torzsalkodast eredményezett a szerzok kozott. Eldszor Ungvar-
németi valaszolt az 1818-as magyar—gorog nyelvii kotetében, ahol a kadencias
verseket kedvelé Erzékit becsmérelte a XX. szamii epigrammajaban,®® majd a Tu-
domanyos Gytijteményben megjelent Pindarosz-tanulmanyaban értékeli negativan
Terhes koltészetét.5 Ezekre a nagyfalui prédikator egy ujabb vitairatban, a magyar
és héber nyelvii epigrammakat is kozreadd Ujra amalgdmozott iivegtdabldtskaban
valaszolt.® Ennek publikédlasa és hangvétele ellen azonban Kazinczy is tiltakozott.
Fenntartasairol a kovetkezoképpen szamol be Ungvarnémetinek 1818. november
16-i levelében: , késziil nala [Terhesnél — F. N.] a’ Kis Tiikrocske’ masodik része. —
»Hat még élsz? hiszen eltemettiink« — ezen kezdi. Ennél tobbet nem tudok: de ezt
tudom. Megintettem, hogy azt ne cselekedje. Intésembdl lathatja, hogy tudva van
tehat, hogy az els6 Tiikrocskét is 6 irta.”®® Kazinczy gyakorlatilag megfenyegette a
szerzOt, hogy ne irjon tjabb gunyiratot Ungvarnémeti ellen, és ne tegyen bele olyan
megjegyzéseket, melyek a Felelethez hasonldoan a megtamadott halalhirét keltik.
A kotet Kazinczy figyelmeztetése ellenére elkésziilt, viszont a kifogasolt rész elma-
radt beldle, de ezek nélkiil is béven tartalmaz olyan személysérté megnyilvanula-
sokat, melyek mar a Tiikrécske esetében is ellenkezést valtottak ki.

Recenziék Marton Istvan Keresztyén Moradlis kis katekhismusdro6l

A Papai Reformatus Kollégium filozofiatanaranak, Marton Istvannak 1817-ben
megjelent kantidnus alapokon nyugvo Keresztyén Moralis kis katekhismusa dnma-
gaban hordozta egy heves vita lehetdségét.’” Kordbban a katé Marton egyhazkerii-
letében is megnyilvanulasra késztette a reformatus értelmiséget, igy garantalt volt,
hogy a kotet a hazai tudomanyos életben is nagy visszhangot fog kivaltani.®®
A konyvr6l késziilt elsé recenzid 1817-ben a Tudomdnyos Gyiijtemény tizedik
Szamaban jelent meg M. A. szerz6i azonositassal, majd az 1818-as évfolyam els6
kotetében kozolték az A. jelii szerzd biralatat.®® Mind a két birald éles hangon fo-
galmazta meg észrevételeit, és hasonldo modon valaszolt az érintett, Marton Istvan
is M. A. vadjaira. Az antirecenzié durvasaga azonban arra vette ra a Gyijtemény
szerkesztoit, hogy a maganiton kinyomtatott feleletet ne kdssék be az 1818-as
évfolyam els6 kotetébe. Marton valasza igy csak mellékletként jelent meg, amit jol
mutat, hogy még a tartalomjegyzékben sem utaltak a megjelenésre. Ezzel Marton
felelete hozzaférhetové valt a folyoirat olvasoi szdmara, még ha nem is abban a
formaban, ahogyan a szerzd eredetileg szerette volna.”
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M. A. recenzidjaban lestjtdé véleményt fogalmaz meg Marton katekizmusarol,
ugyanis az nemcsak ,,tokéletlen”,”* de szerinte az olvasé alig talal benne olyan
kijelentéseket, melyeken a ,,jozan ész fenn nem akadhatna”.’® Ezt az dlneves szerzd
oda vezeti vissza, hogy a ,,Munka Philosophia, és Systema nélkiil sziikolkodik™.”
A katekizmus abszolut sikertelenségét azzal igazolja, hogy eleget tesz a szerzo altal
feltett négy kérdésre: ,,1-6 Mi az, a’ mi ezen Katekhismusban nintsen meg, és a’
minek ebben megkellene lenni? 2-dik Mi az a’ mi ebben meg van ugyan, de a’ mi-
nek belble kikellene maradni? 3-ik Mi az, a’ mit ebben viltoztatni kellene? 4-er Es
miképpen? — Igy felel ezekre a’ R.[ecenz]ens: Az 1-6re A’ jé Rend, és helheztetés.
A’ 2-ikra legalabb fele. A’ 3-ikra tsak nem mind. A’ 4-ikre pedig tsak egy okos
Kateketika felelhet meg. 74

Marton antikritikdjat sajat nevével jelentette meg, €s a szerzOi azonositas a
»Mordlis Katekhismus’ Szerzdje” kitétellel egésziilt ki: tdjékoztatva a kdzonséget,
hogy itt maga az ir6 fog véleményt mondani.”® A valaszaban ellenfele kilétének
felkutatasat nem szorgalmazta, illetve itt még nem tett megjegyzéseket recenzensei
szerz6i névhasznalatara sem. A Kazinczy szerkesztésében 1818-ban megjelent, a
vita szdvegeit egyben kozreadd recenzids kotetben megjelent A.-nak cimzett bira-
latdban azonban mar megfogalmazza a névtelenséggel kapcsolatos ellenvetéseit:
»|m]indazaltal ezen edgyre kivannam a’ Recensenst megnyerni, hogy valamint én
soha nevetlentil nem irtam, ugy 6 is sub Anonymo, bar ha ir is, de legalabb ne re-
censealjon, még a’ Biinben is fen 1évén a’ Természet altal az abbeli Nemes Lelkii-
ségnek arnyéka hagyva, hogy ha mar valaki gyilkol is, leg alabb Lesbdl ne gyilkol-
jon.”’® Lathatéan a katekizmus szerzdje elutasitotta a névtelenség leple alatti ha-
talmaskodast. Természetesen a megtamadott €s antirecenziot ir6 szerzok legtobb
esetben hasonloan vélekedtek. Ami viszont figyelemre méltd, hogy Marton nem
akarta kirekeszteni aljeles recenzensét a kritikai diskurzusbol, csupan eldirta volna
szamara sajat nevének feltiintetését. Az alnévhasznalat azonban nem tartotta vissza
a katekizmus szerzgjét attdl, hogy diskurzust folytasson személyeskedd recenzen-
seivel, sOt sajat névvel jegyzett antikritikajaban hasonldéan nyers stilusban reagalt.

Marton allitasa szerint azzal az elvarassal vette kezébe M. A. recenzidjat, hogy
abbol tanulni fog, hogy jobba tegye munkajat. ,,De fajdalom! egészszen porba esett
minden ebbeli reménységem” — irja, mellyel arra utalt, hogy a kritika nem tdlti be a
megkivant tanitd szerepet, tehat haszontalan. Kicsivel késobb bdvebben is kifejti
hogy a recenzidé miért alkalmatlan a tanitasra: ,,az egész nyoltz lapokon 1év6 Re-
censidjaban gondos keresgélés utan is edgyetlen edgy sort sem lathatok ollyat, a’
minek tsak tlirhetd vagy jozan értelmet is adhatnék, annyival inkabb ollyat, a’ mibe
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valosagos, de edgyszersmind épiiletes igazsagotskara talalhatnék.”’’ Kifogéasolta a
biralat aranytalansagait, azt, hogy szerinte semmi érdemi megjegyzése nem volt,
illetve hogy azzal vadolta a munkajat, hogy az ,,Philosophia és Sytema nélkiil szii-
kolkodik”. A recenzens elsddleges céljat abban latja, hogy a kdzonség elbtt ,.tsuf-
fa” tegye. Majd recenzidja zarasaként a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,[n]ekem is
van hat Jussom [...] magamat a’ Recensens’ motskolddasai ellen ezen edgyligyli
négy Kérdésekkel védelmeznem: a) vallyon mit értett meg hihet6képpen a’ Recen-
sens a’ Moralis Katekhismusba? Semmit se. b) Hat mit tzafolt meg abbol? Semmit
se. ¢) Mit tsinalt hat mikor ezt recensealta? Semmit se. d) Mitsoda jo Tanatsot pa-
rantsol a’ moralis Kotelesség az illyen Recensensnek adatni? Azt, hogy mdszszor
értse, s tanulja meg elbre azt, a’ mit recensedlni akar.”™® A recenzenst6l annak a
kritikai norménak a betartasat varja, hogy értsen ahhoz, amirdl beszélni szeretne,
mivel ezt nem tette meg, ezért gyakorlatilag 6nmagat zarta ki a kritikai diskurzus-
bol. A fentebbi durva riposztbodl lathatd, hogy Marton is konnyedén tett személyes-
ked6 kijelentéseket. Ez torténik akkor is, amikor biralata zarlataban a kovetkezo
maximat ajanlja névtelen recenzensének: ,,»Mikor valamelly Recenzensnek a’ Feje
ez vagy amaz munkaba megiitddik, és annyira megiitddik pedig, hogy osztin 6
ezen meglitkdzésnek alkalmatossagaval még valami kongast is hall: nem batorsa-
gos mindjart azon karhoztato Itéletre vetemedni, hogy tehat a’ megrostalt Munka
az Ures, mivel igazsag szerént illyenkor legelébb is annak kell végére jarni, hogy a’
kettd kozziil mellyik kondult, s kong?«”™

Eredmények

Fiiredi hivatkozasainak kibontasdval igyekezetem feltarni azokat a problémakat,
melyek a hatalmaskodo kritikai gyakorlatot jellemezték. Az altala emlitett magyar-
orszagi példak koziil az elsé kettd sokkal inkabb a szatira, illetve a paszkvillus
miifaji hagyomanyaban gyokerezett, mintsem a kritikaéban. A Mondolat, vagyis
Somogyi Gedeon névteleniil k6zolt kompilacidjanak a nyelvyjitok talzasait kifigu-
razé hangneme nem tette lehetévé, hogy a hagyomanyos kritikai diskurzus mentén
reagaljanak ra. Ezt mutatja az a tény is, hogy Kazinczy nem kivant belebonyolédni
a diskurzusba, és helyette minden biztatas és jovahagyas nélkiil ifju irobaratai,
Kolcsey és Szemere készitették el a hasonldan ginyos és megsemmisité erejii va-
laszt. A paszkvillusok egyarant névteleniil jelentek meg, bar a vizsgalatba bevont
levélforrasok arrol tajékoztatnak, hogy Szemere és Kolcsey a sajat neviikdn szeret-
ték volna megjelentetni, és kozvetleniil Somogyinak akartak cimezni irdsukat.
A szerzbi szandékot azonban a cenzira megakadalyozta, ezért igyekeztek gondos-
kodni arrél, hogy Kazinczy ne legyen feleldsségre vonhato az irdsért. Ezek a torek-
vések azonban szintén nem valosulhattak meg, ami Kolcseynek és Kazinczynak
egyarant nehézségeket okozott a késébbiekben. Ezzel a szovegparral ellentétben az

7 MARTON 1818/a, 14.
8 MARTON 1818/a, 26.
 MARTON 1818/a, 26.
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Ungvarnémeti—Terhes-vitaban hangstlyosabban jelentek meg a kritikai problémak,
de ezeket elnyomta a thlzott személyeskedd hangvétel. Terhes Tiikrocske cimii
irdsa aktivan felhasznélta a karrierépitd szerz6i névhasznalat stratégidit. Egyrészt
kiilonb6zd szerzoi identitasokkal igyekezett elhatarolni magit az Ungvarnémeti
elleni diskurzustol; masrészt az altala 1étrehozott szerz6k azt mutattak fel, hogy a
helyi k6zosség mélységesen elitéli a ,,ficzko-poéta” személyeskedd és karrierépi-
tésre torekvo gyakorlatat; harmadrészt a név mint érv felhasznéalasaval vitte végbe
ellenfele megsemmisitését. Azonban Terhes és Ungvarnémeti gyakorlata Sem talalt
kedvezo fogadtatasra a korabeli értelmezok kozott. Az elébbiekkel ellentétben
Marton Istvan katekizmusa kortil valddi recenzios vita alakult ki, és nem paszkvil-
lusokrdl beszélhetiink, viszont az egymasra valaszold biralatok durva hangvételii
csortét idéztek el6 a korabeli nyilvanossagban, ahol a megtamadok alnevek mogé
rejtéztek, mig Marton névvel vallalta hasonldan nyers véleményét.

Fiiredi hivatkozasai alapjan ugy vélem, hogy a szerzo tdgan értelmezte a kritika
miifaji kereteit: ide sorolta ugyanis a szatirakat, paszkvillusokat, epigrammakat €s a
recenziokat is. Az itt elemzett szovegekben azonban kozos, hogy egyarant vissza-
igazoltak Fiiredi recenzioval kapcsolatos félelmeit, vagyis azt, hogy a kortars ér-
telmezOk szerint 1étezett egy durva, személyeskedd és a hazai irodalomban egyre
terjed6 recenzids gyakorlat, mely kiegésziilve a névtelenséggel veszélyeztette a
kibontakozo kritikai diskurzust. Ez ellen a recenzensi gyakorlat ellen Fiiredi szerint
csak az kinalhatott megnyugtatd megoldast, hogy ha a recenzidt egy tuddsokbol
allo testiilet fogja gyakorolni &
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