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EGY TIPOLOGIAI PROBLEMA —- MENANDROS ES A NOK

TEGYEY IMRE

K iindulasi pontunk Hans Joachim Mette beszamoldja, amelyet a Lustrum-ban
az 1955-1985 kozotti Menandros kutatasrol tett kozzé.

Azért tanacsos innen kezdeniink, mert — mint tudjuk — az ajkomédia legjelesebb al-
kotdjanak megismerését nyujtd papiruszleletek harom nagyobb impulzusban keriil-
tek napfényre: az 1905-6s kodex egy Flavios Dioskuros nevii ligyvéd irodajabol
(egyebek mellett az Epitrepontesszel [az [téletkérékkel] ajandékozva meg minket),
majd a Dyskolos bukkant fel 1959-ben egy genfi miigylijtének, Martin Bodmernek
a jovoltabodl. Végiil a joszerencse a nyolcvanas években tovabbi papiruszleletekkel
gazdagitotta ismeretiinket: olyan darabok részletei keriiltek el6, mint a Gy1ilolt férfiu
vagy A sikyéni férfiak.?

Mindenesetre Mette tigy gondolta, a Menandros-kutatas egy fontos pontjahoz ér-
kezett, és itt az ideje, hogy a rendelkezésiinkre allé anyagot minden szempontbol
szemiigyre vegylik. Fachberichtjében jelentds helyet foglal el az ujkomédia tipolo-
gidjanak a problémaja. Egyebek kozott dsszeallitotta a tipikus szereplok listajat.
Meglepd, hogy csaknem kivétel nélkiil férfi szereploket tudott szamba venni, igy allt
Ossze nala az alabbi lista: angelos, agroikos, alazon, doulos, geron, geron erastés,
iatros, kolax, mageiros, neaniskos erastés/synéthés polyplokos, neoploutos, parasi-
tos, patér periergos, pornosboskos és végiil a stratiotés. Ezzel a férfi-vilaggal szem-
ben a hamburgi tudds csak két néi tipust talalt: a graust és a hetairat.®

A dolog addig érthet6, amig tudjuk, hogy Menandros darabjaiban joval kevesebb
néi szerepl6t talalunk, mint férfit. Hogy csak néhany példat mutassunk be a legfon-
tosabb darabokbol. A leltarunkban az Epitrepontesben hét férfi szereplvel szemben
csak harom ndt talalunk: Pamphilét, Habrotonont és Sophronét; a Perikeiromené
szereplOlistajan 5 férfi és 3 n6 bukkan fel, a Samidban 5 férfival szemben mindosz-
szesen egyetlen egy no talalhato, Chrysis (raadasul Plangén, Nikératos leanya, akir6l
a darabban rengeteget beszélnek, egyaltalan meg sem jelenik a szinpadon!).

A Dyskolos 10 férfi-alakjaval szemben csak 2 n6 tinik fel: koziiliik név szerint
csak egyet ismeriink, a graust, Simikét; Menandros elfelejtette megnevezni a par-
thenos thygatér Knémonost, (aki koriil tulajdonképpen minden forog a vigjatékban).

1 METTE 1988.

2 A papiruszok bemutatasara lasd GOMME-SANDBACH 1972, 39-51.

3 Az Ujkomédia szerepl6irdl altalaban v6. GOMME-SANDBACH 1972, 13-19. A gordg
drama és az athéni tarsadalom kapcsolatarol vo. HALL 2010, chs. 1-2. Lasd tovabba:
HUGHES 2010, kiil. ch. 10. (Comedy and women).
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Szamunkra 6 egyszerien Knémoén leanya marad. (A darabban egyébként 5 néma
szerepld is van.) Ugyanez érvényes a tobbi, kevésbé ismert vigjatékra, valamint a
romai atdolgozasokra is (legfeljebb Terentius ad hozzd néha a gorog eredetihez egy
masodik szerelmespart).

Ez az érem egyik oldala. A masik az, hogy Menandros minden olvasdja vagy
nézdje hamar felfedezheti, hogy e szamviszonyok ellenére a gordg tjkomédia leg-
nevesebb alkotdjanak kosmosa nem pusztan férfivilag, hanem a ritkabb megjelenés
ellenére a ndi alakok bamulatra mélt6 sokoldalusagat jeleniti meg, amelynek sokszi-
nlisége nemcsak a meseszoveésbol, nemcsak fordulatos sorsukbdl tlinik ki, hanem az
athéni élet minden oldalat felmutatd apré részleteibél is. Hadd emlitsiik csak meg,
hogy mily sokat gyarapodtak az athéni jogra vonatkozé ismereteink e darabok ndi
sorsainak megismerésébdl. Ha kézbe vesziink olyan miivet, mint pl. A. R. W. Har-
risonnak az athéni jogrol szolo The Law of Athens: the Family and Property cimi
konyvét* vagy raszanjuk magunkat Gomme és Sandbach hatalmas Menandros-kom-
mentarjanak részletes tanulmanyozasara,” hamarosan rajoviink arra, hogy mennyit
gyarapodhat tud4sunk e darabok tipikus néalakjainak jobb megragadasaval.®

Ha most csak egy pillantast vetiink az id6s nék szubkulturajara (6k a graues!),
idetartozik pl. Sophroné az Epitrepontesbél vagy Simiké a Dyskolosbol. Célszeriibb-
nek latszik, ha a valasztovonalat a hazassag szempontjat figyelembe véve huzzuk
meg: eszerint az els6 csoportba azok a ndk tartoznak, akik polgarjoggal rendelkez-
nek, a masikban azok szomorkodnak, akiknek nincs polgarjoga.

Itt meg kell allnunk egy pillanatra! Tudvalevd, hogy a gorog né helyzetét a de-
mokracia koraban igen sotét szinekkel szokasos abrazolni. A fiatal lanyokat 14 éves
korukban férjhez adjak, a nd feladata a térvényes gyermekeknek életet adni, a hdzat
Orizni, semmi mas; a hazassagtorés nagyobb biinnek szamitott, mint a nemi erdszak;
a nét olykor az egyéb vagyontargyakkal egyiitt veszik szamba, és igy tovabb.” Ezt a
felfogast ujabban tobb kritika éri. Vannak, akik a gorog nok helyzetét kedvezobb
szinben igyekeznek feltiintetni. Hivatkozni lehet példaul a gorog tragédiak harcos,
megalkuvasra képtelen ndalakjaira. Miképpen lehetséges az, hogy a ndket stlyos
elnyomés alatt tartd férfivilag a szinhazban eltlirte e bator heroinakat?® Az egyik
magyarazat e problémat az athéni férfiak képzeletvilagaba utalja: eszerint a férfiak a
nbk vilaga gondjainak megértésére a dramak ndi szerepeit hasznaltak fel. Szokas
hivatkozni a tragédiak meséinek forrasaira — a bronzkori, az epikus koltészet altal
kozvetitett mitoszokban teljesen szabadon mozgd ndalakokat nem lett volna egy-
szer(l a haz sarkéaba visszaszoritani, visszahtizodo figurakka atformalni. Arra is lehet
hivatkozni, hogy a férfiak voltaképpen alig ismerték a ndket: nem volt alkalmuk ta-
lalkozni veliik. A modernebb pszichologiabdl vett gondolat az, hogy a gyermekeket

4 HARRISON 1968, passim.

5 GOMME-SANDBACH 1972; az athéni tarsadalom bemutatasara vo. 28—35.

®  Menandros ndalakjairdl atfogo tajékoztatast nytjt Cox 2012, 96-106, 278-287, 288-303.
Az athéni nok sajatos beszédmodjarol lasd SOMMERSTEIN 2009, 15-37.

7 Lasd alabb POMEROY 1976, 27-52.

8  TEGYEY 2009, 47-52.
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nem az egész nap otthonuktol tavollevd atyak, hanem az anyak nevelték. Elképzel-
het6, hogy az elnyom¢ atyaval szemben érzett ellenszenviiket atvihették fiigyerme-
keikre, akiket ugyanakkor elhalmozhattak szeretetiikkel is. Ez az érzelmektd] duz-
zado6 anya hatdrozhatta meg a késobbi dramairo altal megteremtett uralkodni vagyo
noi jellemeket.

Meg kell emliteniink egy kutatasi torekvést is, amely — ha azt komolyan vessziik —
minden eddigi itt felvetett probléma érdektelenné valik. Arrdl az antropoldgiai irany-
zatr6l van sz6, amely a szexualitast pusztan mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja. lde-
vagd alapmiinek M. Foucault, 4 szexualitas torténete cimii miivének harom kotetét
tekinthetjiik; azota szamos jelentds mii sziiletett.” E felfogas szerint a szexualitast min-
den korban tarsadalmi elfogadhatdsaga hatarozza meg. Minthogy az V. szdzadi athéni
tarsadalom élén a férfi polgarok alltak, akik minden hatalom birtokaban voltak, a sze-
xudlis tevékenységet az ¢ igényeik szabtak meg. A tobbiek — a ndk, a rabszolgék, az
idegenek, tovabba a polgarjoggal rendelkez6 csaladok serdiil6 fiigyermekei — szexu-
alis szempontbol csak a feln6tt férfi polgarok vonatkozasaban Iéteztek és 1étiik kizaro-
lag az 6 szexualis kielégitésiiket szolgalta. Winkler tomor megfogalmazasa szerint a
gorog férfi szexualis magatartasanak kozéppontjaban a phallikus penetracio altal elért
dominancia, illetve alavetettség all — a szexualis aktusban ezek az aktiv és passziv sze-
repek pontosan megfelelnek a magasabb és alacsonyabb tarsadalmi statusnak: a ma-
gasabb rangu személy a felnott férfi polgar, akinek csak nalanal alacsonyabb ranguak-
kal lehet szexualis viszonya, nokkel, idegenekkel vagy fiukkal.'

Ezt a kapcsolati rendszert hidba keressiik nyugati kultirankban — mondja ez a
teoria. Kovetkezésképpen azzal kell szamolnunk, hogy a homoszexualitas és a hete-
roszexualitas, ahogy jelenleg értelmezziik 6ket, modern, nyugati polgari fogalmak.
El kell fogadnunk, hogy semmi hozzajuk hasonlé megkiilonboztetést nem talalunk a
klasszikus antikvitasban.

Ha e kitér6 utdn most maradunk eredeti elgondolasunknal, akkor azt latjuk, hogy
Athénban a két sziil6 statusa volt a meghatarozo a tekintetben, hogy egy megsziiletd
gyereket megillet-e a polgarjog vagy sem. Mig a kés6 archaikus és kora klasszikus
korbdl néhany vezetd polgarnak a példajat ismerjiik, akik kiilfoldi fejedelmi lanyok-
kal kotottek hazassagot, amelybdl gyermekek sziilettek és ezeknek elismerték az
athéni polgarjogat, tehat Periklés 451/450-es torvényhozasaig nem volt sziikséges,
hogy egy polgar anyja maga is polgarné legyen Periklés torvénykezése utan (amint
azt az aristotelési Athénaion politeiab6l tudjuk) ez mar nem maradt igy. Ennél a don-
tésénél Periklés bizonyara szamitasba vette, hogy a teljes polgarjoggal rendelkez6
polgarok szama jelent0sen megnétt. Egy késobbi idépontban, amikor a polgarok
szama tulsdgosan lecsokkent, és sziikségessé valt azt megnovelni, akkor ezen a tor-
vényen ismét valamennyit enyhitettek.'

®  FOUCAULT 1984; tovabba HALPERIN-WINKLER-ZEITLIN 1990; WINKLER 1990; ZEITLIN
1996 (szamunkra ez utobbi mii a legjelentdsebb).

10 A fitiszerelemrdl tajékoztat DOVER 2001, 139-150.

11 Az idevag6 szakirodalombol kiemeljiik: VATIN 1970; PATTERSON 1981; BROWN 1983,
412-426; SEALEY 1990; LAPE 2004, 6-9, 68-76.
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Ehhez jarul még, hogy az V. és IV. szazad folytonos haboruskodasa nyoman a
férfinépesség szama egyre aggasztobb lett. Ez a n6k szamara — egyebek kozott — azt
jelentette, hogy egyre kevesebb lehetséges férjjelolt volt. Ezzel magyarazhat6, hogy
e torvényt néhany évtizedre korlatozni (enyhiteni) kellett: s6t, még érdekes bigamia-
esetekrol is hallunk (allitélag Sokratésnak meg Euripidésnek is két-két felesége volt
(ha hisziink Diogenés Laertiosnak!). Amikor azonban a demokratak a triakontakat
403-ban megfosztottak hatalmuktdl, a polgarjogi torvényt eredeti formajaban ismét
érvénybe Iéptették — ezaltal az athéni ndk ismét a hdn ohajtott hazastarsak lettek,
mert altala csak 6k keriiltek ismét abba a helyzetbe, hogy térvényes 6rokosoket sziil-
jenek. Ebben a helyzetben konnyen megértjiik, hogy az Athénban é16 kiilfoldi nék
gyakran kisértést éreztek, hogy azt allitsak: 6k a polgarjog birtokaban vannak és igy
a hazassagkotés elényeit élvezhessék. A Pseudodémostenési Oratio kata Neiaran a
340-es évbol egy védbeszéd egy nd ellen, aki mint kiilf61di rabszolga Korinthosban
prostituciot izott és szamos tekintélyes és vagyonos férfit ligyfelei kozott tudhatott.
Felszabadulasa utan gyermekeivel egyiitt egy athéni polgar torvényes feleségeként
¢élt Athénban, és rabszolgaként sziiletett lanyat polgarlanynak allitva be kétszer is
férjhez tudott adni. Az athéni fels6- és kozépso tarsadalmi rétegekhez tartozo, jol
Orzott és az Osi torvényeknek meg az altalanosan elfogadott szokasoknak alarendelt
fiatal lany szamara csak egy lehetséges életpalya nyilott meg: hazassagot kellett kot-
nie egy athéni polgarral, akit atyja jelolt ki a szdmara (persze tudjuk, hogy a polgar
ifjaknak is atyjuk szandéka szerint kellett nésiilniiik!).?? Altalaban nem lehetett kap-
csolat a hazassag elott a fiatalok kozott. Feltétel volt az érintetlenség és a hozomany,
amit az atyanak a n6 eltartasara eld kellett teremtenie. A hozomanynak aranyban
kellett lennie az atya anyagi helyzetével: minél gazdagabb volt a csalad, annal kiva-
natosabb volt a hazassag a kérdk szamara. A magasabb hozomany egyéként a fele-
ségnek bizonyos mozgasi szabadsagot biztosithatott. (A torvényes hazassag elott a
férjjeldltnek elnézték kapcsolatat egy hetairaval vagy athéni polgéarjoggal nem ren-
delkez6 ndvel, ugyanakkor, mint lattuk, a n6t6l teljes hiiséget vartak el.) Meglehet6-
sen ritkan fordult eld, hogy a fiatalok ismerték egymast! Menandros Samidjaban a
két egymassal szomszédos hdz urai, a gazdag Démeas és a szegény szomszéd, Niké-
ratos egy hosszu kiilfoldi 0t alatt elhataroztak gyermekeik hazassagat. Démeasnak
egy orokbe fogadott fia, volt, Moschion, a masiknak egy leanya, Plangon. Amit az
id6s urak, akiket gyermekiik véleménye a hazassagrol egyaltalan nem érdekelt, nem
tudtak, az az volt, hogy Plangonnak mar sziiletett egy gyermeke: az apja ki mas le-
hetett, mint Moschion!®® [Erre a darabra még kétszer is visszatériink.]

Hasonlé helyzetet talalunk Plautus Cistellaridjaban: a ,,Jadika-komédia” mintaja
Menandros egy darabja volt, a Synaristosai; a cselekmény kézéppontjaban egy fiatal

12" E kérdéskorbdl tanulmanyozéasra érdemes: LEDUC 1991, 259-316. Tovabbi irodalom:
BROWN 1983, 412-426; ZAGAGI 1995, 99-103, 111-123; Cox 1998, 150-172; OWEN
2011, 370-371. Fontos tovabba: HALLIWELL 2013, 408-428.

13 Harom kittind kommentarkétettel rendelkeziink: BLUME 1974, BAIN 1989 és LAMAGNA
1998, tovabba fontos: WALTON-ARNOTT 1996.
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szerelmespar all: Alcesimarchus és Selenium (egy tapasztalatlan 6rémlany, aki meg-
orizte lelki tisztasagat). Sziileik, akik annak idején kitették a gyermekiiket, jokor
bukkannak fel, ami altal a nd térvényes helyzetbe keriil: Alcesimarchus atyja a fia-
talembert az immar polgarjoggal rendelkez6 Seleniumhoz akarja kényszeriteni, akit
— igy tudja az atya — még nem ismer.

Mas darabokban a fiatalember menyasszonyat valoban nem ismeri! (Ez volt a leg-
gyakoribb eset!) Terentius Andridjaban az ifjit tgy akarja atyja egy hetairaval kétend6
hazassagtol eltériteni, hogy baratjanak, Chremésnek lanyaval akarja elvetetni. Ezt a
lanyt az ifji még sohasem latta, azt gondolja rola: egy monstrumhoz hasonld!

Ha egy atyanak nehézségei voltak a hozomannyal, kénytelen volt a csaldd modo-
sabb tagjaihoz fordulni segitségiil. Még nehezebb volt a helyzete a lanyat egyediil
nevel6 anyanak. Terentius Adelphoidban példaul (a mii Menandros hason cimii mi-
vének atdolgozasa) az anya Hegio, a csalad baratja segitségét kénytelen kérni, ami-
kor lanyanak csabitdja — igy hirlik — elrabol egy citeraslanyt.*

Eléfordul az is, hogy isteni segitséget kell igénybe venni a hozomany megszer-
zéséhez. Plautus Aululariajaban egy isten, a Lar familiaris az, aki a cselekmény fo-
nalait dsszetartja: 6 gondoskodik arrol, hogy a darab végén a zsugori Euclio a haza-
ban elrejtett kincsre rabukkanjon és a lany hozzajusson a kelengy¢hez.

Hogy milyen komolyan vették a ,,moéring dolgat, az bizonyitja, hogyha nem si-
keriilt megszerezni, még a megkotott hazassag jogszeriiségét is kétségbe vonhattak.
Athénaios beszamol arrdl, hogy voltak esetek, amikor ilyen helyzetbe keriilé nék
hetairasorba siillyedtek.

A hazassag anyagi oldalanak fontossagat mutatja az epikléros problémaja is.
Ha a csaladban nem volt fit, aki 6rokoljon, az 6rokség a lanyt illette meg: neki kellett
az oikost tovabb éltetnie. Gellius meg6rzott néhany idézetet Menandros Plokion
cimii darabjabol. Itt a szegény Lachés elveszi a gazdag 6rokdsnét, Krobylét. Persze
az torténik, amit a no akar: a férjnek aruba kell bocsatania csinos rabszolgandjét.
Hallgassuk csak a nem csak pénziigyileg sajnalatra mélto férjet! ,,Egy szamar a maj-
mok kozott” — ez a kdzmondas illik ra. Majd: ,,inkabb nem is beszélek arrol az éj-
szakarol, sok fajdalmam kezdetérsl”. ,,0 jaj, hogy Krobylét elvettem: mégha van is
neki tiz talentuma — az orra kdnyoknyi hosszisagu, és ehhez még a fennhéjazasa!
Hogy lenne ez elviselhet6? Nem és nem, Zeusra az Olympos urara, és Athénéra,
soha, soha!” Hogy ez nem ritka eset volt, az mutatja, hogy Gellius tud egy masik
darabrol is: itt az 6rokosnd Lamiabol szarmazik.

E kérdéshez tartozik az Aspis cimii komédia, itt csak egy csellel lehet a legkoze-
lebbi atyai aghi rokont tavol tartani a szép epiklérostol. Ezattal nem 6 all a kdzéppont-
ban — néma szerepld.'® Kénnyen belathatjuk, hogy a komédiakolté szamara egy ilyen
az atyatol tervezett és megvalodsitott hazassagkotés nagyon kevés jatékteret hagyhatott:
ilyen premisszakbol teljesen lehetetlen lenne egészséges cselekményt fabrikalni. Ezért
a darab ir6janak egyrészt bonyolult eldzményeket, ziirzavaros eseményeket kellett ki-
fundalnia. Erre jok a parthenous biazesthai, azaz az erdszaktevések az ¢jszakai vallasi

14 A hozomany problémajahoz lasd LEDUC 1991.
15 E kérdésekhez vo. LAPE 2004, 95, 107-109; MACDOWELL 1982, 29-42.
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innepeken; a gyerekkitevések, a kalozok altal elkovetett emberrablasok, 6rokbefoga-
dasok és ezekhez hasonlok; masrészt — mint latni fogjuk — be kellett népesiteniiik a
szinpadot prostitualt és rabszolgand jelenetekkel, ahelyett, hogy a tisztességes polgar-
asszonyok meg a meg nem héazasodott lanyok jelentek volna meg ott.

Ilyen megfontolasok alapjan nem fogadhatjuk el teljesen az ujkomédia cicerdi jel-
lemzését, miszerint itt a speculum consuetudinisba’® tekinthetiink. Latszolag minden
rendben van — hogy példaképpen egy mar emlitett darabhoz, az Epitreponteshez for-
duljunk, egy ifju athéni férfi feleségének, Pamphilénak a hazassagaban. Valoszind,
hogy nem ismerték egymast a hazassagkotés elott: a fiatal ndt atyja Smikrinés ellatta
hozomannyal, €s igy tovabb. Amit a k6zonség egy isteni Prologustol megtudott az az
volt, hogy ugyanez a férfi a n6t egy Tauropolia nevil innep zlirzavardban megerdsza-
kolta. A n6 férjének tavollétében — amikor az roviddel a hazassagkotése utan elutazott
— titokban vilagra hozta és kitette gyermekét. A férj a sziiletést és a gyermek kitevését
hazatérése utan szolgajatol megtudja. Haragjaban baratja kozeli hazaba vonul, és ott
egy harfaslannyal, egy hetairaval, Habrotononnal zajos linnepségeket rendez. Most
nem kovethetjiik tovabb Tyché cselvetéseit, még majd vissza fogunk térni hetai-
rankhoz, Habrotononhoz. Ez a vigjaték alkalmat ad a menandrosi humanizmusnak,
hogy szinpadra vigye egyik legnemesebb ndalakjat. Szerzonknek van batorsaga, hogy
bemutassa Pamphilét, az elcsabitott polgarlanyt, amit a romai kolték mindig elkeriil-
tek, s amit az athéni poétak is csak nagyritkan alkalmaztak. Itt egy gyengéd, érzékeny,
tartdzkodo asszonyt ismeriink meg, aki — bar blintelen — biinossé valik, és sértetten-
sértédotten is hii marad férjéhez, Charisioshoz, akit szeret, jollehet az elhagyta 6t.17
Egyébként egy fiatal athéni férfinak kiilonleges koriilményekre volt sziiksége, hogy
beleszerethessen egy tisztes lanyba. A Dyskolosban ehhez Pan isten beavatkozasa kel-
lett, aki segiteni akar az 6t kiilonos tisztelettel koriilvevo lanynak: 6 Knémoén leanya.
Az isten Knémon kicsiny birtoka felé iranyitja egy gazdag varoslakoé fiatal fianak a
1épteit, mikor az vadaszni indul. Rdadasul Knémon — fukarsaga és embergytilolete mi-
att — drizetleniil hagyja lanyat; ehhez jon, hogy az 6reg szolgalond a kitba ejti vodrét,
s igy maganak a lanynak kell vizet hoznia, amit nagy szerencsétlenségként ¢l meg.
A lany kdrnyezete is ugyanigy gondolkodik: az egyik rabszolga a szegénységet okolja,
hogy ilyesmi egyaltalan megtdrténhet, egy masik attol tart, hogy az idegenbdl feltiind
ifjanak ez alkalmat kinalhat, hogy egy védtelen parthenos eleutherara lecsaphasson —
aki ilyet tenne, az mélto akar a haldlra.'®

16 Cicero in Donatus, De com. I 5.

17 Az Epitreponteshez vo. KONSTAN 1995, 141-152; MARTINA 2000; tovabba: TEGYEY
2008, 58; TRAILL 2008b, 177-244; Smikrines és Pamphilé ujonnan elékeriilt dialogusarol
vo.: AUSTIN 2004, 286-288. Nélkiilozhetetlen 0j kiadas: FURLEY 2009. Jo attekintést
nyGjt: HUNTER 2013, 166, 10. j. 150-151.

18 A Dyskolos tanulmanyozasahoz ajanljuk: JAEKEL 1979, 257-265; TRAILL 20083, 87—
108; TRAILL 2008b, 140-176. A problémahoz v6. még BROWN 1991, 533-534. A darab
tarsadalmi tizenetéhez vo. ROSIVACH 1998, 155-156, 169, 209-210, Cox 2002, 391—
394, ill. TEGYEY 2010, 82-83. Knémon és Sostratos szembeallitdsahoz vo.: LAPE 2004,
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Menandros Phasma cim@ darabja ismét egy bonyolult alaphelyzetbdl indul ki,
amelyben egy fiatalembernek egy lannyal valé megismerkedését csak egészen kalan-
dos koriilmények teszik lehet6vé.’® Egy fiatalember mostohaanyja egy lanyt, aki egy
er6szakbol (ex vitio) fogantatott, titokban felneveltetett és a szomszédos hazban rejtett
el: mivel szerette volna vele a kapcsolatot fenntartani, atvagatta a férje hazanak a szom-
szédos hazzal kozos falat: az atjarot hazi szentélynek alcazta, s igy magahoz hivhatta
a lanyt, amikor az ahitatoskodott. A fiatalember kifigyelte mindezt: amikor elészor
latta meg a nét, annyira megijedt, hogy azt hitte egy latomassal (Phasma) van dolga.
Késobb aztan rajon a valosagra, és megkezdddhet a cselekmény.

Mas komédidkban a megerdszakolas és az idoelotti terhesség jatszik szerepet ab-
ban, hogy az ifju csaladjaval elfogadtassa szerelmét. A mar emlitett Adelphoeban a
fiatalember, Aeschinus kilenc honappal ezel6tt részegen meggyalazta a feddhetetlen
szomszédlanyt, Pamphilat. Amikor fény deriil az igazsagra, Aeschinus igyekszik jo-
vatenni a torténteket: bocsanatot kér, hazassagot igér. Hittek is biinban6 szavainak, és
késznek mutatkoztak, hogy Pamphilat feleségiil adjak, de elvarjak, hogy a dolog titok-
ban maradjon. A fiatalember naponta felkeresi menyasszonyat, és igy megszerezte
Sostrata, az anya teljes bizalmat. Aeschinus megigérte, hogy sziiletendd gyermekét
atyja 61ébe helyezi. gy biztos benne, megszerzi a beleegyezést a hazassaghoz. A lany
anyjat persze 6rom tolti el, hogy egy ilyen gazdag és tekintélyes csalad fia veszi Pamp-
hilat feleségiil. Ahogy lenni szokott, az ifjii nem sieti el igérete teljesitését; szégyenér-
zete arra hajtja, hogy hallgasson arrdl a szerencsétlen éjszakarol. Az atya végiil csak
megtud mindent, és kdzvetité révén maga 14t a hdzassag elrendezéséhez.?°

Valami hasonl6 torténik a Samidban: a vigjaték korvonalait mar korabban bemu-
tattuk. A darab kezdetén az ifji monologjabol tudjuk meg, hogy Démeas 6rokbe fo-
gadta Moschiont, akit a liberalitas szellemében nevel fel. Megtudjuk azt is, mikép-
pen tortént a szomszéd lany elcsabitasa egy Adonis linnepen: az ifja nem tud aludni
az linneplék larméaja miatt:

,Mert kerteket cipeltek a haztetére fel,
tancoltak, szorakozva toltottek az éjt.

Nem szivesen mondom tovabb, szégyenkezem,
bar semmi haszna, mégis ugy szégyenkezem.

A lany teherbe esett; tehat nyilvanvalo,

mi tortént ott elébb.” (Kerényi Gracia forditasa)

112-113, ill. OWEN 2011, 351-358. Tovabba fontos: RITOOK 1999, 118-122; SZEPESSY

2005; HALLIWELL 2013, 397-398.

A cselekmény teljes menetét csak Donatus csonka tartalom-bemutatasabol ismerjik, ez

is Terentius Euchunus cimii darabjanak kommentarjabol valo, és csak a kiinduld helyzetet

adja vissza.

20 A kérdéshez v6. THIERFELDER 1960, 107-112; VOGT-SPIRA 1992, 96-131; RIETH 1964;
TEGYEY 2004, 19-24; HUNTER 2013, 105-109; TEGYEY 2013, 185-193; HALLIWELL
2013, 396, 19. j., 397-398, 401-402.
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Amikor az utazasrodl az atyak, Démeas és Nikératos visszatérnek, megtudja — nagy
oromére — Moschion, hogy a két 6reg megegyezett gyermekeik hazassagaban, és
nincs akaddlya a hazassagi elokésziiletek megkezdésének.

A menandrosi nék masodik csoportjaba azok tartoznak, akiknek nem volt polgar-
joga. A ndk jogainak harcos képviseldjeként ismert amerikai Sarah B. Pomeroy kissé
hangzatos cimi miivében ugy véli, hogy az Gjkomédidban a prostituéltak élete mér-
tékteleniil megszépitve és idealizalva keriil bemutatasra. Szerinte — kiss¢ ki¢lezve —
az ujkomédia romantikus vilagaban az unalomig ismétlddik egy szinpadi torténés,
éspedig: egy szabad ifju szenvedélyes szerelemre lobban egy fiatal hetaira irdnt, aki
egy bordélyos birtokaban van. Az ifji mindent megtesz, hogy a leanyt innen kisza-
baditsa és a lanyt szeretdjéve tegye. Ekkor varatlanul felbukkan a lany atyja és a lany
altal hordott ékszerek révén felismeri, hogy réges-régen elveszettnek hitt sajat gyer-
mekére talalt, aki mellé ugyanezeket a diszeket helyezték, hogyha torténne vele va-
lami, felismerhetd legyen. Attol a pillanattol fogva, hogy a lany szdrmazasara fény
deriilt, a lany szabad sziiletésiinek szamitott, akire — ez is bebizonyosodik, csodamod
eddigi foglalkozésa folytan semmiféle mocsok nem tapadt ra. Az atya elmagyarazza,
miképpen kényszerilt arra, hogy ujsziilott gyermekét kitegye, eldteremti a hozo-
manyt: ezt kovetéen semmiféle akadaly sem all a szerelmespar el6tt, hogy 6sszeha-
zasodjanak.?!

Itt mindenesetre két kategoriat kell megkiilonboztetniink. Az athéni férfi hosz-
szabb-rovidebb idore bérbe vehette egy hetaira szexualis szolgalatait: lattuk az Epi-
trepontesben miként vigasztalodott a feleségében csalodott Charisios. A hetaira
azonban javithatott helyzetén: ha személyében szabad volt, és egy bizonyos anyagi
hatteret tudott maganak biztositani, reménykedhetett abban, hogy egy révidebb-
hosszabb tartos kapcsolatra tud szert tenni, és ,,agyas”-ként, pallakéként egyiitt élhet
egy szabad polgarral. A pallaké jogi helyzetének pontos megitélése ma is vitatott.
Nem kevés esetet ismeriink, amikor az ilyen kapcsolatba keriilt n6t hites feleségnek
tekintették (mikdzben persze a férfi szexualis birtoka volt) — igy adodott, hogy meg-
er6szakolasa vagy elcsabitasa ugyanolyan biintetést vont maga utan, mintha legitim
hazastars lett volna. A lényeges kiilonbség egy hivatalos hazassag és egy ilyen
egyiittélés kozott akkor mutatkozott meg, amikor a 451/450. polgarjogi térvény be-
vezetés utan az ilyen kapcsolatbol sziiletett gyermekek polgarjogat nem ismerték el.
Mint latni fogjuk, az élettarsként tartott nd sorsa azonban tobbnyire sokféle konflik-
tustol volt terhes.

A mar emlitett Samidban az éregur, Démeas mar évekkel azelott egy szegény
samosi szarmazasu lanyt magahoz vett, mint szeretot, késébb — fia, Moschion rabe-
sz€lésére — rabizta a haztartds vezetését is: pallakéja lett. Hogy milyen mély kiilonb-
ség volt hites feleség és a hazba befogadott konkubina kdzott, megmutatkozott abban
az incidensben, amely a samosi nét sujtotta, amikor magara vallalta Moschionnak a
szomszédos lanytol sziiletett gyermekének gondozésat. Az oreg véletleniil kihallgat

2L V. POMEROY 1976. A mii német kiadasa Frauenleben im klassischen Altertum (Stuttgart
1985) cimmel jelent meg.
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egy beszélgetést, aminek alapjan — tévesen — azt hiszi, hogy Chrysis Moschionnak,
fianak gyermekét taplalja. Mértéktelen felhaborodasaban elkergeti a ndt a hazbol.
Vit4juk soran megfenyegeti a not:

,»A fontos ndszemély! Meglathatod

a varosban most pontosan, mit érsz, ki vagy.

A t6bbi lany, Khriiszisz, nem gy, ahogy te: tiz
drakhmaért fut a lakomakra, és keveretleniil
nyakalja a bort, mig meg nem hal, vagy ¢hezik,
ha mindezt nem teszi gyorsan és készségesen.”
(Kerényi Gracia forditasa)

Nem csak itt nem esik egyetlen sz6 sem arrél, hogy a hetaira nem kis szerepet jat-
szott Athén szellemi életében; hogy van valaki, aki mindenkinek rendelkezésére 4ll,
ha megkivanja. A legszerencsésebb sors, amiben egy prostitualt reménykedhetett, az
a szabadon bocsatasa volt; am ilyen esetben is — mint minden szabadon bocsatottnak
— egykori uraval szemben kotelezettségei voltak. (Hypereides, Frg B 45.) Még sze-
rencse, hogy a szomszéd Oreg befogadja az elkergetett egykori hetairat. A legfur-
csabb azonban az, hogy amikor a darab végén fény deriil Chrysis onfelaldozasara,
Démeasnak eszébe sem jut, hogy hosszu éveken at tarsat megjutalmazza. Sajnos, a
koltét — minden humanizmusa ellenére — nem nagyon érdekli a konkubina sorsa: a
megszokott bolondozasoknak fenntartott 5. felvonasban azzal szorakoztatja nézdit,
miként 41l Moschion apjan bosszut az alaptalan vadjaiért.??

Nem nehéz hasonlo jeleneteket felidézniink mas darabokbol: az Adelphoeban ott
lathatjuk a halalra rémiilt meretrixet, aki tanacstalanul all az 6t megszoktetd fiatal ar
és leno kozott, vagy gondolhatunk a menandrosi eredetii Plautus darabra, a Bacchi-
desre, a Két Bacchisra. A két n6 fiatal uraiknak rengeteg gondot okoz, de 6k maguk
teljesen a hattérben maradnak, mindkét koltd igen fukarul banik jellemzésiikkel.
Még jo, hogy rabukkanhatunk a nemes gondolkodast hetaira, Habrotonon figurajara
(az Epitrepontesben). Bar jogilag nincs szabadsaga, telve van kedvességgel, segit6-
készséggel; nem tulzunk, ha réla a nemeslelkiiség jut esziinkbe. Még ott is, ahol sajat
érdekére tekint — meghato onzetlenséggel cselekszik.

Erdemes felidézniink Glykeranak a sorsat a Perikeiromenében. A prologusbél
megtudjuk, hogy egy szegény asszony évekkel ezelott kitett ikerpart talalt. A lanyt,
Glykerat maga nevelte fel, és kés6bb egy magas ranga katonanak, Poleménnak pal-
lakéként engedte at, a talalt filigyermeket egy gazdag gyermektelen nének, Myrr-
hinének adta. Polemén és Myrrhiné haza egymas mellett fekszik, igy eshet meg,
hogy egy este az utcan Glykera és az ikerfivér — 6t is Moschionnak hivjak — 6ssze-
talalkoznak: Moschion megoleli, megesokolja az titjaba kertilt szépséget. Myrrhiné
nem avatkozik kdzbe — testvéri gyengédségnek mindsiti az incidenst, €s nem akarja
az ifju szarmazésat leleplezni. Ezzel persze nagy kockézatot vallal: a katona tudo-
mast szerez a torténtekrodl, azt hiszi, megcsalta a szerelme, mire haragjaban levagja

22 HuNTER 2013, 89-90.
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a nd hajat, majd diihében birtokara vonul vissza. A latszolag reménytelen helyzet
azaltal valik még bonyolultabba, hogy Glykera kétségbeesésében Myrrhiné hazaban
kér menedéket. A feldith6dott Polemén erre csapatot szervez, hogy ostrommal sze-
rezze vissza a birtokdban levd nét. A végén persze kovetkezik a happy ending: a
gazdag Pataikos, aki a katona baratjaként békiteni jott, felismeri Glykeraban — az 6t
ért sorcsapasok miatt — egykor kitett lanyat: nagy hozomanyt ad neki, s igy a n6
szamara megnyilik a polgari kozosségbe vezetd Gt. Glykera egyike a Menandros mii-
veire oly jellemz6 ,,blnteleniil szenved6” nd alakjanak: 6t egyenesen e vigjatéktipus
6sformajanak tekinthetjiik.”® Philumené sajatos helyzetet foglal el a Sikydnios vagy
Sikyonioi cimii darabban. Sajatos itt mar a papiruszlelet sorsa is: a Kr. el6tti I11. sza-
zad utolsé harmadabol keriilt el mint egy egyiptomi mimia beboritasanak darabja.
A cselekmény kozéppontjaban talaljuk a lanyt, akit négyéves koraban hii szolgajaval
egyiitt kalozok elraboltak és Kis-Azsidban a rabszolgapiacon egy sikyoni gorog fér-
finak eladtak. Az évek soran a lany ennek a férfinak a fidhoz, egy zsoldos katona-
tiszthez, Stratophanéshez keriilt, aki beleszeretett a felcsepered6é nébe. Egy csomo,
a komédiaban megszokott véletlen folytan, amelyekben az ismertetéjelek nagy sze-
repet jatszanak, tobb szerencsés felismerés torténik: nemcsak a lany bukkan ra el-
szegényedett, elmaganyosodott, de athéni illetéségii atyjara, hanem a katona is meg-
talalja az atyjat. Ebben a darabban is felbukkan egy pallaké, Malthaké a neve, aki a
polgarjog rendezésében jut szerephez.?

Egy ismét mas alkategoriaba tartozik Krateia, a Misoumenos (,,Gytlolt férfin”)
kiilonos f6hésnéje, — 6 egy aichmaldtis — hadifogolyné. Az ura, Thrasonidés egy
Kyprosi haborabol mesés hadizsakmannyal tért haza (az ilyen hadjaratok, expediciok
hozzatartoztak a hellenisztikus korhoz). Az I. felvonasban egy ¢jszaka megjelenik a
tisztr a sajat haza el6tt: nem tud aludni, mert beleszeretett a hadifogolyndjébe, de
nem ¢l hadijogaval és kolcsonos szerelmet var foglyatol. Krateia azonban nem vi-
szonozza vonzalmat: ugyanis Thrasonidést fivére gyilkosanak tartja. (Errdl késébb
kidertiil, hogy tévedés.) Kétségbeesésében a katona egy kardot kivan, hogy végezzen
magaval; szerencséjére szolgaloja nem teljesiti parancsat: gy véli. Krateia megla-
gyitja a szivét. Am a n6 hajthatatlan! A IV. felvonasban aztan szinpadra 1ép Krateia
atyja: jott kivaltani a lanyat. Csak nehéz targyalasok utan egyezik bele kettejiik ha-
zassagaba.®

Befejezésiil két megjegyzés: 1) Minden valosziniiség szerint a n6i szerepek kez-
dettdl fogva hozzatartoztak a gordg vigjaték alakjaihoz. Aristophanés érdeme volt
az, hogy cselekményt alakito funkciokat rendelt a néi szerepekhez: gondoljunk csak

23 Glykerardl és a darabrol fontos: FORTENBAUGH 1974, 430-443; KONSTAN 1987, 122—
139; KONSTAN 1995; Cox 2012, 282-285; HUNTER 2013, 67-68, 133-134; HALLIWELL
2013, 401411, 423-425, 426. 70. j., 42-428, 543-546.

24 A katona alakokrdl altalaban: MACCARY 1972, 279-298; BROWN 2004, 1-16; HUNTER
2013, 68, 129 k. A sikyoni férfiurol alapvetd: BLANCHARD 20009.

%5 V6. ARNOTT 1969, 38 kk; KRAUS 1979, 1-27, kiil. 3-5, 10-13, 16-18; GOLDBERG 1980,
2 és 46 kk.; GRONEWALD 1989, 35-39; GIACOMONI 1998, 91-109; HANDLEY 2006, 23—
25; Cox 2012, 284; HALLIWELL, 2013, 390-393, 404-409; TEGYEY 2015, 555-565.
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Lysistratéra, a Thesmophoriazusaira vagy az Ekklésiazusaira. 2) Masrészt itt vannak
nekiink Euripidés hires ndalakjai. Menandros ndinek megértéséhez mindig ehhez a
két forrashoz kell visszanyulnunk: csak akkor érthetjiikk meg, mennyiben lehettek
prototipusok e kolték figurai alakjuk megformélasaban.?
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