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A R(’)MAI, LA}(OMAK:
HATTER-INFORMACIOK A SEUSO-KINCS
MISKOLCI BEMUTATOJAHOZ!

SZLAVIK GABOR TIBOR

018. marcius 7-€én abbdl a célbdl gyllt 6ssze a hallgatdosag a Miskolci Akadé-

miai Bizottsag (MAB) székhazanak nagy eléadotermében, hogy meghallgasson
egy tudomanyos ismeretterjesztd eléadast, amelynek témaja a romai lakomak meg-
jelenitése volt. A téma apropdjat az adta, hogy — egy orszagos bemutato korut keret-
ében? — akkoriban?® tették lathatova, illetve a nagykozonség szamara is latogathatova
Miskolcon is a magyar allam altal (hosszas procedura keretében) részben visszaszer-
zett un. Seuso-kincseket.* Az egykor taldn tébb tucat targybol is 4116 Seuso-kincs ma
lathato darabjai, mint ismeretes, egy kés6é romai kori (Kr. u. IV-V. szdzadi®), repre-
zentativ étkészlet részét alkotjak. Ezek a mai Eszaknyugat-Dunantilon, az egykori
Pannonia provincia részét képezd térségben keriiltek el6.

Az itt kdzolt irds a miskolci MAB-székhazban, 2018. méarcius 7-én tartott eléadasom szo-
vegén alapul. Cikkem megirdsa soran esetenként (hosszabban szemelvényként: két eset-
ben) felhasznaltam egy korabbi tanulmanyom részleteit (SZLAVIK 2011). Az eléadason
felhasznalt PowerPoint bemutato elkészitéséért e helyiitt is szeretném kifejezni egyetemi
kollégamnak, Gyulai Evanak halas koszonetemet.

Magyar Nemzeti Muzeum 2017-2018. évi vandorkiallitasa keretében. — Az in. Seuso-
kincs 2017. oktober 29-én indult orszagos korttra a Magyar Nemzeti Mizeum szervezé-
sében. Bemutatasara elsdként Székesfehérvaron, a Szent Istvan Kiraly Mizeumban kertilt
sor. A Seuso-kincs, a késé romai csaszarkor egyik legjelentdsebb eziistkincse ezt kove-
téen Zalaegerszeg, Kaposvar, Kecskemét és Miskolc muzeumaiban keriilt kiallitasra,
majd késébb Nyiregyhaza mizeumaban volt 1athato. V6. seusomiskolc.hu/a-kiallitasrol/;
minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas (stb.)

8 2018. februdr 27.-2018. marcius 18.

A Seuso-kincset az 1970-es években talaltak meg egy Fejér megyei kistelepiilés, a Bala-
ton északnyugati partjahoz kozel esé Koszarhegy kornyékén. A véletlen megtalalt, majd
az illegalis miikincs-kereskedelem csatornain at kiilfoldre juttatott eziist étkészlet jelenleg
ismert darabjai az 1980-as években bukkantak fel. Ekkor vasarolta meg ezeket befektetési
céllal egy angol konzorcium. A nagy nyilvanossag eldl évtizedeken 4t rejtve maradt, majd
szdmos viszontagsag kozepette kiilfoldrél nemrég (2014-ben, illetve 2017-ben) hazake-
riilt miikincs-egyiittes, a Seuso-kincs (megmaradt darabjainak) leirasahoz, illetve torténe-
téhez lasd: VISY-MRAV 2013.

5 Kozelebbrdl Kr. u. 350 és Kr. u. 450 kdzott késziilhetett.

Ko6zelebbrél a Duna folyam és a Bakony-hegység kozott elteriild Pannonia Valeriabdl,
amely a Kr. u. III. szdzad végén (Kr. u. 296-ban) mar a négy részre osztott Pannonia pro-
vincia egyik résztartomanya volt.


https://minap.hu/cikkek/miskolcon-lathatok-seuso-kincsek-megnyilt-kiallitas
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Az asztali fénylizés (Tafelluxus)’ céljaira késziilt eziist étkészlet ma nyilvanosan

ismert, pontosabban a nagyk6zonség szamara jelenleg megtekinthetd tizenét darabja
a kovetkez6 nagyobb egységekbdl all: talak és mosdotalak,?® tovabba boros- és vizes-
kancsok.

Ami itt hidnyzik, az két, leginkabb ismert romai eziist étkészlet alapjan rekonst-

rualhato. A 109 darabbdl allo Boscorealei-kincs és a tobb mint 70 darabbdl all6 Hil-
desheimi-kincs borvegyité edényt (gordg nevén kratért) is tartalmaz,® de az oinok-

7

Ennek a német nyelvii szakirodalomban hasznalatos meghatarozasnak az eredete a csa-
szarkor latin nyelvii irdiig kovetheté vissza. Lasd pl. Tacitus, Annales [’Evkonyvek’] 11T
55,1. Hasonloképpen az ifjabb Plinius ’Levelei’-ben is: 11 6,6: mensa luxuria.

—[1] Az itt targyalt témahoz maig alapveté Ludwig Friedlaender nagy ivii, a rdmai csa-
szarsag els6 nagy korszakat, a principatus iddszakat kulturtorténeti szempontok alapjan
megjelenitd miive: FRIEDLAENDER 1922. A tobbkotetes, elsd megjelenését kovetden tobb-
szor atdolgozott, végleges formajat pedig majd a kivalo dkortdrténész, G. Wissowa gon-
dozasaban elnyeré munka ma mar klasszikusnak szamit. Szamunkra itt Friedlaender (ké-
s6bbi szakmai idézései soran: Friedldnder) miivének harmadik része bir kiemelt jelentd-
séggel, amely a korban megannyi formaban megjelend fénylizés példaival foglalkozik.
A szerzd itt kitér a lakomazo asztaloknal kifejtett fény(izés példaira, valamint a reprezen-
tativ célu étkezések soran felszolgalt ritka fogasok alapanyagainak szarmazasi helyére is
(Bd. III; Kap. I.1: Der Tafelluxus und die Einfiihrung von Nahrungsmittel aus dem Aus-
lande). Hasonl6 témakat taglal ijabban, bar kevesebb invencidval, és az ott targyalt anyag
bemutatasanak modjat tekintve is kevesebb sikerrel: DALBY 2002, kiiln. 243-257 (The
art of dining). A kiilonféle célokbdl rendezett lakomak alkalmaval kifejtett fényiizés sza-
munkra ismert példaival is foglalkozik egy — egészében igen érdekesnek mondhaté —
gyljteményes kotet: SLATER 1995. Ugyancsak haszonnal forgathat6 ebbdl a szempontbol
Ulrich Fellmeth alapos munkaja: FELLMETH 2001, kiiln. 87-102; 102—115 skk. (Kap. II:
Eine Sozialgeschichte des Essens in Rom.) Ugyancsak kitér ezekre WEEBER 2007, kiiln. 15—
36 (Lucullus und die Folgen — Tischkultur und Tafelluxus.) Atfogo jelleggel, a rémai lako-
mak vilagaba kivan bepillantast nydjtani: STEIN-HOLKESKAMP 2010. A késd csaszarkor asz-
tali luxusahoz, illetve lakomazasi szokasaihoz ijabban lasd: ROSSITER 1995, 199-214.
—[2] A gorog vilag étkezési szokasaihoz, valamint annak a Kr. e. III-11. szazadtol a romai
konyhara is mind’ nagyobb befolyast gyakorlo fogasaihoz Gjabban lasd: DALBY 1997 és
GARNSEY 1999. Szamos mas téma, igy az ételek elkészitésének modja vagy az étkezési
szokasok mellett a gorog—romai vildgban fogyasztott élelmiszerfajtakat is ismerteti: AL-
COCK 2006, kiiln. 31-102 skk. A klasszikus antikvitas idején ismert, részben az asztali
luxus targyaiva is lett allatfajtakhoz (halakhoz, szarnyasokhoz és rétvadakhoz stb.) rész-
letesebben lasd: KELLER 1913. Szamos, itt szandékoltan nem érintett kérdés taglalasa a
fent felsorolt munkakban talalhato.

A Seuso-kincshez tartozo targyak kozott kiallitott illatszeres doboz ez utobbi kiegészitdje volt.
Mindkét kincs tartalmaz a bor vizzel vald vegyitésére szolgald kratért. Ennél a mély és
0blos, talppal ellatott edényfajtanal az edény szaja kozel olyan széles volt, mint a test.
A széles szajnyilasra azért volt sziikség, hogy kdzvetleniil merhessék ki az edénybdl a bort;
merdkanallal vagy ivocsészékkel. — Az oldalan két erds fiillel ellatott, és ezért viszonylag
konnyen mozgathatd borvegyité edény megnevezésére hasznalt névsz9, a kratér sz6 a bor
vegyitésének miiveletére utald kerannymi igébol szarmazik. Ennek jelentése: 6sszekeverek
egy két vagy tobb komponensili anyagot; valamit valamivel vegyitek. Amennyiben nem
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hoé™ néven ismert boroskancsokhoz tartozoé kétfiilti serlegek (skyphos, tobbes szam-
ban skyphoi) és a mély 6blii, ugyancsak kétfiili ivocsészék (kantharos, tobbes szam-
ban kantharoi) is az étkészlet részét képezik. Ide tartoznak a lakomazok fekhelyei
mellé felallitott eziist tripusok, az edények elhelyezésére szolgalo, tobbnyire dssze-
csukhat6 harom-, vagy esetenként négylabu allvanyok (quadripus) is.

Mindkét eziist asztali készlet: a mai Hannovert6l nem messze fekvo also-szaszor-
szagi varos, Hildesheim mellett eldkeriilt diszedények (figuralis dbrazoldsokkal diszi-
tett talak és ivoserlegek, tovabba konyhai eszkdzok!!), ahogy a Veziv délkeleti lejto-
jénél fekvo kozosség, Boscoreale teriiletén talalt kincs'? is, a romai csiszarsag elsd
évszazadanak reprezentativ képzOmiivészeti alkotasa. A két eziist étkészlethez tartozo
targyak gordog mintak nyoman késziiltek; a kor szokasai szerint. Mindkét kollekcio,
ahogy a Seuso-kincs is, a foldbe rejtve, iigynevezett depo-leletként keriilt el§.'®

Az étkezések fobb fajtai: a lakoma mint reprezentativ kiallitasu tarsas étkezés

Az étkezések formai jegyeik alapjan harom f6 tipusra oszthatok, ugymint (1) egyéni
étkezés; (2) tarsas étkezés; (3) lakoma. Ez utobbi linnepi alkalmakkor rendezett, na-
gyobb szamu résztvevo jelenlétében lefolytatott tarsas étkezés, bdséges étel- és/vagy
italfogyasztassal. A lakomazas szokasa alapvetoen kultikus célokat szolgalt: a jotevo
erdk, majd az istenek szamara adott aldozati lakoméak* rendezésének gyakorlatabol
ered. Vélhetoen igy volt ez Europaban mar a Fels6-Paleolitikum idején, majd a gorog
vilagban, illetve az etruszkoknal is. Ez utobbiaktol vették at az aldozati lakomak

agyagbol vagy kobol késziilt a kratér, gy anyaga tobbnyire bronz volt (ahogy a Vix-i és
a Boscorealei-kratérnal is), az edény mérete miatt. Kisebb trtartalma miatt eziistbdl ké-
sziilt a Hildesheimi-kincs részét alkotd krater.

A. m. a bor kidntésére szolgald edény; az oinos (bor) és a kheo (6ntok) szavakbol.

11 Lasd ehhez GEHRIG 1967.

12 V§. ehhez KUTTNER 1995.

13 Egy tovabbi példa: a svajci Kaiseraugst (Aargau kanton) rémai kori elédjének szamitd
Augusta Raurica castrumanak foldjében talalt eziistkincs, amelyet Kr. u. 351 koriil rejt-
hettek el, és amely 1962 tavaszan keriilt el6. A 68 darabbdl allo eziist étkészlet (edények
és evOeszkozok) részletes leirasat adja: GUGGISBERG 2003, kiiln. 31. skk., ill. 37 skk.
(kutatastorténet) és 43. skk. (a leletek — koztiik 186 pénzérme — leirdsa). V6. még 217—
220 (Das Castrum Rauracense); 232-236 (Die Miinzen des Schatzes von Kaiseraugst:
Eine Quelle fiir Zeit und Ort der Vergabungen durch den Kaiser) és 243-244 (Die Besitzer
des Schatzes und ihre soziale Stellung und Funktion).

Theoxenia; vo. lectisternium, ill. convivium publicum. — A theoxenia ritusanak jo 0ssze-
foglalasat adja: JAMESON 2014, 145-176. (Part. II. [Ch.] 8: Theoxenia). Az utdbbihoz, a
vallasos célu nyilvanos étkezésekhez (convivium publicum) a Koztarsasag kori, majd a
csaszarkori Romaban (melyeket egy papi testiilet, a triumviri, majd késobb a septemviri
epulonum) rendezett konyorgés vagy halaaldozat, az un. supplicatio alkalmaval, megven-
dégelve az ott szobor formajaban jelen 1évo isteneket, 01j és jo attekintésben lasd: DONA-
HUE 2017, kiiln. 43. skk. és 65. skk. (kiegészitésképpen lasd ezekhez XVII-XVIII. sqq.
[In: I-XXIII. Intoduction to the New Edition]); tovabba 129. és 135. (két reprezentativ
lectisternium).

10
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(gorogiil dais, illetve pandaisia; tovabba dapanon,®® latinul daps vagy dapes; a
Koztarsasag koranak végétdl epulae), majd kés6bb a maganlakomak (syndeipnon—
deipnon,® illetve symposion, latinul cena vagy convivium) rendezésének szokasat
a romaiak. A tarsas étkezésektdl eltéréen a nem vallsi célokat szolgald lakoma a
szabad és gazdag, de legalabbis tehetds férfiak szorakozasa volt. Erre az eseményre
tobbnyire napszallta utan, a mediterran vilagban mar akkor is f6étkezésnek szamito
vacsora idején vartak a vendégeket. A nem kultikus célu, vagyis nem a kdzosség
egészét vendégiil 1atdo maganlakomakra akkor kertilt sor mind a gérog, mind pedig a
romai vilagban, mikor mar jol érzékelhetdvé valt a tarsadalom polarizalédasa. Egy-
szerl szavakkal szolva: akkor kezdddik el a pazar kiallitasi maganlakomak rende-
z¢sének kora, amikor egyeseknek sok mindene volt, és sokaknak mar nem volt szinte
semmije. Vagyis a nem kultikus céli lakomazas — legalabbis ebben a megkdzelités-
ben — egy-egy adott korszak tarsadalmi elitjének szokésa volt.!’

Az egyén a tarsadalomban elfoglalt helyét pontosan megmutatta, hogy az kiknek
a tarsasagaban evett, majd ivott végig egy-egy lakomat.’® Ha az egyenrangt, vagy
kozel egyenrangu felek szamara adott cendn®® ez igaz volt, Gigy talan a ra kovetkezd
napok ligyleteire vagy torekvéseire is igaz lehetett a régi mondas: ,,4 bardtoknak
mindeniik kozés. "?° A maganlakoma rendszerint a munkaval vagy munka jellegii te-
vékenységgel toltott nap végén kezdddott, tobbnyire a kora esti 6rakban. A nem a
nagycsalad szamdra rendezett {innepi étkezésekre meghivott (azonos, vagy kozel
azonos tarsadalmi statusszal bird) vendégek tobbnyire barati és vendégbarati?* kap-
csolatok alapjan, esetenként pedig tizleti érdekbdl vagy politikai szamitasok alapjan

15 V6. még ehhez sphagé: *az 4ldozati allat ledlése’ és kreddosia: *husosztas’ [az aldozati

lakomanal].

A gorog irodalomban, ha ritkabban is, ebben az értelemben még két sz6 hasznalatos: [hai]
euochiai: ’lakoma’ (tkp. béséges megvendégelés) és [to] hestiama: ’lakoma’. Ez utobbi-
hoz v6. még [hé] hestiasis.

7 V. GARNSEY 1999, 130. ,,[...] the aristocratic friendship group (hetaireia) [...] was rooted
in the symposium.”

Ujabban egy angol szerzé is igy latta ezt. Olyannyira, hogy erre utalo6 cimmel latta el
munkajanak egy, a gorog, majd romai lakomakkal foglakozo fejezetét: You are with whom
you eat. Lasd: GARNSEY 1999, 128-138. [Cap. 9.]

Az antik étkezési szokasok témajanak egyik ismert — és elismert — (angol) kutatoja, Peter
Garnsey haromféle lakomat kiilonboztet meg a rendezés célja, illetve az azon részt vevok
statusza szempontjabol: (1) client dinner; (2) protégé dinner; (3) peer-group dinner. In:
GARNSEY 1999, 137. Ez utobbi a szerz6 meghatarozasa szerint: ,,[...] brought together
social equals” (loc. cit.). Rovid tanulmanyomban kizarélagosan csak ebbe a kategoriaba
sorolhat6 lakomakkal foglalkozom.

Idézi Cicero, De officiis [’ A kotelességekrdl’] 1,16 [S51]: ut in Graecorum proverbio est,
amicorum esse communia omnid.

Ez utobbi, a vendégbaratsag (xenia, proxenia, illetve philoxenia) szokasa, illetve intéz-
ménye foként a gorogokre volt jellemzd. Példait megtaldljuk mar a korai id6kben is: lasd
kiiln. Hom. Il. V1,137 sqq. (Diomédés és Glaukos talalkozasa); vo. még I1X,197 sqq. és
XVIILA406 sqq; tovabba Hom. Od. XX,287 sqq. etc.
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kertiltek oda. A maganlakoma rendezésénél ugyancsak szempont volt a rangos ifjak
rangos tarsasagban valé bemutatisa-bemutatkozésa is.?? Sok elékeléség emellett va-
gyonat, hazat, és annak berendezését akarta minél tobb embernek megmutatni, hogy
tobbnek is nézzék emiatt.”® Az egyén a tarsadalomban elfoglalt helyét meghatarozo
vagyon?* fitogtataséara és a ,.kapcsolati halo” épitésére, illetve fenntartdsara egyarant
alkalmas maganlakoma a romai csaszarkor kezdetére mar oly régtdl fennallod szo-
kassa valt, hogy a tarsadalmi elithez tartozok kdrében az otthon vald esti étkezés
szinte szégyennek szamitott. Igy kiilon szo is volt erre: domicenium.?®

A lakoman valogatott fogasokat szolgaltak fol. A gazdagok Romajaban pedig, legin-
kabb a kés6 Koztarsasag koratol kezdve, minden, ami ritka és draga volt, az ott sorako-
zott a lakomézok szamara felallitott asztalokon.?® A reprezentativ kiallitast étkezés elva-
laszthatatlanul egybefonddott az ivas gyonyoriiségével. Ital nélkiil, kozelebbrdl borivas
nélkiil, elképzelhetetlen volt egy romai lakoma, de még inkabb a gordg symposion.
A lakoman felszolgalt ételsorok — ahogy majd a koz€p- és Gjkorban, €s ahogy ma is —
eléételekbol, foételekbdl, és csemegének szamitd fogasokbdl alltak. (Ez utobbiak eseté-
ben ritka édességekbdl és kiilondsen izletes gyliimolcsokbdl.?’) A foételt a siiltek?® és a

22 Lasd pl. Xenoph. Sympos. 1,4. — A fenti passzus egészéhez 14sd STEIN-HOLKESKAMP 201072,

86-91 (111. 6. Junge und Alte — Das Gastmahl als Schule des nobilis); kiiln. 88. skk.

V6. Tacitus, Annales ["Evkonyvek’] 111 55,2: ut quisque opibus, domo, paratu speciosus.

’Kinek mennyije van, annyit ér. Csak akinek pénze van, csak azt tartjak valamire’ — ekként

fogalmazza meg kora tarsadalmi valosagat egy, a Kr. u. 1. szazad derekan alkoté romai

szerzO6tol alkotott fiktiv figura. In: Petron. Sat. 77,6; credite mihi: assem habeas, assem
valeas,; habes, habeberis. — Hasonloképpen vélekedett errél mar Cicero is kozeli baratja-
hoz, T[itus] Pomponius Atticushoz intézett egyik levelében, a gérog irodalom hasonld
toposzai nyoman: pecunia omnium dignitatem exaequat [’a pénz mindenkinek a méltosa-

gat egyenl6vé teszi’]: Epistulae ad Atticum [’ Az Atticushoz intézett levelek’] IV. 15,7.

V6. még Mart. I1. 79, 2: ceno domi [’otthon vacsorazom’] és V,47. — Martialis egyenesen

szomoru dolognak nevezi azt, ha valaki — vacsorameghivas hianyaban — otthoni cendra

kényszeriilt: V. 78,1 sq.: Si tristi domicenio laboras, Torani. Az Epigrammak masodik
konyvében pedig azt mondja, hogy még Apicius (a gazdag inyenc) is Oriilt, ha cenara
hivtak, és szomorubb volt, ha otthon kellett étkeznie: II. 69,3 sq.

Mindezek karikaturisztikusan tilzo, am 1ényegében valos leirasat adja egy okori regény

részlete, az Un. Trimalchio lakomadja. In: Petron. 26—78. Ennek tobb passzusara késobb

még hivatkozom.

21" Lasd pl. ehhez Mart. XIII,23. (chiosi fiige) és XIII,42 (afrikai barack és magvatlan gra-
natalma); tovabba Petron. 31: syriai datolya (Syriaca pruna).

28 A nyul és a tavoli vidékrdl Italidba keriilt, majd ott mér tenyésztett faican (Mart. XII1,72:
phasianae) mellett ilyen volt az egészben talalt vaddiszné (Mart. XII1,93.) vagy a szarvas
(Mart XII1,96.), amely a nagy lakoméak kinalatdbol — elvben — sohasem hianyozhatott. Az any-
jatol két honapos koraban elvalasztott szopos malac igazi inyencfogasnak szamitott (vo. Mart.
XIULA41: porcellus lactans). A kocaeml6 (sumen) is kedvelt csemege volt (Mart. XI11,44.).

23
24

25

26



A romai lakomak: Hattér-informdciok a Seuso-kincs miskolci bemutatdjahoz 249

szarnyasok?® sokaséga jelentette.® Hal csak abban az esetben keriilt az asztalra, kiilono-
sen a csaszarkorban élt romaiaknal, ha tavoli vizek lakdjaként fokozhatta az 6t megevo
lakomavendég élvezetét.>!

A magéanlakomdkon fogyasztott ital a bor volt.*> Pontosabban: a gérogoknél és a
romaiaknal vizzel vegyitett bort ittak a lakomakon (oinos™, ill. vinum®*); alapvetéen
a mai boroknal joval magasabb Maligan-fok miatt.® Csak a legnemesebb borok ese-
tében tettek kivételt. Erdsségiik miatt ezeket gyengébb, &m ugyancsak elséranga
szinborral vegyitették. Sokszor a legjobb fajta méz*® szolgalt a szinborral vegyitett
szinbor®” zamatat fokoz6 adalékként. Ez utobbi azonban inkébb ritka kivétel volt.
A tobbi gorog vagy italiai bort gyakorta fliszerekkel vagy mézzel izesitett borokat

t.32

N

9 A fentebb emlitett ficin mellett ide tartozott az drvos galamb (Mart. XI11,67.), a lad (Mart.
XII1,74.), a daru (Mart. XII1,75.) és a biborfajd (Mart. XIIL,78: porphyrio) is. A baromfiak
a reprezentativ lakomaknak csak kiegészité fogasai voltak.

A fentiek egészéhez lasd kiiln. Tuvenalis, Saturae [Szatirdk] V,1 sqq; v6. még Mart. X1,52.
fgy Iuv. Sat. V,92-94; , Most marnat kap urunk, mit néki Taormina kiild6tt/szirtjeirél, vagy
Corsica, mert tombolva az étvagy/felkutatott mindent itt, s tengereink kitirtiltek” (Murakodzy
Gyula forditasa). Latinul: Mullus erit domini, quem misit Corsica vel quem Tauromenitanae
rupes, quando omne peractum est/et iam defecit nostrum mare. V6. még Mart. XI11,84 (pa-
pagajhal [Scarus cretensis]). Ennek leginkabb a majat kedvelték a lakomazok.

Az északi ,,barbar” népeknél, igy a germanoknal is, sort szolgaltak fel az étkezésekhez.
A g0rogok és a romaiak azonban idegenkedtek a sorivastol, ahogy késébb a Mediter-
raneumban ¢16 ujlatin népek tagjai is. Legfeljebb tin. méhsort ittak (v6. Mart. XII1,108.).
A ,,méhsor”, latinul mulsum borbol vagy esetenként mustbol késziilt ital volt. Tobbnyire
fiiszerféléket is kevertek hozza, esetenként mézet, és bizonyos fokig erjesztették. Egyfajta
aperitifként szolgalt az eldételek felszolgalasakor (gustatio).

A jo mindségl, tiszta és nemes borokat (ilyenek voltak a chiosi, a samosi €s a lesbosi,
valamint a thrakiai [itt kiilondsen a thrak partokhoz kozel esé Thasos szigetén termd] és
az attikai borok) a gorogok ganosnak is nevezték. A leginkabb a koltoktdl hasznalt szo
csillogast, attételesen pedig vidam és szép latvanyt jelent.

Ellentéte a szinbor, a merum.

Mint ismeretes, a Franciaorszagban 1865-ben kezd6do, kelet és dél felé viszonylag gyor-
san terjedd, majd évtizedeken at tartd nagy filoxéra-jarvany szinte kiirtotta az eurdpai
szOléskerteket. A megmaradt sz616tovekbdl vett vesszéket Eszak-Amerikabol behozott,
a sz6lotetll (filoxera) kartevésével szemben ellenallo tovekre kellett beoltani. Ezzel gya-
korlatilag 1j sz616fajta jott 1étre, alaposan megvaltoztatva az eurdpai borokat.

% Tobbnyire attikai (Mart. XII1,108.), de ott is leginkabb a Hymettos hegyérdl valé mézzel
(vo. Mart. VII. 88,8; XI. 42,3; XII1,104.), vagy olyan sziciliai mézzel, amely lehetéleg —
a Szirakuza tagabb térségében fekvé — Megara Hyblaidbdl szarmazott. V6. Mart. 11 46 1
sq; V 39,3; X142,3; XIIL105.

Itt csak egy példat hoznék fel erre vonatkozdan. A Campania teriiletén, az ager Falernuson
termd, vildgos sarga szinl bort, a Falernum vinumot, amelyet a romaiak — 15 évi érlelés
utdn — a caecubusi utan a legjobbnak tartottak, mézzel vagy az édes khiosi borral vegyi-
tették: vo. Hor. Sat. I 10,23 sq.: ’at sermo lingua concinnus utraque suavior, ut Chio nota
si conmixta Falerni est’ (a kiemelés télem — Sz. G.); I1. 2,15; 4,24; Od. II. 11,18.: ardentis
Falerni. — A helyekhez 14sd KIESSLING-HEINZE 19215, 196 sk., ill. 270 sk. és KIESSLING—
HEINZE 19176, 221.
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vizzel (forras-, patak- vagy tengervizzel) higitottak;*® tobbnyire kétszeres vagy ha-
romszoros higitasban.® Egyes borfajtak, mint példaul a legendésan erés thrékiai bo-
rok ennél nagyobb aranyt higitast koveteltek, legalabbis abban az esetben, ha a ha-
zigazda nem akarta, hogy vendégei lerészegedjenek nem sokkal a lakoma kezdete
utan. Tisztan inni a bort: a klasszikus antikvitas idején ez csak a ,,barbaroknal” di-
vott.*0 A civilizalt népek korében azonban a megrogzott alkoholistak szokasanak sza-
mitott. Fiatal éveiben a késobbi romai csaszar, a sokaig katonaskodo Tiberius (Kr. u.
14-37) is ennek a szokasnak hodolt. Katonai ezért szdjatékot csinaltak parancsnokuk
nevébdl. Tiberius Claudius Nero helyett Biberius Caldius Merénak nevezték — a tel-
jes jogu polgart jelz6 harmas rémai neve (fria nomina) parodisztikus kiforgatasaval
(Suetonius, ,,A csaszarok élete: Tiberius élete” [Vitae duodecim Caesarum, vita Ti-
berii]), 42,1.°* [A biberius iszakost jelent, caldius annyi mint borto6l felheviilt, mero-
nak pedig azt hivtak, aki — rendszeresen — szinbort ivott.] A Foldkozi-tenger meden-
céje koriil él6 népek, igy mar az okori gorogok is, mindenkor szivesen ittak. Ami a
sajat személyét illeti, 6 mindig kész inni — jelenti ki (a xenoph6ni*?) Sokratés. ,, 4 bor
ugyanis [...] elaltatja a férfiak lelkében a fajdalmat —mondta. [...] Es langra gyiijtia
a vidamsdagot, mint a tiiz az olajat” (Xenophon, ,,Lakoma” [Symposion] 2,24.)*
A mértéktelen borivas miatt azutan a gorog lakomak gyakorta orgiakka fajultak. Pla-
ton ezért azt tanacsolta, hogy szabalyozzak a bor élvezetét, illetve fogyasztasat a
symposionokon.**

% Az igazan gazdag hdzaknal rendezett lakomdkon, ha a vendég a bordba nem meleg, ha-
nem hideg vizet kivant (v0. Petr. 65,8.), a vegyitéshez hasznalt vizet holével hiitotték to-
vabb: vo. Petr. Sat. 31,3. Kiilonosen a meleg nyari estéken volt ez bevett eljaras. Lasd
Mart. V 64,2.
A vegyités lehetséges aranyaihoz, megannyi — hajdan élt — neves ember nézeteit felso-
rolva lasd: Athen. X,28 sq. —426b—427a és X,37 —430d—431. A lényeg az volt, hogy tobb
legyen a kever6edényben a viz, mint a bor. Az er6sebb ,keveréknek” szant borok készi-
tésénél fele-fele aranyban hasznaltak a bort €s a vizet: v0. Aristophanés, Plutos 1132.
Tobb nép, igy a szkitak, a keltak, az ibérek és a thrakok, arrdl is ismertek voltak a gorog—
roémai vilagban, hogy tisztan ittak a bort: v6. Plat. Nom. 1,9 — 637d—e. A gorogoknél (ko-
zelebbrol a spartaiaknal) kiilon neve is volt a tisztan fogyasztott, s nem vizzel kevert bor-
nak: ,,szkita pohar” (Hdt. V1,84: ‘episkythison’). Ez utdbbihoz lasd: STEIN 1894, 183.
Suet. Tib. 42,1: In castris tiro etiam tum propter nimiam vini aviditatem pro Tiberio ,, Bi-
berius”, pro Claudio ,, Caldius”, pro Nerone ,,Mero” vocabatur.
V6. ezt a platoni Sokratés lentebb majd emlitett alakjaval. — Mint ismeretes, egy masik
kedvelt tanitvany, az athéni Xenophon (sokszor ebben is versengve Platonnal) ugyancsak
megorokitette a ,,mester” alakjat. V6. STRAUSS 1972, kiiln. 17 sk. (Socrates as Benefactor
of His Companions) és 18-39 (The Man Himself).
Németh Gyorgy forditasa. Gorogiil: (Ho d” au Sokratés eipen:) Alla pinein men, 6 andres,
kai emoi pany dokein; to gar onti ho oinos andron tas psychas tas men lypas hésper ho
mandragoras tus anthropus koimidzei, tas de philophrosynas hosper elaion phloga egeirei.
4 V§. Plat. Nom. 1,9-15; 647a—650b; kiiln. 1,10 — 639d sqq. — Platén itt lényegében azt
javasolja, hogy csak jol szabalyozott koriilmények kozott engedélyezzek a lakomékon a
borfogyasztast. A k6zos ivaszatnak két legfobb szabalya legyen: a mérték és az 6nuralom
(637b—c). Hasonloképpen mar a — platoni — Symposionban is: IV. 176a—e.
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A gorog lakomak: a (syn)deipnon és a symposion

A gorog vilagon beliil az elso részletes lakomaleirast Platonnak kdszonhetjiik. Ez,
irodalmi formaban, egy akkoriban ismert és tinnepelt tragikus koltd, Agathon haza-
ban lezajlott ,,k6z0s [bor]ivas” (symposion) torténetét beszEli el. Ahogy a késd koz-
tarsasag kori, majd a csaszarkori romai lakomakon, a klasszikus kori Athénban ren-
dezett lakomak résztvevai is el6szor egylittesen ettek (syndeipnein; vo. deipnon), és
csak ezt kovetden keriilt sor a kozos [bor]ivasra (symposion).*® A lakomat kovetd
ivaszatnak azonban — sokaig — rendje, modja és mértéke volt. Hogy mindezt bizto-
sitsak, borkiralyt (symposiarchés) valasztottak.*® Ez szabta meg, hogy mikor és
mennyit igyanak, mieldtt a zenei €és szexudlis szolgaltatasokat tobbnyire egyiittesen
ny0jté fuvolaslanyt (auléstris),” meg a kitharan jatszo lanyt (rangosabbnak szant
zenei produkci6 esetében fint*), esetenként pedig a tAncosnét is*® behivtak volna.
Az athéni tragikus kolt6, Agathon Platontol megorokitett lakomajan nem volt bor-
kiraly.%° A lakoma résztvev6i azonban ennek hidnyaban sem részegedtek le, hiszen ott
volt (a platoni) Sokratés. A vizzel vegyitett bor fogyasztasa kozben Agathon ,,értelmi-
ségi” vendégei komoly témardl, a szerelem — filozofikus médon megkozelitett — téma-
jarol beszélgettek.>! Miutan bemutattdk a Dionysosnak kijaro italaldozatot,> a lako-
mavendégek, egymast kovetve, rovid szonoklatot tartottak errdl a témarol. El6tte azon-
ban Agathon vendégei Erostol, a szerelmi vagy megszemélyesitett istenétol kértek se-
gitséget ahhoz, hogy adja meg szdmukra azt az ihletet, amely elengedhetetlen az égi
és a foldi szerelemrdl szolok szamara.>® Az alapvetden borivasi céllal tartott, &m so-
kaig filozofikus magassagokba lendiilé beszélgetésekkel egybeszott lakomak hasonld
képét jeleniti meg szamunkra egy, mar a romai csaszarkorban élt gorog biografus és
filozofiai targyu értekezéseket alkot6 ird, a chaironeiai Plutarchos. A ma leginkabb a
,Parhuzamos életrajzok™ (Bioi paralléloi) szerzbjeként ismert Plutarchos ,,A hét [g6-
rog] bolcs lakomaja” (Ton hepta sophon symposion) cimet viseld irasa egy masik
nagy, gyljteményes plutarchosi munkaban, a Moraliaban olvashat6. Ez, a dialogus
formajat 61té kis irds, amely a ,,Lakomai beszélgetések soran felvetheté témak”

% V6. GARNSEY 1999, 129-136 ([Cap.] 9.: Symposion and deipnon).

4% A gorogoknél ez nem sorsvetés Gtjan tortént (mint késébb a rémaiaknal: 1. ott), hanem

kozvetlen valasztassal. A lakomavendégek dontdtték el, hogy ki legyen a borkiraly. Vo.

Xenophon, Anabasis [’ A tizezrek hadjarata’] VI. 1,30.

A forditasok tobbségében fuvolaslanyként szerepld fiatal ndk valdjaban egy, a fuvolahoz

hasonlé hangszeren, auloson jatszottak.

V6. Xenoph. Sympos. 3,1.

V6. Xenoph. Sympos. 7,2.

Egy késébb érkezd vendég, Alkibiadés azutan maganak maganak kovetelte ezt a tisztsé-

get: Platon, ’Lakoma’ (Symposion), XXXI. — 213e.

51 Plat. Sympos. I. — 172b: erétikoi logoi; v6. V. — 177d.

52 A voltaképpeni lakoma, a ,,koz0s ivas”, és az ivas kozbeni beszélgetés (symposion) azt
kovetden vette kezdetét, miutan a meghivott vendégek bemutattak Dionysosnak az ital-
aldozatot: vo. Plat. Sympos. IV. — 176a.

5 Plat. Sympos. V. — 177-a—c.
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(Symposiaka problémata) néven is ismeretes, felsorolja a lakoma alapvetd kellékeit:
ugymint az ételt, a bort és a kerevetet, majd elmondja azt is, hogy mennyi bort illik
fogyasztani, és mirdl érdemes beszélgetni a lakoman (Plutarchos, Moralia, Sympos.
629c—d).>* A kis iras —jellegénél fogva — tartalmaz a cimszerepld bdlcsektol eléadott
bordalokat, tin. skolionokokat is. Jol érzékelhetd, hogy Platonhoz hasonlatosan Plu-
tarchos is idealizalt formaban jelenit meg egy ,.értelmiségieket” felvonultato, és ha-
sonloképpen fiktiv torténetre épiild gordg lakomat. *Lakomazd bolesek’ (Deipno-
sophistai) cim{i miivében ezt tette egy jo évszazaddal késobb élt szerzo, a Nilus del-
tajaban fekvo Naukratis varosabol vald Athénaios is.>® A valdsag azonban alighanem
az lehetett, amit mar Platon is sejteni enged *Lakoma’ (Symposion) cimet viselo di-
alogusaban. Platon elbeszélése szerint a lakoma ,,beszélgetds részének” vége felé,
miutan Sokratés elmondta Eros dicséretét, uj vendég érkezik. Dongetni kezdik a ka-
put, majd a tarsasag el6tt megjelenik a mar alaposan lerészegedett Alkibiadés. Fején
vadborostyan leveleibdl és ibolyabodl font koszorut visel, amelyet szalagok sokasaga
diszit. Alkibiadés néhany kisérovel (akoluthoi) érkezik, egy 6t tamogato fuvolaslany
tarsasagaban. Az ivasi céllal egybegyiilt ,.értelmiségiek” lakomaja itt 0j fordulatot
vesz. Arra késziilnek, hogy miutan a vendégek kényelmesen végigheveredtek a la-
komékon hasznalt széles, két személy szamara is elég helyet ad6 kereveteken®® (kliné;
tobbes szamban klinai), megkezdddik a mérték nélkiili — a vazafestmények tantisaga
alapjan: sokszor a hanyasig tartd6 — vedelés. Ebben a fazisban tobbnyire ez volt a
symposion szokasos menete. Platonnal a lakomavendégeket ettdl a szandékuktol
(mér kezdetben is°") Sokratés jelenléte tériti el. Elkiildik a fuvolaslanyt, és elhata-
rozzéak, hogy a kozos lerészegedés helyett — tovabbra is — inkabb Eros tiszteletére
tartott beszédekkel toltik az id6t (Platon, Symposion, XXX-XXXII; 212¢-215a).%8

54 Ez utdbbi kérdésekhez, magyar nyelven, roviden lasd Bordczki 2005, 38—45. — Néhany

tovabbi, a kérdés nemzetkozi irodalmara vald hivatkozéssal.

Athénaios miivének keretét egy fiktiv lakoma adja, ahol a filozofusokbol, miivészekbdl

és tudos férfiakbol allé vendégek az alkalomhoz 1116 kérdésekrol vitatkoznak. Vagyis éte-

lekrdl és italokrol, vagy éppen zenér6l és tancrol beszélgetnek, ugy, hogy mindekdzben —
kultartorténeti €s irodalmi kozegbe foglalt — mondanivalojukat elhirestilt példakkal vagy
neves gondolkodok allitasaival tAmasztjak ala. A kevés 6nallosagot mutatd, kompillatori-
kus jellegii mii elsddleges irodalmi mint4ja itt is Platon egyik leginkabb ismert munkéja,

a ’Lakoma’ (Symposion) volt.

% V§. Hdt. IX,16. és Plat. Sympos. II. — 175a; III. — 175¢—d. Olykor, ha olyan fordulatot
vett a symposion menete, rovid idére, egy harmadik személy is bepréselte magat két la-
komazé koz¢. (Lasd pl. Plat. Sympos. XXX. —213a-b.)

5 V. Plat. Sympos. IV. — 176e.

58 A Spartaban szokasos kozos étkezések megnevezése ez volt: (ta) syssitia vagy pheiditia.
— Lasd ehhez Plutarchos, Lykurgos élete 12.c. Ehhez, valamint a fentebb mondottak egy
részéhez, szamos kiegészitéssel szolgal: PAUL 1995, 157-169.
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A rémai maganlakomak: a cena vagy mas széval, a convivium

A tehetOs romaiak sokaig iilve és szerényen étkeztek — akar a Homérosnak tulajdo-
nitott eposzok lakomavendégei,® vagy az archaikus, majd a klasszikus korban élt
spartaiak, de még a csaszarkori plebs tagjai is. Hus csak ritkan keriilt az asztalra.
Frissen fogott, de leginkabb sozassal vagy flistoléssel tartositott halat mar gyakrab-
ban ettek. Legalabbis igy jelenitik meg a kiralysag és a korai koztarsasag koraban ¢€lt
romai parasztpolgarokat rank maradt forrasaink.®

Roéma lakoéi sokaig nem ismerték a kenyeret. A foétel a stirlire f6z6tt gabonakasa
(tonkoly- vagy arpakdsa) volt, amelyet puls néven ismertek.5! Ezt fozelékfélékkel
(babbal, borsdval, lencsével, zoldbabbal) és kerti zoldségekkel egészitették ki.
A pulsnak ezt a feljavitott, izletesebbé tett valtozatat pulmentumnak nevezték.®2

Az asztali fénylizés példai, majd mindinkabb kirivo példai, csak nagy hoditasok
koraban terjednek el. Az »azt essziik, ami ritka és draga« jelszavaval zajlo nagy za-
balasok eldszor a zommel gazdag embereket tomoritd, az isteneknek nyilvanos al-
dozatokat bemutato papi testiileteken beliil terjednek el (1. pl. septemviri epulonum®).
A rémai konyha titka vélhetden mar ekkor is fiiszerekben® és a martasokban, kiilo-
nodsen a mézes soval megszort husok mellé adott martasokban rejlett. A pazarul meg-
teritett romai lakomazé asztalokra keriilo fogasokrol adott beszamoldk sorat is az
exkluziv papi testiiletek tinnepi étlapjanak ismertetése nyitja meg. Ez mar a Kr. e. 1.
szazad dereka t4jan is kozmondasosan gazdag volt htisételekben. Szaz évvel kés6bb,
amikor az egyszerliség és a mértékletesség, ha formalisan is, de még a kovetendd
tarsadalmi normak egyikének szamitott, a koznép asztalara pedig hus az olcsdbb —
sozassal tartositott — formajaban is csak ritkan keriilt, a vezetd rendek a papi kollé-
giumoknak vagy sodalitasoknak is tagjaiva lett képvisel6i igencsak gazdag ételsort

% Hom. Od. I,145. és IX,8; vo. XVIL,365.

80 V§. Tuv. Sat. XI, 65-76 sqq. Ha tehette, szandékos egyszerliséggel rendezte meg az 8s6k
egyszerl asztalara emlékeztetd tarsas étkezéseit Domitius, Nerva és Traianus kortarsa, az
ifjabb Plinius is: Epistulae [’Levelek’] I,15.

Iuvenalis, Saturae (’Szatirak’) XIV,170 sk. — A korai id6ktd] kezdve a csaszarkor végéig
Rémaban is tobbnyire tonkdlybuzabdl (far) 6rolt liszt felhasznalasaval késziilt kasat (puls)
evett a nép.

Pulmentum vagy pulmentarium: ’a puls [kasa] kiegészit6jeként fogyasztott mellékétel’;
ennck szamitottak a hiisételek is. A vizben megf6zott, siiri pép, a puls mellé hagymat és
sajtot, és/vagy tobbnyire nyersen talalt zoldségféléket fogyasztottak. A taplalkozasnak ez,
a mediterran klima mellett — még — kielégitonek mondhaté rendje érvényesiilt az Appen-

s
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83 Ritkabban ebben az alakban is: septemviri epulones. Rovid forméaban: epulones. — Caesar

idejében, a testiilet nevének valtozasa nélkiil, a tagok szama tizre emelkedett: vo. Cass.
Dio /epit. Xiph./, XLIII. 51,9. Caesar halalat kovetden azonban Gjra hét f6bdl allt az epu-
lones a négy nagy romavarosi papi testiilet koziil legrangosabbnak szamitd collegiuma.
A kéttéle sylphium (laser Cyrenaicum, ill. laser Syriacum) és az apium mellett a romai
ételek elkészitése soran az egyik leggyakrabban hasznalt fliszer a bors volt (piper). Ezt
olyannyira kedvelték, hogy sokszor ajandékba is adtak: v6. Mart. XIIL,S5.
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chettek végig.® A fenyérigot® gyorsan meguntak. Igy azutan hamarosan mér pavat
is fogyasztottak a hivataluk viseléséhez kapcsolddo iinnepi étkezéseken.®’

Késdbb az elithez tartoz6 maganemberektdl adott, pazar kidllitdsu lakomak is
mindennaposnak szdmitottak. A magancélu étkezések kiallitasaban is megnyilva-
nul6 luxus mindinkabb bevett gyakorlatta valt, €s lassan mar elképesztd méreteket
oltott.%8 Egy Kr. u. 1. szazadi latin szerzd szerint ,,sokan mesés 6rokségeket dorbé-
zoltak el, egész vagyonukat és jovedelmiiket véget nem érd lakomakra és tivornyakra
tékozoltak™ % Jellegzetes példaja ennek a késd koztarsasagkori Roma egyik legkiva-
16bb hadvezére, a konzervativ felfogas megtestesitdjének is tartott L[ucius] Licinius
Lucullus. A mindaddig az 0s6k egyszerti szokasai szerint €16 Lucullus, miutan poli-
tikai ellenfelei koholt és hitvany vadakkal tonkretették, visszavonult a magéanéletbe,
s attol kezdve tiintetéen zabalt. Tékozlén és szerteleniil. Ugy, hogy ez a korébban a
mos maiorum — takaré¢kossagra is int6 — elveit kovetd ember tette fogalomma a lu-
cullusi lakomat.”

o2}
a

Részletes felsorolasat adja ezeknek egy kései antik szerzd: Macrobius. In: Saturnalia
[kb. *Barati beszélgetések a Szaturnusznak szentelt tinnepeken’], IT1. 13,10-12; 12.
Macrob. Sat. I1I. 13,12: turdus [pilaris] (spargaval szervirozva [asparagos subtus]).

Az id6sebb Plinius szerint Romaban eldszor egy papi testiiletben dltek le pavat az 1ij tag beik-
tatasa alkalmabol rendezett linnepi étkezés soran: Pavonem cibi gratia Romae primus occidit
orator Hortensius aditiali cena sacerdotii. Nat. hist. X,23 [45]. Hasonlot allit mar M. Terentius
Varro is. Varro ’A mez6gazdasagrol’ irott munkajaban kozli azt az altalanos vélekedést (dici-
tur), hogy els6ként Q. Hortensius talalt fel pavat auguri hivatalanak elfoglalasakor adott lako-
majan (augurali aditiali cena): Rerum rusticarum libri tres, III. 6,6. — A szénoki miivészet
terén sokaig Cicero vetélytarsanak szamitd Q. Hortensius ezzel a tettével akkor még sokak
(ti. ’a szigoru erkdlesti emberek’) rosszallasat vivta ki (Varr. R. r.; loc. cit.).

Caesar kortarsa, Sallustius még elitélden nyilatkozott azon honfitarsairol, akik ,,az egész
foldkerekséget atkutattak inyencfalatok utan”. In: Sallustius, Catilinae coniuratio [’Cati-
lina Gsszeeskiivése’] 13,3: vescendi causa terra marique omnia exquirere. Hasonlokép-
pen vélekedett késobb M. Terentius Varro (in: Gell. VI. 16,1-5.), az id6sebb Plinius (Na-
turalis historia [ Természetrajz’], XX V1,28 [43].), majd az ifjabb Seneca is (Ad Helviam
matrem de consolatione) [’Helvia vigasztalasa’]; tovabba Ad Lucilium epistulae morales
[’Erkolcsi levelek’] 89,22. és 95,15 skk.). Mindezekrdl részletesebben is szoltam mar egy
korabbi tanulmanyomban, ahogy sok mas, itt figyelmen kiviil hagyott, vagy csupan csak
érintett dologrol is. In: SZLAVIK 2011, 136-146, kiiln. 138 sk.

Gell. II. 24,11; Gyory Gyula forditasa. Latinul: ,,[...] plerigue in patrimoniis amplis helluare-
ntur et familiam pecuniamque suam prandiorum conviviorumque gurgitibus proluissent”.

43 kaputra terjed6é Lucullus-€letrajzaban a mar emlitett csaszarkori gordg ird, a boidtiai
Chaironeiabol szarmazo, €s élete nagy részét ott le¢ld Plutarchos 3 fejezeten at foglalkozik
a maganéletbe kényszertien mindinkabb visszahtz6dé egykori hadvezér, L. Licinius Lucul-
lus fényliz6 életmodjaval: Parhuzamos életrajzok (Bioi paralléloi), 39-41; vo. még kiiln. 20.
és 34 skk. Itt olvashatjuk azt az anekdota izii torténetet is, miszerint egy hirtelenjében meg-
rendezésre keriilt lakoma, amelyet Lucullus Cicerdnak és a vele egyiitt érkezé Pompeiusnak
adott, improvizalt volta ellenére is egy kisebb vagyonba keriilt: Plut. Luc. 41,4-7 [519c-¢].
Modern szamitasok szerint csak ennek a lakoménak az arabol (50 000 sestertius) 20 000
vagyontalan polgart lehetett volna jollakatni: vo. WEEBER 2007, 18. — A koztarsasagkori
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Bar a lakomazast kovetd kozos ivaszat szokasa elismerten a gorogoktol szarma-
zott, szamos romai elokeld mégis tobbnek itélte a symposionnal a conviviumot.
A gorogdk ugyanis csak kozosen isznak vagy kozosen esznek — allitottak. A romai
elokeldségek azonban, miként a sz is mutatja, elsésorban kozosségi életet élnek
(convivere) lakomaikon.”™ A valosag persze mas képet mutatott: még a késé koztar-
sasagkori rémai conviviumok tobbségét sem lehetett 0sszehasonlitani a ,,klasszikus”
gordg symposionokkal. Réadasul a Kr. e. II-1. szdzadban élt romavarosi elit képvi-
sel6i valotlansagot is allitottak. Megfeledkezve arrol, hogy 6seik nem tettek ilyet,
nemcsak hogy filozofikus jelleget adtak a mar-mar parttalanna valo asztali fénytizés-
nek, de az egyazon tarsadalmi réteghez tartozok tarsas egylittlétét biztositani hivatott
alkalomként jelenitették meg azt. Mindezt azért tették, hogy az immaron romaiva is
lett gorog lakomat kdzelebb hozzék ,,az 6s6k szokasaihoz”.”

A jol kivitelezett, és jol sikeriilt — romai — lakoma irodalmi megjelenitését adja
(Caesar, Cicero ¢és Octavianus kortarsanak) M[arcus] Terentius Varronak egy elve-
szett szatiraja. Ebben, a prozat a verssel keverd tn. menipposi szatiraban a lakoma
alapvetd kellékeirdl szolva olvashatunk.” Koztiik a lakomavendégek szamarol és az

Roma hadvezérei kozott az egyik legkivalobbnak szamité L. Licinius Lucullus életmdd;ja-
nak privatussza [maganemberré] valasa utani gydkeres megvaltozasara egyebekben egy Kr.
u. II. szazadi gorog szerzd, Athénaios is utal: XI1,61 — 543a-b.

Cic. fam. IX 24,3.: Sed mehercule, mi Paete, extra iocum moneo te, quod pertinere ad
beate vivendum arbitror, ut cum viris bonis, iucundis, amantibus tui vivas: nihil est aptius
vitae, nihil ad beate vivendum accommodatius; nec id ad voluptatem refero, sed ad com-
munitatem vitae atque victus emissionemque animorum, quae maxime sermone efficitur
familiari, qui est in conviviis dulcissimus, ut sapientius nostri quam Graeci. illi symposia
aut syndeipna, id est compotationes aut concenationes, nos ,,convivia”, quod tum maxime
simul vivitur. Azaz: ,,Am tréfa nélkiil, komolyan azt tanicsolom neked, Paetusom, hogy
derék, szeretetre mélto, és téged szeretd férfiakkal vedd koriil magad. Mindez ugyanis a
boldogan élhet6 élethez tartozik; legalabbis én igy gondolom. Mert mi mas tehetné szebbé,
mi mas forméalhatna teljesebbé ennél az életet? En ugyanis itt nem a szérakozasra gondo-
lok, hanem arra, amit a baratokkal vald egyiittlét jelent: a kozosségben megélt életre, az
azonos ¢letfelfogasra, a Iélek kozos megnyilvanulasaira. Ezeket pedig leginkabb a barati
beszélgetések soran talalhatod meg; foként a conviviumok alatt, ahogy mi ezt a dolgot
nevezziik, bolcsebben, mint a gorogok. Ok ugyanis symposionnak vagy syndeipnonnak
nevezik ezt, ami »kozos ivdst« és »kozos evest« jelent. Mi ezt conviviumnak mondjuk, mi-
vel leginkabb akkor éliink kozésségi életet.” (A kiemelések télem — Sz. G.)

A korabbi kutatasi eredményekre timaszkodva, jabban igy latja ezt egy német szerzo is.
In: U. FELLMETH 2001, 93: ,,Es ist schon rithrend, wie Cicero (in ad fam. IX. 24,3. — a
kiegészités télem, Sz. G.) dem schon zu seiner Zeit und namentlich in seiner Klasse ausu-
fernden Tafelluxus einen philosophischen Zug und einen Charakter nach der » Viter Sitte«
(mos maiorum) zu geben versucht.”

Varro szerint az altalunk adott lakoma ,,akkor lesz minden tekintetben tokéletes, ha kel-
lemes modoru embereket valogatunk 0ssze; ha alkalmas helyet valasztunk; ha jol valaszt-
juk meg az idépontjat; és ha a valasztékos talalasrol sem feledkeziink meg. Nem szabad
— flizi tovabb — sem fecsegd, sem szofukar vendégeket hivni”. In: Gell. XIII. 11,3 (Gy0ry
Gyula forditasa). Latinul, a teljes passzus kozlésével: ,, Ipsum deinde convivium constat”
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eszményi vendégrol, ahogy a cendn feltalalando fogasokrdl is. Varro elbeszélésének
lényegi elemeit egy bé masfél szazaddal késobb €lt latin szerzd, Afulus] Gellius
Orizte meg (in: Gellius, Noctes Atticae [’ Attikai éjszakak’], XIII 11,1-5.). Egyfajta
gorbe tiikorként ny1jt bepillantast a romai csaszarkor szokvanyos lakomainak egy-
mast koveto jeleneteibe egy toredékesen rank maradt, szatira formajat 61té okori re-
gény hosszabb részlete. A Nero koraban élt romai iro, a kortarsaitol ,,a finom iro-
dalmi izlés mesterének™ titulalt, s utonévként ezért ma az arbiter (sc. elegantie) nevet
viseld T[itus]. vagy esetleg C.” Petronius, valamikor Kr. u. 60 és 65 kozott keletkezett
regényének, a Satyriconnak egy hosszabb betétjében egy lakoma torténetét beszéli el
(Satyricon 26,7-79.) Ezt, a megannyi csodaval fliszerezett, de megannyi furcsasaggal
is terhelt lakomat az ijgazdag parventi, Trimalchio, a felszabaditott rabszolga adta ba-
ratainak ¢és tiszteldinek; s6t azoknak is, akik egy ingyen-vacsora reményében meghi-
vattdk oda maguk (Cena Trimalchionis).” Ugyancsak torz tiikorben pillantanak rank a
csaszarkori lakomak egyes szereploi, itt kozelebbrdl az egymassal adaz vitat folytatod
filozofusok, az akméjat™® a Kr. u. II. szazad derekan é18 Lukianos egyik miivében,
amely ma ,,Lakoma, avagy a laphitdk™ (Symposion é laphitai) cimet viseli.”” Mindezek
mellett egy — szandékoltan — mértékletes (modica [sc. cena]) uralkodéi lakoma ese-
ményeirdl is rank maradt egy rovid beszamolo. Ezt Traianus csaszar adta egyik vidéki
birtokén.’® Itt csak zenei darabokat és rovid komédiajeleneteket (acroamata) kinaltak
a meghivott vendégeknek, akik az esti 6rakban tartalmas beszélgetéseket folytattak
egymassal (Plinius, Epistulae [’Levelek’], VI 31,13-14.).”°

A romai maganlakomak szintere és Kiilsé képe®

A maganhaz (domus) ,,ebédldje” a haz egy elkiilonitett helyén, az atriumbol nyilo,
»asztallal ellatott helyiségben”, a tablinumban vagy masik nevén: a cenaculumban
kapott helyet. Ezt a kdznapi tarsas étkezés helyéiil szolgald termet, amennyiben la-
komét rendeztek ott, a romaiak tricliniumnak nevezték.®! Mint neve is mutatja,

inquit ,,ex rebus quattuor et tum denique omnibus suis numeris absolutum est, si belli

homunculi conlecti sunt, si electus locus, si tempus lectum, si apparatus non neglectus.

Nec loquaces autem” inquit ,,convivas nec mutos legere oportet, quia eloquentia in foro

et aput [sic!] subsellia, silentium vero non in convivio, set in cubiculo esse debet”.

Gaius.

> Az utébbi mii egy hosszabb részletében leirtak értelmezéséhez tijabban ldsd COURTNEY

2001; kiiln. 72—126 ([Cap.] IV: The Feast of Trimalchio). — A fentiek egészéhez roviden

lasd még GARNSEY 1999, 136-138. ([Cap.] 9: Convivium).

> Alkotoi viragkorat’.

7 A fentebb mondottak egészéhez ldsd MARTIN 1931.

8 Centumcellae, ma Civitavecchia.

™ A helyhez 14sd SHERWIN-WHITE 19682, 396. — Tovabbi irodalmi hivatkozassal.

80 Lasd kiiln. ehhez STEIN-HOLKESKAMP 20102, 112-163 ([Kap.] IV: Von der Tiir zur Tafel:
Das Gastmahl in Zeit und Raum). A rdmai maganhdzban tett, az ajtotdl az ebédldig vezetd
— virtudlis — latogatasként l4sd még ehhez: Petron. 28-30.

81 gy Gell. XIII. 11,2. Részletesebben lasd STEIN-HOLKESKAMP 20102, 116. skk.
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harom kerevetet (gorogiil klinét) helyeztek el a lakoma szinhelyének szant teremben;
patko alakban egy négyszogletes asztal, a mensa koriil. A négyszogletes asztal
(mensa) negyedik oldala szabadon maradt, hogy helyet biztositson az asztalrol fel-
szolgalo rabszolgaknak. A lakomavendégek a mensa koriil elhelyezked6 kereveteken
elheveredve, konyokiikre tamaszkodva, bal oldalukon fekiidve ettek. A lakoman
részt vevok szama nem lehetett kevesebb a graciak szdmanal (3), és nem lehetett
tobb, mint a muzsaké (9).82 Egy kereveten — harant, értékes szonyegekkel beboritott
parnakkal elvalasztva egymastol®® — harom f6 fekiidhetett.* Asztalfének (locus con-
sularisnak®) a kozéps6 hever6tdl balra esé kliné szamitott; kdzelebbrdl az asztal
szabad oldaldval szemben fekvd lectus mediuson beliili £ hely, a locus summus 8
Késdbb a négyszogletes asztalt kerek formaju asztal valtotta fel. A lakomahoz hasz-
nalt fekvo alkalmatossag most mar félkor alaku lett; a patkd alakban elhelyezett ét-
kezépamlagokon (stibadia) hat, hét, s6t nyolc féréhellyel.8” A fohely ezért a ,,szarv”
(cornu) két szélére keriilt. Ez utobbit, a cornut — egy gordg betlire és a félholdra
egyarant emlékeztetd alakjardl — a csaszarkorban €It romaiak mindinkabb sigmanak
(sigma lunare) nevezték.%® Az | asztalfé” elhelyezkedése azonban nem véltozott.
Az asztal koril valo elhelyezkedést megszabo rangsort — néhany kivételtdl elte-
kintve® — ekkor is szigortan szamontartottak.®°Alkalmanként az is eléfordult, hogy
a lakomavendégek szama meghaladta a kilenc f6t.” Ilyenkor tovabbi stibadiumok
vagy tricliniumok beallitdsara keriilt sor a lakomaz6 teremben (triclinia sternere).
A hozzéjuk csatlakozd négy ,.kiszolgalo asztalr6l” harminchat vendéget lehetett el-
latni, ha csak harom asztal volt, akkor a cendn részt vevok szama huszonhét lehetett.

82 V6. STEIN-HOLKESKAMP 20102, 34. skk; v6. még 131. skk.

8 V&. Petron. Sat. 40.: ,,Ekdzben inasok érkeztek, és kdnydkld-parnainkra takarokat bori-
tottak, melyekre vadaszhalok, kopjakkal lesben allé vadaszok és egy teljes vadaszfelsze-
relés volt himezve” (Horvath Istvan Karoly forditasa). Latinul: donec advenerunt ministri
ac toralia praeposuerunt toris, in quibus retia erant picta subsessoresque cum venabulis
et totus venationis apparatus.

8 Lasd pl. Cic. fam. IX. 26,1.

8  Masként: locus primus. igy Petron. 31.

8 Lasd ehhez STEIN-HOLKESKAMP 20102, 101 skk; tovabba, roviden: CARCOPINO 19792,
363. (82. sz. abra) és COURTNEY 2001, 109. (51. és 52. sz. jegyzet.)

87 Mart. IX, 59,9: hexaclinon; X. 48,6 [heptaclinon]; XIV. 87,2.: octo capit [octaclinon].
Idealis szamnak a hét lakomavendéget tartottak. igy Mart. X. 48,6: Septem sigma capit,
sex sumus, adde Lupum [’Hét embernek elegendd a félkor alakl asztal, mi hatan vagyunk,
add hozza hat Lupust is’].

8 Mart. X. 48,6.

8 Tlyen lehetett Trimalchio lakomaja, ahol a vendéglatd — a szokasoktél eltéréen — vélhetéen
maga foglalt a féhelyen helyet: vo. Petron. Sat. 32.

% A téma egészéhez részletesebben lasd: DUNBABIN 1995, kiiln. 125 sk. és 135 sk. V6. még

STEIN-HOLKESKAMP 20102, kiiln. 101. és 132 sk.

Egy szélsOséges €s nyilvan tilzo példa: Mart. 1. 43,1.: bis tibi triceni fuimus, Mancine,

vocati [’kétszer harmincunk hivtad meg magadhoz, Mancinus (estebédre)’]. V6. még

Mart. XI,65: hatszaz (!), sziiletésnapra meghivott lakomavendég.
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Ha varatlan vendég érkezett, de szivesen lattak, és ezért fekvohely hijan is maradha-
tott, annak iilve kellett étkeznie.®? Természetesen haz mellékhelyiségei is a vendégek
rendelkezésére alltak, Kiilon szobaban oltézhettek at,*® masutt konnyithettek magu-
kon, és aki — mar a k6zds berugés eldtt telezabalta magat —, annak egy kiilon helyi-
ségben (,, vomitorium”), az erre szolgald edénybe, hanyni is lehetett.®*

A cenan felszolgalt fogasok és a cenan hasznalt étkészletek

A lakoma olykor mér kora délutan elkezd6dott,® és késé éjszakaig, de akar hajnalig

is eltarthatott.® Rendszerint azonban a romaiak idészamitéasa szerinti kilencedik 6ra-
ban, vagy ahogy ma tartjuk szamon az idét: este hat koriil vette kezdetét.®” Az érkezd
vendégek Romaban az alkalomhoz ill¢ ruhat, vélhetden egy rovid és tarka tunicadt
viseltek, a synthesist.®® Neviiket a nomenclator [’kikialtd’] jelentette be, egyuttal
megmutatva nekik a szamukra kijeldlt helyet az egyes kereveteken.* A komolyabb
vagyonnal, s igy nagy vérosi hazzal'® rendelkezOk esetében a sok résztvevos tarsas
étkezést a haznal szolgald rabszolgak egy kiilon tagja, a tricliniarcha [’ f6asztalnok’]
vezette.!r O iranyitotta a talalast és a vendégek kiszolgalasat az ételhordé szolgak
(ministri) segédletével 1%

A cena hazigazdaja és vendégei el0szor ettek, akarcsak a symposionra egybegytlt
gorogok. A romaiaknal azonban a kozos esti étkezés a szakacsok mesterségét kifino-
mult miivészetté valtoztato'® alkalomma — is — valt. A sokszor latvanyosan, nem

92 V. CARCOPINO 19792, 364.

9 Martialistdl is tudjuk, hogy volt olyan vendég, aki a lakoma sordn tdbbszdr is atdltozott:
V,79.

Attételesen lasd ehhez Seneca minor, Ad Helviam matrem de consolatione [’Helvia vi-
gasztalasa’] 10,3.: vomunt ut edant, edunt ut vomant, et epulas quas toto orbe conquirunt
nec concoquere dignantur. Azaz: ,,Esznek, hogy hanyhassanak, hanynak, hogy ehessenek,
és a minden vilagrészbol dsszehordott ételeket még csak meg sem akarjak emészteni” —
jegyezte meg az ifjabb Seneca, aki a csaszari udvarban és a gazdagok maganhazainal
egyarant tapasztalhat6 asztali fény(izés megannyi példajanak is gyakorta szemtandja volt.
% Petron. Sat. 26-28 sqq. Hasonloképpen Mart. XI. 52,3 sqq.

% V6. STEIN-HOLKESKAMP 20102, 112 skk.

97 gy Cic. fam. IX 26,1: accubueram hora nona [’a kilencedik 6raban heveredtem le a la-
komapamlagra’].

V6. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXIII 13,3.: kitonion anthinon; v6. Suetonius, vita Neronis
[’Nero élete’] 51.: sythesina ; tovabba Mart. I1. 46,4; IV. 66,4; V,79 (bis); X. 29,4.

9 Athen. 11,28 sq — 47e. és STEIN-HOLKESKAMP 20102, 101 skk.

100 Mas esetben: a domushoz hasonlé moédon megépitett, és varosi kényelemmel berendezett
vidéki hazban, az un. villa urbandban.

Petron. Sat. 22.,4.

Mart. VII. 48,2 sq.

V6. Mart. IX,220.: ,Miivészet nem elég a szakacsnak: az inye ne légyen/Szolgai: izlésben
érje utol az urat” (Csengery Janos forditasa). Latinul Non satis est ars sola coco. servire
palatum/Nolo: cocus domini debet habere gulam. V6. még Mart. XIV,218: obsonator [’a
konyhamester’] és XI. 31,18 sqq (a jo szakacs altal elkészithetd fogasok sokasaga).
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egyszer Ujszeriien, de mindig mesteri moédon elkészitett ételeket hozzajuk ill6 médon
is talaltak.!™A kozos ivaszatot megel6z6 kozos étkezés (cena) harom f6részbdl all:
(1) az eldételek felszolgélasa (gustus, gustatio vagy promulsis); (2) a voltaképpeni
ebéd (cena); (3) a ,,desszertek” vagy ,,nyalanksdgok™ (mensa secunda) szervirozasa.
Az étkezés soran legalabb hét fogast hordoztak korbe.l% Elbszor jottek az étvagy-
gerjesztdiil adott eldételek az aperitifnek szant ,,méhsorrel” (mulsum), majd harom
korben a voltaképpeni eléételek, azutan két korben a siiltek, végiil pedig a ,,desszert”
kovetkezett. Az el6ételek, majd a nem egyszer extrém modon elkészitett foételek
szervirozasahoz talcakat és talakat (gabatae, scutulae et lances'®), kettds — talald —
talcakat (repositoria),’®’ valamint lapos- (patina vagy patella) és viszonylag mély
tanyérokat (catinus) hasznaltak.'® Ritka kivétellel'® valamennyit eziistbdl készitet-
ték, a korban szokasos médon sulyuk jeldlésével. 0 A talcak és talak belso feliiletét
dombormiivi, figuralis abrazolasok diszitették, peremiikon sokszor ugyancsak dom-
bormiivii diszek sora lathatd. A talcakon, a tilakban és a tanyérokon tojast,!!

104 Lasd ehhez kiiln. Petron. Sat. 35. sq, 40. sq, 47, 49, 60, 65, 66, 63, 69. és DUNBABIN 1995,

121-148.

Tuv. Sat. 1,94 sq.: Quis fercula septem/secreto cenavit avus? ["Melyik siink ette meg tit-

kon hét fogasbol allo ebédjét?’].

A lakomavendégek kiszolgalasa soran hasznalt talakhoz, valamint a négyszogletes és tég-

lalap alaku, lapos és mély talcakhoz, amelyet valtozo és valtozatos fogasokkal toltottek

meg, lasd kiiln. Mart. XI. 31,18. sq.: Sic implet gabatas paropsidasque, et leves scutulas
cavasque lances. — Az utdbbi, egyes szamban (sing. nom.): /anx.

107 V§. Petron. Sat. 33. és 36. (bis); vo. 39, 40. — A lakomakon hasznalt kettds talcak felsd
részén helyezték el az el6ételeket, az alatta levon pedig a cendan felszolgalt fogasok voltak.
A talal¢ talcak kor alakuak voltak: rotundum [...] repositorium (Petr. Sat. 33.). A talalo
talcat a lakomazo asztalra helyezték, a meglepetésnek szant fogassal. Igy Petron. Sat. 49.:
cum repositorium cum sue ingenti mensam occupavit: [ ’mikor az asztalra keriilt a felszol-
galo talca egy jokora disznoval’]. A lakoma végén felszolgalt édességek is a talaldtalcan
foglaltak helyet: vo. Petron. Sat. 60.

108 Részletesebben lasd ehhez STEIN-HOLKESKAMP 20102, 141 skk. — Egy figuralis dbrazo-
lassal diszitett el6ételes tal (promulsidaris vagy promulsidare) rovid leirasat adja Petron.
31. Ez valodi miitargy szamba ment: egy korinthosi bronzbdl késziilt szamar két oldalan
elhelyezett két eziisttalbol allt. A talakba fehér és fekete olajbogyodkat helyeztek.

109 Lasd pl. Martial. V1. 94,1 sq.

110 V. Petron. 31: *A talcak szélébe bevésték Trimalchio nevét és az eziist stlyat’. Latinul:

duae lances, in quarum marginibus nomen Trimalchionis inscriptum erat et argenti pon-

dus. Hasonloképpen csaknem minden darabon feltiintették a sulyat a hildesheimi-kincs
ezlst-, illetve aranyozott eziisttargyainak esetében is.

A tojas (ovum) az étvagygerjeszto eldételek felszolgalasanak (gustus vagy masként gu-

statio) fontos eleme volt. Innen szdrmazik a lakoma kezdetére és végére utalo mondas: ,,a

tojastdl [kezdve egészen] az almaig” (ab ovo usque ad mala). Méskor, felkarikdzva, ko-

ritésnek hasznaltak, példaul tengeri halakhoz. Lasd Mart. X. 48,11.
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sajtot''? és osztrigat,’*® majd zoldséget!** és gyiimélcsoket'!® szolgaltak fel eldétel-
ként.® Ezeket halak,''’ siiltek,!!® és szarnyasok,''® s6t nem egyszer a lakoméazé asz-
tal ehetd diszeivé tett, sz&ép hangl énekesmadarak!® kovették. Itt sokszor csak a
nyelviiket fogyasztottak: pastétomként. Maskor beszélé madarak kertiiltek az asztalra,
pecsenye formédjaban.'?! Ezek azonban még korantsem a leginkabb kirivo szélsésé-
gek a szandékolt extremitassal megrendezett tékozlo lakomak ételsoraban. Egy pa-
zarnak szant lakomajan egy hirhedt inyenc (a késobb rovid idore csaszarra lett Aulus
Vitellius) ugyancsak messzir6l, a Hispaniatol a parthusok tavoli birodalmaig terjedd
vidékekrdl hozatta el a tal elkészitéséhez sziikséges adalékokat: a flamingdnyelvet
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Természetesen itt csak kiilonlegességszdmba mend sajtok johettek szoba. Igy emliti ezt
egyik epigrammajaban egy umbriai sajtkiilonlegességrol szolva Martialis is: rustica lac-
tantis nec misit Sassina metas [’kup alka sajtot sem kiildott a falusi Sassina’]. In: 1. 43,7;
vo. még Mart. XI. 52,10.

Mart. IX. 14,3; X. 37,10 sq. és XI. 52,13 — Kiilondsen kedvelt volt a lakomazok korében
a Lucrinoéi-toban (Campaniaban, Baiae mellett) kialakitott telepen tenyésztett osztriga: vo.
Mart. V 37,3.

PI. fejes salatat. Lasd ehhez lentebb a 115. sz. jegyzetet.

Lasd pl. Mart. 1. 43,4. és VII. 25,7: melimela [’'mézizi alma’]; 1. 43,7: pirum [korte]; L.
43,6.: imitata [...] Punica grana rosas [’a r6zsa szinéhez foghatd pun granatalma mag’].

Mart. XI. 52,5-12; v6. még Mart. I11. 50,4; XI. 52,5. és XIII. 14,1: lactuca [fejes salata].
Mart. I1. 37,4 sq.: ’rozsahal’ vagy marna (mullus), tengeri siigér (lupus), pettyes angolna
(murena). Kedvelt volt a tonhal is: Mart. X. 48,12: thynnus. Mindezek kiegészitéseképpen
lasd még Horat. Sat. II. 4,77. és Mart. XI. 52,13. — A horatiusi ’Szatirak” masodik kony-
vének negyedik darabjaban (kiiln. IV,20 skk.) tobb, a romai lakomakon gyakorta felszol-
galt étel elkészitésének modjardl is olvashatunk. Az elsddlegesen gasztrondmiai szem-
pontbdl jelentdséggel bird helyekhez lasd KIESSLING-HEINZE 19213, 270 skk.

Aromai lakomak egyik elengedhetetlen kelléke volt a disznohus. A darabolas nélkiil, egy-
besiiltként feltalalt fogasok kozott leginkabb a vaddisznot kedvelték: vo. Mart. 1,43: aper
([vadkan]; quater); tovabba III. 50,8; IX. 14,3. és XII. 48,1. De nagyon szerették a nyulat
is. fgy Martial. 1. 44,4. és VII. 20,5.: lepus. Epigrammai egy helyén Martialis egyenesen
azt mondja, hogy a négylabu vadak koziil legkitindbb a nyul. In: XIII. 92,2 inter quad-
ripedes mattea prima lepus.

V6. Mart. XI. 52,14.: chortis saturas atque paludis aves [’baromfiudvarban hizlalt szar-
nyasok vagy tavi vadmadarak’].

A lakomak egyik gyakori fogasa volt a feny6rig6: lasd pl. Mart. VII. 20,6: turdus. Marti-
alis azt mondja rola, hogy az 6 itélete szerint a feny6rigd a legkivalobb a lakomakon
felszolgalt madarak koziil: XIII. 92,1. sq.

V6. Malerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilia ["Nevezetes tettek és mon-
dasok’] IX. 1,2; Petron. 55. és Plin. Nat. hist. X,72 [141]. Egyebekben mar Horatius is
feljegyezte egyes kortarsairol, hogy csalogdnyokat ettek, méghozza mar reggelire.
A hirhedt tékozldnak is szdmito inyencek nyilvan azért valasztottak ezt a fogast, mert
az — ahogy a kolt6 is emliti — szadmukra is megfeleléen draga mulatsag volt (luscinas
soliti inpenso prandere coemptas): Horatius, Saturae (Szatirdk) II. 3,245; v0. még
Horat. Sat. II. 3,239-246. A passzus egészéhez, az esztelen pazarlassa fajuld asztali
luxus mas példaival (melyekhez nyilvan a korabbi idok nevezetes esetei szolgaltak min-
taval). Lasd KIESSLING-HEINZE 19215, 251 sk.
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¢és a murénatejet, valamint az altala ugyancsak nélkiilozhetetlennek tartott facan- és
pavavel6t.1?? A tricliniumban siirgdlédé szolgk (ministratores) részben korbe hor-
dozott talcakrol és talakrol kinalték a vendégeket.? Maskor, és talan gyakrabban, a
,.Keét szintes”, kor alaku talalo talcat (repositorium) a kerevetekhez csatlakozé ,,fel-
szolgalé asztalra” (mensa) helyezték,** egymast valtod fogasokkal megpakolva.

A lakomazo rémaiak kézzel ettek. Ujjaikkal kozvetleniil a talbol csipegették ki a
hisos ételeket. Az ezzel megbizott szolgdk'?® ezt mar feldaraboltak (és egyenld ada-
gokban kiporcioztak) nekik. Kést ezért — itt — nem kellett hasznalniuk. Tobbszor is
kézbe vették viszont a kanalat: a kis méretii cochleart vagy a nalanal nagyobb obli
,evOkanalat”, a liguldt}?® A cochlear hasznélata nélkiilozhetetlen volt a keménytoja-
sok — vagy a lakoman felszolgalt kemény héju tésztafélék — feltdréséhez.'?’” De kiilo-
ndsen az osztriga és a martasok fogyasztasahoz kellett a kis méretii kanal. Mivel a
lakomazok tobbnyire kézzel ettek (kanalakat — és esetenként kést'?® — hasznaltak
ugyan, a villat azonban még nem ismerték), az egyes étkezések kozott ezért meg kellett
tisztitaniuk a keziiket az zsiros ételek maradvanyaitol. (Kozelebbrél a htusok, valamint
htisok izésitésére hasznalt méz vagy a rothasztott halakbol késziilt martés, a garum*?°
nyomaitdl.) Ilyenkor, egy kiilon erre a célra szolgalo kancsobol, mosdovizet dntottek

122 v§. Suetonius, vita Vitelli [’ Vitellius élete’] 13,2-3. — Az utolsé Flavius-uralkodd, Domi-
tianus halalaig (Kr. u. 96-ig) uralkod6 csaszarok biografusaként elhiresiilt Suetonius rész-
letesebben is felsorolja itt a ,, Vdarosvédé Minerva pajzsa” névre keresztelt eziist tal (pa-
tina) felavatasahoz felhasznalt adalékokat.

123 V. Mart. VII. 48,2 sq.: pro mensis habet Annius ministros:/transcurrunt gabatae vo-
lantque lances [’asztalok helyett szolgakat ad Annius:/futnak a talcdk, a talak repiilnek’].

124 foy Plin. Nat. Hist. XXXIII,49 [140]: iam vero et mensas repositoriis inponimus, ad su-
stinenda opsonia (,,Az asztalokra mar valosagos allvanyokat helyeziink, hogy az ételeket
tartsak”, Gesztelyi Tamas forditasa). A két részbol allo repositorium nagyobb teher vise-
1ésére is alkalmas lehetett. Trimalchio Petroniustol megdrokitett fiktiv, am a valosag ele-
meibdl épitkezd lakomajan példaul tgy keriilt a lakomaasztalra, hogy felsd talcajan egy
jokora diszn¢6 fekiidt: Petron. Sat. 49.: repositorium cum sue ingenti mensam occupavit.

125 Az egybesiitott pecsenyék, az egyben talalt vadak és a szarnyasok felszeletelését egy erre
kiképzett rabszolga, a carptor vagy scissor végezte el — a hlisra vard vendégek szeme
lattara, kecses, s6t muvészinek szant mozdulatokkal. V6. Petron. Sat. 36.

126 v, Mart. VIIL. 71,9 sq; némileg tdvolabbrol vo. még Mart. XIV,121. és VIII. 71,9 sq;
tovabba VIII. 33,23. és 59,7. stb.

127 Petron. Sat. 33.: ,,Megkapjuk erre a sziikséges kiskanalakat, melyek mindegyike legaldbb
feél librat nyom [16,3 dkg], és feltorjiik a zsiros sliteménytésztabol gytrt tojashéjat” (Hor-
vath Istvan Karoly forditasa). Latinul: Accipimus nos cochlearia non minus selibras pen-
dentia ovaque ex farina pingui figurata pertundimus.

128 v§. Tuv. Sat. X1,133 sq.: cultellus [’kiskés’]. A romai lakomdkon a vendégeknek a kés
(cultor) tobbnyire csak a gylimolcsok, kozelebbrdl az alma meghamozasara szolgalt.

129 A Jakoman felszolgalt halmartasok kozott kiilondsen izletesnek és el6kelének szamitott a
borral vegyitett oneogarum: (Mart. VII. 27,8: mixta Falerna garo). De a rbmaiak kedvel-
ték a borecettel kevert halmartast is (Mart. II1. 50,4: oxygarum).
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a vendégek kezére a lakomézo asztalok koriil siirgd16d6 szolgak.™® A lakomavendégek
asztalkend®t (mappa) is hasznéltak.*® Ezt tobbnyire a hazigazda adta nekik. A vendé-
gek oly nagy becsben tartottdk ezt a lakomazo kelléket, hogy megesett: egyszertien
elloptak.’® Az asztalteritét nem cserélték, mivel azt a romaiak még nem ismerték.
Az egyes étkezések kozott azonban a szolgék letisztitottdk az asztalt.!*® Késobb, leg-
késdébb a Flaviusok koraban, a lakomakon mar letakartak a gyakran értekes fabol ké-
sziilt asztallapokat.’®* A gyiimolcsok, de foként hiisok fogyasztasa alatt, vagy azok el-
fogyasztasat kovetden, sziikség esetén a romaiak is hasznaltak ,,fogpiszkalot”. >3

Az étkezések sziineteit hol mutatvanyosok és zenészek,* hol meg bohdcok,
tancosok és gyengeelméjlick™’ fellépése toltdtte ki. Esetenként énekesek és fuvo-
lasok fellépésére is sor keriilt.**® A triclinium ekkor, rovid idére, egyfajta szinhaz-
teremmé valt. Az étkezés végén ,desszertet” szolgaltak fel,’* majd a hazigazda

130 A lakomazok persze mar kordbban megmosakodtak (Plat. Sympos. II. — 174a; v6. Xenoph.
Sympos. 1,7. A romaiak a cendt megel6z6 firdést legtobbszor valamelyik kdzeli kozfiir-
doben végezték: Mart. XI. 52,3 sq. és Petron. 31.). Ezzel egyiitt alaposan megmostak
nemcsak a keziiket, de — immar sarutlan — labukat is, miel6tt végigheveredtek volna a
résziikre el6készitett kereveteken. A lakomavendégekkel szemben ez elengedhetetlenen
elvaras volt. Mar a gorogok is hasznaltak erre a célra kiilon edényeket (kancsok és nagy
méretli talak), illetve textiliakat (,,toriilk6zok™).

L. kiiln. Petron. Sat. 32.: ,(Trimalchio) [...] nyakszirtje koré [...] biborszegélyli szalvétat
tekert, melyrdl innen is, onnan is rojtok csiingtek ala” (Horvath Istvan Karoly forditasa).
Latinul: cervices laticlaviam immiserat mappam fimbriis hinc atque illinc pendentibus. V§.
még ehhez Mart. IX. 20,8. és 13; tovabba Mart. IV. 46,17. és 188,4; X. 53 ,4. és 72,2; Petron.
Sat. 30, 60. stb. — A tobbnyire a hazigazdatol kiosztott asztalkendd annyira kapds volt, hogy
megesett: magukkal vitték azt a vendégek! fgy Mart. XI1,28,1 sqq. De ebbe kototték a la-
komardl elemelt fogasokat, példaul a gyiimélesoket is: vo. Petron. Sat. 60. és 66.

gy Mart. XII. 28,19 sq.: Ad cenam Hermogenes mappam non attulit unquam/A cena
semper rettulit Hermogenes. Azaz: ,,Hermogenés sohasem visz asztalkenddt, ha lako-
mazni indul, am a lakomérol mindig hazahoz egyet Hermogenés.”

133 Horat. Sat. II. 8,10 sq. — A helyhez lsd KIESSLING-HEINZE 19215, 336 sk.

134 V. Mart. XIV,139. Az erre a célra hasznalt, szines és rojtokkal ellatott takard neve
mantele volt, vagy mantelium.

L. Mart. VII. 53,3.: dentiscalpium és Petron. Sat. 33,1: pinna argentea dentes perfodit
[eziist fogvajoval piszkalta a fogait’ /sc. Trimalchio/].

Petron. 53. és 60: petauristarii.

Plin. epist. IX. 17,2: scurrae, cinaedi, moriones.

Mart. IX. 77,5 sq.: Quod optimum sit quaeritis convivium?/in quo choraules non erit [’ Azt
kérditek, melyik a legjobb lakoma?/Hét az, ahol nincs énekkel kisért fuvolas.’].

A mensae secundae (v0. Nachtisch) csemegékbdl (Mart. XI11,44: sumen [kocaemld]; vo.
még Mart. II. 37,2. és IX. 14,3.), sliteményekbdl (leginkabb mézeskalacsbol: crustulum),
nyalanksagokbol és messze f61drél hozott, ritka gyiimolesdkbdl allt. Ez utébbihoz 1. Mart.
XIIL,23: ficus Chiae [chiosi fiige]; Mart. XII1,29: pruna peregrinae carie rugosa senectae
[(damaszkuszi) aszalt szilva]. V6. még Petron. Sat. 60: matteae.
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megajandékozta vendégeit.!*® A szokas megkovetelte, hogy a vendégek magukkal
vihessék azokat az inyenc falatokat (apophoreta) is, melyeket nem volt idejiik el-
fogyasztani.'** Az 6sok erkolcsét és szokasait tartd eldkeldségek hazainal a csalad
ndtagjai ezt kovetden visszavonultak.!*? Csak ezutan kezd6dott a tulajdonképpeni
lakoma: az étkezést kovetd ,kozds ivaszat” (comissatio) *®

A lakoma fénypontja: az ivaszat

A cena érdemi része akkor vette kezdetét, amikor elteltek az ételekkel, és mar csak
inni vagytak a hazigazda (hospes) vendégei.*** Ez mindig napszallta utan tortént.
A sotétséget mécsesek fényld langja és bronzlampasok® fénye oszlatta szét, akar a
Sokratés koraban €It gorogoknél.!*® A bronzbol késziilt vilagitoeszkdzok azonban
Réméban mar tobbnyire miivészi moédon kimunkalt darabok voltak. Attételesen ezek
is a domus uranak gazdagsagat hirdették.

A triclinium falai kozott napszallta utdn uralkodo fényviszonyok csak fokoztak
az esti ivaszat hangulatat. Ittak, mert a korabban elfogyasztott halaknak ,,uszniuk
kellett” **" A sejtelmes esti fényben szebbnek latszottak ,,szabados erkoles(i” nok,
akik a tarsas Osszejovetel ezen részére érkeztek,'*® simabba véltak a — mostantol

140 A csészarkori Romaban ez mar régtdl fennalld szokds volt. A lakomavendégek leggyak-
rabban illatszereket kaptak a hazigazdatdl: nagy pénzbeli értéket képviseld illo olajokat,
vagy ugyancsak draga kenécsoket és balzsamokat. Mindezt miivészi mdédon kimunkalt
illatszertartokban. Lasd pl. Mart. II1,12: kendcs (unguentum [...] bonum dedisti).

igy Petron. Sat. 60.: et ipsi mappas implevimus ['mi magunk is teleraktuk asztalkendéin-
ket’ (ti. gytimdlesokkel)]; vo. Horat. Sat. II. 8,63 sqq. és Martial. 11,37.

Masutt, mint példaul ,, Trimalchio lakomajan”, jelen volt a hazigazda felesége, sot egyes
vendégek is magukkal hoztak feleségiiket: Petr. Sat. 37. és 67.

Megannyi auktorhivatkozassal, részletesen lasd ehhez Georg MAU RE-szocikkét (RE =
Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft), IV/1 (Stuttgart, 1900),
Sp. 610. has. 49. — 619. h. 16; s.v. comissatio.

Hogy ehhez elokésziilhessenek, a gorog modra rendezett lakomakon ekkor kivitték az
asztalokat: v4. Athen. XV,48 — 693e.

A lakomakon hasznalt olajlampasok t6bbnyire csoportosan, egy-egy — labazaton allo, di-
szes — bronzoszlop (candelabrum) karjaira felfiiggesztve helyezkedtek el (lucernae tri-
clinares). Az effajta (akar 10-12 langgal is bird) lampatartok méreteihez 1. Petron. Sat.
75,2.: , Mikor Kis-Azsiabol idejottem, nem voltam magasabb, mint ez a kandelaber” —
mondja lakomavendégeinek a hazigazda, Trimalchio. Latinul: 7am magnus ex Asia veni,
quam hic candelabrus est.

V6. Xenoph. Sympos. 7,4.

gy mondja ezt a lakomat ad6 gazdag parvenii, Trimalchio Petronius ’Satyricon -jaban:
Hoc vinum [...] vos oportet suave faciatis: pisces natare oportet (39,2).

A rémai comissatiokon megjelent ,baratnoket” azonban aligha lehet 6sszehasonlitani a
gorog symposionok fényét és hangulatat egykor nagyban emeld, neves hetairakkal. Be-
szédes gorog neveik ellenére (pl. az Un. pasztori kolteményekben szerepld, szerelmes
Phyllis, az ismert hetérak nevét viseld Glycera és Thais, vagy éppen a ’csacsogd’ Lalagé)
ezek tobbnyire tanulatlan és k6zonséges prostitualtak voltak.
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viraggal koszoruzott!*® — vendégek arcvonasai, és barsonyosan csillogtak a kupék-
ban a borok. A lakomazo termet mindinkabb viragillat lengte at, amely az illatsze-
rekkel toltott [ampak olajanak szagéval, meg a keleti fliszerek és a nemes borok illa-
taval keveredett. A cendn felszolgalt bort egy erre a célra szolgald korsdban (cadus-
ban) taroltdk, majd innen Ontotték at a testes, am sziik nyaku borosedénybe, a
lagoendba. Az italokat itt tobbnyire csak erre a célra alkalmazott, serdiilokorba még
alig 1épett rabszolgafitk (pueri a cyatho) keverték, majd szolgaltak fel a lakoman.**°
Ha nem tisztan ittdk a bort, ami a nemes borok esetében rendre megtortént,* ugy
nagy keveréedényeket hasznaltak (mistrarium, obba, crater stb.), akar a romai lako-
mak rendezéséhez mintaval szolgald gorogok. A kevert bor azutan innen — a tolto-
getd szolgak segitségével 12 — keriilt a lakoméazok serlegeibe és kupaiba, vagy
Livotaljaiba” (calices).*> A serlegeket és kupakat eziistbdl, esetenként aranyozott
eziistbdl, ritkdn aranybol készitették. Alakjuk, rendeltetésiiknek megfelelden, mas és
mas volt. A gorogoktol vették at a romaiak a kétfiilii — magas és mély bl — cantha-
rust, és a scyphusnak nevezett, meglehetdsen nagy méretii kupat. Ugyancsak a gorog
lakomak edénykészletébdl szarmazott at a romai vilagba a bor meritésére is hasznalt
cyathus. Ezzel merték at a — meleg vagy hideg vizzel higitott — bort az edénybdl a
fiiletlen kupdba, a poculumba.'>*

Bér a cena résztvevdi gorog modra ittak (graeco more bibere), '™ és a gorog la-
komakon szokésos mddon volt borkiraly is (itt: rex vagy magister, illetve arbiter

149 A lakomavendégek ekkortol leginkabb rozsakoszorit viseltek: vo. Mart. I1. 59,3; V. 64,4.
és IX. 93,5. Extrémnek tlin6 esetekben a cena vendégei nemcsak a fejiikon viseltek vi-
ragkoszorut (lasd még Petron. Sat. 65,7.), hanem a labuk szaran és a bokajukon is. Igy
Petron. Sat. 70,8.

150 Ppetron. Sat. 30-31; vo. Tuv. Sat. IX,45-47. és Athen. IX,21 —423c.

151 v, Mart. 1. 106,9.: et durum iugules mero dolorem [’és zord banatod fojtsd szinborba’];

tovabba Mart. V1. 89,9: merum biberat [’szinbort ivott’].

Ez kezdettdl fogva igy volt. A bort mindig is szolgak keverték vagy toltotték ki kisebb

edényekbe, és ugyancsak 6k vitték oda a vendégeknek a lakoman. V6. Hom. Od. 1X,8 sq.

A calix két fiillel ellatott, lapos ivoedény volt — ez is a gorog lakomak edénykészletébol

szarmazott at Romaba (kylix). AlapvetGen a bor izlelésére vagy az igazan jo borok élve-

zésére szolgalt. Legfoképp pedig arra, hogy ebbdl kinalhassak a lakomazok egymasnak a

bort. V6. Tuv. Sat. VI,365.: ,,/...] tibi communem calicem facit uxor(/et illis cum quibus

etc) ” ['k6z0s poharat kinal hitvesed neked,/(és azoknak, akikkel’ stb.)]. A kylixnek, illetve

a calixnak nagyobb tirméretli valtozata volt a — a fentebb mar emlitett — kantharos (cant-

harus).

A csaszarkor kezdetéig foként nyéllel ellatott, ennek végén horogszeriien meghajlitott, s

igy a crater szélére rogzithetd merit6kanalat hasznaltak erre a célra: trulla.

V0. Cicero, In Verrem oratio secunda [’ A Verres elleni masodik beszéd’], Verr. II. 1,66:

Fit sermo inter eos, et invitatio ut Graeco more biberetur; hortatur hospes, poscunt maio-

ribus poculis, celebratur omnium sermone laetitiaque convivium. Azaz: ,,Mar tarsalognak

egymassal, majd felszolitja az egyik a masikat arra, hogy gérdg mddra igyanak. A héazi-
gazda is buzditja Oket: nagyobb kupakat emeljenek egymadsra, mert ekként lesz, beszél-
getéssel és a vigassaggal, linnepivé ez az dsszejovetel.”

152

153
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bibendi),**® a kés6 é&jjelig tartd ivaszat végiil — a gérog symposionok végénél is va-
dabb — tivornyaba torkollt.**” A lakomarol hazatérd részeg vendégek nem ritkan utcai
botranyt okoztak. Ahogy a klasszikus kori Athénban élt gérdg elddeik, larmas me-
netben, faklyafénynél jartdk be az utcékat, dalolasukkal és orditozasukkal felverve
az éjszaka csendjét. Az alvo varoson at valo részeg vonulasuk kozben meg-megdon-
gették a hazak kapuit. Akar utcai verekedésbe is keveredtek egy-egy kései jarokelo-
vel — azzal egyiitt, hogy a bortol elazott romai lakomazdkat nem egyszer gyaloghin-
toban (rudakon hordozott, fedett gyaloghintoban: lectican) szallitottak haza. %
Tuvenalis részletesebben is sz6l err6l harmadik szatirdjaban.'*® Mindez azonban mar
egy ujabb, specialis vizsgalodas targyat képezi. Ahogy kiilon vizsgalatra tarthatnak
szamot a késo antikvitas koranak szamunkra kevéssé ismert maganlakomai, ahol meg-
annyi, gyakran mar ,,barbar” szarmazast udvari, polgari és katonai méltosag (a sok
illustris vagy spectabilis vir,*® ill. vir clarissimus) probalta — tobb-kevesebb sikerrel —
az emberoltokkel korabban lakomazoé cives Romani utdédainak mutatni magat.

Roviditett formaban hivatkozott antik auktorok
Athen. — Athénaios, Deipnosophistai [’ Lakomazo bolcsek’]

Cass. Dio /epit. Xiph./ — Cassius Dio, Rhomaiké historia [’Romai torténelem’] cimd,
80 konyvbdl allo torténeti miivének egy XI. szdzadi bizanci szerzetes, [oannés
Xiphilinos kivonataiban rank maradt konyvei (A 36.-t6l a 80.-ig terjedd konyvek.)

Cic. fam. — Cicero, Epistulae ad familiares [’ A barataihoz és bizalmasaihoz irott
levelek.’]

Gell. — Gellius, Noctes Atticae [’ Attikai éjszakak’]

Hdt. — Hérodotos, Historiai [’kutatasok’, ill. *torténeti vizsgalodasok’] (Ma legin-
kabb hasznalatos cimén: A gdrog—perzsa haboruk)

Hom. II. — Homéros, Ilias

16 v§. Hor. Od. 11. 7,25 sq: Quem Venus arbitrum dicet bibendi?— Léasd ehhez KIESSLING—
HEINZE 19215, 207. A Romaban tobbnyire kockavetéssel valasztott borkiraly (Horat. Od.
1. 4,18; 1I1. 7,25 sq.) tisztébdl adodoan iranyithatta az ivaszat menetét. A rex, magister vagy
arbiter bibendi hatarozta meg, a bor és a viz keverésének aranyat, ahogy az ivas soran
hasznalt poharak méretét is. A kiiiritendé kupak szamat is ¢ szabta meg, aszerint hogy
hany bettibdl allt annak a neve, akinek az egészségére ittak: ad numerum bibere (v6. Mart.
I,71.) A borkiraly vagy borbiré egyik legfébb feladata volt, hogy ilyenkor minden lako-
mavendég egy hajtasra és az utolso cseppig kiiiritse a poharat. V6. Plin. Nat. hist. XIV,28
[145-146].

17 V§. Tuv. Sat. VI, 302-305.

158 Lasd pl. Gell. IV. 14, 2. sqq; v. Seneca (minor), De beneficiis [ A jotéteményekrdl’] VI. 32,1.

159 Tuv. Sat. 111,278-301.

180 Ez utdbbi, ugyancsak megkiilonboztetd megszolitassal jard cim Kr. u. 365-t61 mutathatd
ki: 1. Codex Theodosius, 7,6,1.
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Hom. Od. — Homéros, Odysseia

Hor. Sat. — Horatius, Saturae [’Szatirak’]

Hor. Od. — Horatius, Carmina [*Odak és epodoszok’]
Iuv. Sat. — Iuvenalis, Saturae [’ Szatirak’]

Macrob. Sat. — Macrobius, Saturnalia [kb. *Barati beszélgetések a Szaturnusznak
szentelt tinnepeken’]

Mart. — Martialis, Epigrammaton libri | Epigrammak’]

Petron. — Petronius, Satiricon libri (In: 26-78: Cena Trimalchionis |’ Trimalchio
lakomaja’]

Plat. Nom. — Platén, Nomoi [ Torvények’]

Plat. Sympos. — Platon, Symposion [’ Lakoma’]

Plin. Epist. — Plinius minor, Epistulae [’Levelek’]

Plin. Nat. hist. — Plinius maior, Naturalis Historia |’ Természetrajz’]

Xenoph. Sympos. — Xenophon, Symposion [’Lakoma’]

Felhasznalt irodalom

ALCOCK 2006
Joan Pilsbury ALCOCK: Food in the Ancient World. Connecticut—London, West-
port, 2006. (Food through History.)

ANDERSON 1986
Graham ANDERSON: Lucian: Theme and Variation in the Second Sophistic
(Mnemosye; Bibliotheca Classica Batava; Supplementum Quadragesimum Pri-
mum), Lugduni Batavorum®®!, Brill'®?, 1986.

BOROCZKI 2005

BOROCZKI Tamas: Platonnal lakomazni: Plutarkhosz, Platon ¢és a sziimposzion.
Okor 4/3. (4 lakoma) 2005, 38—45.

CARCOPINO 19797
Jerome CARCOPINO: Rom: Leben und Kultur in der Kaiserzeit. Stuttgart, Philipp
Reclam jun. [Verlag], 1979% (2. verbesserte Auflage: 1959'; francia eredeti: 1939).

COURTNEY 2001
Edward COURTNEY: A Companion to Petronius. Oxford, Oxford University Press,
2001.

161 Leiden.
162 E. J. Brill [Publisher].



A romai lakomak: Hattér-informdciok a Seuso-kincs miskolci bemutatojahoz 267

DALBY 1997
Andrew DALBY: Siren Feasts: A History of Food and Gastronomy in Greece.
London—New York, Routledge [Publisher], 1997 (1995).

DALBY 2002
Andrew DALBY: Empire of Pleasures. Luxury and indulgence in the Roman
world. Routledge [Publisher], London—New York 2002 (2000).

DONAHUE 2017
John F. DONAHUE: The Roman Community at Table During the Principate. New
and Expanded Edition. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2017 (20041).

DUNBABIN 1995
Katherine M. D. DUNBABIN: Triclinium and Stibadium. In: Dining in Classical
Context. Ed. William J. SLATER. Ann Arbor, The University of Michigan Press,
1995 (1991), 121-148.

FELLMETH 2001
Ulrich FELLMETH: Brot und Politik — Erndhrung, Tafelluxus und Hunger im an-
tiken Rom. Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2001.

FRIEDLAENDER 1922'°
Ludwig FRIEDLAENDER: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit
von Augustus bis zum Ausgang der Antonine. 1-1V. Leipzig, S. Hirzel Verlag,
1922'° (10. Auflage besorgt von Georg WISSOWA).

GARNSEY 1999
Peter GARNSEY: Food and Society in Classical Antiquity. Cambridge, Cambridge
University Press, 1999.

GEHRIG 1967
Ulrich GEHRIG: Hildesheimer Silberfund. Berlin, Gebriider Mann [Verlag], 1967.
(Bilderhefte der Staatlichen Museen Berlin — Stiftung PreuBischer Kulturbesitz,
Heft 4)

GUGGISBERG 2003

Martin A. GUGGISBERG: Der spdtromische Silberschatz von Kaiseraugst, Die ne-
uen Funde; Silber im Spannungsfeld von Geschichte, Politik und Gesellschaft der
Spdtantike. Hrsg. unter Mitarbeit von Annemarie KAUFMANN-HEINIMANN. Pu-
bliziert mit Unterstiitzung des Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung/Forschungsprojekt finanziert durch den Kanton
Aargau. Romerstadt Augusta Raurica/Augst 2003. (Forschungen in August, 34.)
Internet: www.augustaraurica.ch (Utolso hozzaférés: 2018. 12. 28.)

HIGHET 1954
Gilbert HIGHET: Juvenal the Satirist: A Study. Oxford, Clarendon Press, 1954.



268 Szlavik Gabor Tibor

Huss 1999
Bernhard HUSS: The Dancing Sokrates and the Laughing Xenophon, or the Ot-
her Symposium. The American Journal of Philology 120/3. (Autumn) 1999,
381-409.

JAMESON 2014
H. JAMESON: Cults and Rites in Ancient Greece. Essays on Religion and Society.
Ed. A. B. STALLSMITH. Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

KELLER 1963
Otto KELLER: Die antike Tierwelt. 1. (Sdugetiere.) Leipzig, Verlag von Wilhelm
Engelmann in Leipzig, 1909; II. (Vdgel, Reptilien, Fische, Insekten, Spinnentiere
etc.) Leipzig, 1913. Mindkét kotet valtozatlan utannyomasban: Hildesheim, Ge-
org Olms Verlagsbuchhandlung, 1963.

KIESSLIN-HEINZE 1921°
Adolf KIESSLING—Richard HEINZE: Q. Horatius Flaccus: Satiren. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1921°. (Fiinfte Auflage: erneuert von R. HEINZE.)

KIESSLING-HEINZE 1917
Adolf KIESSLING—Richard HEINZE: Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden. Ber-
lin, Weidmannsche Buchhandlung, 1917. (Sechste Auflage: erneuert von R.
HEINZE.)

KUTTNER 1995
Ann L. KUTTNER: Dynasty and Empire in the Age of Augustus: The Case of
Boscoreale Cups. Berkeley—Los Angeles, University of California Press, 1995.

MARTIN 1968
Josef MARTIN: Symposion. Die Geschichte einer literarischen Form. Padernborn,
Ferdinand Schoningh Verlag, 1931. (Studien zur Geschichte und Kultur, 17/1-2.)
Viéltozatlan utdnnyomasban: New York, Johnson [Publisher], 1968.

PAUL 1968
George PAUL: Symposia and Deipna in Plutarch’ Lives and in Other Historical
Writings. In: Dining in Classical Context. Ed. William J. SLATER. Ann Arbor, The
University of Michigan Press, 1995 (1991), 157-169.

ROSSITER 1995
Jeremy ROSSITER: Convivia and Villa in Late Antiquity. In: Dining in Classical
Context. Ed. William J. SLATER. Ann Arbor, The University of Michigan Press,
1995 (1991), 199-214.

SHERWIN-WHITE 19682
Aldrian] N[icholas ] SHERWIN-WHITE: The Letters of Pliny: A Historical and So-
cial Commentary. Oxford, Oxford University Press, 1968% (With corrections:
1966").



A romai lakomak: Hattér-informdciok a Seuso-kincs miskolci bemutatojahoz 269

SLATER 1995
Dining in Classical Context. Ed. William J. SLATER. Ann Arbor, The University
of Michigan Press, 1995 (1991).

STEIN-HOLKESKAMP 2010
Elke STEIN-HOLKESKAMP: Das romische Gastmahl. Eine Kulturgeschichte.
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010 (Zweite Auflage: 2005").

STEIN 1894
Herodotos. Erklart von Heinrich STEIN. III. (Buch V. und V1.). Fiinfte verbesserte
Auflage. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1894.

STRAUSS 1972
Leo STRAUSS: Xenophon's Socrates. Cornell Ithaca—London, University Press,
1972.

SZLAVIK 2011
SZLAVIK Gabor: Edas ut vivas, ut edas noli vivere. Etkezési szokasok a gorog—
romai vilagban a tarsadalmi helyzett6l meghatarozott életfelfogas kifejezdédése-
ként. Gesta 10/1. 2011, 136-146.

VISY-MRAV 20132
A Seuso-kincs és Pannonia/The Sevso treasure and Pannonia. Szerk. VISY Zsolt—
MRAV Zsolt. Pécs, PTE Régészeti Tanszék—GeniaNet [Kiadd], 20137 (2012).

WEEBER 2007
Karl-Wilhelm WEEBER: Luxus im Alten Rom. Die Schwelgerei, das siifje Gift.
Darmstadt, Primus Verlag, 2007 (2003).

YARDLEY 1995
John C. YARDLEY: The Symposion in Roman Elegy. In: Dining in Classical
Context. Ed. William J. SLATER. Ann Arbor, The University of Michigan Press,
1995 (1991), 149-155.

A gyakrabban hasznalt roviditések jegyzéke
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passzusaiban (vagy hosszabb feliratokon)]. V0. ter [haromszor], quater [négyszer]
stb.

Ch., ill. Chr. — chapter vagy chapitre [fejezet]

has. — hasab (konyvben; két fiiggdleges részre osztott szedéstiikor egyik része [co-
lumna])

hrsg. — herausgegeben von (ez utan egy vagy tobb név kovetkezik). [A konyvet ki-
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sc. — scilicet [tudniillik]

sq. — et sequens [és a kovetkezo sor; vo. sk.]

sqq. — et sequentes [és a kdvetkezd sorok; vo. skk.]

s.v. — sub voce [a megadott cimszo alatt]

Vol. — volume [kotet]



