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REX, DICTATOR, TYRANNUS — .
CICERO AZ EGYSZEMELYI HATALOMROL

SZEKERES CSILLA

K oma politikai rendje, mely évszazadokon keresztiil stabilnak, alkalmazkodo-
képesnek és felettébb sikeresnek bizonyult, a Kr. e. I. szazad masodik felében
hosszi, véres polgarhabortk végén dsszeomlott, helyét egy 0j politikai struktira, a
principatus valtotta fel. A libera res publica-ban a hatalom — az id6k soran valtozo
aranyban ugyan — megoszlott a polybiosi—ciceroi felfogas szerinti harom {6 intéz-
mény, a magistratusok, a senatus és a népgyiilések kozott; az ifji Caius Caesar
gy6zelmét kovetden — ha formalisan nem is, ténylegesen egyediil az 6 kezében
Osszpontosult. Mig a modern dkortudomany a hatalom eme centralizacidjat leginkabb
a res publica évszazados, mély strukturalis valsaganak egyediili lehetséges megol-
dasaként értékeli,! addig a kortarsak az egyeduralmi térekvéseket a krizis eldidé-
zojeként. Eszerint a fékezhetetlenné valt ambitio, a mértéktelen hatalomvagy
okozta a res publica libera pusztulasat. Bekovetkezett az, amit6l mintha mindig is
tartottak volna, hiszen az adfectio regni, az egyeduralomra val6 térekvés vadja
legkésébb a Kr.e. II. szdzad 6ta a politikai vitak 1ényegi, meghatarozoé eleme volt.
Alapjat az az utolso kiraly el6zése ota kikezdhetetlennek tiing, a politikai elit tagjai
kozott 1étrejott konszenzus jelentette, mely szerint soha tobbé nem tiirnek meg ma-
guk f616tt kiralyt.? Ennek a senatori arisztokracian beliili alapvetd egyenl8ségnek
— az esélyek egyenlOségének! — a biztositékat foképpen a mos maiorum tisztelete,
masodsorban az alkotmanyos rendszerbe iktatott fékek és ellensulyok (ius provo-
cationis, tribuni plebis, ius intercessionis), térvények garantaltak.® Ez azonban ko-
rantsem jelentette az egyszemélyi hatalom minden formdjanak az elutasitasat. A
dictator rendkiviili magistraturaja,* legalabbis a kezdeti id6kben a kiraly summum

1 WIRszUBSKI 1950, 91; MEIER 1966, 304-306; GABBA 2003, 189; BRINGMANN 2003, 17-24.

2 Cic.; Rep. 2, 52 pulsoque Tarquinio, tantum odium populum Romanum regalis nominis
tenuit, quantum tenuerat post obitum vel potius excessum Romuli desiderium; Rep. 1, 62.
Ebbél kovetkez6en a kiralysagra torés vadja is egyid0s lehet a koztarsasaggal, lasd Spurius
Cassius Vecellinus (cos. Kr. e. 509, 493, 486), Spurius Maelius (tr. pl. Kr. e 436), M. Man-
lius Capitolinus (cos. 392) esetét: Cic.; Rep. 2, 49; Dom. 101.; Phil. 2, 87 és 114. V4. STRAS-
BURGER 1990, 15; DUNKLE 1967, 158.

3 WIRszuBSKI 1950, 21sk.; HOLKESKAMP 2004, 85-92.

4 A dictaturarél lasd NICOLET 2004, 263-268; DROGULA 2007, 445-447; STRAUMANN
2016, 64-74.
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imperiumanak felélesztése volt® szigoru idoébeli korlatok kozott.® Az eldbbiek fé-
nyében ennek a magistraturdnak dnmagaban véve a 1étezése is felettébb kiillonds-
nek tiinik, amiként a Tarquinius Superbust megel6z6 kirdlyokat dvezd feltétlen
tisztelet is a koztarsasagkorban.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy ez a Cicer6tol fiiggetlen forrasokbol is egy-
értelmiien kirajzolddd ambivalencia vajon jellemz6-e magara Cicerora is; 6 maga
miként viszonyult az egyszemélyi hatalom kiilonb6z6 formaihoz: a regnumhoz, a
dictaturahoz, a tyrannishoz; nézetei miiveinek tiikrében valtoztak-e a Caesar 6rokos
dictaturajaig terjed6 idészakban?

A politikaelméleti szempontbdl is igen jelentds filozofiai mivének, a Kr. e. 44
6szén irt De officiis-nak egy helyén (1,64) Cicero azt fejtegeti, a batorsag erényébdl
(elatio et magnitudo animi) miként tamad igen konnyen a vezet6 szerep (principatus)
utani talzott vagy. Az, aki leginkabb kit{inik batorsagaval a tobbiek koziil els6, vagy
még inkabb egyediili akar lenni, &m mikozben arra vagyik, hogy mindenkit megel6z-
z0n, nehéz megdriznie az igazsagra leginkabb jellemzd méltanyossagot. Ebbol kdvet-
kezden sem azt nem tliri, hogy vitdban legy6zz¢ék, sem a torvényes jogrendnek nem
hajlandé alavetni magat. Igy iitik fel a fejiiket az allamban a megvesztegeték és par-
toskodok, akik arra torekszenek, hogy a lehet6 legnagyobb hatalomra tegyenek szert,
¢és inkabb erdszakkal kerekedjenek feliil masokon, mintsem az igazsagossagbol faka-
déan egyenldk legyenek azokkal.” Ez a cicer6i gondolatmenet pregnans modon tartal-
mazza az egyszemélyi hatalom kialakulasanak minden fontos elemét, amelyek tjra és
ujra felbukkannak a szovegeiben: a politikai elit tagjai kdzotti verseny; a versengés
kovetkeztében a res publica alapjat jelentd igazsagossag és méltanyossag — tagabb ér-
telemben: a mos maiorum — semmibevétele; szembeszegiilés a torvényekkel, az allam
politikai rendjével; a tulajdonviszonyok torvényellenes atrendezése €s erdszak alkal-
mazasa az egyediili vezet0 szerep, a fohatalom megragadasa érdekében.

A res publica libera fennallasanak évszazadai alatt a politikai vezetd réteg tagjai
koz6tti verseny (contentio) a magistraturakért (honores), az ezek viselésével Ossze-
fliggd imperiumért és a mindebbdl fakado dignitasért, gloriaért folyt.2 A dicséségvagy
Onmagaban véve a legkevésbé sem volt elitélendod, ellenkezdleg: a Romai Birodalom

5 Cic.; Rep. 2, 56 atque his ipsis temporibus dictator etiam est institutus decem fere annis
post primos consules, T. Larcius, novumque id genus imperii visum est et proximum si-
militudini regiae. Vo. Rep. 1, 63.

& Cic.; Leg. 3, 9. Az idébeli korlat problémajarol 1asd DRUMMOND 1978, fként 563sk.

7 Cic.; Off. 1, 64 Sed illud odiosum est, quod in hac elatione et magnitudine animi facillime
pertinacia et nimia cupiditas principatus innascitur. Ut enim apud Platonem est, omnem
morem Lacedaemoniorum inflammatum esse cupiditate vincendi, sic, ut quisque animi
magnitudine maxime excellet, ita maxime vult princeps omnium vel potius solus esse.
Difficile autem est, cum praestare omnibus concupieris, servare aequitatem, quae est ius-
titiae maxime propria. Ex quo fit, ut neque disceptatione vinci nec ullo publico ac legitimo
iure patiantur, existuntque in re publica plerumque largitores et factiosi, ut opes quam
maximas consequantur et sint vi potius superiores quam iustitia pares.

8 Plaut.; Trin. 272 boni sibi haec expetunt: rem, fidem, honorem, gloriam. Cic.; Fam. 10, 26,3
gloria, quam omnes sequuntur. Cicero; Off. 1, 26.
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létrejottének, folyamatos ndvekedésének, fennmaradésanak forrasaként® kiemelkedd
teljesitményekre 0sztonzott, és mivel a gloria mindig a tobbség itéletébdl fakado elis-
merés volt, az elnyerése érdekében véghezvitt tettek sziikségképpen a res publica egé-
szének az érdekét szolgaltak.’® A véalsagot megel6zd évszazadokra — kiilondsképpen a
Kr. e. I. évszadzadbdl visszatekintve — egyfajta idedlisnak tekintett egyenstly volt jel-
lemz6 a politikai elit tagjai kozotti kompeticio és az azt fékezd erk kozott. Am ez az
egyensuly felettébb kényesnek bizonyult, és a Kr. e. 1. szazadban a megnovekedett tét
miatt végsokig kiélez6dott verseny kovetkeztében végérvényesen felborult.!! Nehezen
fenntarthat6 egyensuly volt ez, hiszen az elit tagjaitol egyszerre vart el két, egymassal
ellentétes attit(idot: versenyt és egyfajta onkorlatozast ebben — egyébirant mindkettén
a mos maiorum korébe tartozo értékek, viselkedési normak kovetését értették. A hol-
keskampi terminologiaval élve: az ugynevezett kompetitiv erények (gloria, fama, ho-
nos, dignitas) és a versengést fékezo, a politikai vezetd réteg tagjainak osszetartozasat
erdsité normaknak, az un. kooperativ erényeknek (pl. fides, amicitia, pudor) egyidejti
felmutatasat.*? A potestas, az imperium,® a honores és a gloria utani tilzott vagy az
utobbiakkal vald nyilt szembeszegiiléssel jart, amelyet a kozosség tobbi tagja kiilon-
féle mddokon biintetett — 1évén, hogy a mos nem volt lex — bar az iratlan torvény ere-
jével birt — magatol értetddden nem torvényekkel szabalyozott biintetésrdl volt sz6.
Az efféle biintetésnek gyakran alkalmazott formaja a Kr. e. I. szazadban az invectiva,
melynek 1ényege a normakkal szembeszegiild, azokat nyiltan megsért6 személy ellen
szidalmak formajaban intézett tamadas, célja a megtamadott személy kirekesztése a
kozosségbol, egyszersmind az elfogadhatatlan viselkedés példajanak és megbélyegzé-
sének felmutatasaval a mos maiorum ismételt megerdsitése volt.*> A Kr. e. 1. szdzad
politikai vitainak meghatarozo eleme a kiralysagra térés vadja. A hagyomanyos odium
regalis nominis a Kr. e. II. szdzadban a keleti monarchiakkal vivott hdbortik soran er6-

% Cic.; Off. 2, 84 Ab hoc igitur genere largitionis (...) aberunt ii, qui rem publicam tuebun-
tur, in primisque operam dabunt, ut iuris et iudiciorum aequitate suum quisque teneat (...)
rem publicam augeant imperio, agris, vectigalium.

10" Cic.; Phil. 1, 29 Est autem gloria laus recte factorum magnorumgue in rem publicam fama

meritorum, quae cum optimi cuiusque tum etiam multitudinis testimonio conprobatur.

V6. SZEKERES 2009, 195skk.

Cic.; Off. 3, 79 At enim, cum permagna praemia sunt, est causa peccandi (C. Mariusrol).

12 A kooperativ és kompetitiv erényekrdl 1asd HOLKESKAMP 1987, 212-213. A politikai eli
tagjai kozotti versengésrl: PATTERSON 2000, 29sk; a pudor szerepérél a status quo fenn-
tartasaban lasd KASTER 1997, 13. V6. SZEKERES 2015.

13 A potestas és az imperium kozotti kiilonbségrol (a szakirodalomban 4ltalanosnak mond-
hat6 felfogassal szemben, am igen meggy6z6en) lasd DROGULA 2007, kiillondsképpen
426-435.

14 Vs. Cic.; Off. 3, 36 (...) hinc opum nimiarum, potentiae non ferendae, postremo etiam in
liberis civitatibus regnandi cupiditates, quibus nihil nec taetrius nec foedius excogitari
potest. Emolumenta enim rerum fallacibus iudiciis vident, poenam non dico legum, quam
saepe perrumpunt, sed ipsius turpitudinis, quae acerbissima est, non vident.

15 Cic.; ep. Brut. 1, 15,10. V. SZEKERES 2015; STRAUMANN 2016, 47sk.
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s0dott fel, és a Gracchusoktol kezdve a normaszegd magatartast mutato politikai el-
lenfél megbélyegzésére hasznalt legfontosabb jelsz6.'® Regnumon Tarquinius Super-
busnak a gorog tyrannisszal azonositott kiralysagat kell érteniink, amely Cicerénal (is)
élesen elkiiloniil az 6t megelézd j6 kiralyok uralmatol.t” Gordgorszagban fokozatosan
alakult ki az a sztereotip tyrannos-kép, amelyet jol ismerhetiink a Kr. e. V. szazadi
tragédiakbol, a torténetirok miiveibdl, késébb Platon Allamabol. Ez a tyrannos nem
egyszerlien egyeduralkodd, hanem bizonyos tipikus jellemvonasokkal, pszichologiai
attittidokkel felruhazott zsarnok, akinek elmaradhatatlan ismérvei a hybris, a megfé-
lemlités, a nyers erészak, az istentelenség.’® A romaiak ezt a tyrannos-képet vetitik ra
az egyébként is gylilolt Tarquinius Superbusra, regnumat immar tyrannisként, domi-
natioként bélyegezve meg.’® A politikai invectiva a masodik pun habort végét61,2° de
legkésdbb a Gracchusoktol kezdve eldszeretettel alkalmazott tyrannus-vadja végso so-
ron erre a Tarquinius Superbus-képre vezethetd vissza.

A Plutarchos alapjan a kortarsak altal monarchikus térekvésekkel megvadolt Ti.
Gracchust? Cicero — a sajat nevében? — meglepé modon sehol sem nevezi tyran-
nusnak vagy rexnek, ahogyan C. Gracchust sem, jollehet tevékenységiiket mélyen
elitéli, és negativ exemplumuk mintegy vords fonalként huzodik végig az életmii-
vén.? Tiberius Gracchus ¢és a kiilondsképpen popularis®* Caius Gracchus egy sorba
helyezve M. Fulvius Flaccusszal, L. Saturninusszal, Sulpicius Rufusszal?® mint se-
ditiosissimi homines apjuktol eltér6en®® nem a res publica stabilitisa érdekében te-
vékenykedtek, ellenkezdleg: a hagyomanyokkal és a torvényes jogrenddel valo

1% V. WIRszuBskI 1950, 61-65; 87-91; SIGMUND 2014, 1skk.

17" Cic.; Rep. 1, 62 tu non vides unius inportunitate et superbia Tarquinii nomen huic populo
in odium venisse regium? A kérdésrél lasd SIGMUND 2014 passim, foként 78sk.

18 Cic.; Rep. 2, 48 tyrannus, quo neque taetrius neque foedius nec dis hominibusque invisius
animal ullum cogitari potest; qui quamquam figura est hominis, morum tamen immanitate
vastissimas vincit beluas. V6. KALYVAS 2007, 416, 430.

19 DUNKLE 1967, 159: a tyrannos négy jellemzd vitiuma: vis, superbia, libido, crudelitas.

20 DUNKLE 1967, 156.

2L Plut.; Ti. Gracch. 14, 3; 19, 3; vé. Sall.; lug. 31, 7.

22 A Laeliusban (41) Laelius (P. Scipio baratja, ekképpen Tiberius Gracchus politikai ellenfele)
széjaba adja: Tib. Gracchus regnum occupare conatus est vel regnavit is quidem paucos menses.

23 Az altalam ismert egyetlen kivétel a De lege agraria (Kr. e. 63) masodik ad populum
elmondott beszéde. V6. Leg. agr. 12, 10-11 venit enim mihi in mentem duos clarissimos,
ingeniosissimos, amantissimos plebei Romanae viros, Ti. et C. Gracchos, plebem in agris
publicis constituisse, qui agri a privatis antea possidebantur. non sum autem ego is consul,
qui, ut plerique, nefas esse arbitrer Gracchos laudare, quorum consiliis, sapientia, legibus
multas esse video rei publicae partis constitutas.; 2, 31 (Rulle) tu a Ti. Gracchi aequitate
ac pudore longissime remotus sis; 2, 81. (A Gracchusok ingeniumarél, eloquentiajarol és
dignitasarol elismeréen in: Har. resp. 41 és 43.)

24 Cic.; Dom. 24 C. Gracchus, qui unus maxime popularis fuit.

% Cic.; Cat. 1, 4; 1, 29; 4, 4; Har. resp. 41-43; Dom. 82; in Vat. 23.

% Cic.; Fin. 4, 65 nisi forte censes Ti. Gracchum patrem <non> beatiorem fuisse quam fi-
lium, cum alter stabilire rem publicam studuerit, alter evertere.
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szembeszegiilésiikkel, a fennalld tulajdonviszonyokat sértd foldtorvényjavaslataik-
kal megingattak az allamot,?” ezért gyilkosaik elismerést és tiszteletet érdemelnek.?
Politikdjuk — mindenekel6tt a De re publica-ban roluk festett kép alapjan® — el6idé-
z6je volt a senatus és a populus mély megosztottsaganak, ekképpen a res publica
valsaganak, de egyértelmiien nem iranyult a summum imperium megszerzésére.

A Gracchusoktdl eltéréen Cicero expressis verbis regnumot, tyrannist, domina-
tiot emleget L. Cornelius Sulla, C. Marius, C. Cornelius Cinna, C. Verres, Lentulus,
a 63. évi Rullus nevével fémjelzett lex agraria végrehajtasaval megbizand6 decem-
virek, L. Calpurnius Piso, Aulus Gabinius, P. Clodius, P. Vatinius, Cn. Pompeius,
C. lulius Caesar kapcsan. A szovegek vizsgalata azonban azt mutatja, hogy regnu-
mon, domination, tyrannison szinte mindegyik esetben mast és mast ért.

C. Verres esetében a propraetorként elkovetett visszaéléseinek dsszességét takarja
a vad, amos maiorum tartomanyi kormanyzokra vonatkozé iratlan szabalyainak durva
megsértését. > Tényleges egyeduralmi torekvésekrdl nincs sz6, ahogyan a Catilina-
Osszeeskiivés résztvevojével, Lentulusszal 3 — és magatol értetédden a decemvirek-
kel*? — kapcsolatban sem. Piso, Gabinius, Clodius® és Vatinius nem alaptalanul
ugyan, de foként Cicero szamiizetésében jatszott szerepiik miatt érdemelték ki a
tyrannus jelzot: senki, maga Cicero sem gondolta, hogy teljhatalomra akartak volna
szert tenni, ahogyan sajat politikai ellenfelei is csupan a tamadas bevett eszkozeként
hasznaltak a tyrannis vadjat az ellene irAnyulé hangulatkeltésben.®*

Mig az eddigi példakban az adfectio regni mint a ciceroi politikai invectiva fontos
eleme jelenik meg, addig Marius, Cinna, Sulla, Pompeius és Caesar dominatioja nyil-
vanvaldan nem illeszthetd ebbe a fogalmi keretbe. Az el6bbiek sok tekintetben tyran-
nusként viselkedtek, de nem voltak azok. Ha lettek volna is egyeduralmi aspiracioik,
azok megvalositasahoz hianyzott egy nagyon fontos feltétel, amellyel Marius, Cinna,

27 Cic.; Cat. 1, 3-4; Dom. 82; Sest. 101; 103; Har. resp. 41; Rep. 1, 31; 3, 41; Leg. 3, 24; 23; 44.

% Cic.; Cat. 1, 29; 4, 13; Dom. 91; Mil. 72; 82; Off. 2, 43; 2, 72; 2, 80.

2 V. pl. Rep. 1, 31.

%0 Cic.; 2 Verr. 1, 82; 3, 25; 3, 77. V6. DUNKLE 1967, 160-163, 167skk.; SIGMUND 2014,

86skk.

Lentulus bizonyos joslatok alapjan meg volt gy6zddve arrédl, hogy Cinna és Sulla utan 6

lesz a harmadik Cornelius, aki uralkodni fog Rémaban (Cic.; Cat. 3, 9 Lentulum autem

sibi confirmasse ex fastis Sibyllinis haruspicumque responsis se tertium illum Cornelium,
ad quem regnum huius urbis atque imperium pervenire esset necesse; Cinnam ante se et

Sullam fuisse; 4, 2 cum vero mihi proposui regnantem Lentulum, sicut ipse se ex fatis

sperasse confessus est.)

%2 Cic.; Leg. agr. 1, 24; 2, 8 novae dominationes, extraordinaria non imperia, sed regna; 2, 15
X reges; 2, 20 regia potestas; 2, 24 regnum comparari; 2, 32; 2, 33; 2, 57; 2, 75; 2, 99.

33 Cic.; Sest. 34; Mil. 43; 78; Pis. 18, 24.; Dom. 110-111; Clodiushoz, Pis6hoz és Gabini-
ushoz lasd DUNKLE 1967, 163—164. tovabbi auctorhelyekkel, valamint SIGMUND 2014,
90skk.

3 Cic.; Cat. 2, 14; Sull. 21; Dom. 94; Sest. 109; in Vat. 23. Phil. 14, 16. V5. WIRSZUBSKI
1950, 61-62. 2. j.; STRASBURGER 1990, 5.; SIGMUND 2014, 98skk.
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Sulla, Pompeius és Caesar immar rendelkezett: akaratuk érvényesitését a politikai el-
lenfelekkel, a senatusszal, a res publica libera politikai rendjével szemben is lehet6vé
tevo legiokkal.

Az erészak mint a kényszerités (Coercitio) eszkoze a curulisi magistraturak fontos
elemeként a legkevésbé sem volt idegen a romai politikai rendt61.*® Nem véletlen,
hogy a hatalom jelképe (insignia potestatis), a vesszonyalab pusztan a latvanyaval fé-
lelmet keltett,® és a ius provocationis, valamint a néptribunusok altal nytjtott ius au-
xilii a civitas Romana-val jar6 legfontosabb jogositvanyok voltak.®” Ugyanakkor a po-
litikai vezetd rétegen beliili vitdkat a hagyomanyoknak megfelelden évszdzadokra
visszamenden mindig békés uton rendezték — egészen a Gracchusok fellépéséig. Ci-
cero ugy latta, hogy Ti. Gracchus téritette el az imperiumot a térvényességtol és vezette
el az erészakhoz® — ezzel voltaképpen 6t téve felel6ssé azokért az er8szakos cselek-
ményekért, amelyeknek maga is aldozatul esett. Cicero ugy vélte, ha a res publica
hagyomanyos politikai rendjének védelmérdl van szo, akkor — és csak akkor — az er6-
szak alkalmazasa sziikséges és kivanatos, a mos maiorum-ra és a természet torveé-
nyére®® valo hivatkozassal igazolhato eszkdz: a Gracchusok példdja, sajat fellépése a

% Cic.; Leg. 3, 6 magistratus nec oboedientem et noxium civem multa, vinculis verberibusve
coherceto, ni par maiorve potestas populusve prohibessit, ad quos provocatio esto. Egyéb-
irant a Kr. e. II. szazadban keletkezett harom leges Porciae egyike, a 198. (vagy 195.)
évi, feltételezhet6en M. Porcius Catonak tulajdonithato torvény megtiltotta a verbera al-
kalmazasat romai polgarokkal szemben. (Liv. 10, 9,4-5 Porcia tamen lex sola pro tergo
civium lata videtur, quod gravi poena si quis verberasset necassetve civem Romanum
sanxit.) Az mas kérdés, hogy a magistratusok betartottak-e a torvényt; Verres példaja
mindenesetre azt mutatja, hogy kiilonosebb kdvetkezmények nélkiil alkalmazhattak erd-
szakot akar romai polgarokkal szemben is: Cic.; 2 Verr. 5, 72; 5, 147; 5, 161; 5, 165. Vo.
WIRSZUBSKI 1950, 25; LINTOTT 1968, 94., DROGULA 2007, 428-435. Altalaban az eré-
szak problémajahoz a kés6 kdztarsasagkorban lasd PATTERSON 2000, 63—-65.

% Cic.; Leg. agr. 1, 9 fasces formidolosi.; Liv. 2, 1,8 Omnia iura, omnia insignia primi consules
tenuere; id modo cautum est ne, si ambo fasces haberent, duplicatus terror videretur. A vesz-
sz6nyalabok a barddal a pomeriumon kiviil, extra urbe — dictator esetén a pomeriumon beliil
is — még rémiszt6bb latvanyt nyujthattak: Cic.; Flacc. 19; Liv. 2, 18,8 creato dictatore primum
Romae, postquam praeferri secures viderunt, magnus plebem metus incessit, ut intentiores
essent ad dicto parendum. V6. MARSHALL1984, 130 és foként 137. tovabbi auctorhelyekkel.

37 A ius provocationis-hoz: WIRSZUBSKI 1950, 24-27; DEVELIN 1978, 45-55; DROGULA
2007, 438-440.

% Ez a De re publica-ban Laelius sz4jabol még csak mint lehet8ség hangzik el, afféle vati-
cinatio ex eventu-ként: Rep. 3 , 41 quae si consuetudo ac licentia manare coeperit latius,
imperiumque nostrum ad vim a iure traduxerit.

39 Cic.; Mil. 10; 30; Phil. 11, 28-29. qua lege, quo iure? Eo, quod luppiter ipse sanxit, ut
omnia, quae rei publicae salutaria essent legitima et iusta haberentur.
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Catilina-osszeeskiivés résztvevéi ellen vagy Clodius meggyilkolasa®® elegendd bizo-
nyitékul szolgalnak ehhez.*! Am egészen mas megitélés ala esik, ha a res publica és
védelmez6i (boni, optimates) ellen iranyul. Az erészak efféle alkalmazasanak 4j szint-
jét jelenti elsoként Marius, majd a hozza hasonl6 nagyhatalmu viri militares fellépése,
akik a mogottiik allo, kizardlag hozzajuk hii legiokkal kényszerithették ki akaratuk
érvényesitését. A suffragatio militaris és a politikai karrier kozotti 6sszefiiggésre Ci-
cero egyértelmiien ramutatott a Kr. e. 63-ban Murena érdekében tartott beszédében,
immar egy Mariusra, Cinnara és Sullara vonatkozo stulyos tapasztalattal a hata mogott.
Ez a katonai tamogatéas adott modot ezeknek az imperatoroknak a kordbban elképzel-
hetetlen mértékii crudelitasra, amit Cicero még Marius esetében sem hagyott sz6 nél-
kiil, jollehet az 6 személyét — tagadhatatlan dominatusa, regnuma ellenére,*? személyes
elfogultsagbol fakaddan — igen ambivalens médon itélte meg, jobbara idealizalta.*®
Rola alkotott véleménye minden bizonnyal nem véletleniil Caesar dictaturaja idején irt
filozofiai mitveiben valik sokkal szigortibba. Marius ekképpen egy sorba keriil Cinna-
val* és a kegyetlenségben még 6t is feliilmald Sullaval.*®

Az egyeduralom felé vezetd ton az erdszak — gondoljunk vissza a fejtegetéseink
kiindulépontjaul valasztott De officiis-helyre — térvénytelenségekkel, a mos maio-
rum-mal val6 nyilt szembeszegiiléssel kapcsolodik 6ssze. Ez azonban Ciceronal kii-
16n6s mdédon nem, vVagy csak részben érvényes Mariusra, Cinnara és Sullara. Kr. e.

40 Cic.; Mil. 77 nunc enim quis est, qui non probet, qui non laudet, qui non unum post homi-
num memoriam T. Annium plurimum rei publicae profuisse, maxima laetitia populum
Romanum, cunctam ltaliam, nationes omnes adfecisse et dicat et sentiat?

4 Cic.; Mil. 8 nisi vero existimatis dementem P. Africanum fuisse, qui cum a C. Carbone
tribuno plebis seditiose in contione interrogaretur, quid de Ti. Gracchi morte sentiret, res-
ponderit iure caesum videri. neque enim posset aut Ahala ille Servilius aut P. Nasica aut
L. Opimius aut C. Marius aut me consule senatus non nefarius haberi, si sceleratos cives
interfici nefas esset. VO. Phil. 8, 11-16; STRAUMANN 2016, 165sk.

42 V. Cic.; Har. resp. 54 neque enim ullus alius discordiarum solet esse exitus inter claros
<et> potentis viros, nisi aut universus interitus aut victoris dominatus ac regnum. dissensit
cum Mario, clarissimo cive, consul nobilissimus et fortissimus, L. Sulla; horum uterque
ita cecidit victus, ut victor idem regnaverit.

4 Cic.; Cat. 3, 24 C. Marium, custodem huius urbis; Cat. 4, 21 sit aeterna gloria Marius,
qui bis Italiam obsidione et metu servitutis liberavit; Sest. 37 Marium, conservatorem
patriae; 38 C. Marium, terrorem hostium, spem subsidiumque patriae; 50 memineram,
iudices, divinum illum virum atque ex isdem quibus nos radicibus natum ad salutem huius
imperii, C. Marium; 116; Red. pop. 7; 9-10. Ugyanakkor: Red. sen. 38 (Marius) reditu
suo senatum cunctum paene delevit. V6. LAVERY 1971.

4 Cic.; Sest. 77 caedem vero tantam, tantos acervos corporum extructos, nisi forte illo Cin-
nano atque Octaviano die, quis umquam in foro vidit?

4 Cic.; Tusc. 5, 54-56; Nat. deor. 3, 80 cur ante etiam tot civitatis principes interempti? cur
omnium perfidiosissimus, C. Marius, Q. Catulum, praestantissima dignitate virum mori
potuit iubere? 81 Cur enim Marius tam feliciter septimum consul domi suae senex est
mortuus? cur omnium crudelissimus tam diu Cinna regnavit?
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49 marciusaban egy levelében arrdl ir Atticusnak, hogy Sulla, Marius, Cinna helye-
sen cselekedtek, sét, talan jogszertien is.*® A masfél évtizeddel korabban irt harmadik
catilinaridban az all, hogy Sulla, Marius és Cinna a korabbi polgarviszalyok fosze-
repléiként polgarok sokasagat gyilkoltak le bajt és gyaszt hozva a res publica-ra, de
céljuk nem annak az elpusztitasa, hanem a megvaltoztatdsa volt; nem arra toreked-
tek, hogy ne legyen allam, hanem arra, hogy elsék legyenek abban.*” Marius a res
publica és annak térvényei iranti lojalitasat Cicero szamara a Saturninus elleni fellé-
pésével bizonyitotta hatodik consulsaga idején (Kr. e. 100). Cinna neve a miiveiben
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az tir-szolga viszonyt magaban foglalo dominatio,
dominatus megjeldléssel®® és a crudelitasszal,* de a térvényekkel valé szembesze-
giiléssel sehol nem vadolja meg. Joval bonyolultabb és foként ellentmondasos kép
tarul elénk, ha a Sullara vonatkoz6 szoveghelyeket vessziik szemiigyre, aminek az
megerdsitése — egyetértett, brutalis modszereit teljes mértékben elutasitotta.® Sulla,
akinek a dictaturaja a mar-mar feledésbe meriilt dictator magistraturajat merében j
jelentéssel ruhazta fel®! a tomeges kivégzésekkel, proscriptiokkal addig soha nem
tapasztalt mértékii erdszakot alkalmazott a romai polgarok ellen.? Mindemellett ha-
sonloképpen nehezen gyogyulo sebet ejtett a romai tdrsadalmon a tulajdonviszonyok
tomeges méretli atrendezésével, amit Cicero, aki szdmara az allam legfontosabb

% Cic.; Att. 9, 11(10)3 (Kr. e. 49. marcius 18.) at Sulla, at Marius, at Cinna recte, immo iure
fortasse; sed quid eorum victoria crudelius, quid funestius? A ,,iure fortasse” mindenkép-
pen meglepd: Sulla ugyan aggalyosan ligyelt arra, hogy torvényesen jarjon el, torvényei
azonban ,,keserves jogtalansaggal” kapcsolodtak dssze, a lex Valeria egyenesen gytilole-
tes volt. Lasd Cic.; Leg. agr. 3, 5 Omnium legum iniquissimam dissimillimamque legis
esse arbitror eam, quam L. Flaccus interrex de Sulla tulit, ut omnia, quaecumgque ille fe-
cisset, essent rata. nam cum ceteris in civitatibus tyrannis institutis leges omnes exstingu-
antur atque tollantur, hic rei publicae tyrannum lege constituit. est invidiosa lex, sicuti
dixi, verum tamen habet excusationem; non enim videtur hominis lex esse, sed temporis.
quid, si est haec multo impudentior? nam Valeria lege Corneliisque legibus eripitur civi,
datur, coniungitur impudens gratificatio cum acerba iniuria. V6. BELLEN 1975; STRAU-
MANN 2016, 56.

47 Cic.; Cat. 3, 24 atque illae tamen omnes dissensiones erant eius modi, quae non ad de-
lendam sed ad commutandam rem publicam pertinerent. non illi nullam esse rem publi-
cam, sed in ea, quae esset, se esse principes.

48 V. WIRSZUBSKI 1950, 5. és 62.

4 Cic.; Cat. 3, 4; Sest. 77 caedem vero tantam, tantos acervos corporum extructos, nisi forte

illo Cinnano atque Octaviano die, quis umquam in foro vidit?; Tusc. 5, 54-56; Nat. deor.

3, 80; Phil. 1, 34; 11, 1.

Cic.; Off. 2, 27 in illo (sc. Sulla) secuta est honestam causam non honesta victoria; vo.

Cic.; Att. 11, 26(21)3 (Kr. e. 47. Sextilis 25.) Sullana confers, in quibus omnia genere

ipso praeclarissima fuerunt, moderatione paulo minus temperata.

51 Cic.; Har. resp. 54 (Sulla) sine dubio habuit regalem potestatem. V6. NICOLET 2004, 269
272; KALYVAS 2007, 418sk.; STRAUMANN 2016, 74sk.

52 Cic.; Rosc. Am. 11, 16, 136, 150151, 15 154; Cat. 3, 24; Dom. 34; Lig. 12; Fin. 3, 75.

50
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funkcioja, egyszersmind a res publica alapjat jelentd igazsagossag lényege a magan-
tulajdon védelme volt,>® évtizedek mulva is mély kesertiséggel emleget fel.>* Bar,
mint utébb kideriilt, Sulla nem torekedett egyeduralomra, célja valdban a res publica
helyreéllitasa volt,>® mégis minden korabbinal nagyobb mértékben ingatta meg azt.
A legnagyobb veszedelmet azonban sajat példajaval — ,, Sulla potuit, ego non po-
tero? ¢ — idézte eld. Elsé alkalommal valt nyilvanvalova, hogy egy hadsereget: a
senatus, a romai nép, a res publica hadseregét valaki a sajatjaként hasznalhatja; a
hazaja ellen vezetheti; megfeledkezhet arrdl, hogy a hadsereget maga a haza adja
onmaga érdekében, azért, hogy tavol tartsa az ellenséget, kiterjessze a birodalom
hatarait; els6 alkalommal tortént meg az, hogy valaki megtette azt, amit nem szabad,
mert nem engedik meg a torvények és a mos maiorum, am mivel semmi sem all az
Utjaban, megtehette és meg is tette.>” Ettél kezdve minden egyes vir militaris-szal
kapcsolatban felmeriilt annak a fenyeget6 lehet6sége, hogy ha képes lesz ra, megte-
szi, és a legioit Roma ellen forditja.%®

Megtette Cinna és Marius, megtette Caesar, egyediil Pompeius nem. Pompeiusban
Cicero — kettejiik nem éppen kiegyensulyozott politikai kapcsolata ellenére — a res pub-
lica védelmez6jét latta, vagy inkabb szerette volna latni, ugyanakkor 49 tavaszan kiab-
randultan irja Atticusnak: Pompeius csodalatra mélté médon megkivant valami Sulla-
féle regnumhoz hasonlot;>® mar régota sullaturit és proscripturit;® nincs kiilonbség Cae-
sar és Pompeius kozott: a haza idve mindkett6 szamara a sajat dominatioja és érdekei

58 V6. SZEKERES 2009, 202.

% Cic.; Leg. agr. 2, 56, 68-70, 80, 3, 5; Off. 1, 43; 2, 27-29.

%5 Cic.; Rosc. Am. 139. Dum necesse erat resque ipsa cogebat, unus omnia poterat: qui
postea quam magistratus creavit legesque constituit, sua cuique procuratio auctoritasque
est restituta.

% Cic.; Att. 9, 11(10)3 (Kr. e. 49. marc. 18.). V6. Att. 9, 8(7)3 (Kr. e. 49. marc. 13.); Att. 9,
17 (15,1-5)2 (Kr. e. 49. marc. 25.) Sulla potuit efficere, ab interrege ut dictator diceretur
et magister equitum, cur hic non possit?; Att. 8, 11,1 (Kr. e. 49. februar 27.)

57 Cic.; Phil. 13, 14 Si enim nos exercitu terret (sc. Lepidus), non meminit illum exercitum
senatus populique Romani atque universae rei publicae esse, non suum. At uti potest pro
suo. Quid tum? omniane bonis viris, quae facere possunt, facienda sunt, etiamne, si turpia,
si perniciosa erunt, si facere omnino non licebit? Quid autem turpius aut foedius aut quod
minus deceat quam contra senatum, contra cives, contra patriam exercitum ducere? quid
vero magis vituperandum quam id facere, quod non liceat? Licet autem nemini contra
patriam ducere exercitum, siquidem licere id dicimus, quod legibus, quod more maiorum
institutisque conceditur. Neque enim, quod quisque potest, id ei licet, nec, si non obstatur,
propterea etiam permittitur. Tibi enim exercitum Lepide, tam quam maioribus tuis patria
pro se dedit. Hoc tu arcebis hostem, fines imperii propagabis; senatui populoque Romano
parebis, si quam ad aliam rem te forte traduxerit.

8 Cic.; Phil. 14, 23.

% Cic.; Att. 9, 8(7) 3 (Kr. e. 49. marcius 13.) mirandum enim in modum Cn. noster Sullani
regni similitudinem concupivit.

80 Cic.; Att. 9, 11(10)6 (Kr. e. 49. marcius 18.) hoc turpe Cn. noster biennio ante cogitavit;
ita sullaturit animus eius et proscripturit iam diu.
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utdn kovetkezik;®? mindkettd uralkodni akar;%? az uralomért kiizdenek (regnandi
contentio est), a kiilonbség az, hogy Pompeius a ,,mértékletesebb kiraly” (modestior
rex); ha legyézik, az sziikségképpen Réma pusztulasaval jar; ha gy6z, Sulla modjara és
példajaval gy6z.5® A gyézelembdl mindenképpen tyrannus tamad.®*

A Sullaval kezd6d6 folyamat Cicero életében Caesar 6rokos dictaturajaban jutott
el a végpontjahoz.® Kétségtelen, hogy 6ra gondolt, amikor a De officiis-ben arrdl irt,
hova vezet a principatus utani talzott vagy. Mig Caesar elédei legfeljebb az adfectio
regni gyanujat keltették, addig az 6 uralma minden kétséget kizaréan regnum, domi-
natus regius,® tyrannis,®” korlatlan és ellendrizetlen hatalomgyakorlas volt.% Cicero
szovegeiben nyomon kovethetjiik, hogy az ijabb és tjabb tapasztalatok hogyan irtak
feliil az elézbeket: Sulla és Caesar dictaturajanak fényében Tarquinius nem crudelis,
nem impius, csupan superbus;® a dictator perpetuus Caesartol visszatekintve Cinna
csak nimis potens, Sulla dominans, mikdzben Caesar regnans.’™ 43 elején pedig mar
egyaltalan nem tesz kiilonbséget a korabbi viri militares kozott: mindegy, hogy Sulla
kivanta-e a polgarhaborat vagy Marius vagy mindkettd; Octavius vagy Cinna vagy
ismét Sulla vagy a masik Marius vagy Carbo vagy barki mas: az ilyet ki kell vetni

61 Cic.; Att. 10, 5(4) 4 (Kr. e. 49. aprilis 14.) utrique semper patriae salus et dignitas posterior

sua dominatione et domesticis commaodis fuit. V6. Off. 3, 82.

62 Cic.; Att. 8, 11,1 (Kr. e. 49. februr 27.)

83 Cic.; Att. 10, 8(7) 1 (Kr. e. 49. prilis 22.)

8 Cic. Att. 7, 5,4 (Kr. e. 50. december 16.); vo. Fam. 4, 9,3 (Kr. e. 46. augusztus); Fam. 6
3(4)1 (Kr. e. 45. januar)

8 V&, Cic.; Off. 1, 27.

8 V5. Cic.; Att. 7, 11, 1 (Kr. e. 49. janudr 21.); Reg. Deiot. 33; Fam. 11, 29(27)8 (Kr. e. 44.
aug.); Phil. 1, 3-4; 2, 114 (Caesar gyilkosai) hi primum cum gladiis non in regnum adpe-
tentem, sed in regnantem impetum fecerunt.; Phil. 7, 14 Liberati regio dominatu videbamur,
multo postea gravius urguebamur armis domesticis.; Div. 2, 110; Off. 3, 83-84.

7 Cic.; Att. 7, 21(20)2 (Kr. e. 50. dec.—49. febr.) ad fugam hortatur amicitia Cn., causa bo-

norum, turpitudo coniungendi cum tyranno, qui quidem incertum est Phalarimne an Pi-

sistratum sit imitaturus.; Att. 9, 7(4)2 (Kr. e. 49. marcius 12.); Att. 10, 5(4)2 (Kr. e. 49.

aprilis 14.) nec iam recusat, sed quodam modo postulat, ut, quem ad modum est, sic etiam

appelletur tyrannus; Reg. Deiot. 34; Off. 2, 23; 3, 32.

Cic.; Fam. 9, 16,3 (Kr. e. 46. julius) de illo autem, quem penes est omnis potestas, nihil

video, quod timeam, nisi quod omnia sunt incerta, cum a iure discessum est, nec praestari

quicquam potest, quale futurum sit, quod positum est in alterius voluntate, ne dicam libi-
dine. Marpedig torvények nélkiil nincs szabadsag (Cluent. 146): Hoc enim vinculum est
huius dignitatis qua fruimur in re publica, hoc fundamentum libertatis, hic fons aequitatis:
mens et animus et consilium et sententia civitatis posita est in legibus. Ut corpora nostra
sine mente, sic civitas sine lege suis partibus, ut nervis et sanguine et membris, uti non
potest. Legum ministri magistratus, legum interpretes iudices, legum denique idcirco om-

nes servi sumus ut liberi esse possimus. V6. BAIER 2008, 82; STRAUMANN 2016, 54-62.

8 Cic.; Phil. 3, 8.

0 Cic.; Phil. 2, 108 Memineramus Cinnam nimis potentem, Sullam postea dominantem,
modo Caesarem regnantem videramus.

68
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az emberek koziil.”* Mindenesetre Cicero szamara Caesar volt az, aki végérvényesen
szétzzta a De re publica-ban kifejtett elképzeléseit arrdl az idealis egyszemélyi
vezet6rdl,’? aki mint princeps ac gubernator rei publicae, dictator rei publicae cons-
tituendae lesz trra a valsagon. Egyvalaki azonban nagyon figyelmesen olvashatta a
De re publica fejtegetéseit, és bar a mii szellemiségét, 1ényegét megtagadta, szavait
felhasznalta sajat principatusanak megvalositasahoz.
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