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PLATON A RITMUS SZEREPEROL A KARTANCBAN

SIMON ATTILA

laton a Torvények masodik konyvében a kartancnak (choreia) az egész polis

¢letében meghatarozo nevelé — vagyis egyszersmind erkdlesi és politikai —
szerepet tulajdonit.® E nevelésben az dsszmiivészeti eléadasként folfoghato kartanc
értelmi €s nem értelmi elemeinek hatasa egyarant fontos. Tézisem az, hogy Platon
felfogasa szerint a ritmusnak mint a choreia érzéki 6sszetevoi egyikének kdzépponti
szerepe van mind a kartdnc alkotoelemeinek egymashoz kapcsolasdban, mind pedig
a megfeleld ,,elvarazsolo” hatas kivaltasaban.

A rhythmos szét a Torvények masodik konyvében tobbnyire a tancosok szabalyo-
zott mozdulataira kell vonatkoztatnunk (653e-654a, 665a, 669c, 670d, 673d), de
nem kizardlagosan, mert kifejezetten a hang, vagyis az ének ritmizaltsagara is utalhat
(példaul 672¢5—6). A mozdulatok és dallamok, ezek ritmizaltsaga és harmonikus
vagy diszharmonikus volta esztétikai (ezt itt és a tovabbiakban is elsdsorban ugy
értem: érzeki) tapasztalatként nyilvanitjak meg a jellemek moralis mindségét (655a—
b, 656¢, 815¢7-816a3).2 A koltdnek a kartancban, amely ,,0sszességében a tanc és
dal egyiittese”,® kell az el6adokat és a hallgatosagot az erény felé forditania. Mégpe-
dig olyan mddon, hogy ,,sz€p ¢€s dicséretre méltd szovegekre megfontolt, bator és
minden tekintetben dicséretre mélto férfihoz ill6 ritmikus mozdulatokat és harmoni-
kus dallamokat alkosson: mert igy fog helyesen eljarni” (660a4—8). Az erkdlcsi tu-
lajdonsagokat megnyilvanité formalis, vagy masképpen fogalmazva merében érzéki
elemek itt azaltal toltédnek fel moralis jelentéssel, hogy a nyelv jelentéses, egy-
szersmind esztétikai és moralis értéket is kdzvetitd elemeihez (€v toig kahoic pripact
kai émorveroic) kapesolddik a mozdulatok ritmikus szervezettsége (8v te pvbpoig
oyfuata) és a kiillonb6zé hangnemekben megalkotott dallamok (év appovioiotv
uén).* A vezetd szerepet ezeknek az elemeknek az 6sszjatékaban mindenesetre a

1 A tanulmény megirasat az NKFIH K 120375 és K 128492 szamu projektje tdmogatta.

2 V6. Allam 398¢c—402a a ritmus és a harmonia (itt a mi ,,hangnem” fogalmunkkal rokonit-
hatd jelentésben) jellemabrazolo szerepérdl, utalassal Damon elméletére.

3 654b3—4; hasonldan 655a4-6, a musikérol; 664e6-665a3. A Torvények szovegét PLATON

2008 alapjan idézem, ha ettdl eltérek, azt jelzem. A mii cimének megadasa nélkiil szerepld

Stephanus-szamok a Térvényekbdl vett helyekre utalnak.

Mozgasformak és jellem osszefliggésére lasd példaul 815¢7-816a3: ,,A rendezettebb és ba-

torsagra edzett ember tovabba a mozgasnak csekélyebb valtozatait, a gyava és a mértéktar-

tasban nem edz4dott ember ellenben nagyobb és hevesebb végleteit mutatja.” (A forditast

modositottam.)
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szavaknak kell jatszaniuk, amelyek értelmet kozvetitd sajatossaguk miatt vannak f6-
lérendelve a nélkiiliik iranytalan és értelem nélkiili komponenseknek.® Ekdzben
azonban a nyelv értelemkdzvetitd szerepe sem kizarolagos, hiszen ,,a szavak szép-
sége” kifejezés (év 1ol Kahoig prinact) nem a racionalis meggy6z0 erejiiket, hanem
(erkolesileg helyes voltuk mellett) érzéki gyonyorkddtetd hatasukat emeli ki.®

Mashol a logos vezeté szerepe még vilagosabban kitiinik. Igy példaul a koltdknek
a legfontosabb erkdlcsi értékek megfogalmazasahoz kell igazitaniuk a ritmusokat és
a harmoniakat (tovtoig Eémopévong pvBuovg te kol appoviag), gy, hogy ezaltal ne-
veljék az ifjasagot (661c5—-7). Ha a koltdk dallamot és ritmust kapcsolnak 6ssze sza-
vak (vagyis szoveg) nélkiil, amikor (vélhetdleg a tancosok mozdulataitdl kisérve’)
Kithara- és auloszenét alkalmaznak, akkor aztan mar ,,vajmi nehéz — sz6veg hijan —
felismerni, hogy a ritmus és a hangnem mit is akar kifejezni, és mihez hasonlit az
utanzas szoba johetd targyai koziil” (669e1-4).2 A platoni choreia kiilonbdzé alko-
toelemeinek illeszked6 Osszjatékaban tehat a 10gos és a rhiémata jatsszak a fészere-
pet, mégpedig a maguk szemantikai tartalmanak kdszonhetden, mint amik az abra-
zolas kognitiv €s moralis mindségét, jo esetben helyességét megnyilvanitjak. Ebben
a komplexumban az ének és a kisérd zene dallama, ritmusa és hangneme mint akusz-
tikai Osszetevok, valamint a tdincmozdulatok mint optikai €s a ritmusérzékre is hatd
kinesztétikus alkotoelemek masodlagosként és mintegy domesztikaltként tiinnek fol:
a reprezentacio kognitiv és moralis értékeinek vannak alarendelve.

Az érzéki elemeknek az értelmi vagy hermeneutikai® elemekkel szembeni visz-
szaszoritasa vagy legalabbis kisebb jelentdségiivé tétele azonban messze nem jelenti
azt, hogy ezek az elemek teljesen elveszitenék fontossagukat. Eppenséggel érzékiség
és moral fent jelzett 6sszekapcsolasa adja meg jelentdségiiket, mely egy komplex
esztétikai hatasosszefiiggésben bontakozik ki. Ebben a konfiguracioban a széveg, az
énekelt és hangszeren jatszott dallam, valamint mindezeknek és a hozzéajuk kapcso-
16d6 tancnak a ritmusa egymastol elvalaszthatatlan, harmonikus 6sszmiivészeti egé-
szet alkot.™

Hogyan viszonyulnak pontosan egymashoz ezek az alkotorészek? Ez a legvila-
gosabban akkor deriil ki, amikor az Athéni a kartanc szerkezeti elemeit (672e—673a),

> ScHOPSDAU 1994, 291.

6 SAUVE MEYER 2015, 250.

7 Helyesen ENGLAND 1921, |. 327. Ezzel szemben SCHOPSDAU 1994, 331-332. és SAUVE
MEYER 2015, 316. szerint itt pusztan instrumentalis zenérdl lenne sz6, tanc nélkiil.

8 V. Allam 397b—e, 398d, 399e-400a.

®  GUMBRECHT 2010.

10 Lasd példaul: 669b—671a, 802b—e, 812b—c; vo. Protagoras 326b. A kartanc dsszes elem-
léltetve, lasd KURKE 2013, 146-160. Az is jellemz6, ex negativo, hogy Platon a szeman-
tikai és a nem-szemantikai elemek kozotti fesziiltséget kedvezotlenil itéli meg (669c—
670a, 670b, 670d—671a, 673d). GUMBRECHT 1988, 715, 727-728. és ZUMTHOR 1988,
709. ezzel szemben, a ,.,kommunikacié materialitdsainak™ szempontjabol nagyon is fon-
tosnak tartja ezt a fesziiltséget.
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valamint nem sokkal ezutan a tanc vélelmezheté biologiai-antropoldgiai eredetét
adja el6 (673d). Kezdjiik az elobbivel.

,»A kartanc egésze szdmunkra: az egész nevelés; ennek egyik része a
hanghoz kapcsolddo ritmusokat és a hangnemeket foglalja magéaban (to
pev pubuoi te kai appovia, To Kot TV eovNRY)” (672e5-6; a forditast
modositottam).

Itt a ritmus, a harmonidval egyiitt, az énekelt szoveg alkotoelemeként tiinik fel.

,»A masik része pedig a test mozgasaval kapcsolatos (T0 6¢ ye Kotd ThV
10D oMpatTog Kivnow); marmost ritmusa ennek is van, s ez kozos benne
a hang mozgdsaval (PoOudvV pev kowodv i tiig povic elye Kivioet), de
ennek a sajatos jellemzoje a megfeleld testtartassal végzett tancmozdu-
lat (oyfjua 8¢ 1610v),! ahogyan a hang esetében ennek mozgasa a dallam
lesz (éxel 6¢ pélog M TG PoVic Kivnolg)” (672¢8-673al; a forditast
modositottam, kiemelés tolem).

A kartanc masik Osszetevlje tehat a test mozgédsaval kapcsolatos. Ennek van egy
0nallo, csak ra jellemzo eleme, a tancmozdulat (oyfjua), ahogyan az ének esetében
ilyen 6nall6 elem a dallam (uérog). Ugyanakkor a testi mozgas és a hang mozgasa
kozott a kozvetitd, kozos elem a ritmus, ez foglalja el a kartancnak mint egésznek a
kozépponti helyét. A ritmus az a komponense a kartancnak, amely a szoveg, az ének
és a zene, s ugyanigy a tanc kozos részeként ezeket az alkotoelemeket Gsszekap-
csolja, egyfajta médium szerepét jatssza kozottik. A choreianak mint multiszenzo-
ridlis vagy multimedialis 6sszmiivészeti performansznak a kiilonb6zo elemeit a rit-
mus koti és rendezi Ossze, Gigyszolvan 6 ritmizalja oket egységes produktumma,
Gesamtkunstwerkké. Ezért nem sziikséges Platonnak kiilon kezelnie itt a nyelv rit-
mikus elemeit, hiszen a kartanc alkotorészei csak egy nagyobb egész részeként nyil-
vanulnak meg, amennyiben a nyelvi ritmus itt elvalaszthatatlan a zene és a tanc rit-
musatol. Ez a nyelvi ritmus énekelt szoveg esetében kivaltképpen nem korlatozodik a
versritmikai elemekre (a metrumra), hanem a sz6 eredeti értelmében vett prosodiarol
van sz0.

Ezt a ritmikai folyamatot a kartanc eldéadodi és nézoi egyidejiileg tobbféleképpen
és tobb csatornan keresztiil érzékelik (egyfajta szinesztéziardl van itt sz0), illetve
vesznek részt benne: éppligy a hang érzékelésének perceptiv-receptiv oldalan (ez az
eléadokra és a kozonségre is vonatkozik), mint a kinesztétikus oldalon (ez az eléadok

11 A schéma itteni jelentéséhez lasd ENGLAND 1921, 1. 338: ,,gesture and posture”; BARKER
1984, I. 142: , position of the body in the dance”, de ugyanigy ,,dance-figure” is; SAUVE
MEYER 2015, 333: ,,gesture”’; KOWALZIG 2013, 208-209, 46. j.: ,,the word regularly used
to describe rhythmically determined moments in the dance is schema, describing a well-
ordered pattern of bodily postures and transitions between them” (V6. Aristoxenos:
Rhythmica 2.4-5; Aristides Quintilianus 3.24-7).
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esetében mint a hang el8allitisa, s mindkét részrél mint ritmusérzet nyilvanul meg).'?
Ami a ritmus jelentés nélkiili kozvetitd szerepét €s a szoveg jelentéses elemeit illeti,
az elébb még hatarozottan hierarchikusnak mutatkozé — a szoveg, a jelentés vezetd
szerepét megnyilvanitdé — komponensek ebben a mostani dsszefiiggésben inkabb
egyenranguként tiinnek f6l, s olyanként, amelyek kolcsondsen meghatarozzak egy-
mast. A choreia akkor lesz hibatlan, ha ezeknek az elemeknek a ritmizalt 6sszhangja
tokéletes lesz.

A most targyalt szovegrésszel kapcsolatban még arra érdemes f6lhivni a figyel-
met, hogy a ritmusnak ezt a kdzépponti szerepét az alapozza meg, hogy Platon itt a
tanc és a hang miikodését mint mozgast, kinésist fogja fel. A hang esetében raadasul
kétféle értelemben is: egyrészt mint a ritmus vagy metrum altal szabalyozott moz-
gast, masrészt magat a dallamot is mint a hang gyorsabb vagy lassubb mozgasat.'®
Az énekhang esetében ezt a mozgast nemcsak a hallasra mint a hangnak az érzék-
szervi tapasztalatara kell vonatkoztatnunk (amely hang mint melodikus hang, aho-
gyan lattuk, ritmikus mozgas), hanem magara a hangképzésre is, vagyis a beszéd-
szervek ritmikus mozgasara: a nyelv és az allkapocs, a hangszalagok, a gégef0 és a
tiid6, a be- és kilégzés bonyolult, s jorészt ontudatlanul dsszehangolt ritmikajara.*
Ez a mozgés-jelleg, a zenei és az énekhang, valamint a tincmozdulatok iddbelisége,
aramlésa, dinamikdja, tempoja lesz a ritmizalhatosag lehetoségfeltétele. A ritmusnak
a kartancban betoltott szerepe ezeknek a — mar 6nmagukban is ritmikusan szabalyo-
zott — hangi és testi mozgasoknak a szabalyozott dsszekapcsolasaként foghaté fel.*®
Platon elméletében az érzékszervi (esztétikai) részesiilésnek dontd szerep jut: az
egyik oldalon a kartanc el6adéi — vagyis potencialisan a polis dsszes lakdja — sza-
mara (az Onérzékelés sajatos kozvetitésmodjaiban), s a masik oldalon az aktualis
kartanc-eldadas kozonsége szamara is (a latas és a hallas, valamint az un. kineszté-
tikus empatia’® kdzvetitésével). Osszefoglalva: ez a részesiilés a kartanc eldadasat a
testet elérd sokféle érzékleti hatasban, a nem-szemantikai anyagszeriiség testi impul-
zusaiban alapozza meg. A choreia platoni elméletében jelentésnek, értelemnek (lo-
gosnak), valamint az érzékelés testies tapasztalatanak (aisthésisnek) az egybeforrott-
saga normativ hangsulyokkal nyilvanul meg: a Mtzsakkal szembeallitott rossz kol-
tok azok, akik ezeket az elemeket minden rend nélkiil 6sszekeverik, vagy ,,0ncéli
virtuozitassal” egyeseket koziiliik a tobbiektol elszakitva, onmagukban alkalmaznak
(669¢—670a).

12 GUMBRECHT 1988, 721; OLSEN 2017, 171. a choreia szinesztézias jellegérdl.

13 V4. Timaios 80a-b a hangok gyorsasdganak és lassiisaganak Osszefiiggésérdl magas és
mély voltukkal.

14 HAVELOCK 1962, 148; lasd még a ritmus szerepérdl a rhapsodos-eléadasban: 147-149;
voltaképpen a Psychology of Poetic Performance cimii fejezet egésze a rhapsddos-eld-
adas (illetve a kartanc: 150—151.) korai és alapvetd, jollehet manapsag nagyon ritkan fol-
emlitett, medialis-materialis értelmezéseként értékelhetd.

15 ScHOPSDAU 1994, 344.

1 Err6l 14sd OLSEN 2017.
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A masik szovegrész, amely a kartanc eredetét igyekszik tisztdzni, a kovetkezokép-
pen szol:

,»Nos tehat, a jatéknak ez a fajtaja ugye szintén abbol ered, hogy egyfe-
161 minden éI6lény természeténél fogva ugralni szokott (10 katd evov
7moav &iBicOon wav {Hov); masfeldl pedig az emberi [ény, mint emlitet-
tik, a ritmusérzék birtokaba jutva (aicOnow Aapov Tod pvOpod) nem-
zette és hozta vilagra a tancot (éyévvnoév te dpynowv kai Etekev); a dal-
lam pedig folidézte és folébresztette a ritmust (tod 0& péAovg
VIOLVAOKOVTOG Kol €ygipovtog Tov pubuov), majd a ritmus és a dal-
lam'’ egymassal kozosségre lépve létrehozta a kartanc jatékat
(kowvmBévT' aAAAOIC Yopeiav kol Toudiay Etexétny)” (673¢9—d5; a for-
ditast modositottam).

Ez a szakasz a choreia kérdését egyfajta (,,evolucionista”) bioldgiai antropologia ke-
retébe helyezi. A szakaszban az allatokéval k6z0s mozzanatnak, a szabalyozatlan
mozgasként értett ugralasnak (v6. 653e—654a) mint az él61ények természeti sajatos-
sdganak (xatd @Oow) a hangsulyozasa révén a testi-fiziologiai-bioldgiai mozzanat
erésodik fel.®® Ugyanakkor a bioldgiai, ahogyan Barbara Kowalzig megallapitja,
csak egy Osszetevdje a ,testies tarsiassdgnak”, amennyiben ez a ritmusban tallép ,,a
személyesen, de ugyanigy a bioldgiain is: a ritmus 0sszekapcsolja a természetet és a
kulturat, a fizikait és azt, amit a kulturan keresztiil sajatitunk el”.*® A bioldgiai moz-
zanatot a szoveg képrendszere is kiemeli, nevezetesen a nemzés és sziilés Platontol
hasonld kontextusban nem ritkdn hasznalt metaforikaja (éyévwnoév, Etekev,
drexémv).? Az itt megmutatkozo6 antropoldgiai differencia a szakasz értelmében az
ugralas ritmizalasaban, szabalyos és rendezett mozgassa valasaban ragadhaté meg
(a gyerekek ebben koztes fokon allnak az allatok és a felndttek kozott: 664e, 672¢).
A mozgasnak ez a ritmikus szabalyozasa olyan test-technikaként vagy kulturtechni-
kaként foghato fel, melynek kézege, s aztan, magasabb szinten, végs6 eredménye is
a tanc.?! A kartdnc mozgas-elemének, a tancnak a megsziiletése az istenektdl kapott
(654a) ritmusérzékre vezetheté vissza (aicOnow Aapov tod pvbuod). A dallam
(melos) pedig azaltal kapcsolodhat a tanchoz, hogy ez emlékezteti és ébreszti ra az
embert a mar meglévo ritmusérzéke hasznalatara, illetve ébreszti f6l a benne mar
(isteni adomanyként) meglévd ritmust (tod 08¢ péAOVG VTOUUVIIOKOVTOG Kod
gyeipovtog TOv puBuodv).?? A dallamnak ez az ,.emlékeztetd” képessége nem csupan

17 ENGLAND 1921, 1. 339. értelmezését elfogadva.

18 Ehhez lasd KOwALzIG 2013, 181.

19 KowaLziG 2013, 193.

20 V. SCHOPSDAU 1994, 514,

2L A test-technika fogalméhoz lasd MAUSS 2000, ezen beliil a tdnchoz mint test-technika-
hoz: 437, 440-441; a kulturtechnika fogalmahoz: KERESZTES 2018; mint a természet és
a kultara kapcsoloeleméhez, mely masfeldl e kettét egyaltalan elkiilonithetéve, megkii-
16nboztethetdvé teszi, ekként azonban egyikhez sem tartozik maradéktalanul: 303.

22 ENGLAND 1921, |. 339.
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a benne magaban is meglévé ritmikus tagolasnak koszonhetd, vagyis nem csupan
annak, hogy amennyiben a dallam hangok idébeli kibontakozdsa, annyiban sziikség-
képpen rendelkezik ritmussal is (673al). Hanem annak is, hogy a dallamban 6ssze-
kapcsolodo érzékelhetd hangok Platon szerint — ahogyan errdl fontebb mar volt szo6
— eleve, magukban véve is mozgasviszonyok (Timaios 80a—b), ennyiben pedig rit-
mikai viszonyok altal meghatarozottként foghatok fel. Végiil pedig a két elemnek —
a dallamnak ¢és a ritmusnak mint a mozgas szervezdjének — egymastol elvalasztha-
tatlan 0sszekapcsolddasa hozta létre a kartancot mint miivészeti egészt (amit a go-
rogben a dallam és a ritmus parosara vonatkozd dudlis alakok grammatikailag is
hangstlyoznak: kowvm0évt' [...] €texév). A ritmus tehat ebben a viszonyban is az
0sszekotd vagy kozvetitd alkotdelem, éppen ugy, ahogyan a kartanc szemantikai és
nem szemantikai, értheto és érzékelhetd, hermeneutikai és nem hermeneutikai ele-
meit is 6 kapcsolja 0ssze.

A nyelvi ritmusnak és az ének, a zene és a tanc ritmusanak 6sszekapcsolodasa
nyomatékot ad az alogikus-szenzualis komponensek érzéki és érzelmi-hangulati jel-
legének, mikdzben a logos kézépponti szerepe tovabbra is megmarad — azonban itt
nyilvanvaloan egy megtestesiilt, érzékivé tett nyelvrdl van sz6. Ez a materialis rit-
mus-kompozicid biztositja a ritmus affektiv szerepének betdltését. Ezt a szerepet
Hans Ulrich Gumbrecht Ritmus és értelem cimii tanulmanya szerint ,,ugy lehet leirni,
mint egy sajatos kozelséget vagy kapcsolodasi pontot a szemantikus formak és a
mozgasformak kinesztétikus érzékelésének létrejotte kozott. Masképpen fogal-
mazva: az »affektivitas« ugy hatdrozhat6 meg, mint annak képtelensége vagy lehe-
tetlensége, hogy a szemantikus formak konstittciojat a sajat test érzékelésétol elva-
lasszuk.”?® A sajat test érzékelése vagy érzése a choreia eléadasanak folyamataban
a tancosok oldalan nyilvanvaldan erdsebb, de az eldadas ritmusara rahangolddo, azt
atvevo s akar a sajat mozgasaval kisérd kozonség is részesiil beldle.

Platonnal a ritmushoz egyfeldl a rend (taxis) metafizikai és fizikai vagy kozmo-
l6giai képzete kotédik (653e3-5),% masfeldl pedig az az elképzelés, hogy a ritmus
és a harmonia iranti érzék (aisthésis) gyonyorrel kapcsolodik 6ssze (654a2-3). Ez a
gyonyor pedig, ahogyan ezt Platonnak a Philébosban és a Timaiosban kifejtett kései
gyonyorelméletébdl tudjuk, maga is a testi és a lelki vagy egyenesen értelmi mozza-
natok szétvalaszthatatlansagat mutatja.?® Ezért teremthet Platon olyan kénnyen kap-
csolatot érzékelés, érzés és megértés kdzott, s éppen ez a kapcsolat lesz a Torvények
masodik kdnyvében kifejtett elmélet szerint az esztétikai neveld, vagyis moralis és
egyszersmind politikai hatdsanak az alapja.?® A kartdnc emez dsszetett hatdsaban pe-
dig a ritmus mint a choreia kiilonboz6 alkotorészeit Gsszekapcsold elem kozépponti
szerepet jatszik.

23 GUMBRECHT 1988, 722.

2 KOowALzIG 2013, 184.

% PELOSI 2010, 99.

% Ennek a hatdskomplexumnak a szétszalazasahoz lasd SIMON 2019, 267-274; FREDE
2010, 110-111; KAMTEKAR 2010, 143-148.
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