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_ ANTIJEZSUITA VITAIRATOK o
AZ 1870-ES EVEK ELSO FELENEK MAGYARORSZAGAN

RADA JANOS

XIX. szazadi hazai antiklerikalis irodalom integrans részét képezték azok az
/q antijezsuita vitairatok, amelyek az 1870-es évek els6 felében jelentek meg,
hogy a német Kulturkampf jezsuitaellenes kampanyanak hatasatol sem teljesen
fiiggetleniil a fiatal Birodalombol 1872-ben szamiizott jezsuitak ellen agitaljanak,
azaz befogadasuk ellen érveljenek, egyuttal Magyarorszdgon is német mintdju,
tehat preventiv jellegli fellépést javasoljanak a Jézus-tarsasaggal szemben. Ne fe-
ledjiik, hogy ez id0 tajt, 1867-t61 mintegy 1873-ig Magyarorszagot szintigy kultar-
harcos 1égkor jellemezte — az egyhaziigyi vitak langjai itt is magasra csaptak —*
ami folytan szamos tovabbi olyan iromany latott napvilagot, amelyet heves egy-
hazellenes érzelmek fiitdttek.? A mult tapasztalatai marpedig azt tantsitjak, hogy az
egyhézellenes timadasok szinte allandd velejardja az erdteljes szerzetes- ¢€s foleg
jezsuitaellenes agiticid. Az antijezsuita indulatok fellangoldsa tehat jorészt az anti-
klerikalis kdzhangulat folyomanya volt, vagyis nem magyarazhatjuk azt minddssze a
német foldon (is) felszitott jezsuitaellenes ellenérzések, félelmek exportjaval. A tar-
sasagnak mar az 1869/70-es vatikani zsinat el6estéjén jocskan kijutott az antikleri-
kalisok kritikajabol — a Lajtan innen éppugy, mint szerte Eurépaban. A németor-
szagi fejlemények igy valdjaban csak ujabb olajat ontdttek tlizre — el@segitve, hogy
immar kifejezetten a jezsuitak ellen irt iromanyok keriiljenek sajto ala.

Az antijezsuitizmus raadasul hosszi multra nytlt vissza Eur6paban, hiszen a je-
zsuitak ellenreformacios fellépésiik idejétdl fogva rendre az egyhaz ellenfeleinek
célkeresztjébe keriiltek, s joforman mar a XVII. szdzadra kiforrtak azok a vadpon-
tok,® amelyek az antijezsuita irodalomban szizadokon 4t — mindenfajta cafolatnak
ellenallva — allandosult, rendre vissza-visszatéré pontjait, elemeit jelentették a je-
zsuitak allitélagos blinlajstromanak, vagyis a kora ujkortol egészen a leglijabb ko-

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt Fiatalodo és Megujulé Egyetem — Innovativ
Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgdlo intézményi fejlesztése
projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurodpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

1 Lasd pl. SALACZ 1974, 36-40, 50-57.

2 Adualista korszak egyhazkritikijahoz RADA 2016 és 2017.

3 Jol bsszefoglalja BANKUTI 2013.
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rig befolyasoltik a rend megitélését.* A jellegzetes elditéletek szerint a rendtagok
még a legerkdlestelenebb eszkdzok felhasznalastdl sem riadtak vissza ,,szent” cél-
jaik elérésében, s akar partfogoltak is az erkolcstelenséget. Szemfényvesztés és
pénzhajhdszas, felforgatas és 14zitas, s6t, emberdlés — egyarant a jezsuita modsze-
rek palettajanak részét képezték az ujkor soran rogziilt sztereotipiak alapjan, amely
eloitéletek szerint végsé soron egy 0nds érdekek szerint eljard, armanykodo és
képmutatéo magatartasformat fliztek hozzajuk. Az antijezsuitizmus allando taplaldja
volt tovabba, hogy a tarsasdgnak roppant nagy, mind egyhazi, mind pedig vilagi
jellegi befolyast tulajdonitottak. A XIX. szazad egyhazkritikajara a XVIII. szazad
felvilagosult irodalma, ,.filozofija” igen komoly hatast gyakorolt. Erdemes tehat
megjegyezni, hogy a felvilagosodas koraban — mialatt 6ssztiiz zadult a kolostorok
vilagara, s a szerzetesek kritikaja fokozottabb volt a vilagi papsag kritikajanal — a
legstilyosabb tamadasok ugyancsak a jezsuitak ellen iranyultak. (A jezsuitaellenes
erok offenzivaja végiil magat a papat is rabirta a rend — utobb mindossze ideigle-
nesnek bizonyult — feloszlataséara.)®

Dolgozatomban a fent emlitett jezsuitaellenes vitairatok alapjan egyrészt meg-
vizsgalom, hogy mennyiben élt tovabb az antijezsuitizmus hagyomanyos formaja a
1870-es évek elso felében sziiletett szovegek lapjain, masfeldl szemiigyre veszem,
hogy a régi elemek folytonossaga mellett hogyan agyazodtak a ropiratok sajat ko-
ruk jellegadd egyhazkritikajaba. Ugy gondolom, tanulmanyomban Kkirajzolodik
majd, hogy melyek az antijezsuita irodalomnak — mint az antiklerikalis dokumen-
tumok valdban sajatos csoportjanak — a teljes egyhazellenes jellegli forrasbazison
beliili specifikus jegyei. Latni fogjuk ugyanis, hogy a szoban forgd sajatossagok
joval tilmutatnak azon, hogy a szerzok itt mindossze egyetlen rend, nem pedig az
egyhaz egészének kritikajat vetették papirra. Kutatasom forrasbazisaul 6t — 6nallo
fiizet formajaban kiadott — antijezsuita vitairat szolgalt, amelyek mind 1872/73-ban
jelentek meg.®

KOZELETI VITAK A JEZSUITAKROL A REFORMKOR IDEJEN ES A REND BETELEPITESE

Az 1814-ben VII. Pius papa altal Gjra felallitott Jézus-tarsasagrol, annak befogada-
sar6l mar a reformkorban komoly kozéleti vitdk folytak.” Az antijezsuitizmus év-
szazados hagyomanyanak megfeleléen a jezsuita rend tobbnyire olyan armanyos,
fondorlatos, rosszindulatt, emellett nemzetellenes tényez6t jelentett a honi liberalis
— egyben nacionalista — er6k szemében, amelynek a felekezeti viszalyok felszitasa-
ban, illetve az egyhazi allaspontok formalasadban egyarant foszerepet tulajdonitot-

A XX. szazadi partallami diktatara szemében a Jézus-tarsasdg szintén a ,klerikalis
reakcié” élcsapatat, a haladas gatjat jelentette, amely rdadasul jelentds befolyasra tett
szert a vilagi szféraban is — vagyis a kommunistak is jorészt a jezsuitaellenesség
évszazados hagyomanyabol taplalkoztak. BANKUTI 2013, 473474,

5 VaNYO0 1983, 83, 86.

®  Lasd a bibliografiat.

" Lasd FAZEKAS 1999.



190 Rada Janos

tak. Jellemzo volt, hogy még a vegyeshazassagok koriili fesziiltségek hatterében is
jezsuitak ismét befogadast nyerjenek a Magyar Kiralysagba. Az 1839/40-es diétan
példaul még térvényt inditvanyoztak, hogy az orszaggytilés beleegyezését a szerze-
tek befogadasanak feltételéiil szabjak. Jollehet ezt a felsdtablan nem tamogattak,
elejtették, az orszag erdsen antijezsuita hangulata — ahogy arra Fazekas Csaba ra-
mutatott — egyelére elegendének bizonyult, hogy a jezsuitdk visszatelepitése a
nyilvanvald egyhazi igények ellenére elmaradjon. Az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc vereségével, az ijabszolutizmus idején végiil megnyilt az at a Jézus-
tarsasag elott: 1853-ban jezsuita rendhaz nyitotta meg kapuit Nagyszombatban.®
Jelen el6zmények fényében érthetjiilk meg igazan, hogy miért iitotte fel a fejét a
hazai sajtoban mar 1867 majusaban a jezsuitak kilizésének programja,® és miért
fajultak el olyannyira a jezsuitakrol szolo vitak, mihelyst a porosz—német Kul-
turkampf hullamai Magyarorszagra is atcsaptak.

REGI JEZSUITAKEPEK — UJABB SZOVEGEK

A Kora dualista korszak jezsuitaellenes irodalma az antijezsuitizmus szazados ha-
gyomanyabol sarjadt: a jezsuitak ellen tollat ragadva a szerz6k leporoltdk a régi
1dék vadiratait, vagyis Gjraszovegezték a rend ellen fellépett elédjeik jellegzetes s
az emberoltok sorjadban mondhatni bejaratott vadjait, eloitéleteit, sztereotipiait.
A szovegvilag legtobb szerzdje utalt is a tarsadalom régi, a renddel szemben taplalt
antipatiajara, vagyis részint a mar kiforrt jezsuitaellenes érzelmekre apellaltak. Ezt
példazhatja a reformatus Méanyoki Tamas (1832-1911)% ropirata, amelyet szerzbje
— azonnal belevagva a rend pellengérezésébe — az aldbbi mondattal nyitott:
,»A jesuitak ellen, — kik katonailag rendezett tarsasagukban az emberiség ellen va-
losagos merényletet képeznek — [...] minden becsiiletes ember 0sztonszerii utalatot
érez.”'! A szintén reformatus Péteri'? Karoly (1819-1877)™ vitairata elején ugyan-
ugy gyorsan leszogezte, hogy immar ,,a népek jogosult atka nehezedik e fekete
csuhas banditakra”, s ,,[n]incs egy valodi humanus, szabadelvii ember, ki e szerzet-
re ki nem mondta volna a »pereat«-ot. Minden joérzésii ember el6tt a jezsuita név
egy hangzast az Ur ellen partot iitott Leviathanéval.”** Kett6jiik jollehet reforma-
tus volt, ne higgyiik, hogy felekezeti hatteriik bizonyult dontének jezsuitaellenes
felfogasuk, hangnemiik szempontjabol. A Jézus-tarsasagrol szolva nem volt vissza-
fogottabb a katolikus felekezetii Toldy Istvan (1844-1879) sem. Ez persze nem

8  FAZEKAS 1999, 84-99, 112-113.

%  PETRUCH 1992, 269.

10 1848-as honvéd, 1865-t51 nagyszékelyi (Tolna vm.) reformatus lelkész-tanitd. SZINNYEI
1891-1914, VIII. 525-526. col.

1 MANYOKI 1872, 3.

12 Mashol: Pétery.

131848/49-ben nemzetér kapitany, 1861 és 1872 kozott orszaggylilési képvisels, 1867
utan a kozjogi baloldal képviseldje. SZINNYEI 1891-1914, X. 886-888. col.

14 PETERI 1873, 7.
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meglepd, figyelembe véve, hogy Toldy mashol is hasonld hangot {itétt meg az egy-
hazat ostorozva.’® Bevezet6jében tehat 6 is felemlegette a régi ellenszenvet. Mint
irta: ,,Itt van e tarsasag, melyet a nemzet szamtalanszor elitélt, melytdl a tarsadalom
jobb elemei undorral fordulnak el, s melynek minden 1épte e f61dén hazaarulas.”*®
A felekezeti eléitélet, elfogultsag raadasul a mult olyasfajta maradvanyanak szami-
tott az antijezsuita szerzOk szemében, amely a XIX. szazad felvilagosult emberfoit
nem jellemezheti tobbé. Diskay Kalman Erné!’ ropirata példaul reformétus nyom-
dabdl szarmazott ugyan, irdja viszont mar brosuraja legelején sietett jelezni, hogy
az el6rehaladt, felvilagosult szellem ellenlabasai azok, akik probalnak ,,ujra valasz-
falat rakni felekezet és felekezet [...] kozé”. 18

Ahogy a feljebb idézett szoveghelyek erdsen 0sszecsengtek, tigy a korpuszok
egészér6l szintigy elmondhatjuk ugyanezt, hiszen mindnyajuk az antijezsuitizmus
hagyomanyos vadpontjait fogalmazta ujra. El6adasuk alapjan képmutatéds, armany-
kodas ¢és féktelenség jellemezte a jezsuita rendet, amelynek szeme el6tt rendre 6nds
érdekek, vagyis hatalmi célok lebegtek. Olyannyira sotét, szinte démoni képet fes-
tettek a tarsasagrol, amely alapjan a mar-mar dehumanizalt jezsuitdk majd’ minden
emberi gyarlosag, biinds hajlam hordozdjava, reprezentansava valtak. J6 példaval
szolgalhat itt egy, a jezsuita-vitak csucspontjan, 1872-ben megjelent anonim rp-
irat,’® amelynek mottoja az alabbi strofa volt:

Min torhette egykor fejét Zeusz ur unalmaban?

Mar csak probat teszek, ugymond, siitve-fézve magaban
Bonc-olvadék, hiuz-szemek, rok[a]-ravaszsag, csalas
Tigris-alnoksaggal kevert gyik-hizelgés, gyik-siras, —
Ennyi gonosz keveréknek lombikja ala gyujtott,

Addig fozte, mig beldle egy 1ény kibontakozott. ..
Kérhozatos alakjaban lathaton lett vegyitve

Az egybefbtt, dsszeforrott alkatrész mindegyike.

Lattara Zeusz maga is 1élegzetét beszita,

Mig magéahoz térve végre kialta: Jé!.. suita!?

A néhol tréfas hangnem ellenére a publicistak a Jézus-tarsasagban szivds és veszé-
lyes, szinte félelmetes ellenfelet jeloltek meg. Rendjiik kivaltsagok soraval felru-
hazva s a ,katonailag rendezett” tagok feltétlen engedelmessége folytan professzi-

15 Toldy antiklerikalis munkéssagéhoz lasd pl. CSASZTVAY 2016 és RADA 2016, 2017.

16 ToLpY 1873, 6.

17" Késébb iigyvéd volt Kérmenden. SZINNYEI 18911914, 11. 896. col.

1 DiskAY 1872, 4-5.

19 N. n. 1872. — Egy utobb megjelent, Szent Péter hdrom levele cimii brosura (N. n. Pest,
Aigner Lajos Bizomanya, 1872.) cimlapja szerint a szoveg szerzéje azonos volt az itt
idézett jezsuitaellenes ropirat irdjaval. Mint a Szent Péter hdrom levelének feltételezett
szerzGje pedig MAAR Péter Pal ismert. SZINNYEI 1891-1914, VIII. 172-173. col.

2 N.n. 1872, 3.
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onalis elnyomod-hatalmi gépezet jelleget 6ltott, amely ,,finomul kiszdmitott mes-
term{l” volt a maga modjan. Manyoki szerint példaul ,,egy Herkules kellene ide, ki
e hydrat megdlni képes volna”.?! A ,hydra”, ,szazfejii hydra” hasonlat, amely
Erdemes viszont megjegyezni, a rendtagok ,,rabszolgai engedelmessége” egyfeldl s
generalisuk ,,korlatlan despotismusa” mésfel61?2 — bar a tarsasag biraloi korabban is
kifogasoltdk — a XIX. szdzadi szabadelvii olvasokozonség polgari jellegl érték-
rendjének fényében még ellenszenvesebbnek bizonyult. A jezsuitaellenes szovegek
ez ligyben (is) elOszerettél idézték €s interpretaltak a jezsuitak ignaci rendalkotma-
nyat s tarsasaguk tovabbi allitélagos szabdlyait. A feltétlen engedelmesség tényét
persze maguk a jezsuitak sem tagadtak, jollehet ellenkezd eldjellel fogtak fel azt,
amit Bernhard Zsigmond SJ (1880-1926) személyes és apologetikus hangvételil
munkéja is megvilagithat. Utalva ugyanis a kiils6 biralok allaspontjara ugy fogal-
mazott: ,,a keresztény vilagnézet alaptétele, hogy az isteni tekintély foltétlen mér-
téke 1évén minden teremtett akaratnak, ez foltétlen engedelmességgel adozik az
isteni akarat bArminem{ torvényes megnyilvanulasa el6tt.”?

»Minden nemzeti, allami, st egyéni élet virdgozhatasanak f6 alapja az erkdlcs
— szOgezte le szOvege elején az anonim szdveg szerzdje, jelen trivialis megallapitas

crer

9924

télagos — botranyos ,.erkdlcstana”, erkolcstelenségiik témaja, azaz az antijezsuitizmus
tradicionalis vadja, az okfejtések elengedhetetlen részét jelentette: mind6jiik elésze-
retettel és tobbnyire terjedelmesen fejtegette tehat jezsuita erkolcesok feltételezett
feslettségét. Kétértelmiiség, ,,mentalis reservatio”, a jezsuita moralfilozofidhoz
fiizott probabilizmus — egyarant kritikajuk célpontjai voltak. A ,,cél szentesiti az
eszkozt” frazis — mint a jezsuita elvek jellemzésének Osrégi panelje — 1épten-
nyomon feltiint az Gjabb iromanyok lapjain is. ,,Az emberiség tiszteletremélto része
az erkolcsiség orok elvei nevében elitélte a Jézus-tarsasagot; és ez itélet visszavon-
hatatlan. A jezsuita név az erkolcsi undor kifejezése, és az is fog maradni”® — je-
gyezte meg példaul Toldy. Mind 6, mind pedig a t6bbi vitairat irdja féleg az ellen-
reformaci6 idején élt jezsuitdk® frasaira utalt vadjait igazolandé. Azon allaspont,
amely szerint a jezsuitak teologiai felfogasa végs6é soron az erkdlcsok lanyhulasa-
hoz vezet, a janzenista vitak idején, elsésorban a természettudos, filozofus, teold-
gus Blaise Pascal (1623-1662) Vidéki levelek cimii miive révén terjedt el igazan.?’

2L Az elébb idézett kifejezések is Manyoki Tamas munk4jabol szarmaznak. MANYOKI

1872, 3, 5, 37.

22 A széfordulatok Toldytél szarmaznak. TOLDY 1873, 36.

23 BERNHARD 1918, 16.

24 N.n. 1872, 8.

% ToLby 1873, 253.

% Elbszeretettel emlegették példaul Francisco Sudrez, Antonio Escobar y Mendoza és
Tomads Sanchez nevét, illetve miiveit. Lasd DISKAY 1872, 8, 31, 33; MANYOKI 1872,
25; PETERI 1873, 72—77; ToLDY 1873, 102-103, 127, 132-133, 167-168, 170-171 stb.

21 Lasd BANGERT 2002, 179-182; BANKUTI 2013, 477.
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Diskay és Toldy még idézte is Pascalt a jezsuitdk moralis tanair6l irva.? Jorészt,
habar nem kizarolag az immoralitas vadjabol fakadt, hogy a szovegek szerzdi tobb
helyiitt éppugy a kereszténység védelmének jogcimén léptek fel a jezsuitak ellen,
mint elddjeik, tehat a rend régi ellenfelei is.

Kora ujkori vadak lattak ijfent napvilagot az 1872/73-ban sziiletett szovegek
szerz6i altal felhozott torténelmi példak utjan is: a vizsgalt polémiak sziintelen
intrikak és a fejedelmek elleni merényletek historiajarol szoltak. Vadiratuk alapjan
a jezsuitak anno felkaroltdk a zsarnokolés jogat, s6t tobb izben a tettek mezejére
léptek: IV. Henrik mellett seregnyi eurdpai fejedelem halalat irtdk a jezsuitak
szamldjara. A reformkori vitak hevében is el6szeretettel felhanytorgatott intoleran-
ciat, a vallasi viszalyok felszitasat mindahdnyan felrottak a tirsasdgnak, amelynek
tiirelmetlensége interpretacidjukban sulyos haboras konfliktusok soranak okozdja-
va valt az eurdpai torténelemben: a harmincéves habort példaul rendre a jezsuitak
miivét jelentette a ropiratok narrativajaban.?® A szélséséges jezsuitaellenes felfo-
gast jol példazhatja Diskay kommentarja, amely alapjan: ,,A hol 6k mikddtek ott
az aldott béke kihalt, mert 6k a halalnak gyermekei valanak.”*

Szinte természetes, hogy a szovegek érvelésében eldtérbe keriiltek a XVII. sza-
zadi magyar torténelem fejezetei is, S a szerzok foleg a protestansok sérelmeit
hanytorgattak fel a renddel szemben — beagyazva mondandojukat a magyar mult
protestans-fiiggetlenségi szemléletli elbeszélésmodjaba. A szazad fejleményeit
Péteri ecsetelte a legterjedelmesebben. Vitairata donté hanyaddban az ellenrefor-
maciorol, példaul a ,templomrablasok™ torténetérdl, no meg a kora ujkori rendi
felkelésekrol értekezett. A kozjogi felfogasa alapjan baloldali s az 1867-tel szem-
ben taplalt antipatidjanak ezuttal is hangot add szerzé szélsdségesen Habsburg-
ellenes elbeszélésben egy megsiivegelt ,,protestans nemzeti part” és egy megvetett
jezsuita német part” fesziilt egymasnak. A felekezeti viszalyok felszitasanak vadja
sem hidnyzott narrativajabol: valdsaggal felmagasztalta a magyarok vallasi tiirel-
mét, amely feltlinésiik el6tt a tolerancia igazi mintaorszagava avanzsalta a Magyar
Kiralysagot. Interpretacidja szerint a legfobb biinok Pazmany Pétert terhelték, , ki a
vallasos egyetértés és béke templomat erdszakos, torvényeket eltapodo eljarasaval
felgyujtotta s a fanatikus bécsi korméany 6rdogi czéljait el8segitette”.3! Kritikaja
kozpontjaban igy Pazmany allt, jellemzésébdl pedig jol kirajzolodtak a tipikus
jezsuitaellenes elGitéletek:

,»Minden szabadelvii ir6 a jezsuitakat itélte el a felekezeti tiirelmetlen-
ség és polgari haborukért. Es kiilonosen Pazmany Pétert bélyegzi meg
az alkotmanytorténet minden lapja. Meg kell vallani, hogy jo sensalt
nyert benne a despotikus bécsi kormany. Nem tudoménya, nem lang-
esze, mert ennek miiveiben semmi nyomat nem latom, hanem iigyes-

N

8 DISKAY 1872, 28; ToLDY 1873, 242.

2 N.n. 1872, 18-19; MANYOKI 1872, 15; ToLDY 1873, 50.
O DISKAY 1872, 19.

1 PETERI 1873, 31-32, 133.
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sége, az emberi gyengék ismerete, jezsuita fondorkodasa, semmit6l
vissza nem riad6 szemtelensége és er0szakossaga altal vitte keresztiil
atkos czéljait. Aljas volt a cz€l, aljasok a hozza vezetd eszkozok. Szo-
val 6 minden izében jezsuita volt. Ezzel azt hiszem minden meg van
mondva.”*?

Jegyezziik meg, a katolikus felekezetii, kozjogilag pedig jobboldali Toldy maga is
ugy foglalt allast a mult csatarozasair6l szolva, hogy: ,,A protestantismus [...] sorsa
egygy¢ forrt a szabadsag sorsaval. A kettd egylitt gy6zott és egylitt gydzetett le.”
A jezsuitak szerepét expondlva ez ligyben megjegyezte: ,,A katholicismus hoditotta
meg Magyarorszagot az absolutismusnak; de el6bb a jezsuitak hoditottak meg a
nemzetet a katholicismusnak.”® Toldy kritik4jabol természetesen szintiigy jocskan
kijutott PAzméanynak is.3

Mindeddig foleg a régi jegyek tovabbélésére probaltam felhivni a figyelmet,
fontosnak tartom azonban hangsulyozni azt is, hogy a régi vélemények nem feltét-
leniil régen sziiletett munkak altal hagyomanyozodtak ra a vizsgalt antijezsuita
irodalomra. Az antijezsuitizmus hagyomanyos allaspontjait taglalva a publicistak
forrasok gyanant jelentOs részben sajat szazaduk anyagaihoz nyultak. (Amellett
persze, hogy kora Ujkori jezsuita teologusok s egyéb szerzok sorait is szivesen
idézték.) Néhany példa: Manyoki a ,,nyomoru tarsasag Machiavelli-féle elveit”
érintve olyan XIX. szazadi torténészek szovegét citalta, mint a liberalis Edgar Qui-
net és Jules Michelet.®® A francia szerzék kozos munkajat Diskay szintagy forrasul
hasznalta.®® Péteri egyik legfébb kutf6jéiil a liberalis Vincenzo Gioberti apat mun-
kaja szolgalt,®” a neo-guelf gondolat sz6szo6ldja ugyanis hajdan a jezsuita rend ellen
is fellépett az egyhaz belsé megljuldsat szorgalmazva.®® Cseppet sem meglepd
tehat, hogy a hazai vitairatok is az antijezsuitizmus Europa-szerte elterjedt allas-
pontjait s frazisait visszhangoztak. Természetesen a magyar torténelem elbeszélése
a hazai irodalmon alapult: Toldy Pazmany ellen felrétt vadjai példaul jelentds rész-
ben a katolikus cimzetes piispok Horvath Mihaly torténeti miivén alapultak.®

ANTIJEZSUITIZMUS ES ANTIKLERIKALIZMUS

Vajon hogyan viszonyultak a feldolgozott szovegek az egyhaz egészéhez? Jezsu-
itaellenes offenzivajuk vajon mennyiben iranyult a teljes egyhaz ellen? Ne feledjiik

%2 PETERI 1873, 37.

% ToLpy 1873, 377.

3 A szoveg Pazmany Péterrdl irt részeit és az egyhazi fél egyes reflexidit bemutatja:
AJKAY 2016.

% MANYOKI 1872, 21.

% DiIskAY 1872, 23-24.

87 XIV. Kelemen péapa halalarol szolva s haldla miatt a tarsasdgot vadolva szintén
Giobertit idézte. PETERI 1873, 88-90.

% Gioberti antijezsuita propagandajahoz 1asd BORUTTA 2011, 218-220.

% Erre Ajkay Alinka is felhivta a figyelmet: AJKAY 2016, 212.
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ez lgyben, hogy az antijezsuitizmus az elmult évszazadok folyaman nem allt meg
az egyhaz falainal, hanem jelen volt azon beliil is: az antijezsuitizmus a papsag egy
részét is megérintette, 1773-ban pedig — habar féleg a Bourbon-monarchiak hatha-
t6s nyomasara — végiil maga az egyhazfé dontétt a tarsasag felszamolasarol.* Er-
demes tehat elGszor is szemiigyre venni, hogyan fogtak fel a szovegek a jezsuita
rend és a katolikus egyhaz viszonyat.
meglehetésen ambivalens volt, hiszen egyfeldl a papai hatalom egyik legfobb ta-
maszaul szolgaltak, masfeldl azonban a papak iranti lojalitasuk minddssze addig
terjedt, ameddig az sajat hatalmi céljaik elérésében hasznosnak bizonyult. Altala-
nos volt, hogy a publicistak a rend feloszlatasarol donté XIV. Kelemen papa halé-
larol (1774) — megmérgezésérdl — irva is a jezsuitak felelosségét feszegették,* sajat
koruk fejleményeit pedig tgy interpretaltak, hogy a visszaallitott jezsuitak immar
teljesen uralmuk ald hajtottak a papasagot. Az egyhaz antiliberalis, retrograd és
ultramontan tendencidja, amely a csalhatatlansag dogmajanak elfogadasaval ért
csucspontjara, interpretaciojuk szerint a jezsuitak befolyasanak tantjele volt, 1é-
nyegében a ,,jesuitismus” egyhazon beliili diadalat jelentette. Péteri szerint példaul
a hires-hirhedt Syllabus — amely ekkortajt a reakcios katolikus felfogas szimbdlu-
mava valt a liberalisok szemében — a jezsuitak ,,biblidja” volt.*? Ertelmezésiik sze-
rint tehat a fennallé egyhaz arculatdit maga a tarsasag formalta. Véleményiik ez
iigyben teljesen megfelelt a korszak tipikus egyhazkritikai 1atdsmodjanak. Mind-
emellett itt is felidézhetjiik az antijezsuitizmus torténeti elézményeit, hiszen a tar-
sasag tulzottnak tartott egyhazon beliili hatalmanak gondolata szintén régrél eredt.
Minthogy az antijezsuitizmus tobbnyire az egyhazon beliil is talajra talalt, amit
példaul Gioberti antijezsuita hadjarata is bizonyithat, s j6 paran a XIX. szazadi
hazai liberalis papsag soraiban is osztottak az antiklerikalisok jezsuitaellenes felfo-
gasat,® a szerzok tobbnyire differenciltak a katolikus egyhaz belsé viszonyairol
szolva. gy a reformatus Péteri is hamar leszogezte, hogy biralata nem sijtja ,.a
magyarorszagi alsobb romai kath[olikus] papsagot, mert ez felvilagosodasat és
hazafisagat tobb izben is bebizonyitotta”.** Toldy irdsa nyitdnyan rogtén egy olyan
torténetet tart olvasdja elé, amely szerint egy ,tisztes, Oszfiirti pap” Roémaban
konnyekre fakadt amiatt, hogy a pontosan 100 éve feloszlatott jezsuita rend immar
uralomra jutott papai udvarban. Mivében végiil egy teljes fejezetet irt 4 jezsuitik
kiizdelmei az egyhdzzal cimen, érvelése szerint pedig az egyhaz jovoje fiiggott at-
tol, hogy el tudja-e magat hatarolni a Jézus-tarsasagtol. Végiil oda jutott: ,,Kovetel-
nie kell [a jezsuita rend betiltasat] minden vallasos katholikusnak, mert a keresz-

40 VANYO 1983, 86-87.

4 DiskAY 1872, 20-21; N. n. 1872, 45; PETERI 1873, 84-90; TOLDY 1873, 329-330.

42 PETERI 1873, 153.

431867 utan rdadasul (jra hallatta hangjat a papsag liberalis szarnya, és a ,,maganz6 pap”
Bezerédj Sandor vitairatdban példaul a ,jezsuita” sz6 éppolyan pejorativ értelemmel
szerepelt, mint a ,,vilagi” antiklerikalis kiadvanyok lapjain. Lasd BEZEREDJ 1871.

4 PETERI 1873, 13.
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tyénségnek alig van veszedelmesebb ellensége a Jézustarsasagnal.”* Fontos azon-
ban hangsulyozni, ha taplaltak is némi reményt a szerzok az alsopapsag egy rész-
ének esetleges szimpatiaja irant, ezt nemigen tekinthetjiik az antijezsuita irodalom
specifikus jegyének. Az alsdpapsag hazafiasnak, ,,jobbnak™ tartott tagjait ugyanis
nem pusztan a jezsuitaellenes szévegek siivegelték meg ez id6 tajt: a korabeli anti-
klerikalis kiadvanyok lapjain a leghevesebben egyhazellenes szerzok* is tiszteleg-
tek olyasfajta gesztusok utjan a nem ultramontan egyhazi személyek el6tt, mint
amilyet példaul Péteri is papirra vetett. Az antijezsuita polémidk raadasul tobbnyire
atcsaptak a katolikus egyhaz kritikajaba, s hatarozottan antiklerikalis koncepciok is
napfényre keriiltek a jezsuitaellenes szovegek révén: a névteleniil megjelent ropirat
szerzOje példaul megragadta a lehetdséget, hogy az egyhaz erds pozicidira, gazdag-
sagara iranyitva a figyelmet roviden antiklerikalis allaspontjat is felvazolja:
,,Templomok helyett épitsiink tanodakat” — hirdette egyebek mellett.*” Péteri szint-
ugy pedzegette, hogy eljott az ideje az egyhazi javak elvilagiasitasanak és népneve-
lési célra forditasanak.*® Teljesen logikus tehat, ha a vitairatok széban forgd cso-
portjat hatarozottan antiklerikalis forrasok gyanant kezeljiik.

Azok a felvilagosodasban fogant antiklerikalis allaspontok, amelyek a vizsgalt
korszak egyhazkritikajaban dominaltak, szintén feltintek az antijezsuita irodalom-
ban. A jezsuitak tehat — mint a ,,s6tétség” agensei, mint a ,,vilagossag” ellenfelei —
az egyetemes emberi fejlodés, a polgari haladas gatjait jelenitették meg a szovegvi-
lagban. Ez természetesen egyiitt jart azzal, hogy a Syllabus sététnek, k6zépkorinak
itélt felfogasat s altalaban az egyhaz retrograd tendencidjat a tarsasaghoz kapcsol-
tak. Az anonim rdpirat irdja szerint példaul a tarsasag XIX. szazad eleji restaura-
cidja utan a jezsuitak ,,ujbol folemelvén hydra-fejeiket, édes mosolylyal huzzak a
sotétség karpitjat az alig napot latott emberiség szemeire”.*® A | felvilagosodas”
jelszava valamennyi vitairat oldalain felsejlett. Péteri példaul, ugyan figyelme féleg
a ,fény szazadat” megel6z0 eseményekre 0sszpontosult, sajat koranak dolgait is
firtatta, ami folytan élt lehet6séggel, hogy szintén a felvilagosodas, tovabba a sza-
badsagjogok partjan foglaljon allast a jezsuita ,,kdzépkori eszmék™ ellen.®® Diskay
szintén mint ,,a szabadsag, testvériség, egyenldség, és az ész minden vivmanyainak
ellenségeirol” irt a jezsuitdkrol, majd jorészt 6 is a haladas és a felvilagosodas cé-
gére alatt itélte el a rendet.”* Az antijezsuita vitairatok frazeologiaja, illetve gondo-
lati alappozicioja tehat itt teljesen beagyazodott a korszak antiklerikalis irodalma-
ba. Noha a tarsasag tagjai mar a felvilagosodas koraban ilyesféle szinben jelentek
meg a jezsuitaellenes korok felfogasaban, a X1X. szazad folyaman a tipikus vadnak
ujabb taptalajt adott, hogy restauracidjuk utan a jezsuitak jelentdsebb része — mint a

> ToLDY 1873, 5, 296, 409.

4 fgy példaul a Papramorgé alnéven irt szovegek szerzoje is. ,,Papramorgé” 1870, 30, 122-123.
47 N.n. 1872, 47-49.

8 PETERI 1873, 63-64.

49 N.n. 1872, 6.

%0 PETERI 1873, 94-95 stb.

L DiIskAY 1872, 3, 42-43.
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régi, 1789 elétti értekek képviseldje — vilagosan az ancien régime oldalan pozicio-
nalta magat, S bizalmatlansagot taplalt a megvaltozott vilag 0j ideoldgiai irant.
Ez persze nem volt fliggetlen attol a fajdalmas tapasztalattol, hogy a forradalmi
mozgalmak jellemz6é médon a rendtagok iildozésével jartak.>2

KULTURHARCOS INTERPRETACIOS KERETEK ES JEZSUITAELLENESSEG

A Jézus-tarsasag felépitésének erdteljes centralizacidja s romai origdja mar az 1j-
kor folyaman konfliktusok forrasava valt. Az abszolit monarchidk s féleg az al-
lamegyhazi elgondolasok partfogdi hajlottak ugyanis a papai hatalom eléretolt
bastyajat latni a tarsasagban. fgy a felviligosodas idején is jorészt allampolitikai
szempontok inspiraltak a jezsuitak, illetve az egyéb szerzetesrendek elleni hajszat.
A szerzetek ellenfelei tehat gyakorta firtattak az allam iranti lojalitas hianyat, mia-
latt a rendek soraiban a papanak — mint kiilfldi hatalomnak — a zsoldosait jelolték
meg, amely sereget feltétlen engedelmességi fogadalom lancolja Romahoz.%® Pél-
daul II. Jozsef is rosszallolag jegyezte meg leveleiben a rendek ausztriai tagjairol
irva, hogy ,,minden egyes alkalommal Romaba, a Pontifex Maximushoz fordul-
nak”, tovabba azt is kifogasolta, hogy ,,kivonjak magukat a polgéari torvények hata-
lya alo1”.>* A Roma, vagyis az egyhazfd erdteljes befolyasat sziintelen felhanytor-
gato XVIII. szazadi timadasok a jezsuita rend tagjait persze fokozottabban sujtot-
tak. Fontosnak tartottam jelen elézmények felvazolasat, mivel az 1870-es évek
elején, amikor az antiklerikalis sajtoban jellegadova valt kultarharc retorikaja, az
egyhazellenes korok éppen egy Roma elleni s allamvédelmi jellegii habort prog-
ramjat propagaltak a teljes allami szuverenitas jelszavanak zaszlaja alatt, ezzel
egyidejiileg eldszeretettel feszegették a papahtiség, illetve az allampolgari lojalitas
hierarchidjanak problémajat az ,,ultramontan” papsagot ostorozva.*® Vajon mennyi-
re szotte at a kultarharc retorikaja az antijezsuita irodalmat?

A kultarharcos interpretacios keretek, amelyek Toldy 1868-as antiklerikalis vi-
tairataban is érvényesiiltek, természetesen a szerzd jezsuitaellenes szovegében is
feltlintek. Kiinduloépontja az volt, hogy a rend létrejottétdl fogva allandod haborut
folytat az allami szuverenitas idedja s a tiszta adllameszme ellen: ,,Tudtak 6k jol és
tudjak ma is, hogy theokratidjok csupan az allami élet teljes felbomlasa utan, az
allami eszme romjain volna megvaldsithatd, és habozas nélkiil meginditottak és
vivjak ma is a kiizdelmet az allamok souverainitasa ellen szoval és tettel, sajtoban
és szoszeékben, iskolaban és gyontatoszékben.” Egypar X1X. szazadi példa mellett
elsdsorban XVI-XVIII. szazadi jezsuita szerzok, igy az egyhaztanitok soraba emelt
Roberto Bellarmino (1542—-1621) sorait citalva probalta igazolni, hogy harom fron-
ton tamadtak — s tdmadjak sziintelen — az allam szuverenitasat: 1. A tarsasag tagjai
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egyhaz fejének joga van az allami hatalom fejét tronjarol letenni. 2. Tanitasuk alap-
jan az egyhazi személyek nem alavetettjei a vilagi hatalomnak, emiatt az allami
torvények rajuk nem feltétleniil érvényesek. 3. A jezsuita tanok raadasul olykor
még az allampolgarokat is felmentik a torvények betartasa alol.>® Kritikaja kozép-
pontjaban tehat elsésorban az olyasfajta teoldgiai iranyzatok alltak, amelyek az
egyhaz fejének Kiterjedt hatalmat tulajdonitottak az evilagi iigyek terén. Olyan
frazisok, olyan kulcsfogalmak felhasznalasaval érvelt Toldy, amelyek ekkortajt a
kultarharc retorikajat jellemezték — allameszme és szuverenitas, hazaarulas és ult-
ramontanizmus —, s latni fogjuk majd, hogy antijezsuita programjat igazolando,
jorészt szintén a lojalitashierarchiak problémajat bolygatta.

Az allampolitikai szempontok persze egyebiitt is felbukkantak az antijezsuita
szOovegvilagban. A Manyoki-féle szoveg alcime a jezsuitak jellemzését ,,allamhozi
viszonyukra” Osszpontositva igérte, majd a szerz6 egyebek mellett felemlegette,
hogy a rend a torténelem folyaman egészen a fejedelmek tronjaiig kiterjesztette
»uzelmét”, ami altal belenyult az eurdpai allamok sorsanak formalasaba. Ervelése
végiil oda vezetett, hogy az allam nem szabad, hogy megtlirjon egy olyan tarsasa-
got, amely magéara nézve ,,semmiféle allamtorvényt kotelezonek el nem ismer”.%’
Am fontosnak tartom hangsulyozni: az allami szempont itt mindossze annyiban
volt jelen, amennyiben a hasonlé allaspontok, vadak — tigymint: allamellenes ma-
gatartds, nem tisztelt allami térvények — mar a feloszlatas idején, jo egy évszazad-
dal ezelétt is jellemezték a jezsuitaellenes felfogast. A kultirharc retorikaja azon-
referenciaju utalasaival nem valt dominanssa, jellegadova a ropirat oldalain. Péteri
szovegérdl is elmondhatjuk ugyanezt, ami, igy gondolom, joforman abbol fakadt,
hogy a vitairat irdja joval tobbet foglalkozott a jezsuitak régi sztereotipiak szerinti
jellemrajzanak felvazolasaval vagy éppen az ellenreformacio, igy példaul a ,,temp-
lomrablasok™ részletes leirasaval, mint a polgari éra egyhaziigyi fesziiltségeivel.
Figyelemre érdemes nyelvi innovacié volt azonban nala, hogy utalva a Jézus-
tarsasag szupranacionalis jellegére tobb izben élt a ,,fekete-csuhas Internationale”
sz6fordulattal,® amely éppugy sugallta a hazafiatlansag vadjat, mint azt, hogy tar-
sasaguk fenyegetést jelent a polgari vilagra nézve. A kultarharc retorikaja Diskay
¢és a névtelen flizet szerzéjének érvelésmodjaban is mindossze halvanyan volt jelen.

crer

ték a francia eredetii szalloigét, amely szerint ,,Loyola intézménye oly kard, mely-
nek markolata Roméaban, hegye mindeniitt van™.>®
Mindezt 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a kulturharc retorikaja itt némileg
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hazellenes irodalomban, mivel a szerzok a jezsuitak {igyét elsdsorban nem a ,,mo-
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dern” allam ¢és az ,,ultramontan” egyhaz XIX. szazadi erdprobajat exponalva tar-
gyaltak — jollehet ilyesféle nézOpontok is felsejlettek. Joval jellemz6bb volt ugyan-
is, hogy allitdlagos multbéli tapasztalatok, vagyis tobb évszazados torténelmi pél-
dak és elditéletek fényében itéltek el a jezsuita rendet. Toldynal ugyan fajstlyosab-
ban volt jelen a kulturharcos interpretacios séma, 6sszességében viszont az 6 argu-

c ey

A LIBERALIS SZABADSAGJOGOK ES A JEZSUITAK — AVAGY A JEZSUITAELLENES
PROGRAMOK

Korabban azt hangstlyoztam, mennyire erételjes és latvanyos folytonossag ragad-
hat6 meg az allandosult vadak, a jellemz6 sztereotipidk terén az antijezsuita iroda-
lomban a XVII-XVIII. szazadtol egészen a kora dualista korig terjedéleg. Fontos
szempont azonban, hogy az itt vizsgalt szovegek szerzdgardaja immar egy olyan
éraban fogalmazta meg a jezsuita rend szamiizését siirget6 s eredetileg szintugy a
régebbi idok modszerének megfeleld programjat, amely a liberalizmus szellemében
felfogott szabadsagjogok minden eddiginél szélesebb érvényesiilését igérte. Szo-
gezziik le: mindnyajuk a ,,szabadsag”, a ,,felvilagosodas” jelszavait hirdette, tehat a
»korszellem” partjan pozicionalta magat, ezzel egylitt egy olyasfajta eljarast java-
soltak a jezsuita renddel szemben, amely hajdan az tjkori monarchiak gyakorlatat
is jellemezte. (Igaz, az abszolit monarchiak eljarasmodjat e téren a XIX. szazadi
allamok is folytattak.) A szoban forgd problémara a rend ellen fellépd felek szinte
mindannyian reflektaltak valahogy, azaz fontosnak tartottak, hogy igazoljak elkép-
zelésiik 1étjogosultsagat a X1X. szazadi magyar liberalizmus fénykoraban.

Maényoki Tamas hatdrozott moédon propagilta, hogy ,alkotmanyos korma-
nyunknak” legégetébb teenddje nem egyéb, mint a Jézus-tarsasagot ,,a nemes €és
szabad Németorszag példija nyoman hazank hatarabdl kitizni”. Rogton a német
példat exponalta tehat, és figyelemre érdemes, hogy a Német Birodalmat ugyanitt a
»szabad” jelzdvel illette, jelezve ezaltal, hogy a javasolt eljaras és a szabadsag, a
szabadelvi fejlédés cseppet sem mond ellent egymasnak. Elvi szempontbdl mérle-
gelve persze amellett foglalt allast, hogy a polgari szabadsag fogalmanak, kovetel-
ményének megfeleléen hazajaban mind az egyének, mind pedig az egyletek ,.ere-
jOk kifejlesztését a legszabadabb alapon és minden iranyban eszkdzolhessék™. Ar-
nyel elnézni oly tarsulat 1étezését, mely éppen a szabadsag elnyomasara alakult,
melynek borzaszto statutumai minden nemes érzelem elfojtasat s a valodi mivelt-
ség visszaszoritasat célozzak, oly tarsulatot, melynek tagjai fénokiiknek vak enge-
delmességet eskiidvén, titkos iizelmekben — a nagy gépezetnek csak Ontudatlan
részei hozatnak mozgasba”.®® Sorai azt sugalljak, hogy félretéve a liberalis eszmék
elvarasait, a jezsuita rend ellen rendhagy6é modon, egyedi modszerrel kell eljarni,
allaspontja igazolasa céljabol pedig ismét felemlegette az antijezsuitizmus jellemzo
vadpontjait. El6térbe helyezve ehelyiitt, hogy tarsasaguk ,,a szabadsag elnyomasara

80 MANYOKI 1872, 36-37.
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alakult”, a rendben 1ényegében fenyegetd tényez6t, veszélyforrast jelolt meg a sza-
badsagra, a polgari allamra és tarsadalomra nézve. A fellépést elleniik tehat olyan
fényben tiintette fel, mintha az a polgari vilag valamifajta 6nvédelmi mechanizmu-
sa volna, amelynek célja éppenséggel a polgari szabadsag megdvasa.

Toldy érvelése jorészt 6sszecsengett az el6zbleg idézett szerzééjével: mivelhogy
nézete szerint a jezsuitak a szabadsag legadazabb ellenségei, ,,privilegialt hohérai”,
egyenesen az allam és a szabadsag ellen folytatnak harcot azok, ,,[a]kik nem révid-
latasbol, hanem Ontudatosan hivatkoznak a jezuitismus védelmében a liberalis el-
vekre, midén a szabadsadg nevében kovetelnek partfogast a szabadsag ellenségei-
nek”. Ervelésmodja, amely a szuverén allami hatalomnak a jezsuita rend révén
megkérdojelezett onvédelmi jogat hangsulyozta, teljesen megfelelt a kultirharc
retorikajanak. Szenvedéllyel fejtegette, hogy a jezsuitizmus olyan veszélyt jelent,
amellyel szemben nem elegendd a repressziv rendszer, hanem preventiv jellegli
rendszabalyok sziikségesek. ,,Valjon lehet-e annak, ki nem eskiidt ellensége az
allami eszmének ¢€s minden szabadsagnak, lehet-e jozanul kételkednie afelett, hogy
az allamnak joga, s6t 6nmaga €s polgarai iranti kotelessége e notorius veszelyessé-
gli embereket teriiletérdl Kitiltani?” — faggatta olvasojat. Ezenfeliil ugyszintén fel-
hivta a figyelmet mind Németorszag, mind pedig ,,a szabadsadg védszarnyai alatt
ujjasziiletett” Olaszorszag példajara, sot a torténeti jogig is visszanyult argumenta-
cidja.®! Toldy a Jézus-tarsasag betiltisa mellett minden, a rendbe belépett személyt
megfosztott volna allampolgarsagatol, hiszen allaspontja alapjan a jezsuitak méltat-
lannak bizonyultak a magyar allampolgarsagra — éspedig romai rendfonokiik irdnti
feltétlen engedelmességiik, lojalitasuk folytan. Nem jogosult tehat polgarjogra sze-
rinte, ,,ki romai fénokének feltétlen engedelmességet fogadott, kit generalisa Kalo-
csardl vagy Szatmarrol barmely percben attehet Pekingbe vagy Buenos-Ayresbe, ki
egyirant koteles prédikalni és lopni, misét olvasni és hazajat elarulni, amint a gene-
ralis parancsolja”.®? Az egyhéazhoz, illetve a hazdhoz — az allamhoz — ftiz6d8 lojali-
tasok hierarchigjat firtaté hazafiatlansag-vad, amely folyton-folyvast feltiint az
antiklerikalis iratok lapjain, ahogy lathatjuk, meglehetésen végletes, szélsdséges
megoldasi javaslatot inspiralt itt, az antijezsuita irodalomban.

Hasonl6 hozzaallassal fordult a problémahoz az anonim brosura irdja is: a sza-
badsag oltalmazasa céljabol szintugy bizonyos korlatok felallitasat javasolta. E16bb
a jezsuitak 1848. évi svajci szamiizetésérdl hozott alkotmanycikkely®® példajaval
allt eld, amely szerinte a ,,szabadsag megovasara” sziiletett, majd a magyar allam
tiirelmére utalva megjegyezte, hogy ,,bar a tiirelem sok tekintetben allami erkolcs-
nek mondhat6, azért még sem tanacsos az minden koriilmények kozt €s mindennek

61 Hangstlyozva, hogy Magyarorszagnak &srégi joga a szerzetesrendek befogadasarol

vagy ennek ellenkez6jérdl donteni. TOLDY 1873, 447.

62 ToLpy 1873, 442-450.

8 Itt a Sonderbund-haboru utén sziiletett Uj svajci szdvetségi alkotmanyrél van szo.
A jezsuitak kiutasitasat egyébként eldz6leg mar a haboru eldestéjén is elrendelték.
BANGERT 2002, 400.
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iranyaban”.% Joval rovidebb terjedelmii ropiratdban viszont 6 nem terjesztett eld
részletesebb, pontosabban meghatarozott jezsuitaellenes tervet. Diskay érvelése
alapjan a hajdani tapasztalatok elengeddék kell hogy legyenek a magyarsag szama-
ra, hogy ne tlirje meg hazdjaban a tarsasag tagjait. Mint irta: ,,A jesuitismusnak a
jozan magyar kebelben soha sem volt fészke, most midén azt mondjak, hogy vissza
vagyunk adva 6n magunknak, most készitsiink-e szamara puha fészket, hogy isten-
telen biineit onnan repitve ki eltemessen benniinket!” Figyelemre érdemes, hogy 6
is felhivta a figyelmet az eurdpai példak sorara: a , tiirelmes német” s az 0jjasziile-
tett, egyesiilt olasz nemzet mellett Spanyolorszag példajara®® is utalt, mint amely
allam foldjérdl ,,az 6rdogi hadat elkergeté”.®® Megallapithatjuk tehat, hogy az euro-
pai precedensek a hazai agitatorok felfogasaban azt igazoltak, hogy a tarsasag betil-
tasa nem ellentmond a szabadelvi fejlédésnek, hanem éppenséggel tantjele, vele-
jaroja a szabad eldrehaladdsnak.

Péteri Karoly vitairatanak apropdjaul ugyan a német foldrdl eltizott jezsuitak
ligye szolgalt,® célja joval tilmutatott azon, hogy a szamiizott szerzetesek befoga-
dasa ellen érveljen, amit fontosnak tartott hamarjaban tisztazni: ,,nem arr6l kell
intézkedni, hogy a Németorszagbol kitiltott rend ide be ne bocsattassék, hanem
hogy a rend, mely ide torvényes engedelem nélkiil a rémkorszak alatt becsempészte
magat, innen kikergetessék.” Ervelésének kozéppontjaban tehat az allt, hogy a rend
torvényteleniil volt jelen az orszagban, hiszen visszafogadasiahoz az orszaggytilés
nem jarult hozza. A jezsuitdk ugyanis, mint irta, az onkényuralmi korszak alatt
léptek ujra a leigazott orszag foldjére, €s ,,[e]zen invasion alapszik a fekete csuhas
banda itteni 1étjoga. A szuronyok védelme alatt rontottak be hazankba, telepedtek
le s épitettek kaszarnyakat a méltosagos férendek és fopapsag védelme alatt.” Elbe-
sz¢lése fényében betelepiilésiik az orszag jogfosztott statuszanak folyomanya volt.
Péteri szerint a Jézus-tarsasag papa altali feloszlatasaval a rendrél el6zbleg elfoga-
dott valamennyi torvény érvényét vesztette, igy 1814 — vagyis a tarsasag visszaalli-
tasa — utan magyarorszagi engedélyezésiik uj torvényt igényelt volna. Jo par eurod-
pai példat citalt azt igazolando, hogy a jezsuitak befogadasarol masutt is 0j torvé-
nyek sziilettek. (Itt is megfigyelhetjiik tehat a gondolkodas eurdpai perspektivajat.)
Evégett Péteri elsésorban nem is a térvényhozas, hanem a kozigazgatas utjan java-
solt szigoru eljarast a jezsuitak ellen.®® (Ervelésmodjaban ehelyiitt némileg felsej-
lettek a kultarharcos interpretacios keretek is: a politikai hatalom tekintélyére apel-

8 N.n. 1872, 21.

8 Spanyolorszagbél mar az 1820-as forradalom soran is szamiizték a jezsuitakat, a szerzd
azonban itt bizonyara az 1868-as fordulatra, forradalomra utalt, amely szintagy a jezsui-
tak ellizését eredményezte. BANGERT 2002, 390-391.

6 DiskAY 1872, 44-45.

67 Péteri vitairata Haynald Lajos Pest megye kozgylilésén 1872. november 12-én
elhangzott beszédjére reagalt, amelyben a kalocsai érsek védelmébe vette a jezsuita
rendet, tovabba cafolta, hogy a Német Birodalombdl eliizétt rendtagok Magyarorszag
felé vennék az iranyt. A beszéd tartalmat kivonatolja: PETRUCH 1992, 282-288.

68 PETERI 1873, 13-17, 23.
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lalva hangstlyozta, hogy a jezsuitdk tdrvénytelen jelenlétével ,,a nemzet erkolcsi és
politikai reputatioja” forgott kockan.%)

Az antijezsuita agitacio, amely a napi sajtdban is gézerdvel folyt, annyiban leg-
alabbis célt ért, hogy a jezsuitaellenes félelmek felerdsodtek, mig az indulatok ma-
gas fokra hagtak Magyarorszagon. Pozsonyban — a Pesti Naplo szerint — a rend
tagjait nyiltan szidalmaztak, s6t kével is meghajigaltak. Miutan a jezsuitak elhagy-
ni kényszeriiltek Németorszagot, orszagszerte rémhirek kaptak szarnyra, amelyek
allitélagos idegen jezsuitak feltinésérol szoltak. Egyidejlileg megyei s varosi peti-
ciok kérték, hogy a kormany, illetve az orszaggytilés vegye elejét a német foldrol
eltizottek befogadasanak, tovabba szadmoljak fel a jezsuitdk fennalld rendhézait is
az orszagban.”® (Diskay ropiratanak aprop6jaul pont az szolgalt, hogy Péapa vérosa
nem fogta partjat az antijezsuita koriratnak.”) A polémiak idejével elcsendesedtek,
jollehet az orszaggyiilésben még 1876-ban is inditvanyoztak a jezsuitak kitiltasat.

Itt minddssze roviden érinteném, hogy az antiklerikalis kiadvanyok a jezsuitdk
mellett természetesen a tobbi szerzetesrenddel szemben is felhanytorgattak, hogy
Roma felé lojalisak, hogy feltétlen engedelmességet fogadnak, amely az orszag
hatarain tali el6ljarokhoz lancolja a rend tagjait — amit a szuverén allam nem tiirhet.
Az iromanyok allando allaspontja volt, hogy a szerzetesek idegen testet képeznek
az allamban. Ennek megfelelden a feljebb felvazolt — vagyis a betiltast szorgalma-
z6 programok — tobbnyire a szerzetesség egészére kiterjedtek. Figyeljiik meg pél-
daul a katolikus felekezetli Simonyi Ivan allaspontjait! Jellegzetes interpretacidja
szerint a ,,doctrinaer” liberalizmus, amely megfosztja onvédelmi fegyvereit6l az
allamot, ezaltal pedig szabad utat nyit az ultramontanizmus elétt, oda vezetett Bel-
giumban, hogy az apacak, a szerzetesek, igy a jezsuitak szinte elarasztottak az or-
szagot. EloGterjesztetve sajat egyhaziigyi javaslatat Simonyi végiil megallapitotta:
»A jezsuitak szamiizendOk: bar az elleniikben fenalld térvényes okok mindazon
szerzetekre is érvényesek, melyeknek féndkeik Roméaban laknak.””® 1868-as prog-
ramado jellegli, nagyszabasu antiklerikalis munkajaban Toldy is silyosan biralta a
szerzetesi intézményt — megjegyezve egyebek mellett, hogy ,,a szerzetesek Roma
legkitartobb, legfanatikusabb, legligyesebb eldharcosai”. Természetesnek itélhetjiik
tehat, hogy 6 is azt propagalta, hogy az allam toroljon el minden szerzetet, s foglal-
ja le azok javait.” Hozzatehetjiik: a reformprogramok irant fogékony kozegek mar
a reformkor eldestéjén sotét képet festettek a szerzetesrendek kozéleti ténykedésé-
rél, szerepérél, s a szerzetességben a haladas gatjat jelolték meg. Ennek megfeleld-
en fokozottabb ellendrzésiik, illetve bizonyos foku megrendszabalyozasuk mellett
tobb izben feloszlatasuk igénye is felmeriilt, jollehet ez utdbbirol, vagyis az orszag
Osszes szerzetesrendjének felszamolasarol sz6lo javaslat még 1848 forradalmi at-

9 PETERI 1873, 93.

0 PETRUCH 1992, 278-280.

" Févarosi Lapok 10/147. 1873. junius 28. 640.
2 SALACZ 1974, 56-57.

? SIMONYI 1874, 82-83, 131.

 ToLDY 1868, 223-227.
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moszférajaban sem nyert szamottevé tamogatast.”® Ugy gondolom, a fentebb felva-
zolt programok, javaslatok is megvilagithatjak, hogy a XIX. szdzadi egyhazpoliti-
kai koncepcidk, elgondoldsok hatterében mennyire erdsen volt jelen a felvilagosult
abszolutizmus™ szellemi 6roksége.

Utalva a magyar egyhazpolitikai harcok eurdpai viszonylatban joval enyhébb jelle-
gére elmondhatjuk, hiaba nyertek teret a diskurzusok szintjén azok a jezsuita- S
szerzetesellenes jelszavak, amelyek a foldrész mas orszagaiban is elharapodztak,
Magyarorszagon a jezsuitak betiltasat eldiranyzo koncepciok épplgy papiron ma-
radtak, ahogy az egyéb rendek feloszlatasarol szo6l6 javaslatok is. A magyar allam
nem lépett a tettek mezéjére tigy, mint példaul a Szard—Piemonti Kiralysag, ahol —
miutan 1848-ban itt is betiltottak a Jézus-tarsasagot — 1855-ben egyéb szerzetek
felszamolasaba és vagyonuk lefoglalasaba is belefogtak. Az el6zdleg idézett szer-
70k szemei el6tt, ahogy azt a fentiek is bizonyitjak, az eurdpai példak is rendre ott
lebegtek. Késébb, 1875-ben, a német Kulturkampf soran Poroszorszagban is dontés
sziiletett a legtobb szerzetesrend feloszlatasarol. (A jezsuitak betiltasarol 1872-ben
birodalmi szinten hoztak térvényt.) Természetesen a Német Birodalomban és Itali-
aban egyarant felfokozott médiahadjaratok el6zték meg a jezsuita-, illetve szerzete-
sellenes allami fellépést. A kampanyok raadasul a katolikus tobbségli Szard—
Piemonti Kiralysagban hasonlo forrasokbol taplalkoztak, mint a protestans domi-
nancidji Poroszorszagban,”’ ami szintiigy igazolhatja, hogy a felekezeti hattér im-
mar nem feltétleniil bizonyult dont6 tényezonek.

A ,,JEZSUITA” SZO TAGABB ERTELMEROL

Végiil érdemes sz6t ejteni a ,,jezsuita” szo tag, atvitt értelmi jelentéstartomanyarol.
A sz6 ugyanis tobb izben mar 1848 elott eloldodott eredeti, elsddleges jelentésétol,
s tagabb értelemben nem pusztan a rendet és tagjait, hanem a reformellenes, mara-
di, fanatizmusra hajlo egyhazias felfogast jelolte.”® A dualizmus érajaban fogant
antiklerikalis forrasok szohasznalataban a ,,jezsuita” szintugy a retrograd egyhazi
irany szinonimajava valt: a ,jezsuitizmus” egyet jelentett az ,,ultramontanizmus-
sal”. Emellett — s ez a jezsuitaellenes szdvegekre igen jellemzd volt — a szerzok
hajlottak jezsuita embertipusrol szolni, mint amely személy magan hordja a rendta-
gok sztereotipiak szerinti tulajdonsagait, azaz fondorlatos, szemfényvesztd, alszent
s foleg hazug. A nevét elrejtd szerz6 példaul ropirata targyat definialando leszogez-

> FAZEKAS 1999, 82, 108-109.

™ 1I. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa is eljutott egyes szerzetesrendek felszamolasdig.
VANYO, 1983, 89-90.

A németorszagi és italiai jezsuita- és szerzetesellenes agitaciohoz, majd politikai cse-
lekvéshez lasd BORUTTA 2011, 218-265.

8 FAZEKAS 1999, 109-111.
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te, hogy bar a ,,jezsuitizmus” szerinte ,,magaval az emberi nem teremtésével vette
kezdetét”, a folytatasban ,,csupan azon jezsuitakrol legyen szo, kik a »Jézus tarsa-
saga« érdemes tagjai”.’® Péteri polémijaban a pap torténész Fraknoi Vilmos Paz-
manyrol irt miivét is hosszasan boncolgatta, amely miinek véleménye szerint va-
lamennyi lapja azt bizonyitja, hogy szerzdje — ,,Pater Frankl” — ,,habar nem beolto-

z0Ott tagja a rendnek, [...] jezsuita az utolsd csepp vérig, az utolsé izig”.%°

OSSZEFOGLALAS

A bencés torténész Vanyo Tihamér a felvilagosodas idejének pamfletjeit vizsgalva
ravilagitott mar, hogy: ,,[a] szerzetesség elleni irodalom egyaltaldn nem oly gazdag
gondolatokban és érvekben, mint kotetekben.” Ugy gondolom, meglatasa a XIX.
szazadi hazai antijezsuita vitairat-irodalmat illet6leg is megallja helyét, hiszen for-
rasbazisom 0t szerzdje joforman ugyantigy argumentalt a jezsuitak ellen. Mindent
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tanulmanyomban feldogozott antijezsuita
szovegek jorészt a kora jkori gyoker(, tradicionalis antijezsuitizmusbol taplalkoz-
tak, mig a XIX. szazadi antiklerikalis iratok interpretacioi, népszerti témai, ha volt
is kapcsolatuk a Jézus-tarsasaggal, ugy latom, joval visszafogottabban, gyérebben
keriiltek napfényre a hagyomanyos antijezsuita vadpontok arnyékaban. Kora ujkori
példak persze mashol is rendre feltiintek az antiklerikalis irodalomban, s érint6leg
az antijezsuita brosurak is foglalkoztak XIX. szazadi eseményekkel, de az aranyok
itt elbillentek az elébbiek javara. A felekezeti eredetii elditéletek igy tovabbéltek
ugyan, de immar elszakadtak, fiiggetlenedtek a szerzéi felekezeti hattértdl, ami
altalaban is igaz a katolicizmus XIX. szazadi kritikajara. Bar az antijezsuitizmus a
szazadok folyaman nem feltétleniil jart egylitt egyhazellenes attitiiddel — gondol-
junk csak a jezsuitak egyhazon beliili ellenfeleire — az 1870 utan napvilagot latott
ropiratok izig-vérig antiklerikalis forrasok voltak, ennek megfeleléen feldolgoza-
suk soran — a specifikus jegyek mellett — jo par olyan szovegosszefiiggésre is fel-
hivtam a figyelmet, amelyek a jezsuitaellenes irodalmat az altalanos egyhazellenes
szOvegvilagba agyaztak. Meglehetésen jellemz6 volt, hogy olykor ugyanazon gyar-
losagok — példaul csalas, pénz- s hatalomvagy, a sotétség terjesztése — sorat, ame-
lyet mashol az egyhaz egészének szemére hanytak, a jezsuitaellenes iromanyok
kifejezetten a jezsuita rendhez fiizték, vagy legalabbis hatvanyozottan érvényesnek
véltek rajuk nézve a katolikus papsaggal szemben altalaban is felhanytorgatott
bilinlajstromok pontjait. A jezsuitakrol festett szinte 6rdogi képek még sotétebbnek
bizonyultak annal, ahogy masutt a papsagot abrazoltak. Az ellenségkép-képzés
igazi mintapéldajat érhetjiik tetten a feltérképezett szovegvilagban.

A magyar publicistak jezsuitaellenes érvskalaja, véleményei természetesen tel-
jesen egybecsengtek Eurdpa egyhaz- és jezsuitaellenes kozvéleményének felfoga-
saval, minthogy forrasbazisuk is nagyrészt azonos volt, ami vilagosan visszaigazol-
ja az antijezsuitizmus ténylegesen transznacionalis jellegét. Megjegyezhetjiik emel-

® N.n. 1872, 6.
80 PpgTERI 1873, 94.
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lett: a magyar historia protestans és fiiggetlenségi szemléletli narrativaja, amely
meglehet6sen fajsulyosan volt jelen a hazai jezsuitaellenes irodalomban, valamifaj-
ta sajatos, magyar nemzeti szinezetet is adott az itteni antijezsuitizmusnak.

Ahogy az altalanos antiklerikalis vitairatok, Gigy az antijezsuita irasok program-
jai is talhagtak a liberalis szabadsagjogok hatarain, amennyiben a tarsasagban tor-
ténetileg igazolt veszélyforrast azonositva nem repressziv, hanem olyan, preventiv
jellegli torvényszerzést siirgettek, amely a rendtdl 1ényegében megtagadta volna azt
a szabadsagot, amelyet a liberalis elvek szellemében — egyéb személyek, illetve
egyesiiletek esetében — tobbnyire maguk a jezsuitaellenes szerzok is helyeseltek. Itt
is lathatjuk tehat, hogy az antiklerikalis iratok lapjain nemigen, legfeljebb pusztan a
jelszavak szintjén érvényesiilt a ,,szabad egyhaz a szabad allamban”-féle alapvetés,
merthogy programjaikban rendre olyasféle elképzelések keriiltek eldtérbe, amelyek
joval inkabb az abszolutista rendszerek felfogasrendjét idézték. Ezt sem tekinthet-
juk persze valamifajta magyar specifikumnak. A propagalt jezsuitacllenes fellépés
létjogosultsagat igazolando, igy rendre felemlegették mas eurdpai allamok szazad-
beli eljarasait is. Magyarorszagon viszont minddssze az Eurdpa-szerte népszerii
egyhazellenes elgondolasok talaltak befogadasra, az antiklerikalis politikai gyakor-
latok azonban magyar f61don mar nem jutottak érvényre.

BIBLIOGRAFIA
Antijezsuita vitairatok 1872/73-ban

DiskAY 1872
DisKAY Kalman Emd: A4 jezsuitak multja. Rovid kivonat, hiteles térténetirok
munkdi- s maguk a jesuitdknak irataibol, feleletiil Makara Gydrgy veszprémme-
gyei alorvosnak a jesuitik mellett tartott védbeszédére. Papa, Reformatus Fota-
noda Betiiivel, 1872.

N. n. 1872
[MAAR Péter Pal(?)]: A jezsuitakrol alkalmi ajandékul mindenkinek. Lipcse,
Kohler K. F., 1872.

MANYOKI 1872
MANYOKI Tamas: A jesuitak jellemzése tekintettel az dllamhozi viszonyukra.
Pesten, Rudnyanszky A. kdnyvnyomdajabol, 1872.

PETERI 1873
PETERI Karoly: 4 jezsuitak. Budapest, Nyomatott Kocsi Sandornal, 1873.

ToLDY 1873
TOLDY Istvan: A jezsuitik Magyarorszdagon és egyebiitt. Budapest, Athenaeum,
1873.



206 Rada Janos

Tovabbi felhasznalt irodalom

AJKAY 2016
AJKAY Alinka: Ki a jezsuitdkkal! — Haromszaz éves hazugsagok. In: Utmutato.
Tanulmdanyok Pdazmadny Péter Kalauzdrol. Szerk. MACZAK 1bolya. Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016 (Pazmany Iro-
dalmi Miihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 14) 209-216.

BANGERT 2002
William V. BANGERT: A jezsuitdk torténete. Budapest, Osiris, 2002.

BANKUTI 2013
BANKUTI Gabor: Az antijezsuitizmus anatomiaja. In: Biinbak minden idében.
Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Szerk. GYARMATI
GyoOrgy—LENGVARI Istvan—POK Attila-VONYO Jozsef. Pécs—Budapest, Kro-
nosz—Magyar Térténelmi Tarsulat—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltara, 2013, 473-480.

BERNHARD 1918
BERNHARD Zsigmond: Mi a jezsuita-rend? A Jézustarsasag rovid ismertetése.
Budapest, Apostol-nyomda, 1918.

BEZEREDJ 1871
BEZEREDJ Sandor: Reform-eszmék. Kozérdekii tarlozatok a kath. autonomia, az
egyhazi reform, a politika és egyhadz-tarsadalmi kérdések korébol. A szabadsag
és felvildgosodas hivei szamdra. Pest, Heckenast Gusztav, 1871.

BORUTTA 2011
Manuel BORUTTA: Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter der
europdischen Kulturkimpfe. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011 (Biirger-
tum Neue Folge. Studien zur Zivilgesellschaft, 7).

CSASZTVAY 2016
CsASzTVAY Tiinde: Aki nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak — Toldy
Istvan vallashabortja a 19. szazad masodik felében. In: Utmutaté. Tanulmdnyok
Pazmany Péter Kalauzarol. Szerk. MACZAK Ibolya. Budapest, MTA-PPKE Ba-
rokk lIrodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Miihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 14) 217-243.

FAZEKAS 1999
FAZEKAS Csaba: A szerzetesrendek szerepének megitélése a reformkorban, kii-
16n06s tekintettel a jezsuitakra. In: Fiatal egyhdztorténészek irdsai. Szerk. FAZE-
KAS Csaba. Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék,
1999, 76-113.



Antijezsuita vitairatok az 1870-es évek elsé felének Magyarorszdagan 207

,,Papramorgo6” 1870
»Papramorgd” [KORODY Sandor]: Antiklerikalis okoskoddsok a kath. congresz-
susi komédia, a felekezeti iskoldk, a papsag népamitdsi torekvései és egyéb
szent dolgok felett. Pest, Heckenast Gusztav, 1870 (Baratfiilek, 1).

PETRUCH 1992
PETRUCH Antal: Szdz év a magyar jezsuitak miultjabol. A magyar jezsuitik a ko-
zos rendtartomanyban. |1. Kecskemét, Korda, 1992 (Anima Una konyvek, 5).

RADA 2017
RADA Janos: A kultirharc retorikaja €s a protestantizmus magyarorszagi ropira-
tokban. Torténelmi Szemle 59/1. 2017, 129-143.

RADA 2016
RADA Janos: Egyhazkritikai rop- és vitairatok Magyarorszagon 1867-t61 1895-
ig (Interpretaciok, frazeologia és eszmetorténeti hattér). Egyhaztorténeti Szemle
17/1. 2016, 3-23.

SALACZ 1974
SALACZ Gabor: Egyhadz és dllam Magyarorszagon a dualizmus koraban, 1867—
1918. Miinchen, Aurora, 1974 (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 2).

SIMONYI 1874
SIMONY!I Ivan: Allam és egyhdz. 1-11. Budapest, Aigner Lajos, 1874.

SZINNYEI 1891-1914
SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1-XI1V. Budapest, Hornyanszky
Viktor, 1891-1914.

ToLDY 1868
ToOLDY Istvan: Elmélkedések az egyhazreformrol. Lipcse, Kohler, 1868.

VANYO 1983
VANYO Tihamér: Egyhaz és folvilagosodas. A szerzetesség a vadlottak padjan.
Vigilia 48/2. 1983, 83-90.



