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MEDEA KET ELSO BESZEDE IASONHOZ
VALERIUS FLACCUS ARGONAUTICAJABAN

NAGYILLES JANOS

edea és lason elsd talalkozasakor Valerius Flaccus Medeanak meglepden ke-
M vés, Osszesen csupan harom, majd ujabb négy sornyi beszéd lehetdségét biz-
tositja — e beszédek, rovidségiik ellenére is igen tanulsagosak Valerius Flaccus kolt6i
technikajat tekintve: a szereplok nyilatkozataikon keresztiil valo jellemzése és lehet-
séges irodalmi mintaik szempontjabol. A két beszéd ilyen szempontbol fontos ele-
meit javarészt el6forduldsuk sorrendjében tarjuk fel: szinte mindegyik mas szem-
pontbdl szinezi egyrészt a valeriusi Medea-alakrol, masrészt magarol a koltordl al-
kotott képiinket. Ha sikeriil e célt beteljesitentink, annal érvendetesebb, mivel a tor-
ténet e fazisanak recepciodja itthon és vilagszerte sokkal kevésbé gazdag, mint a la-
sonon kozds gyermekeik megolésével bosszut 4ll6 Medeaé.!

Az intertextualis vonatkozasok elemzésének preambulumaként felidézziik Fe-
renczi Attila dvatossagra int6 sorait, mert a magunk részér6l megalapozottnak gon-
doljuk, és tartjuk is magunkat hozzajuk. Az irodalmi idézeteknek, mondja Ferenczi,
sokféle formaja van: egy a véletlen egyezéstol a szandékos atvételig terjedd skalan
kell elhelyezniink 6ket. A probléma mind6ssze az, hogy hova. Szerencsés helyzetben
a hasonlosagokat a szovegkdrnyezet alatamasztja, ellenkezd esetben marad a talal-
gatés: mit akart mondani ezzel a szerzd, ha egyaltaldn akart vele mondani barmit.?
Mint Ferenczi teljes joggal hangsulyozza, a szerz6 szandékanak kitalalasanal sokkal
fontosabb az olvasokozpont olvasat: mit idézhetett fel, ha torténetesen eszébe jutott
az olvasotthoz hasonl6 hely, az olvaso tudataban a hasonlosag, aki nem BTL-adat-
bazissal bongészte végig szokapcsolatrol szokapcsolatra, st szorol szora a szoveget.

Most kdvetkezd olvasataim az imént idézettek jegyében hangstilyozottan sajat
olvasatok, kifejezetten csak olyan eseteket irok le, amelyeknél a hasonlosag feltéte-
lezését tobbé-kevésbé megerdsitették egyéb koriilmények, kdzben természetesen
nem megfeledkezve arrdl sem, hogy a lehetséges és az 6korban még elérhetd eloké-
peknek milyen nagy részétdl fosztott meg benniinket a sors. Fejtegetéseim soran bi-
zonytalanul azonosithatd helyekre is kitérek. A két vizsgalt szoveg Medea két els6
nyilatkozata (beszédnek tilzas lenne nevezni éket) Valerius Flaccus Argonauticaja-
nak 5. kdnyvében.

1 A tanulmany az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcié Kutatocso-

port (TK2016-126) tamogatasaval késziilt. Utobbihoz lasd példaul DARAB 2010 37-49.
2 FERENCZI 2003, 198-199.
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Medea els6 nyilatkozata mindossze harom soros®. A kdzvetlen szovegkornyezetével
egylitt igy hangzik:

ut procul extremi gelidis a fluminis undis 350
prima viros tacito vidit procedere passu,

substitit ac maesto nutricem adfata timore est:

»quae manus haec, certo ceu me petat agmine, mater,
advenit haud armis, haud umguam cognita cultu?

quaere fugam, precor, et tutos circumspice saltus.” 355
audit virginei custos grandaeva pudoris

Henioche, cultus primi cui creditus aevi,

tum trepidam dictis firmans hortatur alumnam.

A szoveg forditasa:

Elsokeént 6 latta meg, hogy a tavolba veszd folyo jeges hullamai feldl fér-
fiak tartanak feléjiik hangtalan léptekkel. Megallt, s baljos félelemmel
szolt dajkajahoz: ,,Miféle csapat kizeledik ott, anydam, mintha egyenest
nekem tartana, sem a fegyverzetiik, sem a viseletiitk nem ismerds. Ker-
lek, keress menedéket, s lass valami biztonsdgos bozot utdn.” Meghall-
gatja sziizi tisztességének éltes ore, Henioche, akire sziiletésekor biztak
neveléset, s szavaival erdsitve biztatja rettegé novendeket.

Medea haromsoros megszolalasanak Wijsman részkommentarja minddssze négy
megjegyzést szentel.* Lemaire szintén nem azonositja a most kdvetkezo parhuzamo-
kat.® Jelentéktelen aprosagnak tinhet, de Medea két els6 szava kizarolag Vergilius
Aeneisében fordul el6 ebben a konstellacioban, rdadaul a hexameterben az ittenivel
megegyez6 helyen: Pandite nunc Helicona, deae cantusque movete, | quae manus
interea Tuscis comitetur ab oris | Aenean armetque rates pelagoque vehatur.®

Az azonossag kizarolagos jellege lehet6vé teszi a feltételezést, hogy Medea sza-
vai a vergiliusi szovegkornyezet emelkedettségét idézik fel. Az Aeneis egyik szo-
vegkdzi invokacidjarol van sz, a Muzsak linnepélyes megszolitisa egy tartalmilag
hangulyos elbeszélés kezdetén: ez az Aeneast tamogatdk hajdinak katalogusa. Ha az
olvasoban felmeriil a parhuzam, azt gondolhatja, hogy ha valahol, itt, Medea és Iason
elsd talalkozasanal elkelne egy kiilon invokécid — és volt is, jo szaz sorral foljebb,’
de Mnémosyné leanyainak megszolitasara ezattal nem kertiil ujra sor. Pedig az em-
1ékezetre itt is hamarosan sziikség lesz, mert a két né csakugyan menekiilére fogna,

8 Val. Flacc. Arg. 5, 353-355.

4 WISMAN 1996, 178-179. Ahol nem hivatkozom 4, a magyarazott kdtéshez, kifejezéshez
nem nyujt tampontot Wijsman kommentarja.

® LEMAIRE 1824, 354-355.

& Verg. Aen. 10, 163-165.

" Val. Flacc. Arg. 5, 217-221.
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ha Henioche, aki még ismerte Phrixust és Gorogfoldrél magaval hozott 61tézkodési
szokasait, nem ismeri fel a kozeled6 idegenekben a néhai Phrixus honfitarsait. Eddig
a tartalmi interpretacio, amit ezuttal jelentéktelennek tiind nyelvi jeggyel szinez a
kolté. A quae manus haec rémiilettdl dsszerezzent, ige nélkiili kérdémondataban a
manus és a haec szavak ebben a sorrendben vald kapcsolasa valeriusi stiluselem, s
nala is csak itt és az eposz elején fordul el8.

Medea masodik tagmondata szintén Vergiliust idézi: elképzelhetd, micsoda ret-
tegés® szallja meg a kiralylanyt, amikor latja, hogy az idegenek mint holmi Laocoont
és gyermekeit megfojto vergiliusi tengeri kigyok, ,, nyilegyenest "° felé tartanak: illi
agmine certo | Laocoonta petunt.!! Neptunus papjdhoz hasonldan 6 sem tudja a felé
kozeleddk céljat, az olvaso tudataban viszont a vergiliusi fordulat a kirdlylany vég-
zetének kozeledését vetiti el6re prolépszisz gyanant.'?

Nem szivet melenget6bb a kdvetkezo sor Gjfent prolépsziszt sejtetd belsd, miiim-
manens idézete sem: Cyzicus szolitja igy elsé talalkozasukkor az argonautak
emathiai csapatat, mar ott is eldrevetitve sajat végzetét, amit a 3. énekben majd a fel
nem ismerés okoz: 0 terris nunc primum cognita nostris | Emathiae manus et fama
mihi maior imago.*®

Ha az eddigi idézeteket biztosnak tekintettiik, mert a kizarélagossag vagy a szo-
vegkornyezet alatamasztani latszott 6ket, a kovetkez6 kotés el6zményeit aligha ve-
hetjiik annak, mégis megéri megemliteni az értelmezoi bizonytalansag példajaként.
Medea kétségbeesve noszogatja dajkajat: quaere fugam, precor — kérlek, keress me-
nedéket. A fugam quaerere kotés ritka, de nem allja ki a mégoly bizonytalan azono-
sithatosag probajat sem: Horatius egyik episztolajaban ezt olvassuk: quaere fugam
morbi — a magyar forditasban: Rajta, keress gydgyszert'®: kiilondsebb jelentdséget
nem tudunk a hasonldsagnak tulajdonitani, és ezen az el6fordulas azonos verstani
helyzete sem valtoztat. A kifejezés masik eléfordulasa Seneca természettudomanyos
vizsgaldéddasaiban olvashato: cur ergo aliquis ad hoc stupet, quod aes unius statuae,
ne solidum quidem sed concavum ac tenue, diruptum, est, cum fortasse in illud se
spiritus quaerens fugam incluserit?'® — Hdat miért éppen azon dmul el valaki, hogy

8 Val. Flacc. Arg. 1, 338 non leviore Pholum manus haec compescuit auro. Mint oly sok-
szor, Statius kapva kap e mégoly apr6 nyelvi megoldason is: Stat. Theb. 10, 110 manus
haec fusos a tempore laevo...

WIISMAN 1996, 179. Az igazan érdekes az, hogy a varos ostroma idején a nék a varoson

kiviil jarnak. Ez a koriilmény egy fegyversziinetre utal.

10 Lakatos Istvan Aeneis-forditasanak kifejezése: VERGILIUS 1984, 138, 2, 214.

1 Verg. Aen. 2, 212sq. V6. LANGEN 1898, 371.

2 V5. WIISMAN 1996 ad loc. Wijsman szintén azonositja a ,,baljéslatl szovegkornyezetet”,
a proleptikus értelmezés lehetéségérdl nem beszél.

13 val. Flacc. Arg. 2, 639-640. A cognita jelzdhdz kapcsolédé cultu szintén egyediilalld
valeriusi kotés: Ausonius Ephemerisének elsé soraban fordul majd Gjra el6. Valerius
Flaccus Cyzicus-torténetének érzékeny elemzését adja FERENCZI 2003, 79-87.

14 Hor. epist. 1, 6, 29. Magyar forditasa Bede Annatol: HORATIUS 1961, Az episztoldk elsé
kényve, V1, 29.

15 Sen. nat. quaest. 6, 30, 4.
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szétrepedt egy bronzszobor — raaddasul nem is tomér bronz, hanem tireges és vékony
—, mert taldn éppen oda zdrta be magdt a menekiilés utjat keresé pneuma?*® Seneca
Thyestesének hasonld helyén, Thyestes beszédében sem segit, hogy nem természet-
rajzi témarol szol: Volvuntur intus viscera et clusum nefas | sine exitu luctatur et
quaerit fugam.t” — Gyomrom forog, s biiném belémrekesztve kiizd | kivttalan, s sza-
badba székni rést keres.®

Medea masodik nyilatkozatanak nyelvi megformalasaban az eddigiekhez képest bo-
viil az eszkdzarzendl: Valerius Flaccus mozgositja a romai prézastilust. De lassuk
mindenekel6tt a targyalt helyet:

Dixit et opperiens trepidam stetit. illa parumper

virgineo cunctata metu sic orsa vicissim:

»guem petis Aeeten genitor meus ipsaque iuxta

moenia, si bivios possis discernere calles.

hac adeo duce ferte gradus! ingentia namgue 395
castra alios aditus atque impius obsidet hostis.”

dixerat haec patrium <que> viam detorquet ad amnem
sacraque terrificae supplex movet inrita Nocti.*®

A szoveg forditasa:

gy sz6lt és allt varva a nyugtalan lany szavat. O meg kissé habozva
sziizies megilletodottsegében igy kezdte valaszat: ,, Akit keresel, Aeetes,
az én apdam, s ezek itt az 6 falai, ha ki tudod venni a kétfelé agazo
osvényt. E né vezetésével menjetek! Az oda vezeté masik utat kegyet-
len ellenség tartia megszdllva hatalmas tabordval.” Igy szolt, s azzal
mar fordul is atyja folyama felé, s aldozatot mutat be imdadkozva a ret-
tentd Ejnek — mindhidba.

Az elsd sorban semmi sem léatszik irodalmi visszhangnak?® — legalabbis a rendelke-
zésiinkre allo szoveganyag ismeretében. Figyelmiink akar el is siklana az ipsa név-
massal hangstlyozott moenia fonéven, ez azonban ebben a kapcsolatban kifejezetten
prozai, s6t nagyobbrészt torténetiroi fordulat.?! Ennek segitségével kelti Valerius a

16 SENECA 2004, 6, 30, 4, KOPECZKY Rita forditasa.

17 Sen. Thy. 1041-2.

18 SENECA 2006, 1041-1042. Karpaty Csilla forditasa.

19 Val. Flacc. Arg. 5, 391-398.

20 WIISMAN 1996, 195. Ide vonatkozé kommentarja nem emlit tovdabbgondolhaté parhuza-
mokat. LEMAIRE 1924 sem sorolja fel a most azonositanddakat.

Liv. 3, 66 5 ad moenia ipsa Romae; 8, 16, 6 moenia ipsa oppugnare est adgressus; 22,
3, 7 obsistente nullo ad ipsa Romana moenia ire oppugnanda; 23, 18, 5 castris ante ipsa
moenia oppositis; 26, 13, 11 postremo ad moenia ipsa et ad portas accessit; 26, 45, 2

21
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literatus olvasdban azt a benyomast, hogy Medea rovid helyzetelemzése torténetird-
hoz foghatoan targyias, a lany maga pedig, aki igy nyilatkozik, mentes az érzelmek-
t6l. Korabban szintén csak prozai szovegben azonosithaté a moenia kapcsolata a
iuxta eldljaroszoval.?? Ugyanitt érdemes eléreugorva megemlékezni arrél, hogy a
396. sor aditus obsidet valamint obsidet hostis kifejezése szintén t6r6l metszett pro-
zai, azon beliil f6képp torténetiroi kotés® — e négy kifejezetten prozai elem Medea
rovidke négy soraban egyiitt talan erdsebben bizonyitja, hogy tudatos stilusforma-
lasrol van szo6: Valerius Flaccus Mededja — legalabbis részben — a torténetirok nyel-
vén szolal meg, s ez jellemzését szolgalja.

A 394. sor bivios calles kifejezése a latszat ellenére szokatlan. A bivium tobbnyire
fénévi formaban hasznalatos.?* Melléknévi (bivius 3) hasznélatai kdziil minddssze
kett6 all rendelkezésiinkre: az egyik Vergiliusnal, a masik Valerius Flaccusnal talal-
hatd. Vergilius melléknévként egyetlenegyszer, Turnus Camilldhoz intézett vezéri
beszédében? hasznalja: furta paro belli convexo in tramite silvae, | ut bivias armato

neque viri nec tela nec quicquam aliud aeque quam moenia ipsa sese defendebant; 28, 4,
5 extremis finibus Carthaginiensium circa ipsa moenia Vticae praedae actae sunt; 31,
45, 14 cum superato promunturio ad ipsa moenia urbis circumagere classem vellent; 34,
56, 10 usque ad ipsa coloniae moenia et Padi ripas; 37, 18, 12 in campos sub ipsa Elaeae
moenia descendit; 38, 3, 11 praeter ipsa moenia fluere; Cic. in Calp. Pis. 52 etiam mo-
enia ipsa viderentur et tecta urbis ac templa laetari; pro Mil. 90 si modo haec templa
atque ipsa moenia stare eo vivo tamdiu et consulatum eius expectare potuissent; Curt.
Ruf. 4, 3, 12 tris omnino ante ipsa moenia opposuerunt; 8, 10, 7 castris ante ipsa moenia
in silvestri loco positis. Statius ebben is koveti Valerius Flaccust: Stat. Theb. 4, 356sq.
ipsa vetusto | moenia lapsa situ magnaeque Amphionis arces.

22 val. Max. 5, 4, 1 frequenter enim fusis exercitibus nostris uictoriarum suarum gradibus
aditum iuxta moenia urbis Volsco militi struxit — Valerius Flaccus megoldasat szintén
atveszi Statius: Stat. Theb. 12, 253 moenia sunt iuxta; modo nox magis ipsa tacebat.
A iuxta eldljaré itt adverbiumként, esse-alakkal kiegészitve értendd: WIISMAN 1996, 195.

2 aditus obsidet: Liv. 34, 1, 5 omnes vias urbis aditusque in forum obsidebant; Cic. Phil.
2, 89 cum omnes aditus armati obsiderent; Curt. Ruf. 7, 11, 9 Petra, quam videtis, unum
aditum habet, quem barbari obsident; 8, 6, 3 Per hos pelices introducebantur alio aditu,
guam guem armati obsidebant; obsidet hostis: Liv. 3, 26, 5 tanta trepidatio fuit, quanta
si urbem, non castra hostes obsiderent; 3, 68, 3 urbs obsidetur; 40, 27, 10 nunc quantus
pudor esset edocens ab Liguribus, latronibus verius quam hostibus iustis, Romanum
exercitum obsideri; 40, 27, 13 Ligustinus hostis uallum Romanum subit, obsidet ultro et
oppugnat; Cic. off. 2, 16, 56 qui ab hoste obsidentur.

24 Verg. Aen. 9, 238 in bivio portae; Ov. rem. 486 ut tuus in bivio distineatur amor; Liv. 38,
45, 8 ad bivia consisteres; Hyg. fab. 7, 3 dolor eam in ipso bivio coegit partum edere; 7,
4 in bivio eum edidit; Varr. ling. Lat. 10, 3 similiter in verborum declinationibus est bi-
vium; r. rust. 1, 18, 7 bivium nobis enim ad culturam dedit natura, experientiam et imita-
tionem. A bivios olvasat helyett a vivost fogadja el W1ISMAN 1996 195. Ezt az olvasatot
az Aeneis-parhuzam is tdmogathatja.

% Verg. Aen. 11, 508-519.
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obsidam milite fauces.?® A kotések nem egyeznek, de hasonlosag all fenn a szoveg-
kornyezetben, amit onmagaban persze a hasonld kozlési szandék is okozhat. Turnus
a ,,szétvald szoros”-t* akarja megszallni csapataval, Medea bivios calles, kétfelé
agazo osvény felé mutat. Ha Valerius olvasojanak fiilébe csengett a Vergilius-hely,
Aeneas ¢és Turnus haborujat idézhette fel benne, s az sem keriilhette el a figyelmét,
hogy Medea félreérthetetleniil Turnus szavait hasznalta. Vergiliusnal Turnus, a vezér
Camillahoz, Valeriusnal Medea — s az adott helyzetben, majd még elég sokaig két-
ségteleniil 6 a vezér kettejiik koziil — lasonhoz. A hasonlosag ismét proleptikus: ki-
emeli a fiatal lany vezetd szerepét a kettejiikre kiilon-kiilon, majd egyiitt varo vi-
szontagsagok kozepette.

Minden eddiginél talanyosabb és jelentéstelibb azonban a 395. sor hac duce ab-
lativus absolutus mancusa. A dux nénemi hasznalata dhatatlanul Vergilius Didojat
juttatja esziinkbe,?® azonban jelen esetben a Ferenczi 4ltal emlegett kontextualitas
masfelé forditja a figyelmiinket. A haec dux névmasi jelzés szokapcsolatra koltoi
szovegben Osszesen két el6zmény kinalkozik, mindkettd Ovidiusnal. Az egyik Paris
levelének Venusa, aki maga vezette a szerelmest Trojabol a neki igért spartai szép-
asszonyhoz: hac duce Sigeo dubias a litore feci.?® A masik a Metamorphoses Cad-
musanak adott delphoi joslatban szerepl6 tehén, melynek meg kellett mutatnia a maj-
dani Thebae helyét Agenoridesnek: hac duce carpe vias et, qua requieverit herba, |
moenia fac condas Boeotia que illa vocato.*® luppiter tehene elsésorban nem
Thebae-ba vezet benniinket, hanem csak a helyhez, ahol Cadmus elveti a sarkany-
fogveteményt — s Tason Henioche vezetésével éppen oda tart, ahol majd lasonnak is
el kell vetnie a sarkanyfogveteményt S meg kell kiizdenie a beldle kikeld harcosok-
kal, ilyenforman késébbi eseményekre valo proleptikus utalds. A Valeriusnal sze-
replé haec dux egyuttal Ares-Mars territoriumara vezérli lasont és az olvasot abban
a varosban, ahol a Phrixust tengeren atvive aranygyapjas kos gyapjat, lason utaza-
sanak egyetlen céljat Mars ligetében 6rizték. Nem hagyhatjuk ugyanakkor emlités
nélkiil azt sem, hogy Cicero Phaenomena-forditasanak vezérls csillaga (haec dux),
az a csillag, amely a phoeniciaiak vezet6je hajoutjaik soran — hac fidunt duce noc-
turna Phoenices in alto,® s a Metamorphoses Cadmusa t6r8l metszett phoeniciai,
éppoly 6si utazoja a mitikus torténelemnek, mint lason, akinek kényszerii utjat no-
vére, Europe elrablasa elézte meg, s Hérodotos racionalizalé magyarazata szerint,
Europe és lo mitosza az Eurdpa és Azsia kozott folyo tengeri kereskedelem korai
rekvizituma, mely a két foldrész ellenségeskedésévé fajul.*?

% Verg. Aen. 11, 515sq.

21 Lakatos Istvan forditasa: VERGILIUS 1984, 366, 10, 515sk.

28 Verg. Aen. 1, 364 dux femina facti.

2 Qv. her. 16, 21.

30 Ov. met. 3, 12-13.

31 Cic. nat. deor. 2, 106 — CICERO 1985, 2, 106 (102): Ord bizza magdt a hajés is Phoenici-
abol, Havas Laszl6 forditasa.

32 Her. 1, 1-5.
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Tobb iranyba mutatd hasonlosag esetén ugyanakkor nagyobb a bizonytalansag a
395. sor ferte gradus kifejezése kapcsan. A ferre gradus kotés imperfectumos for-
méja Plautus Mercatoraban® és Lucanus Pharsalidjaban fordul eld: itt a Pompeius
lefejezett holttestét megtalalo Cordusra vonatkozik.3* A perfectumos eléforduldsok
egyike az ovidiusi Remedia,® a mésik Seneca Troadesének Polyxengja.*® A harma-
dik mar valamelyest a kontextualis hasonldsag iranyaba mutat: az Seneca Mededja-
ban Creo egyik beszédében talalhato, és csabito a feltételezés, hogy kapcsolat te-
remthet6 egy epikus Medea szavai és a romai irodalom egy korban kozel allo Medea-
dramaja kozott: Fert gradum contra ferox | minax que nostros propius affatus petit.

Végiil a 395. sornal maradva az ingentia castra kotés kapcsan kideriil, hogy va-
leriusi lelemény, amelyet el6szor, majd masodszor és utoljara is ebben az énekben
hasznal.*” Ha Medea két elsd nyilatkozata kapcséan szeretnénk megvonni a vizsgala-
tok egyenlegét, eldszor is hangstlyozni kell, hogy Valerius nyelve egyszerre inno-
vativ (a nem emlitett kdtések és kifejezések elé6zmény nélkiiliek az ismert irodalmi
anyagban), a maga koraban meglehetésen ujszeriinek hatott: ez alatamasztja Quin-
tilianus rola alkotott elismer6 véleményét: Multum in Valerio Flacco nuper amisi-
mus.® A kor szigort irodalomkritikusanak megbecsiiléséhez talan hozzajarul az epi-
kus stilus megujitasanak szandéka, amit a kizarélag az Argonauticaban el6forduld
kifejezések, valamint a prozai, kiilonosen a torténetiroi stilus merész alkalmazéasa
fémjeleznek. Lattuk ugyanakkor, hogy Valeriust szoros szalak fiizik a korabbi koltoi,
kiilondsek epikus hagyomanyhoz is e téren, amit nemcsak egy-egy onallo allizidja
bizonyit, hanem az is, hogy olykor elddje, Apollonios Rhodios koranak esztétikai
elveit kovetve tobbszords utalasaiban a tudds koltd szerepében latjuk.
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