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MARSYAS ADLIGATUS — PAESTUMBAN

KARPATI ANDRAS

Zeuxis kezétol valdo Romaban (...) az Egyetértés
szentélyében a megkotozott Marsyas.

Plin. NH 35.66, ford. Gesztelyi Tamas

aestumban a ,,Poseidon”-templom?! kérzetébdl keriilt elé egy nagyobb méreti
(33 cm magas) fiiletlen palack.? Az edény a helyi mithelyek egyikében késziilt.
A palack az innen el6kertilt leletanyag egyik jellegzetes vazaformaja, a nagyobb szam-
ban el6kertilt ilyen vorosalakos diszitésii votiv edényeket tulajdonosaik ajanlhattak fel
az istenségnek (valdsziniileg Héranak).® Jellemz6jiik az agyag sajatos szine (barnas
narancssarga), valamint a boségesen hasznalt fehér ratétfestés. A szoban forgd vazat
Trendall a paestumi vazafestészet késobbi, tn. apulianizalo korszakaba sorolta, me-
lyen beliil éppen ez a legkorabbi darabok egyike: a Kr. e. 325 koriili évekre datalhato.*
A vazat diszit6 jelenet (1. kép) az évszazadokon at népszerii és szélesen elterjedt
Apollén-Marsyas ikonografian beliil az in. Marsyas adligatus szkhémat koveti,® amely,
gy tlinik, Italidban jelent meg a Kr. e. IV. szidzadban.® A szkhéma kés6bbi példanyai
ismertek a hellénisztikus korbol, illetve nagyobb szamban a rémai csaszarkorbol.’
Az abrazolastipus jellegzetes mozzanata: Apollon a hybristés szatirt — kezeit a hata mogé
feszitve — egy fahoz kotozi.

A hagyomanyosan ,,Poseidon-templomnak” nevezett, a Héraion szentélykorzettel szom-
szédos (vagy ahhoz tartozo) hires templom kultuszistenének kiléte ma is vitatott: Héra,
Zeus és Apollon is felmeriilt.

2 Vorosalakos palack, Paestum (leltari szam nélkiil) a Loc. IV-bél keriilt elé. Lasd RVP
341, 624, pl. 222a, b. V6. FRONING 1971, 43, no. 51; WEIs 1982, 35, no. 17; SCHAUEN-
BURG 1958, 51, no. 6.

3 A palack jellegzetesen votiv edényforma, helyi jellemz8: TRENDALL 1953, 163 (az akkor
Uj leletanyag Paolo Sestieri vezette 1952-ben kezdett feltarasok soran keriilt el6).

4 RVP 342.

5 Areligatus és adligatus szkhémérél lisd DARAB 2015, 34; WEIS 1982; WEIS 1992, 373-374.

A megkotozottség motivumanak megsziiletését az Argonautak mitoszanak egyik epizod-

jahoz, a bebryx Amykos megbiintetésének abrazolasara szoktak visszavezetni. Paestumi

vonatkozas: a hagyomany szerint a Paestumtol néhany kilométerre északra, a Sele folyo
torkolatanal épiilt Héra-szentélyt lason alapitotta.

T A Marsyas-ikonografia katalogusai: SCHAUENBURG 1958; WEIS 1992 (= LIMC VI 1 s.v.

‘Marsyas’). A Kr. e. 5—4. szdzadra korlatozva: CLAIRMONT 1957; FRONING 1971, 40-44.

A mitosz korai rétegeir6l, forrasairdl lasd KARPATI 2014, 105-137. tovabbi irodalommal.
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1. kép
Paestumi vorosalakos palack
Paestum (lelt. sz. nélkiil), Kr. e. 325 koriil

A Marsyas-abrazolasok nagy idétavot 6lelnek at, a miitargyak tobbfélék és tobb kul-
tirabol szarmaznak.® A korai, azaz a Kr. e. V. és IV. szazadi Marsyas—Apollon-jele-
netek kozott az attikai vazak mellett jelentGs részaranyt képviselnek a dél- és ko-
z&ps6 italiai kulturalis koiné kdzegében késziilt brazolasok.® Mivel a vasarlokdzon-
ség és a helyi vazafestok egyarant fogékonyak voltak mindarra, ami az anyaorszag-
bol szarmazott, ezért bizonytalan, hogy egy 0j vagy Gjnak tiné motivum (mint a
fahoz ko6t6zés) a Marsyas-ikonografia (tagabb?) gorog kontextusaban értelmezheté-
e mint olyan, amely akar felbukkanhatott volna attikai vazan is, vagy mint ami ép-
penséggel a dél-italiai gorog vagy akar nem gordg kozonség igényeit és gondolatvi-
lagat tiikkrozi. A paestumi Marsyas adligatus-abrazolas tiizetesebb vizsgalata talan
néhany 1épéssel tovabb vezet a jelenettipus értelmezésében.

Az eddig kevés figyelmet kapott, csupan néhany szoban targyalt vazat Trendall pub-
likalta elészor 1953-ban, majd (némileg bévebb, de itt is csupan néhany soros leirast

Gyakori téma etruszk halotti urnakat diszit6 reliefen, romai falfestményen, dombormiivon,
pénzérmén. Katalogusok 7. jegyzet feljebb, valamint (romai kultara): RAWSON 1987.

Az arany érzékeltetésére: a FRONING 1971, 40—-44. katalogus alapjan (a paestumi vaza
nem szerepel): az itt felsorolt, Kr. e. V. és IV. szazadban késziilt 54 vaza koziil 21 (39%)
nem attikai: 10 apuliai, 5 campaniai, 5 faliszk, 3 lucaniai, 2 paestumi €s 1 etruszk.
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adva) a nagy paestumi vazakatalogus (RVP) 1987-es mésodik kiadasaban.'® Az edény
festése és a maz tobb helyen lepattogzott, raadasul a képmezd egy része teljesen elve-
szett. Az abrazolas elsére szembetiing jellegzetessége: a paestumi palackon a téma mas-
honnan is jol ismert alapmotivumai szokatlan elemekkel egésziilnek ki.

Els6 ranézésre a jelenet helyszine sem egyértelmii. Bar a fa természetesen a szabad
ég alatti helyszint jeloli, de egyrészt elmarad a Marsyas-jelenetek egyik jol ismert mo-
tivuma a szikla, masrészt az egyik néalak egy samliszer(i alkalmatossagon iil, ami az
attikai vazakon rendszerint (nyitott vagy fedett) épitett helyszinre utal.!* A fa ugyan-
akkor itt narrativ szerepet kap, vagyis az egyebiitt Szokasos helyszinkijel616 funkcidjan
tulmutaté kulcsmozzanat: arr6l mesél, hogyan nyuzta (vagy nyuzatta) meg élve Apol-
16n Marsyast. Ilyen biintetés nyilvanvaldan a szabad ég alatt zajlik, hiszen é16 fahoz
aligha lehetne mashol hozzakdtni a blindst, de ezt egyrészt a szek jelenléte, masrészt a
fa elszaradt, lombnélkiili facsonk-jellege némileg elbizonytalanitja. (A fa megitélését
neheziti, hogy a képbdl hianyzo teriilet a fa felsd részét is érinti.)

A masik, ami feltiing és szokatlan: a kezeinél fogva fahoz ko6t6zott Marsyas ter-
mészetellenes testhelyzete. A festd a szatirt se nem allva, se nem iilve, hanem a két
testhelyzet kozotti pozicidban abrazolja. Hatat a fanak tamasztja, labai térdben meg-
hajtva vannak, mintha éppen leiilni késziilne, am nincs alatta semmi szilard pont,
amire valdban le is iilhetne. A kiszaradtnak, csonkoltnak latszo fatorzs (a festés sé-
rlilése miatt nem latszo) egyik agardl 16g a Marsyas-ikonografia jol ismert eleme, az
aulos-tarto bortok, a sybéné. A szatir 1abaitol jobbra nehezen azonosithatd négyszog-
letes targy hever a foldon (errdl 1asd lejjebb).

Apollén a fahoz k6t6zott Marsyastol balra all, a kitharédosok jellegzetes gazdag
diszitést, itt fehérujjasnak abrazolt kontdsében. Bal kezében nagy méretii kést tart,'?
jobb kezének két ujjaval szigoruan mutat ra a blindsre. Apollon laba elétt a f61don
gondosan megformalt, fehérrel festett szép, mives kithara lathat6. (A kép fennma-
radt részén a rivalis hangszer, az aulos sehol sem jelenik meg, és a diszitésbdl hi-
anyz6 rész elhelyezkedése miatt szinte biztosra vehetd, hogy a festé csakis az aulos
tartotokjat abrazolta ezen a jeleneten.) A zenei verseny két f6szerepl6jén kiviil to-
vabbi epizodistak és szemlél6dok is megjelennek: harom néalak (Muzsak?) keziik-
ben phialé, egy negyedik ndalak, aki a mar emlitett samlin i, téle balra, vagyis
Marsyas el6tt kopenybe burkolt, a megkotozott szatir felé hajlo silénos-figura (hogy
0 silénos, arra egyediil a kopenye alol kilatszo sz6rosnek abrazolt 1abszarai utalnak),
tovabba Apollon folott lebegve szarnyas Niké-alak koszoruval, mellette még egy
ndalak (esetleg feminin Erds?), de ennek csupan a fols6 része maradt meg. A jelenet

10 Lasd a 2. jegyzetet.

1 V/§. KARPATI 2014, 41-42.

12 A kiilonlegesen kegyetlen és emlékezetes biintetésre utalé motivum a Kr. e. IV. szdzad-
ban tlinik fel. A kés a jelenet szerepldit ekkoriban kiegészitd szkitha rabszolga kezében
jelenik meg, de Apollonnal, s6t Marsyasnal is felbukkan, lasd WEIS 1992, 376. SCHAU-
ENBURG (1958, 60, 138. j.) tévesen hozza példaként a paestumi vazat: a kést a festé nem
Marsyas, hanem Apollon kezébe adja.
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ilyetén ,,benépesitése” jellemz6 a klasszikus kori Marsyas-jelenetekre (és nem csu-
pan az adligatus szkhémahoz tartozokra). A mellékszereplék identitasa konvencio-
nalisnak mondhat6: a Muzsak Apollon kiséréi, Marsyashoz természetes modon tar-
sulnak satyrosok és/vagy silénosok, a szarnyas Niké pedig a versenyjelenetek jol
ismert attributuma. A parhuzamos jeleneteken istenek is gyakran megjelennek a ver-
seny €s a biintetés nézoéiként (Zeus, Artemis stb.), talan itt is istenndt abrazol az ilé
néalak (a harom masik, talan Muzsanak gondolhat6 néalak all).

A paestumi Marsyas adligatus-abrazolashoz viszonylag kozeli parhuzamként
emlitheté egy szintén Kr. e. 330 koriilre datalhato apuliai kehelykratér.’® A Briisz-
szelben Orzott vaza talan valamivel korabban késziilt, mint a paestumi palack.
Marsyas ezen is fahoz kotozve lathato, de itt hangstlyosan, mar-mar biiszkén allo
testhelyzetben. A fest6 a fat itt €16nek abrazolja, agakkal, levelekkel, és itt is az egyik
agarol 16g le a sybéné, s6t, itt a fivosjatékosok jellegzetes arc-leszoritoja, a phorbeia
is lathato a sybéné mellett 16gva. Az aulost magat ez a festd sem teszi lathatova.
A briisszeli vaza Marsyasa szakallas meztelen férfialak, egyediil az enyhén hegyes
orr utal satyros mivoltara. Fejét biiszkén felfelé veti, mintha batran nézne szembe
Apollénnal. Feltind, hogy mindkét festd minimalisra kivanta korlatozni Marsyas
szatir mivoltanak jelzését. A briisszeli képen a kivégzés elott allo szatir fején van a
gybzelem jeleként a babérkoszorti (a paestumi vazaképen sajnos nem lathatd
Marsyas feje). Tovabbi parhuzam Apollon diszitett, kitharédos-kopenye, a foldre
helyezett fehérrel festett kithara (a hangszer alakja is nagyon hasonld), valamint
hogy itt is Apollon kezében lathaté az omindzus kés. A briisszeli dbrazolason is meg-
jelenik egy Muzsanak tiin ndalak, itt laza testtartasban allva sziklara tamaszkodik,
illetve a fészereplok folott lebegve harom alak lathato, egy 1il6 istennd, tole balra
szarnyas Niké, jobbra pedig kopenyen iil6, kecskelabu Pan, egyik kezében phialé,
masikban alabastron.

Ezek az erés parhuzamok, ha lehet, még inkabb kiemelik a paestumi palackot
diszit6 abrazolas két szokatlan elemét: a fahoz kotozott Marsyas-alak megkotozott-
ségében is ,természetellenes”, félig 1il6, félig allo testtartasat, valamint a fa torzse

18 Vorosalakos apuliai kehely-kratér. Brussels, Musées royaux d’art et d’histoire R227, a
Darius-fest6hoz kozeli stilusban. Lasd WEIS 1992, 373, no. 52. Tovabbi viszonylag kozeli
parhuzam egy Varsoban 6rzott apuliai (?) palack (Muzeum Narodove 142259, CVA Po-
logne 1 Ivd 36-37, pl. 49, 4a, b, c), lasd FRONING 1971, 43, no. 50 (szintén Marsyas
adligatus), Kr. e. 330 koriil. Ezen a képen Marsyast 1il6 testhelyzetben abrazolta a festo
fahoz kotozve. A képen a Marsyas-ikonografia egyik jellegzetes motivuma a tripus is
megjelenik, illetve a szkitha szolga, kezében késsel. Hogy a téma ekkoriban mar-mar ter-
mészetes modon idézi fel a dionysosi attribitumokat, arra szép példa, hogy ezen a
Marsyas adligatus-jeleneten a biindst ,,kisér6” satyrosok (ketten) nem csupan a mitosz-
ban szerepet kapo kelléket, az aulost tartjak a kezlikben, hanem egyikéjiik thyrsost, masik
tympanont is. A vazaforma és az agyag CVA-ban jelzett szine (szintén barnas narancs-
sarga) alapjan talan nem kizart, hogy ez az edény is paestumi miihelyben késziilt. (A vazat
a paestumi keramia legnagyobb szakért6je Trendall, tigy tlinik, nem latta, nem szerepel
sem az RVP-ben, sem az RVAp-ben.)
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el6tt heverd, a nagy szamu Marsyas-jeleneteken mindeddig parhuzam nélkiili, négy-
szogletes targyat.

Jocelyn Penny Small meggy8zbéen bizonyitotta'4, hogy amikor a Kr. e. V. szazad
masodik felében az etruszk miivészek abrazolni kivantak a torténetet, amelyben a
Vibenna-testvérek foglyul ejtik és megkotozik Cacut®®, a két lyra-jatékos jos-alak,
Apollén és Cacu megfelelése alapjan természetes kreativitassal adaptaltak az Apol-
l6n—Marsyas-ikonografiat a Vibenna/Vipinas—Cacu-témara. A centralis alakok (a
lyra-jaték kozben abrazolt Apollon és a szintén /yran jatszo Cacu), valamint a kom-
pozicio (két féalakot koriilvevo elrendezés) megfeleltetése és atértelmezése magaval
vonta Marsyas ,,atértelmezését” is. Cacu ifju tanitvanya, Artile foglalta el a helyet a
kompozicidban, csupan annyi ,,volt hatra”, hogy az aulos helyét atvegye Artile ke-
zében az Osszehajthato irdtabla, a diptychon. Az Apolléon—Marsyas-kompozicioban
a két foalakot két oldalrol figyeld kiséréfigurak helyébe lépett a két Vipinas/Vi-
benna-testvér: Avle/Aelius és Caile/Caelius.'®

A kompozicio és a féalakok ilyetén ontérvényii transzformalasa azonban nem
jelentette, hogy az etruszk miivész ne értette volna a gérég Marsyas-ikonografiat.
A téma etruszk feldolgozasai is ismertek ugyanebbdl a korbol', s6t mar a Kr. e. IV.
szazad elejér6l, ami minden bizonnyal kozvetlen gordg (vagyis nem italiai gorog)
hatasra utalhat. Innen mar konnyen mehetiink tovabb (Small gondolatmenetét ko-
vetve): az etruszk Vipinas—Cacu-ikonografia (vagyis Cacu és Artile térbe csalasanak
térténete) nyilvan hatassal kellett legyen a ,,foglyul ejtett Cacu” abrazolasaira is, ahol
Cacu rendszerint félig allo, félig iild testhelyzetben lathato. 18

Ha tehat elfogadjuk a feltételezést, hogy egyrészt a Kr. e. IV. szdzad kozepétol
ismert etruszk Cacu-jelenetek, melyek feltehetéen a Kr. e. 330-as évekbdl ismert
italiai Apollon—Marsyas-ikonografiabol meritettek, masrészt, hogy a Kr. e. 1ll. sza-
zadbol ismert etruszk Cacu-abrazolasok motivumainak lehettek Kr. e. IV. szazadi
elézményei, akkor a Kr. e. 325 koriil késziilt paestumi jelenet sajatossagai etruszk
kolesonhatas alapjan magyarazhatok. A fahoz kotozott Marsyas — a néhany mas dél-
italiai adligatus-jelenet parhuzamaval ellentétben — félig allo, félig 1il6 testhelyzete

14 SMALL 1982 [2014], 3-67, kiil. 59-67. Altalanossagban a gorog ikonografia etruszk
adaptalasar6l lasd MAGGIANI 1992 (uo. a Vipinas—Cacu-ikonografia: 4).

15 A Vibenna-Cacu-torténeteket szdveges forrasokkal és abrazolasokkal egyiitt attekinti

legujabban NEEL 2017, 113-121. V6. LIMCIII 1, s.v. ’Cacu’ = MAVLEJEV 1986.

A kronologia szempontjabol szamunkra az egyik legfontosabb forras a Bolsenabol el6-

kerdilt, a British Museum gy{ijteményéhez tartozo etruszk bronz tiikor (lelt. sz. 633) data-

lasa Kr. e. IV. szazad vége, lasd MAVLEJEV 1986, 175, no. 1. Figyelemre mélto, hogy a

jelenet mintha ,,.emlékezne” a kompozicio satyrikos forrasvidékére: a szereplék folott egy

sziklahasadékbol szatirfej kandikal ki, a képmez6t pedig sz616fiirtok veszik korbe.

7 A Kr. e. IV. szazadi etruszk és faliszk Marsyas-jelenetek listajat adja: SMALL 1982
[2014], 59, 7. jegyzet.

18 Lasd SMALL 1982 [2014], 119-123 (Appendix I, no. 6-9). A jos foglyul ejtése a tudas
kikényszeritésére ismert motivum: Proteust Menelaos és Aristaios ejti csapdaba, Picust
Numa. Small azonositja az etruszk jos Cacu alakjat a barlanglaké szérnyeteg Cacusszal
(vitathato).

16
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felelhet meg a foglyul ejtett Cacuénak. Es ahogyan a kompozicidban etruszk kor-
nyezetbe atkeriilve Marsyas aulosa helyébe 1ép Artile irotablaja, ugy ez utdbbi az
etruszk kultaraval is kapcsolatban levd paestumi vazan visszatér, immar Marsyas
labai elé letéve a fa tovébe. Mind az etruszk, mind a gorog-lucanus kdzonség latha-
tott szdmos attikai dbrazolason irétablat. Gyakori motivum falra akasztott attriba-
tumként, olykor egy-egy ifju vagy netan fiatal lany kezében menet kdzben. Ilyenkor
az irotablat mindig zart allapotban latjuk: mindig sikban, kétdimenzids nézetben ab-
razoltak. Artile az attikai iskolajelenetek szerepldinek vagy a Muzsdknak a kezében
lathato irotablakhoz hasonléan nyitva tartja a térdén az irotablat. Ha a motivum et-
ruszk kontextusbdl 6nallo életre kelve ,,visszatér” Marsyas korébe, akkor itt értel-
metlen lenne nyitva, vagyis hasznalat kozben 4brazolni. igy hat, ha valoban irotab-
larol van szd, akkor a paestumi vazaképen az oldalnézeti perspektiva miatt (el8szor?)
kellett zart frotablat hAromdimenzidban 4brazolni.t®

A fenti gondolatmenetben nem a szokatlan motivumok értelmezése vagy ,,meg-
fejtése” volt a lényeges. A gorog témakat a dél-itdliai és sziciliai vazafestok mind az
Ot régioban nem egyszer lazan, asszociativ modon, a gérég vagy mashonnan kapott
Osztonzéseket és motivumcseréket nagy szabadsaggal kezelve adaptaltak sajat és ko-
zonségik izléséhez. Vagyis egy-egy itt felbukkané 0j elem mogott nem, vagy csak
szoros kivételként tlinik érdemesnek a mitosz valamely lappangé valtozatat sejteni.
Esetlinkben sem err6l van sz6, hanem inkabb arrél, hogy a Marsyas-ikonografia ritka
paestumi példanyaban® egymast6l messze nem fiiggetlen harom tényezé egyiittesé-
nek a hatasa ragadhato meg. E harom tényez6: (1) a paestumi vazafestészetnek a dél-
italiain beliil szamunkra is érzékelhetd markansan egyedi ize; (2) a paestumi hellén-
izalt lucanus, s6t, ,,lucanizalt” gorog kozonségnek a masik négy dél-italiai vazafes-
tészeti régiotol megkiilonboztethetd izlésvilaga, tovabba (3) Paestum-Poseidonia
foldrajzi fekvése. Ezek egyiitt 6sztonozhették a paestumi fest6t, hogy példaul a ta-
rentumi (apuliai) gorog kozonség elvarasaihoz képest szabadabban vegyen at moti-
vumokat mas kultarakbol. igy ezt megtehette olyan elemekkel is, amelyek az etruszk
miivészetben éppen az italiai vagy anyaorszagi gérog miivészetbol atvéve kaptak ott,
etruszk kdozegben mas értelmeket.

Vagyis a kulturalis kélcsonhatasok tobb rétege és jelen esetben ,,visszatéré” moz-
gasa figyelheté meg ezen a példan: miképpen adaptalja egy etruszk téma a gorog

19 A négyszdgletes targyrol a fatdrzs elétt, Marsyas mellett Trendall: ,,there is a box, which
is probably served as a container for Apollo’s knife” (kiemelés télem). V6. SCHAUEN-
BURG 1958, 52 (,,ein bebénderten Kasten flir das Messer”). Egy etruszk alabastrom ham-
vurnat diszit6 jeleneten a négyszogletes targyat (diptychont?) Cacu tartja a kezében (a
lyra helyett?): Firenze 5777 (MAVLEJEV 1986, 176, no. 7.c).

A targyalton kiviil még egy paestumi Marsyas-jelenetet ismeriink, egy a Louvre gyiijte-
ményében (K570) talalhato vorosalakos lekanis, a paestumi vazafestészet elsé korszaka-
nak nagy mesterének, Asteasnak az alkotasa (Kr. e. 340 koriil). Apollon iilve jatszik a
kithardn, Marsyas szintén iilve az auloson, mogétte kis méretli templom. A jelenet to-
vabbi szerepléje harom Muzsa, mindharman iilnek, keziikben egy-egy muzsa-attributum-
mal: egyiknél lyra, masiknal kithara, harmadiknal irotabla. Lasd RVP 108, 140; FRONING
1971, 41, no. 20.

20
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srer

1), kiilonds mozzanatként az idékozben sajat kulturajan ,,beliil” ontorvénytien for-
malodo dél-italiai (vagy csupan ,,paestumi gordg”?) Marsyas-ikonografia szamara.
Mint valami kulturalis k6élcsonhatasokbol ,,kihallhatd” zenei szonataforma: (1) téma;
(2) a téma kidolgozasa (megvaltozasa: hangnemvaltasok, variaciok stb); végiil (3) a
téma ,,visszatérése” (reprize) a bejart uttdl mas mindséget kapva.

A lucanus-gorog kozonséget nem azért nem zavarta, ami a gorog Marsyas-mitosz
fel6l nézve értelmetlennek tiinhet, mert nem értette a képi jelet, hanem, éppen ellen-
kezdleg, azért nem, mert talan a Kr. e. 4. szdzadi dél-italiai gérog kdzonségnél tob-
bet, masképp értett meg. Felismerhette és élvezhette az abrazolasi szkhémakkal és
motivumokkal valé szabad alkotoi jatékot, illetve ezek egymasra hatasait. Szamara
mar a mitosznal és valtozatainal érdekesebb lehetett kulturalis ,,remix”.

ROVIDITESEK:
CVA: Corpus Vasorum Antiquorum

LIMC: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. 8 vols. Ziirich-Miinchen,
1981-1999.

RVAp: A. D. Trendall-A. Cambitoglou: Red-Figure Vases of Apulia. 2 vols. Oxford,
1978-1982.

RVP: A. D. Trendall: The Red-Figured Vases of Paestum. London, 1987.

BIBLIOGRAFIA

CLAIRMONT 1957
C. W. CLAIRMONT: Studies in Greek Mythology and Vase Painting: Apollo and
Marsyas. Yale Classical Studies 15, 1957, 161-178.

DARAB 2015 )
DARAB Agnes: Marsyas és Apollo: két paradigma. Okor 14/2. 2015, 33-40.

FRONING 1971
Heide FRONING: Dithyrambos und Vasenmalerei in Athen. Wiirzburg, Konrad
Triltsch, 1971.

KARPATI 2014
KARPATI Andras: Muzsdk ellenfényben. A régi gorog vjzene: vazakép, popkul-
tura, politika. Budapest, Gondolat, 2014.

MAGGIANI 1992

Adriano MAGGIANI: Iconografie greche e storie locali nell’arte etrusco-italica
tra IV e Il secolo a.C. Prospettiva 68. 1992, 3-12.



136 Karpati Andras

MAVLEJEV 1986
Jevgenyij MAVLEJEV: ,,Cacu”. In: LIMC Il 1, 175-177.

NEEL 2017
Jaclyn NEeL: Early Rome: Myth and Society. Malden, MA, Wiley Blackwell,
2017.

RAWSON 1987
Piers B. RAWSON: The Myth of Marsyas in the Roman Visual Arts: An Ico-
nographic Study. Oxford, BAR Publishing, 1987.

SCHAUENBURG 1958
Konrad SCHAUENBURG: ,Marsyas”. Mitteilungen des Deutschen Archdolo-
gischen Instituts, Romische Abteilung 65. 1958, 42—66.

SMALL 1982 [2014]
Jocely Penny SMALL: Cacus and Marsyas in Etrusco-Roman Legend. Princeton,
Princeton University Press, 1982. (2. kiadas 2014.)

TRENDALL 1953
Arthur Dale TRENDALL: Paestan Postscript. Papers of the British School at Rome
21. 1953, 160-167.

WEIs 1982
Anne WEIS: The Motif of the Adligatus and Tree: A Study in the Sources of Pre-
Roman Iconography. American Journal of Archaeology 86/1. 1982, 21-38.

WEIS 1992
Anne WEIS: ,,Marsyas” In: LIMC VI 1, 366-378.

A KEP FORRASA
A. D. Trendall: The Red-Figured Vases of Paestum. London, 1987, PIl. 222a-b.



