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'CSALADI TUZFESZEK. GONDOLATOK
ZSAMBEKI GABOR MEDEIA-RENDEZESEROL

JASZAY TAMAS

Meédeia alakjaban rejlé miivészi lehetdséget eldszor az a kolto latta meg, akit
) az europai irodalom torténetében eldszor foglalkoztatott nem a szélsGséges
szenvedély, nem az irracionalitds maga, hanem az 0it, amely az embert az irraciona-
litdsba atcsapé tudati-érzelmi allapotba vezeti.” A 1élekbuvar Euripidész a kélyha:
ahogy Darab Agnes idézett cikkében nevezi, a ,,médeiasag” legkiilonboz6bb korok-
ban, kulturakban, tarsadalmakban tortént és torténd Gjramondasainak az okat keresve
a mindig aktualis, illetve aktualizalhat léthelyzetekben lelhetiink magyaréazatra.?
Ez utébbi az egyik szempontja annak a felosztasnak, amivel a rank maradt, negy-
vennél kevesebb antik tragédia, illetve egy hijan egy tucat antik komédia modern
szinpadokon valo megjelenési formait csoportositja Karsai Gyorgy. A klasszikus an-
tikvitas dramdinak szinrevitelével kapcsolatban harom, markéns iranyzatot kiilon-
boztet meg. Az elsd a ,,restituciora torekvéd szinhaz”3, amely a tobb ezer éve eltlint
antik vilag jelzéseinek felszines és kiilsodleges, jol-rosszul sikeriilt masolasaval
igyekszik rekonstrualni egy szinhazidealt, aminek mar nyoma sincs a mi vilagunk-
ban. A masodik csoportba az ,,aktualis, els6sorban moralis értékek mentén” kozelitd
eléadasokat sorolja, ,,amelyek itt és most egyszerre 6rok és ugyanakkor husbavagoan
mai kérdésekre adott valaszokat hivnak el6 a gorog és romai dramakbol”™*. A harma-
dik tipusba sajat, (2013 6ta intézményes keretek kdzott futd) beavatd szinhazi per-
formanszait sorolja a szerz6, melyeknek pedagogiai erényei vitan feliil allnak. Ebbol
a tipologiabol sajnalatosan kimaradnak azonban Karsai egy korabbi irasaban felem-
legetett, és gy vélem, napjainkban talan mindnél hangstilyosabban jelen 1évo, alta-
lam csak ,,utdn/nyoman” tipusu feldolgozasoknak nevezett variaciok. A ,,szovegben
és/vagy zenében rogzitett atiratok™ koz¢ olyan, kiilonbdz6 miifaju alkotasokat sorol

! DaRrAB 2010, 38.

TSCHIEDEL 2004 az euripidészi textus ujrairasaira, illetve a kibontakozo recepciotorténet
miifajkozi kitéréire dsszpontosit példaival és elemzéseivel. D. TOTH-BODI 2017 tanul-
manygyljteménye a Médeia-alak és -motivum feltarasa és értelmezése sordn szintén Eu-
ripidészt6l indulva jut el napjaink kamaszirodalmaig. Ugyanitt D. TOTH 2017, 9, 2. j. el-
igazit a tovabbélés kurrens feldolgozasait illetden.

¥ KARSAI 2018, 9.

4 KARSAI 2018, 10.

> KARSAI 2003, 67.
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Karsai, melyek kozos eredje egy vagy tobb, hol szorosan kovetett, hol csak kiindu-
lasi pontként felhasznalt antik drama/mitosz: efféle ,,csaladfa” Elektrarol, Antigoné-
rol, Oidipuszrol vagy akar Phaidrardl is 6sszeallithato.

Magam ide sorolom a klasszikus torténetekt6l messzire rugaszkodo, azok elemeit
szabadon felhasznalo és varialo atdolgozasokat, eléadd-miivészeti/Gsszmiivészeti ki-
sérleteket is, melyek a fenti kategoridkba nem (mindig) sorolhatok be kényelmesen,
ugyanakkor a klasszikus antikvitassal kapcsolatban gyakorta emlegetett 6rok tanulsa-
gok szigoruan kortéarsi lenyomatai és hordozdi. (Csupan két ujabb, a maga modjan
egyforman extrém, nagy visszhangot kivaltott eurdpai példat hozok itt fel, melyek na-
gyon eltéré modon dekonstrualjak a mitosz[oka]t, hogy a helylikon valami mast hoz-
zanak létre. Florentina Holzinger az Apollon Musagéte-ben a mizsak alakjan keresztiil
a ndi testhez és a hozza tapadt elvarasokhoz kozelit provokativ és felkavaré6 modon,
mig Jan Fabre mindenféle értelemben tabudoénté huszonnégy 6ras Mount Olympusa a
komplett gorog mitologiat falja fel, emészti meg és okadja jra vilagra.) Az egy-egy
alak, motivum 4tvaltozasait feltard és 6sszegzo recepciotorténeti kutatasoknak kiilo-
nosen izgalmas valfajat képezi az el6ado-miivészetekben sziilet6 variaciok lajstromba
vétele és vizsgalata: a szinhdz sokcsatornas, érzéki miifaj, melynek komplex jelrend-
szere igencsak valtozatos modokon képes viszonyulni a dramaszoveghez. A jelen dol-
gozat a rendszervaltozas utani magyar szinhaztorténet egy igen jelentékeny eléadasat
»latogatja meg” ujra: Zsambéki Gabornak a 2004. december 19-én a budapesti Katona
Jozsef Szinhaz nagyszinpadan bemutatott Médeidjat.

GOROGOK A KATONABAN

Eléadas-rekonstrukcios kisérletembdl szandékaim szerint kitinik majd, hogy mitdl
tartom kivételes jelent6ségiinek ezt a Médeia-interpretaciot, elétte azonban érdemes
cimszavakban attekinteni, hogy az orszag sokak szemében ma is leg(el)ismertebb
milvészszinhaza, az 1982-ben alapitott Katona Jozsef Szinhaz 37 éves torténete so-
ran hogyan viszonyult a klasszikus antikvitds dramaszovegeihez. Elljaréban érde-
mes leszogezni, hogy az antik dramak jatszasa nem f6-, de a szamok alapjan még
csak nem is mellékprofilja a Katonanak. Valtozatos, az adott korszak tarsadalmi-
politikai viszonyaira hol erdsebben, hol kevésbé rezonalo-rahangol6dd misorpoliti-
kat folytatd szinhazrél van szo, amely a vilag dramairodalmanak klasszikus €s kor-
tars miiveibdl egyarant batran valogatott és valogat, emellett a mindenkori kortars
magyar dramairodalom kozonség el6tti bemutatasanak is az egyik emblematikus
helyszine. A Katona maig f0 erényeként emlegetett, magas szinvonalu tarsulati
munka a perspektivikus darab- és rendezévalasztas, illetve gyakran idealis szerep-
osztas haromszogében nyert és nyer értelmet. A tarsulat valodi anyanyelve bevallot-
tan a realista szinjatszas, amit idonként kisérletezé hangvételi produkciok segitség-
ével igyekeznek megujitani.

A Médeia ebben a kontextusban jellegzetesen ,,katonas” eléadasnak mondhato: a
klasszikus kanon részének tekintett, mégsem agyonjatszott dramai szoveg 1j, kifeje-
zetten a szinhaz céljaira késziilt forditasaval valodi kiugrasi lehetdség elé allit egy
palyaja elso felében 4allo szinészndt, akit egyetemi mestere rendezoként iranyit a —
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mint latni fogjuk — nem mindennapos szellemi-testi megterhelést jelentd szerep és
eldadas felépitésében. Nem akarom, hogy pejorativan hangozzEk, de kevés valodi
kockazatot magaban rejtd vallalas, szinte minden elemében biztosra mend kezdemé-
nyezés, amit a gyakorlatilag egyontetiien elismerd szakmai és néz0i visszhang bdsé-
gesen igazol is. Roviden: papirforma.

Vissza a gorogdkhoz a Katonaban: a korabban vazlatosan ismertetett tipologiara
tekintve alapvetéen két tipusu talalkozas rekonstrualhatd a szinhaz ma mar harom
jatszohelyén. Nem meglepd, ugyanakkor megnyugtatd, hogy nem taldlni a Katona
torténetében az antik szinhaz kiils6 jegyeibe kapaszkodo rekonstrukcids eldadast.
A tragikus tridsz miiveinek szinrevitelét leltarozva a szinhaz mindossze egyetlen
Aiszkhiilosz- (Lelancolt Prométheusz, 2018, rendezé: Tarnoczi Jakab), egyetlen
Szophoklész- (Trakhiszi nék, 2007, r.: Gothar Péter), ugyanakkor harom Euripidész-
bemutatéval (Oresztész, 1983, r.: Zsambéki Gabor — az eléadas a Nemzeti Szinhaz-
bol keriilt at; Bakkhansndk, 2001, r.: Zsotér Sandor; Médeia, 2004, r.: Zsambéki Ga-
bor) biiszkélkedhet. A Bakkhdnsnoknek késziilt egy nemzetkdzi koprodukcioban
megvalosult, ,,utan/nyoman” tipusu atdolgozasa: ez volt a 2002-ben bemutatott,
szintén Zsotér Sandor altal rendezett, rovid életi Getting Horny. Euripidész ,,els6-
sége” a képzeletbeli versenyen védhetd és érthetd: gondolkodasban, pszichologidban
6 all a legkozelebb a ma emberéhez, s a szinhazi hagyomany szerint az 6 miiveiben
abrazolt viszonyok a legkonnyebben megfeleltethetdk a mi problémainkkal. (Erde-
kesség, hogy a fentieken kiviil még harom esetben nyult a Katona kdzvetett modon,
de mégis csak antik érdekeltségli anyaghoz, és mindharom esetben Odiisszeusz
allomas cimii, Homéroszbol és Csath Gézabol dolgozo produkeiot [r.: Vajdai Vil-
mos] ,.kép-hang-fény-vibraciok” miifaji megjeloléssel jatszottak, majd 2011-ben
Nadas Péter Szirénének [r.. Domotor Andras] cimi ,,szatirjatéka”, végiil a Homé-
rosztol messzire iramodo Ithaka [r.: Székely Kriszta] kovetkezett 2018-ban.)

Sok ez vagy kevés? A szinhaz atlagosan évi 6t-tiz bemutatot tartott és tart (a
jatszohelyek szamatol fiiggben is valtozik a szam), annak a tiikrében feltétlentil sze-
rénynek mondhaté a végs6 adat. A Szinhazi Adattarban® a tragikus tridsz magyar
nyelvteriileten az elmult kb. szaz évben jatszott bemutatdinak listajat attekintve fel-
tlinik ugyanakkor, hogy Euripidész masodik helyre szorul Szophoklész mogott. Mig
Szophoklésztol 114, addig Euripidésztdl 75 produkcidt listaz az online archivum (az,
hogy Aiszkhiilosz a maga 23 bemutatojaval a harmadik helyen végez, a legkevésbé
meglepd). Az adattar korantsem teljes, de az aranyok alighanem megkdzelitik a va-
losagos adatokat.

Ami a Médeiat illeti, az archivum minddsszesen tiz magyar nyelvii bemutatot
jegyez az elmult szaz évbol, melyek koziil harom (!) a 2004/2005-6s évadra esett:
Zsambeki premierje utan két honappal Sepsiszentgyorgyon a roman Mihai Maniutiu,
majd kisvartatva Ujvidéken Tompa Gabor dolgozott a Médeia alapjan.” Az archivum

6 https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1 (Letoltés: 2019. 02. 01.)
7 Karsai Gyorgy: ,,Csak zardjelben szeretném megjegyezni, hogy igy tiinik, most Médeia-
év van a magyar szinpadokon... Mind a harom helyen megkérdeztem, hogy miért éppen


https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1
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nem sorolja fel, de feltétleniil itt kell emliteni a 2004 januarjaban bemutatott Médeia
cimi tdnceldadast, Horvath Csaba munkajat is. A Médeia ugyanakkor vilagszerte a
legtobbet jatszott gbrég tragédia: a statisztikak szerint Eurdpa, a Brit-szigetek,
Eszak-Amerika, Dél-Afrika, Dél-Amerika, s6t Japan is fokozott érdekldéssel fordul
a kolkhiszi félistennd, a barbar kiralylany térténete felé.®

KOZELITESEK ZSAMBEKI MEDEIAJAHOZ

Egy szinhazi el6adas jelentdségének szubjektiv és objektiv fokmérdi egyarant van-
nak. Az, hogy a 2004/2005-6s évad legsikeresebb bemutatdja a Médeia volt, dijai jol
mutatjak. A Szinhazi Kritikusok Céhe altal odaitélt, nagy hagyomanyokkal rendel-
kez6 Szinikritikusok Dijan a legjobb eldadas és a legjobb rendezés dijat megosztva
kapta a produkci6, Fullajtar Andrea a legjobb ndi f0szerepld, Maté Gabor a legjobb
férfi mellékszereplo elismerését vehette at. Fullajtar Andrea a Pécsi Orszagos Szin-
hazi Talalkozon a szinész zsiiritdl a legjobb ndi alakitas dijat kapta, tovabba atvette
a Févarosi Onkormanyzat szinhézi dijat, emellett a Katona Jozsef Szinhaz tarsulaton
beliili teljesitményeket elismerd kitlintetését, a Vastaps Alapitvany dijat is kiérde-
melte. A 2007 nyaraig repertoaron tartott, dsszesen 72 alkalommal jatszott eladas-
sal turnézott a Katona Jozsef Szinhaz tarsulata Romaban, Torindban (2005), Mad-
ridban (2006), Jeruzsalemben és Thesszalonikiben (2007).

Feltin6 az is, hogy mig szdmos (a legtobb...) eldadas rovid Gton eltlinik a szinhazi
emlékezetbdl, a Médeidrdl 2007-ben professzionalis videofelvétel késziilt, és a szin-
hazi szakirok is kitiintetd figyelemmel kisérték. Tény, hogy tizenot évvel e sorok
irasa elott joval tobb feliileten joval tobb kritika(i szandéka vélemény) publikalasara
volt lehetdség, de a Médeiardl sz610, tobbségében elemz6 irasok sokasaga igy is sze-
met szar.® A tovabbiakban az eléadas megkdzelitésének fobb iranyait dsszegzem,
kiemelve az értelmezés stilypontjait.

A kritikakat atolvasva is feltiinik az, mennyi kontrabol épitkezik Zsambéki Gabor
rendezése. Gépies felsorolasnak hat, de az el6adas 1ényegéhez tartozik a kovetkezo
ellentétparok plasztikus szinpadra fogalmazasa: nék vs. férfiak, kint vs. bent, fent

most, miért éppen igy, és mind a harom helyen azt mondtak, hogy de hiszen oly régota
benne volt mar a leveg6ben Euripidész tragédidjanak megrendezése.” (Euripidész Médei-
dja 2005, 129.) Hogy e sorok irasakor, tizenot évvel késbb ,,mi van a levegében”, nem
tudom, mindenesetre a 2018/19-es évadban is van mar két Médeia: Lukats Andor Szom-
bathelyen, Czukor Balazs a budapesti Trafoban rendezte meg Euripidész tragédiajat.
8 LAURIOLA 2015, 415. A miértre Zsambéki Gébor ad egy lehetséges vélaszt: ,,A darabot
nyilvanvaloan remekmiinek tudja az ember, ezért kezd el vele foglalkozni. De az igazan
meghokkento tapasztalat az, amikor dolgozik vele, és rajon, hogy ebben semmi f6losleges
nincs... Ez a darab [...] hihetetleniil pontosan halad elére, minden mondata épit valamit.”
Euripidész Médeidja 2005, 135.
Ezekbol béséges, am korantsem teljes valogatast hoz SANDOR L. 2005. A jelen cikk el6-
késziiletei soran husz, elemz0 szandéku irdst gylijtottem Ossze, ami kiemelked6en magas
szam, de igen hasznosak voltak az eléadas kapcsan késziilt hosszabb interjuk, tovabba
egy, az alkotokkal folytatott kerekasztal-beszélgetés is.
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vs. lent, gyermektelenség vs. gyermekgyilkossag, barbar vs. gordg, jol formalt sza-
vak vs. artikulalatlan hangok, ember vs. allat, Kolkhisz vs. Korinthosz, természet vs.
varos, matriarchatus vs. patriarchatus, bolcs vs. ostoba, menni vs. maradni, antik vs.
modern — a sor még hosszan folytathato. Az el6adasrol megjelent szovegek tobb-
nyire ezekben az ellentétparokban gondolkodva irjak le, illetve koriil a latottakat, s
reményeim szerint az alabbi, kiragadott részletek ravilagitanak arra is, milyen korla-
tozott érvényliek tudnak lenni a mégoly elmélyiilt szinhazismeretrdl tantiskod6 ira-
sok megallapitésai is.

Khell Csorsz tere gyakorlatilag mindent eldont ezen az estén: egyértelmiien jelzi,
hogy nem a mitoldgia vilagaban jarunk, hanem egy zavarba ejtéen ismerds, ugyan-
akkor megnyugtatdan tavoli(nak tudott) helyszinen. A nézotérrdl ferde, meredek fo-
lyoso ,,zuhan” a szinpadra, ezen kozlekedik a korinthoszi nék kara, innen érkezik
Aigeusz athéni kiraly, és a findléban a dicsGséges ¢és rettenetes Médeia is itt ereszke-
dik majd ala fogatan. Ahova a fémszerkezet vezet, vagyis a szinpad maga kiilonds,
letisztult tér. Jo részét fehér ztzottkd boritja, a maganyos villanypdznaban még ciri-
pel az aram, a mogotte 1€vo autorones kivald jatszotér, egyben a gyilkossagok stili-
zalt helyszine is. A hattérben fémhalokba szoritott kavicsoszlopok és rozsdasodo
fémajtd: Médeia finoman antikizalé bortone €s ketrece, aminek a falai leomlanak
majd a gyilkossag utan, ahogyan Iaszon élete is 6sszeomlik egyetlen pillanat alatt.
Iaszon a kiszakadt ajtora fekve két pénzérmét helyez a szemére: élete véget ért.
A hazacska f6l6tti ferde fémtetdn kéjesen elnytlva fekszik Médeia, amikor a Hirnok
Kreén és csaladja pusztuldsarol szamol be: a félistennd kozvetlen kapcsolatba 1ép
Héliosszal.

Ez lenne a diszes Korinthosz? Alig hihetd. Khell Csorsz diszlettervezd joggal
jegyzi meg azt, ami folott érthetetlen modon atsiklott a kritika: annal, hogy mit 14-
tunk a szinpadon, az érdekesebb, hogy ezen az estén mit nem latunk. ,,[A] szinhaz
adta negativ teret valamennyire semlegesitettiik azoktol a borzaszto hatasoktdl, ame-
lyek egy iires szinhazépiiletre jellemzéek: kabelek, kapcsoldszekrények, mindenféle
egyéb targyak. Hogy hol vagyunk? Leginkabb egy olyan iparilag szennyezett, de a
természethez kozeli tajon, amely efféle nagyobb varosoknak a peremén van.”°
A kével boritott teret a legtobb esetben a kopar, sivar, 1élektelen vilag metaforajaként
értelmezték, elkeriilve a leginkabb kézenfekvd, az alkotdi nyilatkozatok alapjan a
valdosagos szandékokhoz kozelitd interpretaciot; azt ti., hogy a ké mint olyan a ter-
mészet része. Médeianak €s a vele szinte szimbiotikus kapcsolatban 1étezé Dajkanak
kozos, fenyegeto ,,jatéka” a kavicsok ritmikus egymashoz iitdgetése, ami hol transz-
szeru allapotot idéz eld, maskor a tragédia elojele.

Meédeia sokat hangsulyozott mdssdganak egyik egyértelmi jelz6je a késivataggal
apolt viszonya. Kreon kiraly bottal santikél az egyenetlen talajon, majd szerencsét-
lentil bele is zuhan egy olajos vizzel teli tocsaba (sajat sorsat mintegy elére jelezve),
a latszatra és kiilsOségekre sokat ado Iaszon pedig a kovek kozé tiizott, szines, hur-
kapalcara erdsitett forgokkal oldja a kietlen t4j immanens fesziiltségét. A kdveken
kozlekedés fizikai nehézséget okoz minden szereplonek, Médeianak azonban mintha

10 Euripidész Médeidja 2005, 132.
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fel se tlinne, s6t leginkabb az 6 sajat terepének érezziik a kozeget. A kovek koziil
hangstilyos ponton mered fel egy kerti csap, amibdl elébb a Dajka, majd Aigeusz
probal vizet fakasztani, hidba. Az, hogy Médeianak azonnal sikeriil, a varazstalan,
mégis természetkozeli vilagban markans jel.

Szakacs Gyorgyi jelmezei sziniikben, anyagukban kiegészitik, folytatjak, fokoz-
zak a varosszélre koltoztetett tragédia atmoszférajat. Alaposan szemiigyre véve a
jelmezeket fel-feltlinnek ugyan gorogods mintak — a Kar egyik tagjan fesziilo felsén
vagy Kreodn saljan —, de ezek delikat alluzidk maradnak csupan az eredeti kor ira-
nyaba, nem tolakodnak, nem iizengetnek. Hangstlyosan hétkdznapi viseletek ezek,
atlagemberek atlagos ruhatarabol szarmaznak, és az apro ,.elhajlasok™ persze itt is
jelentéssel birnak. Ilyen mindenekel6tt Médeia fekete, szakadt, talan valaha jobb na-
pokat latott ruhdja, amire voros ballonkabatot rangat: vordsen-feketén ragyogo fel-
kialtojel! a fehér-drapp hattér elbtt és mellett. Egyszerre tlinik ki és olvad bele a
szinpadi vilagba [aszon hianytalan jellemrajzot ad6 viselete: lazan viselt zakd, mé-
lyen kigombolt mintas ing, latvanyosan kitett arany nyakladnc. Puha, enni és lenni
szeretd, izig-vérig cinikus férfi, tulajdonképpen felfoghatatlan, mit akart téle Mé-
deia. Amennyire természeti 1ény a n6, annyira megkopott gloriaval rendelkez6 va-
rosi ficsur a férfi: hibatlan beszélokéje segiti at a legkinosabb helyzeteken is.

A fentiekbdl egyértelmil, hogy Zsambéki Gabor rendezése messze utaztatja az
antik vilagtol Médeia torténetét. A Koltai Tamas altal emlitett, Jan Kott-tol kolcson-
z6tt ,, realista hétkoznapisdg *? talalod 6sszefoglalasat adja a szcenirozasnak, és a kri-
tikak tobbsége ebbdl kiindulva taglalta a tragédia maisagat. Visszautalok dolgoza-
tom cimére: itt mar nem a hellén vilag hérosza, az Argo6 kapitanya all szemben Hé-
liosz unokajaval, a titkos tanokat ismer6 varazslondvel. Nem, itt egy rosszul sikeriilt,
talan elhamarkodottan megkotott hdzassag, egy gyorsan megfakult szerelem utolso
orainak vagyunk a szemtanti. Zsambéki rendezésében ugyanakkor az a nagy felfe-
dezés, hogy a Médeia alakjahoz tapadt két és fél ezer évnyi hagyomanyt megsziin-
tetve Orzi meg. Médeia nem iz boszorkanypraktikdkat a szinpadon, &m olyan képes-
ségekkel rendelkezik, melyek egyértelmiien a tobbi szerepld folé, egy rajtuk kiviil
allo kozegbe emelik alakjat. A magia nélkiili vilagban éppen ebben, deklaralt kiviil-
allasaban rejlik az 6 varazstudomanya.

Ez a Médeia megrenditden maganyos: tokéletesen és reményteleniil egyediil van.
A kritikak tobbsége az el6adast inditd, a haz mélyérdl jovo artikulalatlan, borzongato
uvoltéseit, majd zaklatott megjelenését az allatias jelz6vel irta le. Az alkotoi szandék
ezt az értelmezést csak részben igazolja, €s a darab kapcsan sokat taglalt barbarsag,
massag, egyediillét témakoréhez kapcsolja: ,,Azt, hogy més kultirarél, mas szoka-
sokrol, mas szenvedélyességi szintrél van sz6, mindjart az elején egyértelmiien jelzi
a darab... Tény az, hogy Fullajtar Andreétol én azt kértem joval a produkcié meg-
kezdése el6tt, hogy tudjon majd olyan hangokat képezni, amilyeneket europai torok-
bol nem nagyon tudnak.”®® Médeia bizarr hangképzése — melyet [4szOn megidéz

11 V§. TARJAN 2005.
12 KoLTAI 2005. V6. KOTT 1998, 279.
13 Euripidész Médeidja 2005, 131.
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majd a kataklizma utan'® — az el6adas embléméja. Es nem csak a mindenkori Masik-
hoz kéthetd, fiilsért6, dekodolhatatlan hangokrol van itt sz6: amit Médeia mond, az-
zal kozel egyenértékii, ahogyan mondja. Hangszine, hangmélysége, beszédtempoja
folyamatosan, az egész eldadas ideje alatt valtozik, mindig attol fliggden, kivel be-
sz¢l és mit akar néla elérni. A fuldokld, torokszoritd diihnek, amivel Iaszont (le)ke-
zeli, nyoma sincs akkor, amikor Aigeusszal kdzéphangon, mar-mar kzonydsen el-
cseveg, vagy amikor az 6t azonnali hatallyal szamtizni akar6é Kreont meggy6zi, hogy
maradhasson még egy napot.

Médeiat emberek veszik koriil, emberek probaljak meggydzni, emberek probal-
jak megakadalyozni tettét, maganya ett6l azonban csak még kialtobb. A kritikusok
koziil egyediil Tarjan Tamés mondja ki nyiltan: ,,...az eredeti kar feloldasaval itt
’mindenki kar’... Zsambéki nagy, forogva miikodd, népként siirgd kiilsé kort rendelt
a centrumember cimszerepld szolgalatira.”'® Médeia magéanya értelmezési és jat-
szastorténeti hagyomany'®, Zsambéki pedig egyértelmiien hozzakapcsolja mindezt a
massag/barbarsdg és a magia/isteni eredet kérdéseihez.

Hogy a férfiak k6z6tt nincsenek partnerei Médeianak, az egyértelmii. Kreon ko-
rinthoszi kiraly (Bezerédi Zoltan) ezen a szinpadon csak egy ijedt, mozgaskorlato-
zott dregember, aki hidba érzi és tudja, hogy mit szabadit el azzal, hogy Médeianak
egy nap haladékot ad, mégsem cselekszik masként — ez a mitosz konyortelen logi-
kaja. A masik kiraly, az athéni Aigeusz (Elek Ferenc) sem férfiideal, szégyenkezve
beszél gyermektelenségérdl, naiv és egyiigyl fiinak tlinik, nehezen képzeljiik 6t ke-
ménykezli uralkodoként. A Neveld (Szacsvay Laszl0) tapasztalt figura, a koriilotte
zajlo tragédiat mégsem tekinti ,,ligyének™: latott 6 mar sok mindent, és kiillonben
sincs tennivaldja a tarsadalmi ranglétran folotte allok afférjaival. Halatlan, mert le-
hetetlen szerep a Hirnoké (Hajduk Karoly), aki jozan hangon el6éadott beszamoloja-
ban, melyben Kreon és csalddja pusztuldsarol beszél, diszkréten egyértelmiivé teszi
kiiléniilne a tobbiektdl, de valdjaban mégsem. Kisszert, a ,,médeiasagot” értetlentil
szemléld, ginyos kivagyisdggal kommentald, deresed6 halantéku dzsigolo, aki
pénzzel megvasarolhatonak vél mindent és mindenkit. Az eléadas tobbek altal vita-
tott, ugyanakkor nagyon is jelentéses valtoztatasa, hogy Médeia és Iaszon életkori
viszonyai itt megfordulnak: a férfi két évtizeddel id6sebb a nénél. Nem arr6l van

14 Ami egyben értelmezési kérdést is felvet: a ,,varosi” 14szon ekkor valik Gjra eggyé a ter-
mészettel? Médeia archaikus 1étmodjaba helyezkedik? Vagy a sz{ikol6 fajdalom, a mély
gyasz idézi el nala ezt az akusztikus effektet?

15 TARJAN 2005.

16 V5., KOTT 1998, 279-280.: ,,voltaképpen I4aszon sem létezik Médeia szdmara. Csak 6
maga létezik; Médeia és a veresége. Egy pillanatig sem tud valami masrdl beszélni, egy
pillanatig sem tud valami masra gondolni. Mintha egy tojasba volna zarva 6nmagaval és
a vereségével. Médeianak ez az 6riilt monomanidja kétségkiviil Euripidész felfedezése.
Ez a monoménia mondhatnank a tragédia pszichologiai kiegészitése, lehetségessé tétele.
Elvélasztja, elkiiloniti, elszakitja Médeiat a valdsagos vilagtél. Médeia a monomaniaja
miatt van egyediil. A tragédiah6soknek egyediil kell maradniuk.”
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tehat szo, hogy [4szon élete két kiskoru gyermeke halala utan nem folytatodhat ugy,
mint eddig: ennek az életnek itt most vége szakad.'’

A néi karakterek 0sszességében egyértelmiien felilmuljak a férfiakat, ugyanak-
kor a nék kozott sincs valodi tarsa Médeianak. A Dajka (Szirtes Agi) és kozte mii-
kodik valamifajta kémia, a né — gesztusaiban feltétlentil — koveti, masolja asszonyat.
(Jogos a kérdés: vajon Kolkhiszbol hozta magaval a n6t? Ko6zos ritusaikbol erre ko-
vetkeztethetiink, ugyanakkor nem kizarhato, hogy a Dajka magatartasa a Nevel6ével
rokon: jobban jar, ha végrehajt és masol ahelyett, hogy 6néllé inditvanyokkal allna
el6.) Minden kritika kiemelten foglalkozik azzal, ahogyan Zsambéki a gorog dramak
mindig problematikus pontjahoz'®, a Karhoz kozelit. A tizendt f6bol allé korus he-
lyett harom, egyszerre tipizalt, ugyanakkor egyéni jellemvonasokal rendelkezo asz-
szonyt allit Médeia mellé. A karakterek leirasanal egyszertisitek: a varandos, naiv
kismama (Toth Anita), a nagyszaju, varosi csaj (Pelsdczy Réka) és a helyszinre ter-
mosszal érkezd, kozépkoru katasztrofaturista (Bodnar Erika) a Médeia allapotara,
terveire, tettére adott valaszreakciokat képviselik. A ndi-férfi konfliktus erds pilla-
nata, amikor a gyermektelensége miatt joslatot kérd, Delphoibol visszatérd Aigeuszt
kigiinyoljak, leszoljak az asszonyok.

Ezen a ponton kell megemliteni egy ujabb tényez6t, ami az eléadast egyértel-
miien Kiemeli a sok Médeia koziil: Rakovszky Zsuzsa 0j forditast készitett a darab-
hoz, ezzel ,levaltva” Kerényi Gracia kanonikus szdvegvaltozatat.!® Bar még mindig
akad, aki berzenkedik a formahi forditas elvetése ellen, a szinpadon egyszerlien mu-
sz4j praktikus megfontolasokat elényben részesiteni.?’ Rakovszkynak a kritikak altal
elismerden 1idvozolt forditasa ,,érvényesebb, maibb és kevesebb tehertétellel baj-
16d67?! Zsambéki szavai szerint. A legtdbb és leginkéabb latvanyos modositas (huzas,
atiras) a Kar megvaltozott funkcidjara, szerepére valo tekintettel éppen ennek a ha-
rom korinthoszi ndnek a szovegét érintette: Rakovszky (és a megrendel Zsambeki!)
egyénitett, egymassal, illetve Médeiaval (kvazi-)parbeszédekbe bonyolddod tipusokat
jelenit meg. Az eléadas szovegkonyve szigorian ,,mitosztalanitva” van a mar emli-
tett realista hétkdznapisag jegyében: a mitologiai eldtorténet, a nevek, helyek, ta-

17 V6. Fullajtar Andrea szavaival: ,,Ha egy fiatal it azt mondja, hogy nem maradt semmim,
tonkretettél, az nem ugyanazt jelenti, mintha egy 6tvenes éveiben jar6 férfi mondja ezt.
Zsambeki azt akarta, vildgosan lassuk, a ndnek mindene ramegy erre a kapcsolatra, beal-
dozza magat, de érezziik, hogy a férfi is rament.” BOTA 2005.

18 V. JAszAY 2012, 305.

19 POLGAR 2017 a Kerényi—-RakovszKy-forditis 8sszehasonlitd elemzését adja, forditasel-

méleti kitekintéssel. Az dsszevetések sora folytathatd lenne, hiszen nemrég ijabb miifor-

ditas késziilt: Karsai Gyorgy és Térey Janos forditasa (melyet a szombathelyi bemutat6-
hoz készitettek) a Jelenkor 2019. januari szamaban olvashato.

V0. Bolonyai Gabor szavaival: ,,kdzvetleniil és a helyzetnek megfeleléen beszélnek a

szinészek, itt valoban megvaldsul az az elv, hogy akkor j6 a forditds, ha nem egyszertien

mondatokat tud forditani, hanem egy egész helyzetet tud atélni a forditd, és képes meg-

talalni a helyzetnek megfelelé szavakat.” (Euripidész Médeidja 2005, 130.)

2l Euripidész Médeidja 2005, 130.

20
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volba vezetd mitologémak citdlasa egységesen torlédik. A Rakovszky angolbol ké-
sziilt forditasabol sziiletett szovegkonyv sima, céliranyosan megkonstrualt feliilet,
ahol nem botlik meg semmilyen zavaré tereptargyon a nézéi-olvasoi tekintet.

A kritika hagyomanyosan akkor 1ép a legingovanyosabb terepre, amikor sziné-
szi alakitasokrol igyekszik beszélni. Ami bizonyos: Fullajtar Andrea Médeiaja
megkomponaltsagaval, ihletettségével, — szamos, a milivésszel késziilt interjubol
tudjuk, hogy civil — megszenvedettségével a legujabb kori magyar szinjatszas
egyik hivatkozasi alapja lett. A Katona Médeidja attdl is kivételes esemény, mert
nemigen tudunk masik eldadast emliteni, amelynek esetében tortént volna kisérlet
a f8szerepld szinészi jatékanak komplex elemzésére.?? Ugyanakkor néhany cim-
szot érdemes kiemelni az alakitassal kapcsolatban. A kritikai beszéd Fullajtar Mé-
deiaja kapcsan mintha sokszor irna koriil a ,,leirhatatlant”, a ,,megfoghatatlant”, a
»hem evilagit”, valamiképpen a ,,fenséges” kategoriaja felé tolva mindazt, amit a
szinésznd a szinpadon mivel. Kevés, ett6l hangsulyos szinpadi akciojabol, kor-
nyezetétdl eliitd megjelenésébdl, jellegzetes beszédmodjabol kovetkeztetnek a kri-
tikusok a figura jellemére, feltind6 modon sokszor zardjelbe helyezve a rendezdi
kozremiikodést, gondolkodast.

A Meédeia hagyomanyosan legproblematikusabb pontja a gyermekgyilkossag éb-
razolasa. Zsambéki ,,hétkoznapi” koncepciojanak is ez az egyik legnagyobb teherté-
tele. Az euripidészi eredetit javarészt kovetd szovegkonyvbdl hianyoznak a gyere-
kek szavai, Médeia az autéroncsban gyilkolja meg 6ket az elobb a kerti csap tovét
boritd kéhalom aldl kikapart torrel. Az akciod egyszerre konkrét és elvont: inkabb
sejtjiik, mint latjuk, hogy a két torékeny, apro test mezteleniil, mintegy a sziiletéskori
allapotat felidézve birkédzik az autdban, a koszos ablakra tapadd, majd onnan lecsi-
sz6 gyerekkéz egyszerre megrendit6 és valoszintitlen kép. Cherubini Medea opera-
janak nyitanya szol a gyilkossag kdzben, meglehetds tavolsagot teremtve a konkrét
akciotol.?

OSSZEGZES

Dolgozatomnak nem volt célja Zsambéki Gabor Médeia-rendezésének teljes korl
rekonstrukcidja, ez a hivatkozott irdsok elolvasasaval tobbé-kevésbé teljesithetd.
Ehelyett arra voltam kivancsi, hogy milyen szinhaz(torténet)i kontextusban sziiletett
meg az eldadas, illetve hogy jeleit szisztematikusan olvasva melyek azok a legfébb
iranyok, melyek fel6l megkdozelithetové valik. A Katona Jozsef Szinhaz Médeidja az
antik dramak magyarorszagi szinrevitelei koziil magasan kiemelkedik: mai, merében
hétkoznapi problémakat élesen és életesen exponald eldadas, amely képes friss
szemmel tekinteni a kétezer-Otszaz éves dramaszoveg 1ényegi kérdésfelvetéseire.

22 SANDOR L. 2005. (Sajnalatos, hogy a kritikak — sokszor jogos — , kritizaldsan” til ez az
irds sem tudott sokat hozzatenni a latottakhoz.)
2 A gyilkossag stilizalt voltarol plasztikusan beszél Fullajtar Andrea. BOTA 2005.
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(Euripidész: Médeia. Bemutat6: Katona Jozsef Szinhaz, 2004. 12. 19. Ford. Ra-
kovszky Zsuzsa. Rendezd: Zsdmbéki Gabor. Diszlettervez: Khell Csorsz. Jelmez-
tervezO: Szakacs Gyorgyi. Zene: Dargay Marcell. Dramaturg: Fodor Géza, Ungar
Julia. Szereplok: Fullajtar Andrea, Maté Gabor, Bezerédi Zoltan, Szirtes Agi, Szacs-
vay Laszl6, Elek Ferenc, Bodnar Erika, Pels6czy Réka, Toth Anita, Hajduk Karoly,
Aranyi Csaba, Szilagyi Istvan/Rammer Alex.)
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