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MEXIKO A XIX. ,SZAZAD VEGEN:
A PAX PORFIRIANATOL A FORRADALOMIG

MEXICO AT THE END OF THE 19TH CENTURY:
FROM THE PAX PORFIRIANA TO THE REVOLUTION

NAGY MARCEL

Abstract: The article analyzes the main political processes in Mexico at the end of the 19
century and in the first decade of the 20" century, during the period known as the porfiriato.
The article puts special emphasis on the political opposition of Porfirio Diaz, as well as the
factors leading to the Mexican Revolution (1910).
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Kevés olyan korszak van Mexiko torténetében, amivel annyit foglalkoztak és amirdl
annyit vitatkoztak volna a torténészek, mint a Porfirio Diaz elndkségével fémjelzett
harmincot év (1877-1911). Diaz, aki a Habsburg Miksa-féle monarchikus kisérlet
alatt (1864—1867) még katonatisztként harcolt a liberalisok oldalan a franciak ellen,
1877-ben egy olyan Mexikot vett at, ahol az 1810-es fliggetlenségi harcok kezdete
ota folyamatosak voltak a fegyveres felkelések és konfliktusok, ami gazdasagilag is
nehéz helyzetbe hozta az orszagot. Diaz €s rendszere (porfirizmus, porfiriato) min-
dig is megosztotta a torténészeket, akik a legkiilonb6zobb jelzokkel illették a dikta-
taratdl kezdve a rendteremtésig. Az mindenesetre biztosan elmondhaté errdl a 35
évrél, hogy az instabil és habortkkal terhelt XIX. szazad végére Diaz egy olyan
rendszert hozott 1étre, amely a békét és a stabilitast jelentette Mexiko szamara, de
felaldozta a demokratikus jatékszabalyokat. A torténetirds az adott kortdl és az aktu-
alis politikai helyzettdl fiiggden tobbféleképpen kozelitett a porfirizmushoz. Paul
Garner szerint harom f6 iranyzat alakult ki a mexikoéi torténetirasban, amelyek kro-
nologiailag jol elkiilonithetoek egymastol. A XIX. szazad végén és XX. szazad elején
dominans és hivatalos torténetiras elsGsorban a porfirizmus szlogenjét (béke, rend és
haladas) hangoztatta, a Diaz el6tti instabilitasra utalva. José Yves Limantour (1854—
1935), a kor egyik meghatarozo gondolkodoéja és pénziigyminisztere, tigy vélte, hogy
,Diaz tabornok minden kétséget kizaroan a modern Mexikd megalkotoja. Azutan a
hetven év ziirzavar utan, amely megeldzte kormanyzasat, a haladas egy olyan alla-
potéba emelte az orszagot, amelyhez hasonld nem volt tapasztalhat6 egyetlen latin-
amerikai orszagban sem.”?

1 Idézi GARNER 2003.
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A mexikdi forradalom kirobbanasa (1910) utan, amely véget vetett a porfirizmus-
nak, az antiporfirista megkdzelités valt uralkodéva, ami féleg Diaz diktatorikus
modszereit, az elnyomast és elitista politikajat kritizalta, illetve torténetileg a libera-
lis korszak és a forradalom kdzti hiatusként irta le a rezsimet. Ez a fajta megkozelités
évtizedekre meghatarozéva valt, és csak az 1980-as évek neoporfirista torténetirasa-
val indult meg egy rehabilitacios iranyzat.

Az egyesiilt-allamokbeli ujsagird, John Kenneth Turner, a forradalom eldtt (1909)
publikalt Meéxico barbaro (Barbar Mexikd) cimii miivében egyenesen ,,szornyeteg-
ként”, illetve a kor ,,]legnagyobb biindzdjeként™? jellemzi Diazt, aki szerinte ,,a leg-
jelentSsebb politikai vezeté Mexiko hivatasos gyilkosai koziil”.® Masok, koztiik
Margarita Carbo, mar 1988-ban ugy irtak le Diaz kormanyzasat, mint egy olyan
rendszert, amelyet a tarsadalom ,,szigoru ellendrzése” jellemzett, és ahol a hatalmi
dgak szétvalasztisa ,teljességében hidnyzott”.* Az utobbi két-hdrom évtizedben
azonban egy Ujfajta megkdzelités alapjan a porfirizmus €s a forradalom kapcsolata-
ban a kontinuitast emelik ki® és nem a szakitast, ahogyan erre Garner is felhivja a
figyelmet. Annyi biztosan megallapithato, hogy Porfirio Diaz az egyik legmegosz-
tobb személyiség Mexikd XIX—XX. szazadi torténetében.

Ez a harminc6t év tobbféleképpen is szakaszolhatd, de tarsadalmi-politikai szem-
pontbol az 1892-es valasztasok kétségteleniil korszakhatart jelentettek. Porfirio Diaz
tobb alkotmanymodositast is végrehajtott annak érdekében, hogy nyolcszor valasz-
tathassa meg magat elnoknek, ezért aztan a torténész Francois Chevalier szerint
,,nem volt sem tdbb, sem kevesebb, mint egy diktator”.%

Elndkségének els6 szakaszaban, ami nagyjabol az 1890-es évtized elejéig tartott,
Diaz egy er6sen centralizalt rendszert hozott Iétre, amelynek 1ényege a régiok kozotti
egyensulykeresés volt, célja, hogy csokkentse a belso fesziiltségeket. Politikajaban
szakitott elddeivel, elsésorban Sebastian Lerdo de Tejada (1823—-1889) gyakorlata-
val, aki csak a liberalis szovetségesekre tamaszkodott, erésen antiklerikalis volt és
kizarta a politikdbol a Habsburg Miksat timogaté konzervativokat. Don Porfirio,
ahogy a mexikoi torténetiras nevezi Diazt, ugyanakkor gy jellemezte sajat attittid-
jét, hogy ,,a politikaban nem szeretek és nem gy(ilolok™’. Tekintélyes politikusként,
pragmatizmusa segitségével olyan rendszert tudott 1étrehozni, amelyben a legkiilon-
bozobb tarsadalmi csoportok tdmogattak, amig biztositotta az évtizedek 6ta ahitott
békét. Ennek a békének, amit pax porfirianaként ismeriink, azonban ara is volt: csak
ugy mitkodott, ha a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok tavol tartottak magukat a poli-
tikatol. Ennek ellentételezéseként korabbi ellenfelei, valamint régi és 11j tdmogatoi
diploméciai vagy az allamok élén kormanyzdi posztokat, esetleg foldeket kaptak.
Mindemellett Diaz nem idegenkedett att6l sem, hogy a hatalommal valé szembe-
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szallast a hadsereg bevetésével torolja meg.® A nehéz gazdasagi helyzet kezelésére
Diaz megnyitotta az orszag kapuit a kiilfoldi téke elétt, és folytatva a liberalis, sot, a
kés6 gyarmati hagyomanyokat, egy sor torvényt hozott az indian foldek kisajatitasa
érdekében. Az 1880-as években a vasuthalozat fejlesztésével az északi régiok mar
kozvetleniil tudtak kapcsolddni az észak-amerikai piacokhoz, nagy 16kést adva ezen
teriiletek gazdasaganak és egyben az épitdiparnak is. Mexiko tovabbra is agrarorszag
maradt és Diaz politikajanak kdszonhet6en az export erdteljes novekedést produkalt.
Ez a fejlédés azonban nem volt egyforma az orszag kiilonboz0 teriiletein, igy jelen-
tOs eltérések mutatkoztak vidék és vidék, valamint a varosok és a vidék kozott.®

Az 1857 ota érvényben 1évé alkotmany kizarta a hatalmon 1év6 elnok ujravalasz-
tasat, de Diaz egy periddust kivéve (1880—1884, Manuel Gonzalez volt az allamfo)
rendre elfoglalhatta az elndki széket. 1890 majusaban, az alkotmany 78. §-anak meg-
reformalasaval Diaz biztositotta a hivatalban 1év6 elndk ismételt és korlatozasok nél-
kiili ujravalasztasat. Ebben a 1épésben sok mexikoi a diktatura kiteljesedését latta és
szerte az orszagban megalakultak az Gjravalasztast ellenz6 mozgalmak és csoportok.
Bar az ezutan kovetkezo valamivel tobb mint egy évtized egyértelmiien a porfiriato
konszolidaciojat hozta, egyben aktivalta is a tetszhalott ellenzéket, amelynek megje-
lenése sokaig inkabb spontdn megmozduldsokban mutatkozott meg, amire késobb
visszatériink.

Elndkségének masodik szakaszaban Diaz szoros kapcsolatot épitett ki az egyre
nagyobb hatalomhoz jutd pozitivistakkal, akik arra torekedtek, hogy legitimaljak
Diazt és tamogattak ijravalasztasat, mert benne lattak a rend megorzésének zalogat.
Ez a csoport, akiket cientificos (tuddsok) néven ismer a torténetiras, a mexikoi valo-
sagra probalta atiiltetni tarsadalompolitikai elképzeléseit, Auguste Comte és Herbert
Spencer pozitivista eszméi alapjan. A comte-i pozitivizmuson alapuld ,,szabadsag,
rend és haladds” jelszot ugy értelmezték, hogy Mexikoban a szabadsag eszkozével
és a rend alapjan jon majd el a haladas. A masodik és Diazt tamogato generaciojuk
mar torténeti kontextusba helyezte Spencer eszméit, és a rendszer miikodésének lo-
gikdja alapjan azt vallottak, hogy a rend jelenti az alapot, a haladas az eszkozt, mig
a szabadsag egy meg nem hatarozhat6 jovében valosul meg. A rend megteremtésé-
hez békére van sziikség, vallottak. Egyik kiemelkedd ideologusuk, Justo Sierra
(1848-1912) a XIX. szdzadra jellemz6 alland6 forradalmakban és felkelésekben
latta Mexiko legnagyobb problémajat.’® Eppen ez a csoport volt az, amelyik 1892-
ben, az Gjravalasztas évében megalapitotta a Liberalis Unidt (Union Liberal), ezzel
a rezsim Uj alapjait is letéve. Az 1892-es valasztasokon Diaz hivatalosan az 6 jeldlt-
jik volt, és a szavazatok 99,87%-at szerezte meg. A Liberalis Uni6 programjaban,
amelyet Justo Sierra fogalmazott meg, kitilintetett szerepet kapott Diaz rendszerének
megbrzése, ami a békét és haladast jelentette Mexiko szamara. ™

8 AviLAa ESPINOsA 2010.

9 Bgvebben lasd AviLAa ESPINOSA 2010.
10 SIERRA 1991, 248.

1 VELAZQUEZ BECERRIL 2010, 12.
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Bar a Liberalis Uni6 egyértelmiien Diaz mogott allt, mégis felvetettek egy sor
alkotmanymodositast, amelyek korlatoztak volna az elndk hatalmat, és egyben arra
is torekedtek, hogy noveljek az allami intézményrendszer befolyasat a végrehajto
hatalommal szemben. Ezek a javaslatok 1893-ban elbuktak, majd 1903-ban ujra el6-
keriiltek, de ekkori javaslataik mar a partok hatalmat novelték volna az agg elnokkel
szemben.'? A ,,tuddsok” altal felvazolt allam- és gazdasagiranyitasi rendszer a pozi-
tivizmus eszméinek megfelelden a tudomanyossagon alapult, tobbek kozt az okta-
tasban, az adorendszer és a hadsereg atalakitasaban.”® Mindenesetre Limantour
rendbe tette az allamhaztartast, gyorsan csokkentve a kiils6 adossagot, sot a korszak
végére a mexikoi kincstar tobb éven keresztiil pozitiv eredménnyel tudott zarni.
A torténészek vitatkoznak azon, hogy mekkora is volt valojaban a ,,tudésok’ hatasa
Diazra, ¢és idézik Limantour visszaemlékezéseit, amelyekben igy irt err6l: ,,A cienti-
ficos csoportnak kezdetben kevés lehetdsége volt, hogy kapcsolatba 1épjen az EIndk
urral”, mert bar egyértelmii volt, hogy tamogatja az allamf6t, Diaz mégis bizonyos
fenntartassal kezelte tagjait, attol tartva, hogy kihasznaljak megndvekedett kozéleti
jelenlétiiket és politikai sikereiket, és 6nallo politizalasba kezdenek.* Masfelél Diaz
kormanyanak jo6 néhany olyan tagja is a csoporthoz tartozott, akik olyan fontos tar-
cakat vezettek, mint a pénziigyi (Limantour), a kozoktatasi (Justo Sierra) vagy a fej-
lesztési (Olegario Molina). Ramoén Corral, Don Porfirio alelndke is a ,,tuddsok’ kdzé
tartozott, valamint mas olyan vezetdk is, akik helyi szinten toltdttek be fontos posz-
tokat, példaul kormanyzok vagy bankigazgatok voltak.

Létezett azonban ebben a rendszerben egy alapvetd ellentmondas: mig egyfeldl
sikeriilt a gazdasagi mutatokat jelentOsen javitani, a fejlodés csak néhany kivételezett
régionak és tarsadalmi csoportnak kedvezett. Ezzel szemben a mexikoi tarsadalom
egy jelentds része tradicionalis maradt abban az értelemben, hogy megrekedt a XIX.
szazad eleji-kdzepi szinten. Francois-Xavier Guerra arra mutat rd a porfirizmusrol
sz6l6 monografiajaban, hogy az akkori Mexikoban (is) élesen elkiiloniil egymastol
az elit és az altala vagyott fejlodés elérésére kidolgozott modernizacios politika, va-
lamint a hagyomanyos tarsadalom, amely tovabbra is olyan kozosségekben és tarsa-
dalmi kériilmények kozott élt, mint a XIX. szazad elején.™ A koztiik 1év6 érdekkii-
lonbségek fesziiltségeket hordoztak magukban, amelyek az 1890-es évek végétol
egyre nyilvanvalobba valtak, és foleg vidéken tortek felszinre felkelések és tiltako-
zasok formajaban, nem utolsdsorban az ebben az évtizedben tUjra lendiiletet kapott
dezamortizacios folyamat miatt, ami nemcsak az egyhazi, hanem a kdzosségi foldek,
ingatlanok allamositasara és értékesitésére is kiterjedt. Méasok, mint Avila Espinoza,
a fentiek alapjan a Mexikot megoszté ,,szakadékrol” értekeznek.1®

Mindazonaltal az 1890-es éveket még a gazdasagi prosperitas évtizedeként irja le
a torténettudomany. A mar emlitett allamhaztartasi és infrastrukturalis reformok

12 GUERRA 1988, 403.

13 Bévebben lasd VELAZQUEZ BECERRIL 2010, 12.
14 LIMANTOUR 2009.

5 GUERRA 1988, 332.

16 V. AviLA ESPINOSA 2010.
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mellett az dllam 0sztondzte az ipari fejlesztéseket, igy példaul Mexiko lett az egyet-
len latin-amerikai orszag (egészen a II. vilaghaboruig), amely acéliparral is rendel-
kezett, de gyors fejlédést mutatott a kézmii- és feldolgozoiparban is.!” A kormanyzati
politikak k6zéppontjaban azonban a mezdgazdasag allt, és ami jelen esetben érdekes,
hogy az agrariumban véghezvitt reformok tobbek kozt rendelkeztek a parlagon ha-
gyott foldekrdl is (1883, 1885, 1896 és 1902). Ez stlyos kovetkezményekkel jarha-
tott sok bennsziilott kozosség szamara, hiszen az elsajatitas elkeriiléséhez dokumen-
tumokkal kellett igazolni a tulajdonjogot. Az indidn (és egyhézi) foldek elbirtoklasa
mar az alkiralysag idején (foleg a XVIII. szazad végétol) is fesziiltségeket okozott,
majd az 1850-es években folytatddott ez a tendencia, igy a porfirizmus végére, egy
évszazad utan, a robbanas elkeriilhetetlennek tiint. Ugyanakkor ezek a tdrvények a
f61d hatalmas birtokokban térténd koncentraciojat is felgyorsitottak, valamint nével-
ték a Diaz mellett all6 nagybirtokosok befolyasat.

Az allam a sokszor élethosszig sz6l6 kinevezésekkel (és nem a valasztasokkal)
nemcsak a teljes adminisztraciot feliigyelte, hanem — a reformok révén — az oktatasi
rendszert is, melyben hangsulyos szerepet kapott a liberalis torténelemszemlélet, ki-
emelve az (ekkor érvényben 1évG) 1857-es alkotmany ,,szent és sérthetetlen” esz-
méit. Ez volt, Guerra szerint, a XIX. szdzad masodik felének egyik legnagyobb el-
lentmondasa, hiszen, ahogy irja, az alkotmany egyetlen alapelvét sem tisztelték az
éppen hatalmon 1év6 elndkdk és kormanyok. ,,Az alkotmany semmilyen rendelke-
z€sét sem tartottak be igazan, sem az allampolgarok alapjogait, sem a valasztas sza-
badsagat, sem a sajtészabadsagot, sem az allamok fliggetlenségét...” —irja, majd hoz-
zateszi, hogy ez a tandrok és didkok szamara nyilvanvald kiilonbség az oktatott
anyag és a valdsag kozott azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy koziiliik sokan valtak
a rendszer kritikusaiva.'8

A porfiriato harmadik korszakat, amely az 1890-es évektdl az 1910-es forradalo-
mig tartott, a torténészek sokszor a faradtsag vagy kimeriiltség jelzével hatarozzak
meg, amikor az dreged6 Diaz mar nem volt képes fenntartani azokat az egyensulyo-
kat, melyekkel korabban politizalt, és ettdl kezdve — fenntartasai ellenére — egyre
erdteljesebben tdmaszkodott a ,,tuddsokra”.!® Mindemellett a korabbi évtizedekben
kialakulé tarsadalmi fesziiltségek kezelésére elégtelennek bizonyult a pozitivista po-
litika, amely a modernizaciéra fokuszalt, de nem tudott mit kezdeni a hagyomanyos
tarsadalommal sem. Ugyanakkor bizonyos ellentétek megjelentek a porfirizmuson
belill is, annak koszonthetéen, hogy a status quojukat féltd régi liberalisok a ,,tudo-
sok” novekvo befolyasat voltak kénytelenek elfogadni, de a rendszernek egy ennél
sokkal komolyabb problémat kellett (volna) megoldania: Diaz utddlasat. Guerra (és
masok) szerint a szazad utolsé éveiben ez volt a kulcsprobléma. A korabeli politikai
élet két fészerepldje pontosan ezt a torést jelenitette meg.?® A ,,tudésok” vezéralak-
jéval, Limantourral szemben allt a régi liberalis-porfirista Bernardo Reyes (1849—

17 KOROL-TANDETER 1999, 98.
8 GUERRA 1988, 329-339.

19 AviLa ESPINOSA 2010, 5-6.
20 GUERRA 1988, 340.

[N



94 Nagy Marcel

1913), bar elobbit francia szarmazasa kizarta az utddjeldltek koziil. Reyes sikeres
kormanyzoként (Nuevo Ledn allamban) €s a hadsereg megreformaldjaként sok ta-
mogatoval rendelkezett.?! Kétszer is indult az elndkvélasztason, 1904-ben és 1909-
ben, de kevés sikerrel. Diaz, latva népszer(iségét, amely ugyan nem jelent meg a
valasztasi eredményekben, mert azokat a hatalom manipulalta, eltavolitotta Reyest
az orszagbol, és egy eurdpai katonai missziot bizott ra, utoédjaként pedig a tudosok
csoportjanak egyik tagjat, Ramon Corralt nevezte meg.

Az agg elndk bezarkdzasa, a ,,tuddsok” hatalmanak megkovesedése és a tarsa-
dalmi fesziiltségek 1908-ra kiegésziiltek a gazdasagi vilagvalsag hatasaival. Ezek
legfontosabb kdvetkezménye a kiilfoldi beruhazasok elmaradésa ¢s a mexikodi ter-
meékek piacanak sziikiilése volt. Ugyanebben az évben Diaz interjut adott az egye-
siilt-allamokbeli Ujsagironak, James Creelmannek, amelyben kifejtette, hogy kész
atadni hatalmat a valasztasok (1910) utan: ,,Szilard elhatarozasom, hogy lemondjak
a hatalomrol amint lejar a mandatumom és betoltom a 80. évet, anélkiil, hogy figye-
lembe venném, mit gondolnak bardtaim €s tdmogatdim, és az elndkséghez sem ki-
vanok visszatérni”?> — mondta, hozzatéve, hogy szivesen tamogatna utddja politika-
jat. Ennek ellenére, és mar a szokasos modon, 98% folotti tamogatottsaggal valasz-
tatta magat ujra. Volt azonban ennek az interjinak egy masik mondata, ami reményt
adott, mégpedig az, hogy a soron kdvetkezd valasztasokat mar egy pluralis rendszer
keretein beliil rendezik meg. Az elndk ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Ha fel-
tinne a Koztarsasagban egy ellenzéki part, aldasként tekintenék ra és nem valami
rosszként, és ha az a part hatalomhoz jutna, nem azért, hogy robbantson, hanem hogy
vezessen, én elfogadnam és tamogatnam, tanacsokkal latnam el és atadnam magam
egy teljesen demokratikus 1j Korméany boldog iinneplésének.”? Arrol sok politikai
szereplé meg volt gy6zddve, hogy Diaz szavait nem kell komolyan venni, de ettdl
fliggetleniil 1908-ban és 1909-ben sorra alakultak a partok, alapvetden két f6 irany
mentén: az Gjravalasztast tamogatok (Partido Democrdatico — Demokratikus Part) és
annak ellenz6i (Partido Nacional Antireeleccionista — Ujravélasztas-ellenes Nem-
zeti Part).?* A radikalis liberalizmusbdl kindvé anarchistak (és anarchoszindikalis-
tak) a forradalomig nem tudtak megszolitani a tdmegeket, talan a porfirizmus végén
még tulzonak hatd felvetéseik miatt.

Ami a Diaz-ellenes ellenzéket illeti, mar régota vart egy olyan lehet6ségre, amely
alkalmat kinalt arra, hogy szinre 1épjen, hiszen a porfirizmus sikeresen (és sokszor
er6szak alkalmazasaval) akadalyozta meg, hogy a politika polarizalodjon. Még
1892-ben, amikor Diazék modositottak az alkotmanyt, hogy az eln6kot Gjraszavaz-
hassak, a liberalis ellenzéki sajto, olyan lapok, mint az £/ Monitor Republicano vagy
a Republica Mexicana egy lehetséges diktatra veszélyeire hivta fel a figyelmet és
¢lesen szembehelyezkedett az Gjravalasztassal. Egy szerkesztOségi cikkben az utdbbi
lap 1893-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy Diaz épp az Gjravalasztas elutasitasanak

21 HERNANDEZ CHAVEZ 2000, 289.
22 CONTRERAS-TAMAYO 1990, 264.
2 Uo. 265.

24 GONZALEZ 2000, 693—694.
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jelszavaval keriilt hatalomra 1877-ben, hozzatéve, hogy ,,tegnap még felkelt egy kor-
many ellen, mert zsarnokinak itélte, ma megbiinteti azt, aki fel meri emelni a szavat,
hogy azt kérje, amit a torvény biztosit neki”.?® Ugyanakkor ezek a mozgalmak vagy
protopartok csak sziik koroket tudtak ekkor még elérni és tehetetlenek voltak az al-
lamgépezettel és a szubvencionalt sajtéval szemben. Bar hatdsa korlatozott volt a
kovetkezo évtizedekben, a liberalis sajtd mégis fontos szerepet toltdtt be, ahogyan
erre Jean-Pierre Bastian mutat ra. Szerinte a sajto, a szabadkémiives paholyok és a
protestans dnsegélyezo egyletek egyiitt, de kiilon-kiilon is ,,szellemi korokként” (so-
ciedades de ideas) funkcionaltak a porfirizmus harmincot éve alatt, és lassan kine-
veltek egy olyan generacidt, amely a modern eurdpai demokratikus gondolatokat
kovette. Bastian szerint ezekhez a csoportokhoz a legszélesebb tarsadalmi rétegek is
kapcsolddni tudtak, demokratikus alapot adva tevékenységiikhoz, szemben azzal a
klientelista modellel, melyet kormanyzati szinten tapasztaltak. Bar a porfirizmus
egyik szlogenjének (poca politica y mucha administracion — kevés politika és sok
adminisztracid) megfelelden a napi politikdban nem jelenhettek meg, mégis alkalmat
talaltak arra, hogy példaul Benito Juarez (1806—1872), a mexikoi liberalizmus leg-
nagyobb alakja, és akit még Diaz is el6djeként ismert el, halalanak évforduldin fel-
hivjak a figyelmet az alapvet6 jogokra, melyeket a be nem tartott alkotmany elvileg
biztositott.

1901-ben, San Luis Potosi-ban &sszeiilt a Liberalis Kongresszus, amelyen tobb
mint 6tven ilyen ,,szellemi kor” vett részt, hogy megvitassak a demokraciaval, alkot-
mannyal, liberalizmussal kapcsolatos gondolataikat. Ez tekinthet6 az elso partkez-
deménynek, amely koordinacios feladatokat is magara vallalt. A kormany valaszul
zaklatta vagy akar le is tartoztatta a tarsasagok tagjait, ami ahhoz vezetett, hogy két-
fajta irany er6s6dott meg: az anarchista, amely a rendszerrel szembeni kemény fel-
1épést hangoztatta €s a demokratikus, amely a hagyomanyos politikai megoldasokat
keresd vonalat kovette.?®

Sok ellenzeki liberdlis az emigraciot valasztotta, és 1904-ben az Amerikai Egyestilt
Allamokban megalapitottik a Mexikoéi Liberélis Pértot, amely antiklerikélis volt, elle-
nezte Diaz Ojravalasztasat, a népoktatast tekintette a legjobb fegyverének és széles tar-
sadalmi csoportokhoz kivant eljutni.?” 1906-0s programjukban mar azt vetitették eldre,
hogy ,.a liberalis nép, amely megddnti majd a diktatirat, kormanyt fog vélasztani”.?®
A program egyik alairdja az a Ricardo Flores Magén (1874-1922), aki Gjsagiroként
mar a szazadfordul6 ota élesen tamadta Diaz ,,diktatorikus, abszolut és autokrata”
rendszerét.?® Flores Magon az 1910-es forradalom egyik nagy anarchoszindikalista
alakja, aki nemcsak annak kitorését készitette el6, hanem a késobbi, 1917-es alkot-
many olyan paragrafusainak az eszmeiségét is megalapozta, mint a maig hivatkozasi
pontként emlegetett 123. cikkely, amely a dolgozok jogait fekteti le.

%5 Boletin (Republica Mexicana, 4 de febrero de 1893), MORENO 1982, 385.
% BASTIAN 1991, 405-413.

27 GUERRA 1988, 339.

28 Programa del Partido Liberal Mexicano, CONTRERAS-TAMAYO 1990, 246.
2 FLORES MAGON 1900, 1.
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Az ellenzék legersebb partja azonban a feljebb mar emlitett Ujravalasztas-elle-
nes Nemzeti Part volt, Francisco 1. Madero (1873—1913) vezetésével, aki korabban
tamogatta a liberalisokat, de Flores Magonnal val6é nézetkiilonbségei miatt aztan sza-
kitott veliik. 1908-ban a Sucesion presidencial en 1910 (Az 1910-es elndki utodlas)
ciml kdnyvében élesen tamadta Diaz rendszerét, de ekkor még hitt a békés atmenet-
ben. Madero annyiban kiilonbdzott a liberalisoktol, hogy nem magat a liberalizmust
tekintette célnak, hanem a demokraciat, és ezzel egységesiteni tudta Diaz Gjravalasz-
tasanak ellenzdit, a katolikusoktdl kezdve a liberalisokon 4t a munkaésokig.® Ez adta
partja erejét, amely az 1910-es valasztasokon Ot inditotta elndkjeloltként a ,,nemet
az Ujravalasztasra, szavazati jogot” szlogennel. A valasztasok el6tt a part Ggy vélte,
hogy Mexiké torténetének ,,egyik legiinnepélyesebb pillanata kdzeleg”, amelyben
szaz évvel a fiiggetlenség utan elddl a nemzet jovdje.! Diaz, latva Madero népsze-
riiségét a juniusi és juliusi valasztasok eldtt par héttel bebortondztette San Luisban,
és a szokasos modon, a szavazatok 98,9%-aval ujra elnoknek érezhette magat.
Madero azonban Texasba szokott, és kiadta az igynevezett Plan de San Luis Potosit
(San Luis Potosi-i Terv), amelyben kijelentette, hogy semmisnek tekinti a valaszta-
sok eredményeit, nem ismeri el Diazt elndkként, €s arra szdlitotta fel a mexikoiakat,
hogy november 20-an, délutan 6-kor, ,,fegyveresen keljenek fel a Koztarsasag min-
den telepiilésén” a kormany ellen.*? Ezzel gyakorlatilag elinditotta a forradalmat és
egy tiz évig tartd polgarhaborat. Diaz 1911 marciusaban lemondott, majd november-
ben az 1916-ig tartd periddusra Madero6t valasztottak elndkké, akit azonban egy al-
lamcsiny utan 1913-ban kivégeztek.

Diaz rendszere logikus, bar nem torvényszeri kovetkezménye volt a mexikoi
XIX. szazad instabil, fegyveres konfliktusokkal és a gazdasag megtorpanasaval ter-
helt elso hét évtizedének, de sikerei ellenére nem tudott valaszt adni egy sor tarsa-
dalmi problémara. Méasfeldl azzal, ahogy harmincdt évig a politikai jatékszabalyok
keretein tali eszkozokkel maradt hatalmon, sulyos karokat okozott az 1860-as évek-
ben kialakulni latsz6 demokratikus berendezkedésben. Ezért megosztd személyiség
a mai napig, amit ékesen bizonyit az a tény, hogy f6ldi maradvanyai 1915-6s parizsi
halala 6ta sem kertiltek vissza Mexikdba.
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