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AZ AMERIKA-KOZI EMBERI JOGI BIRASKODASRA GYAKOROLT
] EUROPAI BI;FOLYAS —,MI'JLT,, JELEN ES JOVO. o
VALASZOK A TANACSADO VELEMENYEK SZEMSZOGEBOL

RAISZ ANIKO

Az emberi jogok nemzetkozi védelmének leghatékonyabb szinterei a regionalis em-
beri jogi birdsagok, mindenekel6tt az Emberi Jogok Eurdpai és Amerika-kozi Bird-
sdga. E két, kiilon kontinensen, mas nemzetkdzi szerzodés alapjan mitkodo védelmi
rendszer egymasra hatasanak vizsgéalata az elmult b6 egy évtized legizgalmasabb
nemzetkdzi jogi projektjei kozé tartozik. Az elkovetkezokben e kdlcsonhatas egyik
— az Amerika-kozi tanacsado véleményekben megmutatkozé — szegmensét vessziik
gorcso ala.

1. AZ EUROPAI ES AZ AMERIKA-KOZI RENDSZER

Az immar tobb mint hat évtizedes eurdpai emberi jogvédelmi rendszer — mely az
1dok folyaman szamos, olykor igen jelentds valtozason ment at, s amelyet ma mar a
nem jogasz europai polgar is tud azonositani az Emberi Jogok Europai Birésaganak
(a tovabbiakban EJEB) intézményével — és a részben eurdpai mintara késziilt, de az
amerikai viszonyokhoz adaptalt igynevezett Amerika-kozi rendszer minden kétsé-
get kizardan a két legsikeresebb rendszer, hatékonysagat tekintve nemcsak regiona-
lis, de altalanossagban nemzetkdzi szinten is. A strasbourgi székhellyel miikodo
EJEB hihetetlen tligyteherrel dolgozik — 47 birdjara csaknem szazezer iigy var, és
korilbelil évi 1000 itéletet hoznak. Az EJEB ennek megfeleléen immar csaknem két
évtizede alland6 birosagként miikodik, azaz az itélkezés egész évben folyamatos.
Ezzel ellentétben az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga (a tovabbiakban EJAB
vagy Amerika-kozi Birdsadg) — amely az Amerika-kozi rendszer sajatossagaibol ko-
vetkezden egyéni panaszjogon alapuld kérelmet csak az Emberi Jogok Amerika-kozi
Bizottsagan (a tovabbiakban EJABiz vagy Bizottsag) keresztiil kap —nem szembesiil
az europaihoz hasonl6 ligyteherrel — hét birdja nem is 4llandodan tartozkodik az EJAB
San José-i (Costa Rica) székhelyén. A két birosagnak egyébként azonos eljarasai
vannak: tanacsad6 véleményezési, allam-allam elleni, illetve egyéni panaszjogon
alapuld. Ezen eljarasok azonban merdben mas szerepet toltenek be a két birosag éle-
tében. Az EJAB — melyhez a Bizottsag sziir6jén at, tehat joval kevesebb egyéni pa-
nasz keriil — nemcsak a tobb mint haromszaz ligyén keresztiil kivan hozzajarulni a



Az Amerika-kozi emberi jogi birdskoddsra gyakorolt eurépai befolyds — mullt, jelen és jovi... 91

jogfejlédéshez, hanem igen komolyan veszi — és kiterjesztSen is értelmezi® — az
egyébként statlituma alapjan is joval szélesebb kor(i tanacsadd véleményezési elja-
rasat, amely eddig huszonkét tandcsadd véleményt eredményezett. (Allam-allam el-
leni eljarasra az EJAB el6tt eddig még nem keriilt sor.?) Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga el6tt van néhany — részben nagyon jelentds — allamkozi eljaras, de a jog-
gyakorlat gerincét — a kozvetlenség okan — az egyéni panaszjogon alapulé eljaras
adja. Tanacsado véleményezési eljarasa — mivel rendkiviil sziik kdrben, csak bizo-
nyos eljarasi-szervezeti kérdésekre terjed ki — témank szempontjabol — egyeldre® —
egyaltalan nem bir jelentséggel.

Jelen tanulmanyban az eurdpai emberi jogvédelmi rendszernek az Amerika-kozi
rendszerre gyakorolt hatdsat az EJAB tandcsadd véleményein keresztiil vizsgalom.

2. A KET RENDSZER TANACSADO VELEMENYEI

A két tandcsadd véleményezési itélkezési gyakorlat kozott tobb okbdl alakult ki a
mar emlitett nagy kiilonbség: mindenekel6tt az Amerika-kozi rendszerhez képest az
eurdpaiban igen sziik a kérelmez6k kore. Mig Amerikaban szamos AASZ*szerven
kiviil a tagallamok is kérhetnek tanacsado véleményt, addig Europaban egyes egye-
diil a Miniszteri Bizottsagnak van erre lehetésége — ez mar dnmagaban is elegendd
indok lehetne. Azonban ehhez még hozzaadodik két masik tényezo: egyrészt a ta-
nacsado véleményezés targyi kore sokkal szélesebb az Amerika-kozi rendszerben,
azaz az Emberi Jogok Amerikai Egyezményén kiviil gyakorlatilag minden amerikai
allamot érint6 és emberi jogi vonatkozast nemzetkozi szerzddést értelmezhet (ra-
adasul nyilatkozhat bels6 jogszabalyok egyezmény-kompatibilitasarol is), mig Eu-
ropaban csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye van e koron beliil;® masrészt,
amint arra mar utaltam, a kiterjedt tandcsadd véleményezési gyakorlat Amerikaban
a peres eljarasok kozvetlen egyéni panaszjog hianyabol fakado kis szamat prébalja
meg ellenstlyozni.

Strasbourg azonban — mégpedig a peres iigyekben hozott egyes itéletein, avagy
egy-egy témakorre vonatkozo teljes itélkezési gyakorlatan keresztiil — igen jelentGs
befolyast gyakorolt az Amerika-kozi tanacsadd véleményezési gyakorlatra, €s ezt a
San José-i birdk nem is rejtették véka ald. Az amerikai tandcsado vélemények tobb

1 Bévebben lasd példaul SCHMID 2006, 415-447, 428.

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga el6tt mar szerepelt egy allamkozi tigy a Costa

Ricaban €16 nicaraguai migransokkal szembeni allitdlagos diszkriminacié témajaban, de

az — mivel elfogadhatatlanként elutasitottak — nem kertilt a Birosag elé. (EJABiz, Nicara-

gua kontra Costa Rica, 01/06, 2007. marcius 8.)

Hatalyba lépésre var ugyanis a 2013-as 16. Kiegészit6 Jegyzokonyv, amely az Eurodpai

Uni6 Birésaga eldzetes dontéshozatali eljarasahoz hasonlo rendszerrel bévitené az EJEB

tanacsado véleményezési hataskorét.

Amerikai Allamok Szervezete

5 Mis csatorndkon keresztiil az EJEB elé terjeszthet6k a biomedicina, illetve a kinzas tilal-
marol sz616 eurdpai egyezménnyel kapcsolatos kérdések is.
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mint felében kifejezetten utalnak az eurdpai gyakorlatra, vagy annak egy specialis
szegmenseére.

3. AZ AMERIKA-KOZI TANACSADO VELEMENYEK EUROPAI HIVATKOZASAI

Mar rogton a sajat kompetenciajat vizsgald elsd tandcsado véleményben kitért az
Amerika-kozi Birosag eurdpai testvérére, mégpedig roviden elemezve annak tanacs-
ado véleményezési jogkorét. Kettojiik kozotti egyik Iényeges kiilonbségként — az al-
talam fent mar emlitetteken kiviil — azt hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaga semmiképpen sem foglalkozhat az Europai Egyezményben rogzitett jogok
terjedelmének értelmezésével a tanacsadd véleményezési eljarasban.® Az Amerika-
kozi Birdsag erre vonatkozo hataskorét a késébbiekben tobbszor is kihasznalta, ez
az amerikai rendszer egyik sarokkdvéve valt. Sajat szélesebb hataskdrének tamoga-
tasara az EJAB azt az érvet is felhasznalta, hogy mivel az Amerikai Egyezmény
megalkotasakor mar létezett az eurdpai tanacsado véleményezési eljarast bevezetd
Masodik Kiegészitd Jegyzokonyv, €s az Amerikai Egyezmény megalkotoi erre kii-
16n6s figyelemmel is voltak, nyilvanvaloan kifejezett szandékuk volt az eurdpaitol
eltérd, attol sokkal szélesebb kori tanacsadd véleményezési jogkort biztositani az
Amerika-kozi Birdsag szamara,” hiszen az Amerikai Egyezmény szdvegébdl ez az
egyetlen kovetkeztetés vonhato le. A halalbiintetés korlatozasaval kapcsolatos har-
madik tandacsado véleményben is az Amerika-kozi Birésag mindossze egy aspektus-
ban hivatkozik az EJEB-re: els6 tanacsado véleményéhez hasonldan megemliti a két
tanacsado véleményezési rendszer kozotti kiilonbséget.® Ezen éltalanos, alapvetéen
még csak az Europai Egyezmény szovegére koncentrald utalasokat azonban jabb,
konkrét hivatkozasok kovették.’

A fenntartasoknak az Amerikai Egyezmény hatalyba 1épésére gyakorolt hatasat
firtatd mdasodik tandcsadé véleményben® az Amerika-kdzi Birosag kifejtette, hogy a
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények nem a hagyomanyos értelemben vett multila-
teralis nemzetkozi szerzddések: alapvetden nem a tobbi részes allam viszonylataban
keletkeznek az alaird allam kotelezettségei, hanem a joghatosaga ala tartozd szemé-
lyek tekintetében. Ervelésének alatamasztasara az Emberi Jogok Eurépai Bizottsa-
ganak itélkezési gyakorlatabol valasztott példat.'t Az EJEBiz az Ausztria kontra

6 EJAB, OC-1/82 tanicsadd vélemény, para. 16. V6. CANCADO TRINDADE 2006, 476.

7 EJAB, OC-1/82 tanicsadd vélemény, para. 46.

8 EJAB, OC-3/83 tanicsadd vélemény, para. 43.

® Tlletve a masodik tandcsadd vélemény esetében idSben megelézték.

10 EJAB, Advisory opinion OC-2/82 of September 24, 1982, The effect of reservations on
the entry into force of the American Convention on Human Rights (Arts. 74 and 75)
(A fenntartasoknak az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye hatalyba 1épésére gyakorolt
hatasa; a tovabbiakban: OC-2/82 tanacsado6 vélemény).

11 A 32. pontban is idézi az eur6pai rendszert, mintegy negativ példaként, hiszen abban az
idoben még nem volt kotelezd az egyéni panaszjog elfogadasa Europaban — mindez azon-
ban mara aktualitasat vesztette.
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Olaszorszag (Pfunders) iigyben,'? amely egyébként egy vamtisztviseld meggyilko-
lasaval vadolt hat fiatalember elleni olasz biintet6eljarassal kapcsolatos emberi jogi
aggalyokrol szolt (1ényegében a 6. és a 14. cikk megsértését sérelmezte Ausztria) és
a harmadik allam kontra allam iigye volt a Bizottsagnak, kijelentette, hogy az Eu-
ropai Egyezmény objektiv karakterrel rendelkezik, és inkdbb az egyének alapvetd
jogait kivanja megovni a szerz6do felek altal elkovetett jogsértésektol, semmint a
szerz6do6 felek kozti szubjektiv jogokat hozna 1étre.*

A Costa Rica-i alkotmdny tervezett modositdsanak egyezmény-kompatibilitasa-
rol hozott negyedik tandacsado vélemény a honositas, illetve az allampolgarsag meg-
szerzésének kérdését érintette. Ebben — a Costa Rica-i alkotmany a személyek kii-
16nb6z06 csoportjai kozott kiillonbséget tevd 14. és 15. cikkeinek vizsgalataval kap-
csolatban — hivatkozik az EJEB belga nyelvi iigyben'® hozott itéletére, abban is arra
a kijelentésre, hogy a személyek kozotti kiillonbségtétel csak abban az esetben jog-
szer{itlen, ha annak nincs ,,objektiv és ésszerti indoka”.?® A belga nyelvi iigyre és az
abban szerepld indoklasra kiilonvéleményében Rodolfo E. Piza-Escalante bir¢ is ki-
tért, sot, kiillonvéleményének alatdmasztasara az europai itélet két teljes relevans
passzusat beidézte.!” Az Amerika-kozi rendszerben a kiilonvélemények korantsem
mindig azt jelentik, hogy az adott bir6 nem ért egyet az itélettel/tanacsadd vélemény-
nyel vagy annak indoklasaval; sokszor pusztan arrél van sz6, hogy még részleteseb-
ben — altalaban: tudomanyos igénnyel — ki kivan fejteni egy-egy kérdéskort; e tekin-
tetben tehat némileg eltér az eurdpai gyakorlattol.'® Piza-Escalante mindazonaltal e
kiilonvéleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igenis diszkriminativ az al-
kotmanytervezet 15. cikke, amely tobbek kozott azt is eldirja, hogy a honositas soran
igazolni kell a megfeleld anyagi eszkdzok vagy munkahely meglétét (Am a tobbség
végiil tigy dontott, ez a kitétel megfelel az Egyezménynek).'® A belga nyelvi iigy
valdban nagy jelentdségre tett szert, az EJEB szamos kés6bbi itéletében is kiindulo-
pontként szolgaltak az abban foglaltak. Hogy mégis ilyen — alapvetéen — eltérd ko-
vetkeztetést vonhattak le ugyanabbdl az itéletbdl, annak okara az emlitett pontokban
maga az EJEB is felhivta a figyelmet: az ilyen esetekben az itélet meghozatalahoz
ugyanis mindig figyelembe kell venni a vizsgalt allam tarsadalmanak jogi és ténybeli
jellemzodit — az Amerika-kozi Birosag birdi kdzott a tobbség és a kisebbség valoszi-
niileg e tarsadalmi kereteket itélte meg kiilonboz8képpen.?°

12 EJEBiz, Ausztria kontra Olaszorszag, elfogadhatosag, 1961. januér 11., No. 788/60.

13 Lasd tovabba Yearbook of the European Convention on Human Rights, Council of Europe,
Directorate of Human Rights, 1962, p. 54.

14 EJAB, OC-2/82 tanacsad6 vélemény, para. 29. (EJEBiz, Ausztria kontra Olaszorszag, el-

fogadhatosag, 1961. januar 11., para. 140.).

EJEB, belga nyelvi iigy, merits, 1968. julius 23.

16 EJAB, OC-4/84 tanacsadd vélemény, para. 56.

17 EJAB, OC-4/84 tanicsadd vélemény, Rodolfo E. Piza-Escalante kv., para. 12.

18 Eligazodni az eredeti elnevezések alapjan sem lehet, ezért alkalmaztam egységes forditast.

19 EJAB, OC-4/84 tanacsadd vélemény, paras. 7, 68(4).

20 RJEB, belga nyelvi {igy, merits, 1968. julius 23., para. B.10.
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Az 6todik tandcsadé véleményben® az Amerika-kozi Birdsag tiizetes vizsgalat
ala vetette az eurdpai emberi jogvédelmi rendszer egészét: el6szor 0sszehasonlitotta
a két egyezmény vonatkoz6 — EJEE 10. és EJAE 13. — cikkeit.?? Amint azt az Ame-
rika-k6zi Birosag is kiemeli, a véleménynyilvanitas szabadsaga jogszeri korlatoza-
sdnak feltételei kozott az amerikai egyezménnyel ellentétben az europai tartalmazza
a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” fordulatot. Azonban ugy gondoljak, az
EJAE képviseleti demokraciabol eredd jogokra utald 29. cikke kompenzalja ennek
hianyat, sét, ,,e kiilonbség jelentségét vesziti”: ez is mutatja, hogy az Amerika-kozi
birak szamara a véleménynyilvanitas szabadsaga eurdpai védelmi szintjének elérése
volt a cél. S6t, adott esetben inkabb a meghaladasa, hiszen az Europai Egyezmény a
korlatozasra sokkal tobb lehet8séget biztosit.” Az Amerika-kozi Birosag ezek utan
egy teljes paragrafust szentelt az EJEB legfontosabb megallapitasainak ismerteté-
sére, amelyeket — mindenfajta kiilon6sebb magyarazat nélkiil — egész egyszeriien
beépitett a sajat érvelésébe és értelmezésébe. Mindenekelott a hires Sunday Times
iigyb61** idéz. Az EJEB — egyébirant a Handyside-iigyben tett megallapitasait ismé-
telve — a ,,szlikséges” fogalom értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az nem feltétleniil ,,elengedhetetlent” jelent, am nem is pusztan ,,hasznosat”, ,,éssze-
riit” avagy ,.kivanatosat”, inkabb ,,stlyos tarsadalmi sziikségletként?® fogalmazhato
meg. ,,E kovetkeztetés alkalmazhato az Amerikai Egyezményre is” — fogalmazott az
Amerika-kozi Birosag, és az elkovetkezOkben e fogalmak nyoman értelmezte az
EJAE 13. cikk (2) bekezdése altal emlitett korlatozasi lehetdségeket, megkovetelve
az ,.ellenallhatatlan kormanyzati érdekeket”.?® A fenti Sunday Times, illetve a Bart-
hold-itéletekre®” hivatkozva pedig alatdmasztja, miért koveteli meg e korlatozasok
kapcsan az aranyossagot.?®

Késobb felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurépai Egyezmény nem tartalmaz az
EJAE 13. cikk (3) bekezdésének megfeleld kitételt, miszerint a kommunikacio és a
vélemények aramlasa korlatozasanak kdzvetett modjai is tilosak — egyébirant mind
az allam, mind magénszemélyek részére (ez utobbit az allam az 1. cikk (1) bekezdé-
sébdl kovetkezéen koteles megakadalyozni).?® Allaspontom szerint azonban ez nem

2l Ezaziigy az Amerika-kozi Bizottsdg el6tti, Costa Ricat érintd Schmidt-iigy nyoméan indult

el. Lasd tovabba STRAUSS 1987, 891-317, 896.

EJAB, OC-5/85 tanacsadd vélemény, para. 43. A dokumentumszovegek tekintetében

egyébként megjelenik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak

vizsgalata is.

23 EJAB, OC-5/85 tanicsadd vélemény, para. 45.

24 RJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26., No. 6538/74.

% pressing social need”’; EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26.,

para. 59.

wcompelling governmental interests”; EJAB, OC-5/85 tanacsado vélemény, para. 46.

27 EJEB, Barthold kontra Németorszag, 1985. marcius 25., No. 8734/79.

28 RJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. aprilis 26., para. 62. és EJEB, Bart-
hold kontra Németorszag, 1985. marcius 25., para. 59.

2 RJAB, OC-5/85 tanicsad6 vélemény, para. 47.

22

26
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akkora hidnyossag, amint e sorokbdl kitlinik. Amint azt Loucaides biré az Amiha-
lachioaie kontra Moldova tigyben® tett kiilonvéleményében kifejtette, a kozvetett
modon elért korlatozas sem megengedheté — mindez arra bizonyiték, hogy — habar
az Europai Egyezmény valoban nem tartalmazza a fenti kitételt expressis verbis — az
europai birdk teljesen egyértelmiien mégis ezt is a korlatozas form4janak tekintik.
Mindazonaltal az Amerika-kozi Birosag arra az eredményre jutott, hogy az Amerikai
Egyezmény szélesebb korii védelmet biztosit a véleménynyilvanitas terén, mint az
eurdpai.®! A késébbiekben pedig olyan kijelentéseket tesz, amelyek vilagosan kife-
jezik, hogy milyen természete is van az eurdpai—amerikai kdlcsonhatasnak az ame-
rikai kontinensen, azaz miért is hivatkozik és mikor hivatkozik az Amerika-kozi Bi-
rosag az europai itélkezési gyakorlatra. Az Amerika-kozi Birdsag — mint irja — gyak-
ran hasonlitja 6ssze az Amerikai Egyezményt mas nemzetkozi egyezmények rendel-
kezéseivel, annak érdekében, hogy hangsulyozzon bizonyos, a jog megfogalmaza-
séval kapcsolatos aspektusokat. Ezt a megkozelitést azonban sosem lehet arra hasz-
nalni, hogy olyan korlatozasokat vigyenek bele az Amerikai Egyezménybe, amelyek
annak szdvegében nem szerepelnek. Mindez akkor is igaz, ha az emlitett korlatoza-
sok a masik nemzetkdzi egyezményben benne foglaltatnak.®? Vagyis az Amerika-
kozi Birosag szivesen felhaszndlja az egyéb emberi jogvédelmi rendszerek — s kiilo-
ndsen az europai — eredményeit, de mindig csak a jogok értelmezése, illetéleg kiter-
jesztd értelmezése érdekében, az eredmény soha nem a megszorito értelmezés.

A tanacsadd vélemény késobb idézi a fent mar emlitett, a masodik tanacsado vé-
leményben is szerepld Ausztria kontra Olaszorszag iigy egyik passzusat, amely tob-
bek kozott azt is megallapitotta, hogy a szerz6do felek célja az volt, hogy Eurépa
szabad demokracidinak olyan kozos rendjét allitsak fel, amelynek célja a politikai
hagyomanyok, idealok, szabadsag és a jogallamisag kozds orokségének biztosi-
tasa.®® Az Amerika-kozi Birdsag szerint mindez az amerikai allamokban is megallja
a helyét:** a véleménynyilvanitas szabadsaga alapvet6en a demokrécia sarokkove.®
Rendkiviil érdekes jelenség ugyanakkor az Amerikai Egyezménynek a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat kovetd 14. cikke,* amely a valaszadashoz valo jogot rogziti.

%0 EJEB, Amihalachioaie kontra Moldova, 2004. 4prilis 20., No. 60115/00.

81 EJAB, OC-5/85 tanacsadé vélemény, para. 50.

82 EJAB, OC-5/85 tanacsadé vélemény, para. 51.

33 EJEBiz, Ausztria kontra Olaszorszag, elfogadhatosag, 1961. januar 11., para. 138.

34 EJAB, OC-5/85 tanicsadd vélemény, para. 69.

35 EJAB, OC-5/85 tanicsadd vélemény, para. 70.

% EJAE 14. cikk: ,,1. Barkinek, akit altalanossdagban sérelem ért egy jogszeriien miikdtetett
kommunikdcios médium altal terjesztett helytelen vagy banto allitas vagy eszme nyomdn,
joga van a vailaszadasra vagy a helyesbitésre ugyanazon kommunikacios tér felhasznald-
saval, a jogszabaly altal eloirt feltetelek mellett.

2. A helyesbités vagy vailasz semmi esetre sem helyettesiti az egyébkeént esetlegesen felme-
rilo egyeb feleldsséget.

3. A méltosag és hirnév hatékony védelme érdekében minden kiadonak és minden ujsag-
nak, mozi-, radio- vagy televiziotarsasdgnak rendelkeznie kell egy személlyel, akit nem
védenek mentességek vagy kiilonleges kivaltsagok.” (a szerz6 sajat forditasa)
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Ennek vizsgalatakor, a hetedik tandcsadé véleményben®' az Amerika-kozi Birdsag a
Miniszteri Bizottsag egyik — azonos témajt — hatarozatara®® hivatkozik.* Ez a hata-
rozat annyiban tdmasztja ala a San José-i allaspontot, hogy a valaszadashoz valo jo-
got — amely expressis verbis nem szerepel az Eurdpai Egyezményben, mely pusztan
,»masok jo hirnevét”, illetve ,,jogait” emliti — az EJEE 10. cikkére alapozza. Az Ame-
rika-kozi Birosag ebben latja azon allaspontjanak megerdsitését, hogy a valaszadas-
hoz val6 jog szorosan kotodik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, és nem vélet-
leniil szerepel az Amerikai Egyezményben két egymast kovetd cikkben. Gros Espiell
bird e tanacsado véleményhez fiizott kiilonvéleményében hivatkozik még az EJEB
Lingens-iigyben*® hozott dontésére is, amelynek értelmében ,,pluralizmus, tolerancia
és felvilagosultsag nélkiil nem létezik demokratikus tarsadalom”.** Ezen idézet utan
azonban a fent mar emlitett kovetkeztetésre jut, miszerint a véleménynyilvanitas sza-
badsaga egyensulyban kell, hogy alljon masok jogainak és jo hirnevének tiszteleté-
vel. Gros Espiell szerint ezenfelill a tanacsad6 vélemény igazi relevanciajat az adja,
amelyet az EJAE 2. cikkel kapcsolatban fejtett ki — mégpedig hogy a 14. cikknek
megfeleld jogszabalyokkal nem rendelkezd orszagokban azokat siirgésen potolni
kell —; a 2. cikknek pedig nincs megfelelje az Eurépai Egyezményben.*? Az eurdpai
itélkezési gyakorlat amerikai birdk kozotti behatd ismeretérdl €s kontinensen atnyulo
ben az europai itélkezési gyakorlat egy masik, Gros Espiell utobbi megallapitasahoz
kapcsolodé szegmensét. O az Eckle-* és Marckx-iigyekben™ hozott itéletekre utal,
mégpedig a tekintetben: a kormany nem hivatkozhat sajat bels6 joganak hidnyossa-
gaira annak érdekében, hogy kibdjjon az egyezményben vallalt kotelezettségei alol.*®
Ahogy mar Gros Espiell, 6 is konstatalja az EJAE 2. cikknek megfelel6 eurdpai ren-
delkezés hianyat, ugyanakkor — az érintett amerikai allamokat cselekvésre 6sztonzo
— érvelésének alatamasztasara 6 is megjegyzi, bar az EJAE 2. cikknek nincs az Eu-
ropai Egyezményben parhuzamos rendelkezése, ez még nem jelenti, hogy az eurépai

37 EJAB, Advisory opinion OC-7/85 of August 29, 1986, Enforceability of the rights to reply

or correction (Arts. 14(1), 1(1) and 2 American Convention on Human Rights) (A valasz-

adasra vagy helyesbitésre vonatkozo jog kikényszerithetdsége; a tovabbiakban: OC-7/85
tanacsado vélemény)

Committee of Ministers, Resolution (74) 26 on the right of reply — position of the indivi-

dual in relation to the press, 1974. jalius 2.

39 EJAB, OC-7/85 tanicsadd vélemény, para. 25.

40 EJEB, Lingens kontra Ausztria, 1986. julius 8., No. 9815/82.

41 EJAB, OC-7/85 tanacsadd vélemény, Gros Espiell kv., para. 5. (EJEB, Lingens kontra
Ausztria, 1986. julius 8., No. 9815/82., para. 41. — Egyébirant ez a kijelentés is szerepelt
mar a Handyside-ligyben...).

42 EJAB, OC-7/85 tanacsadd vélemény, Gros Espiell kv., para. 6.

43 EJEB, Eckle kontra Németorszag, 1982. jllius 15., No. 8130/78.

4 EJEB, Marckx kontra Belgium, 1979. jinius 13., No. 6833/74.

4 EJAB, OC-7/85 tanacsad6 vélemény, Piza Escalante kv., para. 19.

38
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allamok ne lennének kotelesek esetleges hibas vagy hidnyos jogrendjiiket modosi-
tani vagy kiegésziteni annak érdekében, hogy az megfeleljen a vallalt nemzetkozi
kotelezettségeknek.*®

A tizenharmadik tandcsado vélemény alapvetden a két rendszer szoros kapcsola-
tara szolgaltat Gjabb példat: az Amerika-kozi Birdsag utal arra, hogy az Amerikai
Egyezmény egyes részeit kifejezetten az eurdpai minta alapjan készitették (“these
norms were based upon...”): példaul ez tortént az EJAE itt vizsgalt 50. és 51. cikkei
esetében — természetesen ez még az 1960-as, 70-es évek europai szabalyrendszerét
jelentette (az akkori 31. és 32. cikket), a Miniszteri Bizottsag nagyobb szerepvalla-
lasaval, és az EJEBiz meghatarozo szerepével.*” Mivel az amerika-kozi rendszer vé-
giil nem teljesen ugy épiilt fel, mint az eurdpai, a Miniszteri Bizottsag akkori jogo-
sitvanyait végiil az Amerika-kozi Bizottsag kapta, igy — mint emlitettiik — adott eset-
ben 6 utalhatja az ligyeket az Amerika-kozi Birosag elé.*®

A tizennegyedik tandcsadé véleményben® az Amerika-kozi Bizottsag elsd feltett
kérdése kapcsan idézik az EJEB itélkezési gyakorlatat. Itt azon jogszabalyok jogha-
tasairdl van szo6, amelyek nyilvanvaléan megsértik az allamnak az egyezményben
vallalt kotelezettségeit. Ennek kapcsan — sajat érvelését és a kérdésre adott valaszat
megerdsitendd — az Amerika-k6zi Birdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
Klass és tdarsai,>® Marckx- és Adolf-iigyeire®® hivatkozik, amelyekben sor keriilt az
»aldozat” fogalmanak értelmezésére — az Amerika-kozi Birdsag ezt tobbek kdzott az
allam egyezménybeli kotelezettségeivel kototte dssze.>

A tizendtodik tandcsadé véleményben® — a chilei kérelemnek kdszonhetden — el-
jarasi kérdésekrol volt szd, nevezetesen az Amerika-kozi Bizottsag altal kiadott je-
lentések megvaltoztathatosagarol, illetve jogi erejérdl. Ehhez Maximo Pacheco Go-
mez biro flizott kiilonvéleményt, amelyben magyarazatot szolgaltatott arra, miért
nem ért egyet a tobbségi véleménnyel, amely szerint az Amerika-kozi Bizottsag csak
rendkiviili esetekben valtoztathatja meg a jelentését (szerinte — mivel Chile a kérel-

4 EJAB, OC-7/85 tanacsadd vélemény, Piza Escalante kv., para. 26.

47 EJAB, OC-13/93 tanacsado vélemény, para. 46.

48 EJAB, OC-13/93 tanicsadé vélemény, para. 47.

49 EJAB, Advisory opinion OC-14/94 of December 9, 1994, International responsibility for
the promulgation and enforcement of laws in violation of the Convention (Arts. 1 and 2
of the American Convention on Human Rights) (Az Egyezménnyel ellentétes jogszaba-
lyok meghozatalaért és végrehajtasaért valdé nemzetkozi feleldsség; a tovabbiakban: OC-
14/94 tanacsado vélemény)

0 EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszag, 1978. szeptember 9., No. 5029/71.

51 EJEB, Adolf kontra Ausztria, 1982. marcius 26., No. 8269/78.

52 EJAB, OC-14/94 tanacsad6 vélemény, para. 47.

53 EJAB, Advisory opinion OC-15/97 of November 14, 1997, ,,Reports of the Inter-Ameri-
can Commission on Human Rights” (Art. 51 American Convention on Human Rights)
(Az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaganak jelentése; a tovabbiakban: OC-15/97 ta-
nacsado vélemény)
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met visszavonta — a birdsag meg sem adhatta volna a tanacsadd véleményét).>
E kiilonvéleményben utal a mar a tizenharmadik vélemény kapcsan kiemelt tényre,
miszerint az EJAE 50. és 51. cikke az EJEE (akkori) 31. és 32. cikkének mintajan
alapul. Kifejti, hogy az eurdpai rendszerben sosem fordult elé az, hogy a Bizottsag
megvaltoztatta volna a mar a Miniszteri Bizottsag és az 4llam felé kommunikalt je-
lentést, erre egyébként az EJEE sem tartalmaz(ott) rendelkezést. Mint irja, az EJEE
e tekintetben az Amerikai Egyezmény alapja.>® Kiemeli azt is, hogy — az akkori rend-
szer értelmében — bar az EJEBiz jelentése nem volt modosithatd, ugyanakkor az
EJEB itéletének feliilvizsgalatara volt mod.® Ett6] valoban logikusabbnak tiinik az
amerikai rendszer, amelyben a birosagi itélet végleges;®’ itt ugyanakkor a bizottsagi
jelentés nem kotelezd erejli, hanem az adott 4llam egyiittmiikodésére épiil.>® Min-
denezek alapjan szerinte a helyes valasz az lett volna, hogy az amerika-kdzi bizott-
sagi jelentés egyaltalan nem valtoztathaté meg.>®

A rendkiviili jelentdséggel bird, a konzuli kapcsolatok jogadban szerepld informa-
ciods joggal kapcsolatban adott tizenhatodik tandcsadé véleményben®™ is emlitésre ke-
riil az europai rendszer. Az EJEB néhany olyan itéletét emlitik, amelyben Strasbourg
kifejezésre juttatta, hogy az emberi jogi egyezmények ,,&16 jogot” képeznek, ame-
lyek evolutiv értelmezésekor figyelembe kell venni az id6kdzben bekodvetkezett —
tarsadalmi — valtozasokat és a jelenkori koriilményeket. Megnevezik a Tyrer kontra
Egyesiilt Kiralysag,%* a Marckx kontra Belgium és a Loizidou kontra Torokorszag®
ligyeket.®® Ez a felfogas természetesen elengedhetetlen volt a tizenhatodik vélemény —
fentebb mar ecsetelt — eredményeinek kimondaséhoz. Kiilonvéleményében Cangado
Trindade ismét visszatér a Marckx-iigyre, illetve az abban foglalt problematikara (a tor-
vényes &s torvénytelen gyermekek megkiilonboztetésének legitimitasara 1950-ben,
illetve a 70-es években); érvelésének lényeges pontjat képezi az eurdpai felfogas.®

4 EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco-Gomez kv., para. 2. Ez a véle-

mény tehat az Amerika-kozi Birdsag tanacsado véleményezési jogkorének alapjait is érin-

tette. Lasd tovabba CANCADO TRINDADE: The Inter-American system of protection of Hu-

man Rights: the developing case-law of the Inter-American Court of Human Rights

(1982-2005), p. 479.

EJAB, OC-15/97 tanacsad6 vélemény, Maximo Pacheco Goémez kv., para. 17.

EJAB, OC-15/97 tanacsado6 vélemény, Maximo Pacheco Gémez kv., para. 26.

EJAB, OC-15/97 tanacsado6 vélemény, Maximo Pacheco Gémez kv., para. 27.

EJAB, OC-15/97 tanacsadd vélemény, Maximo Pacheco Gomez kv., para. 28.

EJAB, OC-15/97 tanacsado6 vélemény, Maximo Pacheco Gémez kv., para. 38.

60 Lasd CANCADO TRINDADE 2007, 5.; ACEVES 1998, 304.; EPPS 2004, 8. A bécsi egyez-
ménybdl szarmazo egyéni jogok tekmteteben lasd még RAY 2003, 1765.

61 EJEB, Tyrer v. United Kingdom, 1978. 4prilis 25., No. 5856/72., para. 31.

62 EJEB, Loizidou kontra Térokorszag, 1995. marcius 23., para. 71.

83 REJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény, para. 114.

8 EJAB, OC-16/99 tanacsadd vélemény, Cangado Trindade kv., paras. 7., 8. A 11. pontban
bévebben kitér a Tyrer- és Loizidou-ligyekre is, a 7. pontban pedig — a fejlesztd értelmezés
kapcsan — az Airey kontra frorszag (1979. oktober 9., No. 6289/73.; gazdasagi és szocialis

55
56
57
58
59
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A tizenhetedik tandcsado véleményben az Amerika-kozi Birosag az EJEB diszk-
riminacioval kapcsolatos megallapitasaira hivatkozik, mert nem minden megkiilon-
boztetés timadja az emberi méltdsagot.5° Az EJEB szerint csak akkor beszéliink hat-
ranyos megkiilonboztetésrol, ha nincs objektiv és ésszerli igazolas; az Amerika-kozi
Birosag az eurdpai gyakorlatbol a Willis kontra Egyesiilt Kirdlysag,*® Wessels-Ber-
gervoet kontra Hollandia,*" a Petrovic kontra Ausztria®® és a mar emlitett belga
nyelvi iigyet emliti. Mindezen jogszerlien egyenldtlen banasmod természetesen a
gyermekekkel szembeni bandsmod kapesan valt érdekessé, amikor is az Amerika-
kozi Birosag e tanacsadd véleményben altalanossagban kényszeriilt valaszt adni a
gyermekekkel szembeni kiilonb6zo6 elbanasok jogszeriiségére — példaul biintetdelja-
rds avagy csaladjog kapcsan. 1dézi az EJEB csaldddal kapcsolatos felfogésat is
(a Keegan kontra Irorszag® és a Kroon és tarsai kontra Hollandia™ iigyeket), amely
a 90-es években mar kiterjedt a hazassagon alapulo kapcsolatokon kiviili, de facto
csaladi kotelékekre is.”* Mindez az amerikai rendszerben kiilondsen az utcagyerekek
viszonylataban jutott nagy jelentdséghez.

A gyermekek sziiloktol torténd elvétele kapcsan is utal a tanacsadd vélemény az
EJEB 8. cikkel kapcsolatos joggyakorlatara. Sajat magara vonatkozoan is adottnak
veszi azt a Strasbourg altal kimondott tényt, hogy a sziil6k és gyermekeik kdzotti
harmonikus kapcsolat élvezete a csaladi élet alapvetd elemének szamit, és kapcsola-
tukat akkor is biztositani kell, ha a gyermekeket elkiilonitik a sziil6ktdl, ellenkez6
esetben jogsértés torténik.”? Az Amerika-kozi Birdsag az eurdpai gyakorlat kimeritd
elemzését adja a kovetkezO paragrafusokban, és érveinek alatdmasztasara az EJEB
8. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak jelentds részére hivatkozik (de a fel-
sorolas természetesen nem taxativ...). Egyebek mellett emliti a Buchberger kontra
Ausztria,” az Elsholz kontra Németorszag,™ a Johansen kontra Norvégia,”™ a Berre-
hab kontra Hollandia™ és a Giil kontra Svdjc" iigyeket is. Az ezekben tartalmazott
strasbourgi érvelést és logikai felépitést pedig egy az egyben alkalmazza az Amerika-

jogok témakorében) és a Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag tigyekre (1981. oktober 22.,
No. 7525/76.; homoszexualitas tekintetében) is.

8 EJAB, OC-17/2002 tanicsad6 vélemény, para. 46. Lasd tovabba BUTLER 2005, 155.

6 EJEB, Willis kontra Egyesiilt Kiralysag, 2002. junius 11., No. 36042/97.

67 EJEB, Wessels-Bergervoet kontra Hollandia, 2002. jinius 4., No. 34462/97.

8 EJEB, Petrovic kontra Ausztria, 1998. marcius 27., No. 20458/92.

8 EJEB, Keegan kontra froroszag, 1994. majus 26., No. 16969/90.

0 EJEB, Kroon és tarsai kontra Hollandia, 1994. oktober 27., No. 18535/91.

I EJAB, OC-17/2002 tanicsadd vélemény, para. 69.

2 EJAB, OC-17/2002 tandcsadd vélemény, para. 72.

8 EJEB, Buchberger kontra Ausztria, 2001. december 20., No. 32899/96.

4 EJEB, Elsholz kontra Németorszag, 2000. jlius 13., No. 25735/94.

> RJEB, Johansen kontra Norvégia, 1996. augusztus 7., No. 17383/90.

6 EJEB, Berrehab kontra Hollandia, 1988. junius 21., No. 10730/84.

" EJEB, Giil kontra Svéjc, 1996. februér 19., No. 23218/94.
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kozi Birosag. Tobbek kozott az Olsson kontra Svédorszag™ iigyre hivatkozva kije-
lenti: a gyermeknek csaladjatol torténd elszakitasat csak a gyermek érdekei indokol-
hatjdk.”® Ugyanakkor — a fenti eurdpai ligyekre hivatkozassal — arra is rAmutat az
Amerika-kozi Birosag (pontosabban az EJEB, és ezt atveszi San José), hogy a gyer-
mek érdekeinek meghatarozasa tekintetében igen széleskorii hatdskorokkel rendel-
keznek a hatosagok, habar bizonyos korlatokat — példaul lathatasi jogok — be kell
tartaniuk.®® Tisztességes egyensulyt kell tehat talalni az egyén és a kozosség, vala-
mint a kiskort és sziileinek érdekei kozott.®!

Az allam védelmi kotelezettségei tekintetében is utal az eurdpai gyakorlatra
(A. kontra Egyesiilt Kirdlysag®? valamint Z. és tarsai kontra Egyesiilt Kirdalysdg®
iigyek):3* az allam koteles megvédeni a gyermek jogait harmadik személy altali jog-
sértésektdl; valamint adott esetben a sajat sziilei altal elhanyagolt gyermekrdl is az
allam koteles gondoskodni.

Biintet6jogi tekintetben az EJEB 6. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol
idéz az Amerika-kozi Birdsag. A biintetdeljarasokban mindkét fél jelenléte sziiksé-
gességének alatamasztasara idézi azt, hogy az EJEB allaspontja szerint miért is je-
lent6s mindkét fél meghallgatasa: nevezetesen, hogy a felek hallhassak és megyvitat-
hasséak az allitlagos bizonyitékok 1étét, illetve hogy ezaltal befolyast gyakoroljanak
a birosagra.®® Tovabba kitér az EJEB azon lényeges megallapitasara is (7. kontra
Egyesiilt Kiralysag®®), hogy a meghallgatasok nyilvanossaganak kdvetelményét a
blincselekménnyel vadolt gyermek jogainak szem el6tt tartasaval kell teljesiteni.®’

Szerephez jut az EJEB gyakorlata Trindade bironak e tanacsado6 véleményhez fii-
zott kiilonvéleményében is, ahol el6szor is azt az eurdpai gyakorlatot nevesiti
Trindade, amelyben az Europai Egyezményben taldlhatd jogai sérelme miatt gyer-
mekek fordulhattak sikeresen a strasbourgi bir6saghoz, gyakorolva egyéni panasz-
jogukat:®® megemliti az X. és Y. kontra Hollandia,® a Tanrikulu kontra Térékor-
szdg,® az Akdeniz és tarsai kontra Torékorszag,®* az Oneryildiz kontra Téorékor-
szag® és az A. kontra Egyesiilt Kirdlysag® iigyeket. Ezek koziil elszor az X. és Y.

8 EJEB, Olsson kontra Svédorszag, 1988. marcius 24., No. 10465/83.

" EJAB, OC-17/2002 tandcsadd vélemény, para. 73.

8 EJAB, OC-17/2002 tandcsadd vélemény, para. 74.

81 EJAB, OC-17/2002 tandcsadd vélemény, para. 74.

82 EJEB, A. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., No. 25599/94.

8 EJEB, Z. és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 10., No. 29392/95.
8 EJAB, OC-17/2002 tanicsadd vélemény, para. 90.

8 EJAB, OC-17/2002 tanicsadd vélemény, para. 133.

8 EJEB, T. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1999. december 16., No. 24724/94.

87 EJAB, OC-17/2002 tanicsadd vélemény, para. 134.

8 EJAB, OC-17/2002 tanicsad6 vélemény, Cancado Trindade kv., para. 56.

8 EJEB, X és Y kontra Hollandia, 1985. marcius 26., No. 8978/80.

% EJEB, Tanrikulu kontra Térokorszag, 1999. julius 8., No. 23763/94.

%1 RJEB, Akdeniz és tarsai kontra Torokorszag, 2001. majus 31., No. 23954/94.
%2 EJEB, Oneryildiz kontra Térokorszag, 2002. jinius 18., No. 48939/99.

% RJEB, A. kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1998. szeptember 23., No. 100/1997/884/1096.
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kontra Hollandia tigyet elemzi kiilon, amelyben — egy szellemi fogyatékos 16 éves
fiatal lany megerdszakolasa kapcsan — az EJEB kifejtette, hogy a maganéletbe bele-
tartozik a szexualis ¢élet is. Ennek integritasat is biztositania kell az allamnak, még-
pedig a harmadik személyek viszonyéban is. Ezen 4llami kotelezettséget tartja en-
nek nyomdn egyértelmiinek az amerikai rendszerben is Trindade. Ennek megalapo-
zasara hivatkozik az 4. kontra Egyesiilt Kiralysag és a Z. és tarsai kontra Egyesiilt
Kirdlysag® iigyekben tett strasbourgi megéllapitisokra is: az 4llam tevéleges cselek-
vésre koteles a gyermekek — bantalmazéassal szembeni — védelmében.®® Még Garcia
Ramirez is megemliti kiillonvéleményében a tobbség altal mar megnevezett 7. kontra
Egyesiilt Kiralysag europai itéletet, kitérve az eurdpai allamok abban felsorolt biin-
tethetdségi korhataraira.®’

A papir nélkiili bevandorlok® jogair6l szol6 tizennyolcadik tandcsadé vélemény-
ben® mar az allamok, nemzetkdzi szervezetek, illetve maginszemélyek észrevétele-
iben és amici curiae leveleiben'® is megjelenik az eurdpai gyakorlat, amely bizo-
nyitékul szolgal arra, hogy az amerika-kozi szereplok is raébredtek arra, hathatds érv
lehet egy-egy strasbourgi itélet vagy annak Osszessége sajat érvelésiik alatdmaszta-
sakor. Igy tett a Legal Clinics of the College of Jurisprudence of the Universidad San
Francisco de Quito a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma €s a hatékony jogvédelem
Jjus cogens jellege kovetkezményeinek hangsulyozasa kapcsan, a Center for Justice
and International Law pedig a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan idézte a stras-
bourgi gyakorlatot, és az Amerika-kdzi Bizottsag is erre épitette fel érvelését.'®
Maga az Amerika-kozi Birdsag is utal — a jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsé-
gére vonatkozo EJAE 1. cikk vizsgélata kapcsan — az frorszdg kontra Egyesiilt Ki-
ralysag tigyben® tett azon megallapitisra, miszerint az allamnak nemcsak legfel-
sObb szervei kotelesek az alapvetd jogok védelmére, de biztositani kell, hogy ezt az

(azaz nem allami igynokok) EJAB, OC-17/2002 tanacsado vélemény, Cancado Trindade

kv., para. 61.

EJEB, Z és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 2001. majus 10.

% EJAB, OC-17/2002 tanicsad6 vélemény, Cangado Trindade kv., para. 63.

EJAB, OC-17/2002 tanacsad6 vélemény, Sergio Garcia Ramirez kv., para. 12.

% A bevandorlok nemzetkdzi helyzetének elemzésérdl 1asd CHOLEWINSKI 2008, 184., to-

vabba a bevandorlok specialis helyzetelemzését lasd az emberi jogok rajuk torténd kiter-

jesztését méltato SATTERTHWAITE 2005. cikkben. Ezenfeliil 1asd még ROSENBLUM 2006,

26.

Mexiké a US Supreme Court Hoffman Plastic Compounds-iigyben hozott itélete kapcsan

nyujtotta be a kérelmet. Lasd LYON 2007, 183. és SMITH 2007, 293. A tanacsado véle-

mény még olyan kérdésekre is kitér, mint a hatarvédelemé, amelyben erételjesen elitéli

az er6szakot. Lasd YBARRA 2007, 397.

100 Az Amerika-kozi Birosag igen széles teret enged a tandcsadd véleményezési eljarasban
is a ,,civil” részvételnek. Bévebben lasd CANCADO TRINDADE 1998, 142.

101 EJAB, OC-18/03 tanicsad6 vélemény, para. 47. és EJAB, OC-18/03 tanacsad6 vélemény,
Sergio Garcia Ramirez kv., para. 11.

102 EJEB, frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. januar 18., No. 5310/71.
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alarendelt szervek is megtegyék, illetve ezek elmulasztasa esetén jogorvoslati lehe-
t6séget kell biztositani.'®® Az Amerika-kozi Birosag késébb szinte szo szerint ismét
idézi az EJEB hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos gyakorlatanak 6sszefog-
lal6jat.1® A tandcsado vélemény késObbi részeiben is taldlkozunk az eurdpai gyakor-
lattal. Annak kapcsan, hogy az allam maganszemélyek kozott is kdteles biztositani
az alapvetd jogok élvezetét, hivatkoznak a fent mar emlitett X. és Y. kontra Hollandia
iigy mellett a Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag iigyre. X% Utobbi-
ban megallapitottdk az allam feleldsségét a tekintetben, hogy nem volt a demokrati-
kus tarsadalomban sziikséges az a korlatozas, miszerint a szakszervezeti tagsagot
kotelezévé tették az alkalmazasukat folytatni kivand kérelmezék szaméra. 1%
Trindade bironak a tanacsadd véleményhez flizétt kiillonvéleményében visszako-
szonnek a fenti europai ligyek — e kiillonvélemény mustra ald veszi a nemzetkozi
gyakorlatot, és az abbol levont kdvetkeztetései messzebb mennek a tobbségi véle-
ménynél: szerinte e rendelkezések célja nem csupan az egyes diszkriminativ cselek-
mények tiltdsa, hanem a teljes diszkriminativ tarsadalmi struktura kiiktatésa. %’
Trindade egyik irasabol azonban kitiinik, hogy a fenti tigyeken tl az europai (bizott-
sagi és birosagi) gyakorlat egy nagyobb szegmense is — habar hivatkozas nélkiil —
inspiracioul szolgalt: példaul az Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt
Kirdlysag'® vagy a Beldjoudi kontra Franciaorszag'® iigyek.*°

A huszonegyedik tandcsadoé vélemény''! a migrans gyermekek jogaival foglalko-
zott. Ebben egy 2006-0s belga tigyre hivatkozva megallapitottak, hogy a zart befo-
gado kozpontok — sériilékenységiikre tekintettel — nem megfeleléek a migrans gyer-
mekek szamara, illetve utalt azon megszilardult eurdpai itélkezési gyakorlatra, mely
szerint az érintett olyan betegsége, amelyet a szdrmazasi orszagban nem képesek
kezelni, indokaul szolgal a kitoloncolds megtagadasanak. De hivatkozott még az eu-
ropai rendszerre a tisztességes eljaras és a non-refoulement elv 0sszefliggései, vala-
mint az életkoriilményekbdl adéddan az embertelen, megalazd banasmod kapcsan

iS.llz

103 EJAB, OC-18/03 tanacsado vélemény, para. 80.

104 EJAB, OC-18/03 tanacsad6 vélemény, paras. 89-90.

105 EJEB, Young, James and Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981. januér 13., No.
7601/76, 7806/77.

106 EJAB, OC-18/03 tanacsadé vélemény, para. 143.

107 EJAB, OC-18/03 tanacsadé vélemény, Antonio Augusto Cancado Trindade kv., paras.
61-62.

108 EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesiilt Kiralysag, 1985. majus 28.,
Nos. 9214/80; 9473/81; 9474/81.

109 EJEB, Beldjoudi kontra Franciaorszag, 1992. marcius 26., No. 12083/86.

110 CANCADO TRINDADE 2008.

111 EJAB, OC-21/14 tanacsadd vélemény, 2014. augusztus 19.

112 EJAB, OC-21/14 tanacsad6 vélemény, paras. 180., 229230, 237., utobbiban a ma
Eurodpaban is sokat idézett M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag iigyet idézve (EJEB,
M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag, 2011. januar 21., No. 30696/09.).



Az Amerika-kozi emberi jogi birdskoddsra gyakorolt eurdpai befolyds — miilt, jelen és jovd... 103

Az eddigi utols6, 2016 februarjaban sziiletett huszonkettedik tandcsado vélemény
— amely a jogi személyeknek az amerika-kozi rendszerben biztositott jogokrol szol
— szintén kitér (tobbek kdzott) az eurdpai rendszer ismertetésére is, ahol egyébként
valdban elfogadott a természetes személyek mellett a jogi személyek jogainak véd-
elme is.13

4. ZARO GONDOLATOK — HOVA TOVABB?

A fent bemutatott, rendkiviil jelentds eurdpai befolyas nem meglepd. A két birdsag
kolesonhatasa — ahogyan az az amerikai hivatkozasok egy részébdl is kideriil — még
az 1960-as évekre, az Amerikai Egyezmény keletkezésének idejére nyulik vissza.
Még René Cassin és Giorgio Balladore Pallieri eurdpai birdk is részt vettek — meg-
figyeloként — az Amerikai Egyezmény megalkotasara 6sszehivott konferencian, sot,
annak munkamegbeszélésein René Cassin kifejtette az eurdpai hibékat is.!** Ez is
megalapozhatta a tandcsadd véleményekben is megjelend, az eurdpai gyakorlatra
torténo rendkiviil gyakori hivatkozast.

A jovore nézve joggal bizhatunk a tendencia folytatasaban. Az Amerika-ko6zi bi-
rak mar akkor is nagy jelentdséget tulajdonitottak europai tarsuk itélkezési gyakor-
latdnak, amikor az még igen szerényen hivatkozott a San José-i gyakorlatra. Most,
hogy ez a trend mar megfordult,'*® és Eurdpa is jobban figyel az Amerika-kozi ered-
ményekre, semmi okunk feltételezni az Amerika-kozi gyakorlat megfordulasat. Fon-
tos hangsulyozni, hogy ez az egymasra hatds semmivel sem csokkenti a regionalis
birdsagok presztizsét, viszont nagyban ndveli —univerzalis értelemben is — az emberi
jogvédelem szintjét.

Jelenleg tobb tanacsadd véleményezési eljaras is folyamatban van: a Costa Rica
altal a nemi azonossag és névvaltas kapcsan kezdeményezett tandcsadd vélemény
varhatoan kitér majd az EJEB Christine Goodwin és hasonl6 tigyekben hozott itéle-
teire.!® Ecuador menedékjog kapcsan feltett kérdésére adando valaszaban az EJAB
val6szintileg szintén utal majd a strasbourgi gyakorlatra — még akkor is, ha tudnunk
kell, hogy az EJEB foként a kiutasitas kérdésével foglalkozott; egyéb aspektusokbol
azonban az EJAB hajtott végre nagyobb jogfejlesztést (mint lattuk, még kiilon ta-
nacsado vélemények is sziilettek a kérdésben). Igazan izgalmasnak igérkezik a Ko-
lumbia altal tandcsadd véleményezési eljarasra felterjesztett azon kérdés, amely
egyes nagyobb projektek a tengeri kornyezetre gyakorolt hatasa emberi jogi vetiile-
teinek vizsgalatat kéri az EJAB-t6l. E tekintetben — noha az EJEB foként a magan-
¢élethez valo jog sérelme kapcsan, ritkabban mas jogokkal 0sszefliggésben valoban
oriasi 1épést tett azzal, hogy beemelte egy kornyezetvédelmi kérdések vizsgalatat
(szigortian emberi jogi aspektusokbol) az itélkezésébe — Strasbourg valojaban nem

113 EJAB, OC-22/16 tanacsadd vélemény, 2016. feburar 26., paras. 51-56.

114 1.4sd PARKER 1983.

115 Lasd http://echr.coe.int/Documents/Research_report_inter_american_court ENG.pdf
(2017. 01. 20.)

118 EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag, 2002. jalius 11., No. 28957/95.
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alkotott (mert az egyezmény szovegébdl adéddan nem is alkothatott) forradalmit.
Ett6l fiiggetleniil az EJAB minden bizonnyal megvizsgalja majd a strasbourgi gya-
korlatot is.

A két birosag kolcsonhatésat, jelen esetben az eurdpai itélkezési gyakorlatnak az
Amerika-kozi birdskodasra gyakorolt befolydsat szamos titon-moédon mutathatjuk
be. A tanacsadd véleményezési eljarasok ennek azért kiillonosen értékes eszkozei,
mert hien tiikrozik a fejlodési tendenciat, és — a folyamatban 1évo eljarasok kapcsan
— megadjak nekiink (legalabb részben) a jovobe latds reményét is.
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