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AZ AMERIKA-KOZI EMBERI JOGVEDELMI MECHANIZMUS
OSLAKOS NEPEKET ERINTO LEGUTOBBI UGYEI

MARINKAS GYORGY

BEVEZETES HELYETT: AZ AMERIKA-KOZI RENDSZER OSLAKOS NEPEKKEL
KAPCSOLATOS KORAI JOGGYAKORLATANAK ISMERTETESE

Az Amerika-k6zi mechanizmus kezdetekt6l fogva uttéré modon értelmezte az
anyagi jogi rendelkezéseket annak érdekében, hogy a lehet6 leghatékonyabb védel-
met garantdlja a jogsértések adldozatainak, ily médon nem meglepd, hogy az 6slakos
népek jogainak védelme terén is élenjart, az eredetileg az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kifejlesztett evolutiv értelmezés! alkalmazasa
révén. Az Amerika-kozi mechanizmus keretein beliil az elsé 1épést az Aloeboetoe?
és az Mayagna (Sumo) Awas Tingni iigyek® jelentették, amelyekben az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birosaga (a tovabbiakban: EJAB) — joggyakorlataban el6szor — 6sla-
kos népeket érintd tigyeket nyilvanitott befogadhatonak, utdbbi ligy egyben megha-
tarozta az Amerika-kozi rendszer altal az dslakos népek szamara garantalt védelem
fejlodési iranyat azaltal, hogy a tulajdonhoz, valamint a bir6i védelemhez valo jogra
alapozta azt. Ezen itéletek soraba illeszkedik a Saramaka iigy,* amelynek jelentésé-
gét az egyes szerzOk eltéré okoknak tulajdonitjak. Lisl Brunner szerint ez az els6
olyan — nemzetkozi torvényszék altal hozott — itélet, mely kimondja, hogy egy torzsi
kozosségben €16, foldjéhez szorosan kotédé — a teriileten nem Oslakos — népet, az
&slakos népekkel egyenld védelem illet meg.® — A dél-amerikai orszagok alkotma-
nyanak jelent6s része ugyanis széles garancialis jogkdroket biztosit az dslakos kdzos-
ségeknek, a szintén jelentds szamu afroamerikai kozosségeket ellenben nem részesitik
védelemben.® — Richard Price — aki szakért6ként vett részt az ligyben —, a kollektiv

Az evolutiv értelmezésrdl, mas szoval az ,,£16 jog” (living instrument) koncepciorol rész-

letesen: SZEMESI 2008.

2 EJAB, Aloeboetoe és tarsai kontra Suriname, 1993. szeptember 10. (reparations and costs)
C. sorozat No. 15.

8 EJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua iigy, 2001. augusztus 31. (merits)
C sorozat No. 79.; Részletesen ldsd: MARINKAS 2012, 108-118.
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jogalanyisag elismerésében latja az ligy igazi jelentdségét. Fergus MacKay — aki a
torzset segitd jogaszok egyike volt —, a népek dnrendelkezési joganak deklaralasat
hangsulyozza az itélet kapcsan.” Ariel Dulitzky szerint az itélet jelentésége abban
rejlik, hogy a birésag abbdl kifolyolag, hogy Suriname nem garantalt alkotmanyos
védelmet az 6slakos kozosségei szamara, rakényszeriilt a kordbbi, az orszagok al-
kotmanyos védelmére alapitott gyakorlataval valo szakitasra, és kidolgozta a sajat
standardjait, amelyeket innentdl fogva minden, a birdsag joghatosagat elismer6 al-
lamnak figyelembe kellett vennie.®

A Saramaka tigyben hozott itélet — annak 1jit6 jellege mellett — megerdsitette az
EJAB korabbi itélkezési gyakorlatat, az Gslakos népek jogait illetéen: azokat to-
vabbra is az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (a tovabbiakban: EJAE) altal ga-
rantalt tulajdonhoz és a biroi védelemhez vald jogra alapozva részesiti védelemben.
Az egyéb jogok — igymint a kultirdhoz, a vallashoz, a dontéshozatalban val6 részvétel-
hez és az 6nrendelkezéshez valo jog — csak marginalis szerepet jatszottak az ligy elbira-
lasa soran. E megkozelités révén, a birdsdg a normativ kereteken beliil maradva — az
anyagi normakat evolutivan értelmezve — részesithette védelemben az dslakos népe-
ket.® A tulajdonhoz valé jog keretén beliil a birosag kiemelt figyelmet forditott a kollektiv
tulajdonjog kérdésének, amely az Gslakos népek szamara elengedhetetlentil fontos,
ugyanakkor — a dél-amerikai politikai realitasokat figyelembe véve — azt is vilagossa
tette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korldtlan, nem értelmezhet6 Ggy, mint amely
kizérja azt, hogy az allam koncesszios jogot adjon az dsi foldeken talalhato természeti
kincsekre. — Az allamok ugyanis nem szivesen mondanak le a szuverenitasukrol és
a természeti kincseikr6l, jollehet az ENSZ Kozgyiilées 1803-as szamu hatdrozata
alapjan a foldben talélthat6 kincsek nem az allam korményat, hanem a lakossagot
illetik meg.’® — A korlatozhatosag ellentétele-zéseként eldirja, hogy az ilyen kon-
cessziok adasa esetén az allamnak be kell tartania bizonyos, a nemzetkdzi jogban
ismert garancidkat!* A szerz6 véleménye szerint, az itéletben foglalt megallapitasok
bolcs belatassal probalnak egyensulyt teremteni az emberi jogok és az allam igényei
kozt: hosszatavon nyilvanvaléan nem tarthatd fenn az az allapot, hogy az allamot
ordkre elzéarjak a teriiletén talalhato asvanykincsek felhasznalasénak lehetdségétdl.t?
Egy ilyen itélet egyetlen varhato eredménye, az allamok egyiittmiikddési hajlando-
sdganak csokkenése lenne.

Marcus Orellana ezzel szemben kritikusabb hangon fogalmaz az itélet kapcsan,
véleménye szerint az altala feltett kérdések ravilagitanak az EJAB eddigi joggyakor-
latdnak gyenge pontjaira. Egyrészt: mely kritériumok alapjan lehet a természeti kin-
cseket nélkiilozhetetlennek tekinteni a csoport tilélése szempontjabol? Masodszor:

7 PRICE 20009, 2.

& DuLITzKY 2010, 59-60.

® SHELTON 2013, 968-969.

10 Az ENSZ Kozgytilésének 1962. januar 12-i hatarozata (UN Doc. A/5217 [1962]). paras.
1-8.

11 EJAB, Saramaka emberek kontra Suriname, para. 129.

12 SHELTON 2015A, 11-30.
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a haszonbdl val6 részesedés csak azokra a természeti kincsekre vonatkozik, amelyek
sziikségesek a csoport tiléléséhez, vagy minden természeti kincsre, amely a csoport
altal tradicionalisan hasznalt €s birtokolt foldjein talalhat6? Harmadszor: milyen ko-
vetelmények alapjan lehet eldonteni, hogy a projektnek jelentds hatdsa van a kdrnye-
zetre, ezaltal meginditasahoz sziikség van-e az dslakosok beleegyezésére? Negyed-
szer: nem all-e ellentétben a jogi biztositékok céljaval és egész belsé logikajaval az,
hogy amennyiben a projektbe az Gslakosok a teljes kori tajékoztatast kdvetden bele-
egyeztek, és annak hasznaibol részesedtek, megengedhetd a tulajdonjog korlatozasa
vagy megfosztasa olyan foldek, teriiletek és természeti kincsek esetén, melyek boly-
gatdsa sulyosan veszélyezteti a torzs talélését? Magyaran szolva, az eldzetes tdajékoz-
tatason és szabad akaraton alapulo beleegyezés és a haszonbol valo részesedés, va-
jon nem a népcsoport eltiinésének pénzben kifejezett ellenértékét tiikrozi-e? Er0seb-
ben fogalmazva nem jelenti-e azt, hogy a gazdag nagyvallalatok megvehetik azt,
aminek az értékét pénzben aligha lehet kifejezni? A fenti kérdések elkeriilése végett
Orellana javaslata az, hogy az ¢slakosok foldjeinek védelmét, a tulajdonhoz valo jog
helyett, célszeriibb az élethez valo jog védelmére alapozni, hangstlyozva a fennma-
radashoz val6 jogukat és azt, hogy ehhez sziikségiik van a teriiletiikon talalhato ter-
mészeti kincsekre. fgy, mivel az élethez valo jog — a tulajdonhoz valé joggal ellen-
tétben — szinte korlatozhatatlan, biztositani lehetne, hogy az adott torzsek érdekei
minden esetben elsébbséget élvezzenek. Ugyanakkor — hivja fel a figyelmet maga
Orellana — ez a megoldas elkeriilhetetlentil fesziiltséget okozna a torzsek és az alla-
mok kozt.®® Ez utobbi megéllapitassal Dinah Shelton is egyetért — 6 a szabad vallas-
gyakorlashoz valod jogra alapozott védelmet tartja célszeriinek, hasonlo indokbol —,
valamint tovabbi kritikakat fogalmaz meg. Az els6 ezek koziil —amely egyben Orel-
lana masodik kérdését is megvalaszolja —, hogy a jelenlegi joggyakorlat csak olyan
felhasznalasi médok szamara garantal védelmet, amelyek hagyomanyosnak tekint-
hetok, ,,befagyasztva” ezaltal az 6slakos népek gazdasagi tevékenységeit egy bizo-
nyos fejlettségi szinten, elzarva az utat a tovabbi fejlodéstol. — Az efféle tarsadalmi
muzeumok létrehozasa Alexandra Xanthaki és Dulitzky* szerint is keriilend6k. — A
masodik kritikai megjegyzése a jovatétel modjara vonatkozik: a birdsag gyakorlata
ugyanis nem veszi kelléképpen figyelembe az Oslakos népek és a foldjeik kozott
fennalld szoros kapcsolatot, sok esetben megelégszik a pénzbeli karpotlas vagy mas
hasonlo adottsagokkal rendelkez6 foldteriilet juttatasaval. E megoldas lehetové teszi
ugyan az 6slakos népek szamara, hogy megtermeljék vagy hozzajussanak az életben
maradashoz sziikséges javakhoz, azonban elvagja 6ket a gyokereiktol: attol a foldtol,
ahova Oseiket temették, ahol a szent helyeik révén kommunikalhatnak a vilagot —
hitiik szerint — teremté hatalommal vagy hatalmakkal. E probléma Shelton szerint
konnyedén kikiiszobolhetd lenne, amennyiben az 6slakos népek jogainak védelmét
a vallashoz, a kultirahoz vagy az énrendelkezéshez valé jogra alapoznak.'®

13 ORELLANA 2008, 846-847.
14 DuLITzKY 2010, 42—48.
15 SHELTON 2013, 969-970.
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Az okozott természeti karosodas nagysdganak felbecsiilése szintén hagy maga
utan tisztazando6 kérdéseket. A birésag ugyanis — egyeldre — nem tisztazta, milyen
szempontok, illetve milyen médszer alapjan becsiili fel az okozott kart.'® Carol
Verbeek — a Sarayakui kichawa 8slakos nép kontra Ecuador gy’ kapcsan megfo-
galmazott — kritikaja értelmében a teriilet értékének felbecslése soha nem egyszerii:
a beruhazo és a teriileten €16 Gslakos kozosségek eltérdéen gondolkodnak annak érté-
két illetden.’® Tekintve, hogy a Saramaka iigyben hozott itéletben tobb helyiitt is ta-
l4lhat6 utalas stlyos és visszafordithatatlan természeti karosodasra,'® a megitélt 5sz-
szeg nem mondhato jelentésnek. Mindenképpen {idvozlend6 azonban, hogy a pénz-
beli kartéritési kotelezettség rogzitése révén, a Birosag ravilagit az emberi jogok és
a kornyezet védelmének kapcsolatara. 2

Dulitzky szerint a kulturalis kiilonallosagra alapozott azonositas a jelenlegi jog-
gyakorlat igazi gyenge pontja. Egyrészr6l, annak ellenére, hogy a Saramaka tigyben
— a Maroon csoportok jellegzetesen elkiiloniild kulturalis jellegzetességei okan —
konnyen meg lehetett hatdrozni a védelemben részesitendd csoportot, tobb mas, a
foldjéért kiizdé népcesoport esetében ez nem ilyen egyszerii. Az argentinai Cerro Teta
korzetben lako kdzosségek hosszu id6 ota kiizdenek az éslakos statuszuk elismeré-
séért — tekintve azonban, hogy nem rendelkeznek minden, a jelenlegi joggyakorlat
altal megkovetelt jellegzetességgel —, ez idaig sikerteleniil. Dulitzky szerint a kultu-
ralis megkozelités helyett, valamilyen etnikai alapu azonositasi eljaras kidolgozasa
jelentené a megoldast a problémara. Masrészt, a tobbségi tarsadalom tagjai koziil
kikeriil6 dontéshozok szerint az 6slakos kozdsségeket meghatarozo kulturalis jegyek
tobb esetben nem — vagy nem olyan formaban — 1éteznek, amint azt az emlitett don-
téshozok elképzelik. Kivalo példa a kolumbiai térvényhozas altal elfogadott, ,.a fe-
kete kolumbiaiak kollektiv foldtulajdonhoz valo6 jogat garantald™ 1993. évi LXX. tér-
vény,! amely e kollektiv jog gyakorlasanak feltételéiil torzsi tandcsok meglétét
szabta, annak ellenére, hogy az érintett kozosségek jelentds részében ez az intézmény
ismeretlen volt. A torvényben garantalt kedvezmények igénybevétele érdekében
tobb kozosség egyiitt alapitott kérész életli tanacsokat, amelyeket végiil feloszlattak,
a torzsek kozott fennallo fesziiltségek miatt. Harmadrészt — amint az Shelton is meg-
jegyzi —, azaltal, hogy az EJAB nem magat a foldet és annak gazdasagi értékét ré-
szesiti védelemben, hanem az &slakos népek tradicionalis életmodjat, amely révén —
figyelmen kiviil hagyva a kultura és a tarsadalmi berendezkedés dinamikus voltat —
elzarja az Oslakos kozosségeket a fejlodés lehetéségétdl. A jelenlegi joggyakorlat
értelmében az 0slakos népeknek csak olyan gazdasagi tevékenységeket all modjaban

16 A Kkér becslésével kapcsolatos altalanos nemzetkdzi gyakorlatot lasd: SANDOVAL COUS-

TASSE—-SWEENEY-SAMUELSON 2011, 447-471.

EJAB, Sarayakui kichawa dslakos nép kontra Ecuador, 2012. junius 27. C Sorozat No.
245.

8 VERBEEK 2013, 278-282.

19 EJAB, Saramaka emberek kontra Suriname, paras. 150-152.
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végezni, amelyet emberemlékezet 6ta végeznek. Dulitzky szerint el6fordulhat, hogy
az Gslakos kozosségen beliil bekdvetkezo valtozasok eredményeként az elkovetkezd
generaciok valtoztatni szeretnének a gazdalkodasi modokon, erre azonban a jelenlegi
keretek kozott nincs lehetdség.??

AZ EJAB LEGUJABB, OSLAKOS NEPEKET ERINTO UGYEI

Amint az a bevezetében emlitésre keriilt, Marcus Orellana szerint az amerika-k6zi
rendszer altal a tulajdonhoz és a birdi védelemhez vald jogra épiil6 rendszer legje-
lentdsebb hidnyossaga, hogy e jogok korlatozhatok, ahogyan azt maga az EJAB is
rogzitette a Saramaka iigyben,?® az élethez vald jog ezzel szemben csak kevés eset-
ben, bizonyos feltételek megléte esetén korlatozhat6.?* Az EJAB a Sarayakui
kichawa dslakos nép kontra Ecuador iigyben —az Emberi Jogok Amerika-kozi Bi-
zottsaganak (a tovabbiakban: EJABIz) és a kérelmezok — keresetének helyt adva,
el8szor allapitotta meg az élethez valo jog sérelmét,?® egy 6slakosokat érintd ligyben.
A birosag megallapitotta tovabba Ecuador feleldsségét a konzultacios kotelezettség
elmulasztasaban, amely két szempontbol érdemel kiemelést: egyrészrél az EJAB
nem pusztan a konzultacié megtartasat, hanem — az 6slakos kdzosség dontéshozatali
mechanizmusaval teljes mértékben konform — az eldzetes tdjékoztatdson alapuld
szabad dontés elvének érvényre juttatasat nyilvanitotta az allam kotelességének. Te-
kintettel a nemzetkozi jogban megfigyelhetd trendekre?® és az amerikai kontinens
orszagainak legfelsébb birosagi gyakorlatara,?” az EJAB szerint e kotelezettség an-
nak ellenére is terheli az adott orszagot, hogy az eljaras alapjaul szolgald jogvita
kirobbanasakor, a szoban forgé allam még nem volt tagja egyetlen 0slakos specifikus
egyezménynek sem. Masrészrol, az EJAB ezen ligyben egyértelmiien a kollektiv jo-
gok elismerésének az iranyaba mozdult el: ahelyett, hogy a kozdsséget alkoto egyé-
nek jogainak sérelmét vizsgalta volna, megallapitotta, hogy az allam a sarayaku Gs-
lakos kdzosség jogait sértette meg.?

Az iigy alaptényallasa a kovetkezo: Ecuador 1992-ben, egy torvényi reform ke-
retében, tobb Oslakos k6zosség szamara jelolt ki foldteriileteket annak érdekében,
hogy azokon a hagyomanyos életviteliiket folytathassak, a kichwa nyelvet beszéld
sarayaku torzs 135 000 hektar fold felett szerzett hasznalati jogot. A f6ld ugyanakkor
tovabbra is allami tulajdon maradt, széles korben téve lehetové az allam altali hasz-
nositast, és az 6slakos kozosségek hasznalati joganak korlatozasat a természeti kin-
csek hasznositasa érdekében. Utobbiak, a rendelkezés értelmében expressis verbis
az allam tulajdonat képezték. A sarayaku torzs mindossze négy évig birtokolhatta

2 DuLITZKY 2010, 42—48.

23 Saramaka iigy, para. 127.

24 ORELLANA 2008, 846-847.

% EJAB, Sarayakui kichawa Gslakos nép kontra Ecuador, paras. 233-234., 244-254.

26 ENSZ EJB, A’ngela Poma Poma kontra Peru, 2009. marcius 27.
(CCPR/C/95/D/1457/2006), para. 7.6.

21 EJAB, Sarayakui kichawa 8slakos nép kontra Ecuador, paras.156-211.

28 BRUNNER—QUINTANA 2012, 1-7.
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haboritatlanul a szdmara kijeldlt teriiletet: Ecuador 1996. julius 26-an irta ald egy
argentin olajipari vallalattal — Compariia General de Combustibles (a tovabbiakban:
CGC) — a sarayaku torzs terliletét is érinté olajbanyaszatrol szol6, 6sszesen 24 évre
sz016 szerzOdést. A szerzddés értelmében a CGC-nek kdtelessége lett volna eldzetes
kornyezeti és tarsadalmi hatdsfelmérést készitenie, amelynek készitése soran a sa-
rayaku torzs véleményét is meg kellett volna hallgatni. A vallalat nem tett eleget a
szerzédésben foglalt kotelezettségeinek.?

A vizsgalat soran fény deriilt a CGC éaltal alkalmazott, a sarayaku torzs beleegye-
zésének elnyerését célzo kétes modszerekre: a cég képviseldi tobb esetben felkeres-
ték a torzs egyes tagjait az dslakosok érdekvédelmi szervezeteinek megkeriilésével,
pénzt és egyéb juttatdsokat ajanlva az emlitetteknek, amennyiben azok meggy6zik a
torzs tobbi tagjat, hogy timogassak a CGC beruhazasat.®® A jelenség sajnos nem
egyedi, tobb &slakosokat érintd iigyben is eléfordult.®

Az EJABiIz altal a bir6sagnak benyujtott keresetben a sarayaku kozosség tulaj-
donhoz (EJAE 21. cikk), a szabad mozgashoz ¢és letelepedéshez (EJAE 22. cikk), az
élethez és testi épséghez (EJAE 4. cikk), valamint a tisztességes eljarashoz és a birdi
ut igénybevételéhez vald joganak (EJAE 8. cikk) megsértésére hivatkozva kérte e
jogsértések birdsagok altali megallapitasat.

A bizottsag allaspontja szerint, a konzultacio elmaradasa sérti az 6slakos kdzossé-
gek tulajdonhoz valo jogat, amennyiben az EJA 21. cikkét az Egyezmény 1 cikk (1)
bekezdésének, valamint 13. és 23. cikkeinek figyelembe vételével értelmezik. A 13.
cikk altal garantalt lelkiismereti- és szolasszabadsaghoz valo jog értelmében, az allam-
nak érthetd és egyértelmi tajékoztatast kellett volna adnia az érintett kozosségek sza-
mara, ezt azonban elmulasztotta megtenni. A konzultici6 elmaradasa ezen tilmenden
sérti a 23. cikkben rogzitett, a hatalom gyakorlasaban valo részvételhez vald jogot. Az
ecuadori allam valaszaban kifejtette, hogy a szerzodés alairasanak iddpontjaban sem-
milyen nemzetkdzi és hazai jogi kotelezettség nem terhelte az orszagot, tekintettel arra,
hogy Ecuador csak az emlitett szerz0dés alairasat kovetden ratifikalta az ILO 169-es
szamu egyezményét; ezen tulmenden, a foldosztas soran rogzitett kitétel értelmében,
a foldben talalhato asvanykincsek az allam kizarolagos tulajdonat képezik. Ettol flig-
getleniil —amint azt az dllam valaszaban hangsulyozta a — Ecuador és a CGC minden
tole telhet6t megtett annak érdekében, hogy megkérdezze az érintett kozosséget a
foldjeiket érintd kérdésben.®

Ami kiilonosen érdekessé teszi az ligyet az az, hogy az EJAE 21. cikke altal ga-
rantalt tulajdonjogot az EJAB nem a kozosséget alkoto egyének jogainak megsérté-
seként értelmezte, hanem a kozosség egészét megilletd kollektiv tulajdonjog meg-
sértéseként. A testiilet, utalva korabbi itélkezési gyakorlatira — a Mayagna® és a

2 EJAB, Sarayakui kichawa dslakos nép kontra Ecuador, paras. 51-55, 61-72.
%0 EJAB, Sarayakui kichawa éslakos nép kontra Ecuador, paras. 73-106.

1 FOSTER 2015, 59-115

32 EJAB, Sarayakui kichawa Sslakos nép kontra Ecuador, paras. 1, 29-30.

8 EJAB, Sarayakui kichawa éslakos nép kontra Ecuador, paras. 125-133.

4 EJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, para. 140.
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Xakmok Kasek®™ iigyekre — emlékeztetett, hogy az Amerikai Egyezmény 21. cikké-
b6l nem pusztan az individualis tulajdonjog védelme vezethetd le, hanem az 6slakos
kozosségek szamara életbevagoan fontos kollektiv tulajdonjog is. Amennyiben a
kollektiv tulajdonjog nem élvezne egyenld védelmet az individualis tulajdonjoggal,
az EJAE 21. cikkében garantalt tulajdonjog illuzdérikussé véalna, egyben lehetetlenné
tenné az Gslakos kozosségek szamara, hogy fenntartsak egyedi kultarajukat és élet-
modjukat. A birésag joggyakorlata értelmében az Gslakos k6z0sségek és a foldjeik
kozott fennalld szoros kapcsolat, két tényezd megléte esetén tekinthetd bizonyitott-
nak: egyrészrél a torzsnek artikulalnia kell e szoros kapcsolatot, amely az egyes tor-
zsek szokasaiban megfigyelhetd valtozatossagra tekintettel, sokféle modon tortén-
het. Masrészrdl, aktiv kapcsolatnak kell fennallnia a kozosség és a foldek kozott,
vagyis rendszeres id6k6zonként gazdasagi vagy valamilyen szakralis, kulturalis te-
vékenységet kell végezniiik a teriileten. A birdsag allaspontja szerint a jelen igyben
nem vitas, hogy a kdzosség, az altala sajatjanak tekintett foldet emberemlékezet ota
birtokolja és hasznalja; jogaikat pedig az allam az 1992-es foldreformmal expressis
verbis megerdsitette. A torzs tagjai tanivallomasaikban megerdsitették a térzs és a
szoban forgd teriilet kdzott fennalld szoros spiritualis kapcsolatot, amelyet identita-
suk meghatarozo részének tekintenek.*

A birdsag itélkezési gyakorlata értelmében — a fent emlitett kiilonlegesen szoros
kapcsolatra tekintettel —, az 6slakos népek kollektiv jogai csak és kizardlag bizonyos
— a Saramaka iigyben rogzitett — garancidlis szabalyok® betartasa mellett korlatoz-
hatok. Tekintettel azonban arra, hogy e szabalyok betartasara vonatkozoan a felek
semmilyen bizonyitast nem kezdeményeztek, a birosag e kritériumok meglétének vizs-
galatatol eltekintett, és kizardlag az allam konzultacios kotelezettségét vetette ald vizs-
galatnak. Ecuador allaspontja szerint, a szerz6dés alairasanak idopontjaban az allam-
nak nem allt fenn konzultacios kotelezettsége, tekintettel arra, hogy az 1LO 169-es
szamu egyezményét csak évekkel késébb ratifikalta. A birdsag nem fogadta el az
allam érvelését, véleménye szerint ugyanis a konzultacids kotelezettség amellett,
hogy tobb nemzetk6zi dokumentumban is rogzitésre keriilt, a nemzetkozi jog egyik
alapelvének tekinthetd. A birosag a kovetkezoképpen érvelt: az Amerikai Allamok
Szervezetének szamos tagja iiltette at alkotmanyaba e rendelkezéseket, illetve sza-
mos térségbeli orszdg alkotmanybirdsdga nyilvanitotta az allam kotelességének a
konzultacios jogot. A fentiekre tekintettel a birdsag allaspontja alapjan az ecuadori

% EJAB, Xakmok Kasek kontra Paraguay iigy, 2010. augusztus 24. C Sorozat No. 214.,
paras. 85-87.

36 EJAB, Sarayakui kichawa 6slakos nép kontra Ecuador, paras. 145-155.

37 El8szor is biztositania kell az 8slakos népek hatékony, &ési szokasaikat figyelembe vevo
részvételét barmely, a teriiletiikon folyd, a természeti kincsek feltarasaval vagy kiaknaza-
saval kapcsolatos targyalas soran; masodszor az allamnak biztositania kell, hogy az dsla-
kos emberek tisztességes részesedést kapjanak a befolyo profitbol; harmadszor az allam
nem adhat semmilyen koncesszios jogot, amig az arra kompetenciaval bird szervezetek
nem készitenek kornyezeti és tarsadalmi hatastanulmanyt. — EJAB, Saramaka emberek
kontra Suriname, 2007. november 28. (merits), C Sorozat No. 172. para. 129.
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allamnak mar a szerzddés aléirasakor fennallt a konzultacios kotelezettsége. A konzul-
tacios kotelezettség teljesitése a birdsag szerint 6t szempont mentén vizsgalandé: (i) a
konzultacionak elézetesnek kell lennie — vagyis a tervezési szakaszban fel kell venni a
kapcsolatot a kdzdsséggel —; (ii) a konzultaciot johiszemiien, megegyezésre torekedve
kell véghezvinni. Tovabba a konzultacios folyamatnak (iii) a kozosség minden tagja
szamara elérhetonek kell lennie; (iv) eldzetes hatastanulmanyt kell késziteni; (v)
minden elérhetd informaciot a kozosség tagjainak rendelkezésére kell bocsatani. Az
elsd feltételt illetGen a birdsag megallapitotta, hogy az nem teljesiilt, tekintettel arra,
hogy az allam sem a kezdeti, sem a kés6bbi szakaszokban nem bocsatkozott targya-
lasokba a kozosséggel. A madsodik és a harmadik feltétel szintén nem teljesiilt: a
CGC kisérletei, amelyek a kozosség tagjainak megvesztegetésére iranyultak, nem
tekinthet6k sem johiszemiinek, sem olyannak, mint amely a k6zosség dsszes tagja-
nak elérésére iranyulnanak. A negyedik feltétel — tekintettel a tényallasnal ismerte-
tettekre — szintén nem teljesiilt. Az otodik feltétel kapcsan a birosag megallapitotta,
hogy a kdzodsség tagjait sem az dllam, sem a CGC nem tajékoztatta megfelelden a
beruhazassal jaro kornyezetterheléssel kapcsolatban: sem a megndvekedett forga-
lomrol, sem a probafurasok soran végzett foldalatti robbantasokrol €s a f6ldben ha-
gyott robbandanyagrol nem esett sz6.%®

A birésag ezt kdvetden az élethez vald jog sérelmét vizsgalta, a bizottsag a bead-
vanyaban ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy Ecuador megsértette a torzs
¢lethez valo jogat — amelyet az EJAE 1. cikkel 6sszhangban értelmezett 4. cikke
garantal —, amikor nem akadalyozta meg, hogy a CGC robban6anyagokat telepitsen
a torzs foldjeibe furt lyukakba, allandod veszélynek téve ki ezaltal a torzs tagjait.
A birosag emlékeztetett ra, hogy az allandé itélkezési gyakorlata értelmében® az
¢élethez valo jog biztositasa nem pusztan azt jelenti, hogy senki sem foszthaté meg
onkényesen az életétdl, hanem azt is, hogy az allamnak mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy senkinek se sériilhessen az élethez valo joga, amely egy bi-
zonyos ¢€letminéség garantalasat is magaba foglalja. Ez utobbi kapcsan a birosag
szerint nyilvanvalo, hogy az allam nem tehet6 feleldssé minden olyan esetért, amikor
az életet veszélyeztetd helyzet all eld, ezért a jelen ligyben azt kell vizsgalni, hogy a
hatosagok tudhattak-e az életre veszélyes gyakorlatrol, illetve ésszeriien elvarhato
volt-e annak megakadalyozasa. A birésag, az iigy koriilményeinek mérlegelését ko-
vetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allami szervek tudataban voltak az el-
helyezett robbanoanyagok altal jelentett veszélynek, amelyet az is tantsit, hogy ma-
guk az allami szervek rendelték el egy ideiglenes intézkedéssel, azok deaktivalasat
és eltavolitasat. E rendelkezésnek azonban az allami szervek nem szereztek érvényt,
ily modon felelések azért, hogy a kozosség tagjait valos és kozvetlen veszélynek
tették ki.*

8 EJAB, Sarayakui kichawa 8slakos nép kontra Ecuador, paras.156-211.
% EJAB, Yakye Axa 8slakos kozdsség kontra Paraguay, para.157.
40 BJAB, Sarayakui kichawa 6slakos nép kontra Ecuador, paras.233., 244-249.
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A birosag ezt kovetden a tisztességes eljarashoz és a birdi védelemhez valo jogot
elemezte — megallapitva azok sérelmét* —, amelynek részletese ismertetését a szerzd
mell6zi, tekintettel arra, hogy annak indokolasa nem tartalmaz 01j elemeket a birosag
korabbi joggyakorlathoz*? képest.

A Madungandii Kuna és a Bayanoi Embera kézosségek és tagjaik kontra Panama
iigyben®® (a tovabbiakban: Madungandi iigy), a tulajdonjog megsértésének folyama-
tossaga, valamint ezzel kapcsolatban a bir6sag idébeli joghatosaga képezte a jogvita
targyat. Az tigy nevében szerepld két 6slakos népcsoport teriiletén Panama 1972-ben
kezdte meg egy duzzasztdéerémi és egy hozzatartoz6 viztarozo épitését, amely a
helybéliek kitelepitésével jart egyiitt. Annak ellenére, hogy Panama az épitkezés
megkezdésével egy idében — valamint késdbb tobb izben is — elismerte a kartéritési
kotelezettségét, a Kifizetések teljesitése a mai napig varat magara. Az tigyben Pa-
nama pergatlo kifogast adott eld, amelynek értelmében a birésag nem rendelkezik
idobeli joghatosaggal, tekintve, hogy Panama csak 1978-ban ratifikalta az EJAE-t,
a Birosag joghatosagat, pedig csak 1990-ban fogadta el.* A birosag elfogadta a ki-
fogast. A testiilet dontését tobb kritika érte, tobbek kozott az ligyben eljaro egyik
bir6 — Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot — kiilonvéleményben® fejtette ki azt, hogy
a birosagnak miért kellett volna elutasitania az allam pergatlo kifogasat, és helyt adni
az EJABIz,* valamint a panaszos felek érvelésének, akik alapvetéen nem a kisajati-
tas, hanem az emlitett kartérités elmaradasa miatt kérték a birosagtol a tulajdonjoguk
folyamatos megsértésének megallapitasat.*” A beadvanyt benyujtd EJABiz is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az tigy kivalo lehetdség az EJAB szdmara, hogy a
jogsértés folyamatossaganak megallapitasa révén kiterjessze idébeli joghatosagat.*®
— Fliggetleniil ugyanakkor attol, hogy a birésag elmulasztotta a lehetéséget, az id6-
beli joghatdsaganak a tulajdonjog folyamatos megsértésének deklaralasa révén tor-
téno kiterjesztésére, megallapitotta a tulajdonjog sérelmét, amelyet a kozdsségek al-
tal hasznalhato foldek kijelolésének elmulasztasaval indokolt. A birosag megallapi-
totta tovabba a tisztességes targyalashoz (EJAE 8. cikk), valamint a birdi védelem-
hez vald jog (EJAE 25. cikk) sérelmét.*

A tulajdonhoz vald jog folyamatos megsértésének kérdése tobb izben felmeriilt
mas nemzetkdzi emberi jogvédelmi mechanizmusok eldtt is. Az EJEB tobb esetben

4 EJAB, Sarayakui kichawa 6slakos nép kontra Ecuador, para. 278.

42 RAIsz 2010, 207.

4 EJAB, Madungandi Kuna és a Bayanoi Emberi kozosségek és tagjaik kontra Panama iigy,
2014. oktober 14, C Sorozat No. 284.

4 EJAB, Madungandi iigy, paras. 1.,17.38.

4 EJAB, Madungandi iigy, Mac-Gregor Poisot biré kiilonvéleménye

4 Az EJABIz az iigyben hozott ddntésében is hasonld kovetkeztetésre jutott. EJABiz,
Madungandi Kuna és a Bayanoi Embera és tagjai kontra Panama ligy, (12.354) paras. 190—
191.

47 EJAB, Madugandji, para. 29.

48 EJABiz, Beadvéany az EJAB részére a Madungandi iigyben, 2013. februar 26.

4 EJAB, Madugandi, Rendelkezd rész
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foglalkozott a tulajdonjog folyamatos megsértésének lehetéségével — egy izben egy
6slakos népeket érintd {igyben is —, ahol a korabbi joggyakorlatara® utalva ramuta-
tott, hogy a tulajdontdl valdo megfosztas egyszeri, idoponthoz kotheté cselekmény,
amely nem valdsulhat meg folyamatos jelleggel, mint azt a Hingitaq 53 és masok
kontra Dania igyben a kérelmezdk allitottak.>! Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy
az EJEB joggyakorlata® értelmében a de facto kisajatitas — ahol nem egy egyszeri,
formalis aktussal megy végbe a kisajatitas — megvalosulhat a tulajdonjog folyamatos
megsértése.

Az EJEB joggyakorlataval egyezo allaspontra helyezkedett az ENSZ Emberi Jo-
gok Bizottsaga (a tovabbiakban: ENSZ EJB) is, amikor az elé keriilt ligyben®® meg-
allapitotta idobeli joghatosadganak hidnyat, tekintettel arra, hogy a panaszos felek al-
tal emlitett jogsértések megszlintek mire a bepanaszolt llam ratifikalta az Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak™ elsd kiegészitd jegyzokony-
vét.>® Amint a kérdéses iigyben az ENSZ EJB ramutatott, a folytonos jogsértés csak
akkor lenne megéallapithatd, ha az allam jabb €s ujabb jogsértést kdvetne el, ame-
lyeket az emlitett jegyzOkonyv hatalyba lépése elott elkdvetett jogsértések kvazi el-
ismeréseként is lehetne értelmezni.>®

A Madungandi iigyben azonban messze nem ez a helyzet, amint arra Mac-Gregor
Poisot biro és a szakirodalom egy része® is ramutatott: Panama az EJAE ratifikalasat
¢és az EJAB joghatosaganak elismerését kdvetden tobbszor elismerte a kartéritési ko-
telezettségét és — kés6bb sorozatosan megszegett — megallapodasokat kotott az Gsla-
kos népekkel, valamint a panaszos felek kérésére baratsdgos megallapodas tetd ala
hozasara is kisérlet tortént az ENJABiz el6tt, amint az bizottsag altal hozott hataro-
zatbol is kideriil.*® Erre val6 tekintettel a bizottsag — a birdsaggal ellentétben — rovid
uton elutasitotta az allam idobeli joghatosagra alapozott pergatlo kifogésat: a testiilet

0 EJEB, Kopecky kontra Szlovakia, 2004. szeptember 28 (44912/98); EJEB, Malztan és md-
sok kontra Németorszdag, 2005. marcius 2. (71916/01,71917/01, 10260/02), EJEB, Mal-
hous kontra Cseh Koztarsasag, 2000. december 13. (33071/96)

Sl EJEB, Hingitaq 53 és mdsok kontra Ddnia, 2006. januér 12. (18584/04); Bévebben l4sd:
MARINKAS 2015, 191-196.

52 EJEB, Ciprus kontra Toérdkorszag, 2001. majus 10. (25781/94), para. 189.; EJEB, Papa-
michalopoulus és tarsai kontra Gérégorszag, 1993. janius 24 (14556/89), para. 45.; EJEB,
Loizidou kontra Térokorszag, 1996. december 18. (15318/89), para 46.; EJEB, Hutten-
Czapska kontra Lengyelorszag, 2006. junius 19. (35014/97), para 152-153.

5 ENSZ EJB, E. és A. K. kontra Magyarorszag, 1994. aprilis 7.

(UN Doc. CCPR/C/50/D.520/1992)

% Az ENSZ Kozgylilés 1966. december 16-i hatarozata (United Nations, Treaty Series, vol.
999, 171.); Hazai jogszabalyban kihirdetve: az 1976. évi 8. térvényereji rendeletben

% Az ENSZ Kozgylilés 1966. december 19-i hatarozata (United Nations, Treaty Series, vol.
999, 171)

% ENSZ EJB, E. és A.K. kontra Magyarorszag, paras. para. 6,4., 6.6.

" SARMIENTO-LAMUS 2015, 30-33.

% EJABiz, Madungandi iigy, paras. 104-113.
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indokolasa értelmében — amelyet a birésdghoz benytjtott keresetében® is fenntartott
— az allam magatartasa egyértelmi elismerése a korabbi jogsértéseknek. Ezzel egy
idoben ugyanakkor az EJABiz hatarozataban amellett érvelt, hogy a tulajdonjogtol
val6 megfosztas alapvetden e jovatételi kotelezettség megsértésébdl ered, nem pedig
a multban bekdvetkezett, egyszeri cselekménybdl.®® — Masképpen fogalmazva az al-
lam felel6ssége megallapithatd az idébeli joghatdsag esetleges kiterjesztésének el-
maradasa esetén is.

A Norin Catriman és tarsai kontra Chile iigyben® az 8slakos népek foldjeik meg-
védése érdekében kifejtett tevékenységének jogi mindsitése, valamint a jogallami
garanciak — tobbek kozott a tisztességes eljarashoz €s az artatlansag védelméhez valo
jog — képezte az Ugy targyat. Chile legnagyobb Oslakos csoportja, a koriilbeliil
600 000 {6t szamlaloé mapuche nép, lakossaganak hozzavetdlegesen 4%-at teszi ki.
Helyzetiikre jellemzd, hogy életmindségiik és életkilatasaik elmaradnak a chilei at-
lagtol, az oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférésiik korlatozott.
Foldjeiken az 1990-es években indult meg az ipari méreteket 6lt6 fakitermelés, ame-
lyet a Ralco vizerdmii és a hozzatartozo viztarozo megépitése sulyosbitott. Az érin-
tettek a tradiciondlis vezet6ik — a lonkosok és werkenek® — vezetésével eldszor békés
tiintetésekbe kezdtek, késobb azonban — a hatésagok sok esetben sziikségteleniil erd-
szakos fellépése kovetkeztében — 6k maguk is erészakosabb eszkozokhoz folyamod-
tak. Norin Catrimant, az egyik torzsi vezet6t és tobb tarsat az egyik fakitermel6 cég
telephelyének felgyujtasat kovetden az 1984-es, terror elleni kiizdelemrdl szol6 tor-
vény alapjan terrorcselekmény elkovetésével vadoltak meg és letdltendd bortdnbiin-
tetésre itélték. Az itéletet a Chilei Legfelsobb Birosag megsemmisitette, az ujratar-
gyalas soran terrorcselekménnyel vald fenyegetés és arra valo felbujtas miatt tarsai-
val egyiitt 6t év szabadsagvesztésre, valamint a koziigyektol valo eltiltasra itélték %
A panaszos felek 2003 és 2005 k6zott nyujtottak be peticidikat az EJABiz-hez,
amely 2010-ben hozott érdemi dontést, egyiitt targyalva az azokban hivatkozott jog-
sértéseket. A bizottsag az ligyben hozott dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eljarasok nem feleltek meg az EJAE 8. cikke altal garantalt tisztességes el-
jaras kovetelményeinek, kiilonosképpen az emlitett cikk (1) bekezdésében foglaltak-
nak: a hatésagok és a hazai bir6sag tagjai a mapuche 6slakos csoportok irant fennalld
ellenérzéseik altal vezérelve hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak. A bizottsag
az allitasat arra alapozta, hogy az allami hatosagok kelléen megalapozott tények és
bizonyitékok hianyaban, a torzsi vezetOket vadoltak meg, a tényallasban szerepld
cselekmény elkovetésével. Tovabba a bizottsag szerint az EJAE 23. cikke altal ga-
rantalt politikai életben valo részvételhez vald jog megsértését jelenti az a rendelke-

% EJABiz, Beadvéany az EJAB részére a Madungandi {igyben, 2013. februar 26.

0 EJABiz, Madungandi iigy, paras. 191., 306.

61 EJAB, Norin Catrimén és tarsai kontra Chile, 2014. majus 29., C Sorozat No. 279.

A lonkos a torzs legfelso politikai és szellemi vezetdje, a werken a lonkos segitéje, f6
feladata a torzs tagjaival és a kiilvilaggal valo kapcsolattartas.

83 REJAB, Catriman iigy, paras. 75-80.
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z¢s, amelynek értelmében a panaszos feleket a bortonbiintetés mellett 15 évre eltil-
tottak a koziigyektol, ellehetetlenitve a torzsi vezetoket feladataik ellatasaban.5 Az
EJAB az ligyben hozott itéletében, csak részben értett egyet a bizottsag kovetkezte-
téseivel: nem allapitotta meg tobbek kozott az EJAE 8. cikk (1) bekezdésének meg-
sértését, nem latta ugyanis bizonyitottnak, hogy a birosag altal is 1étez6ként elismert
sztereotipiak valoban szerepet jatszottak volna a torzsi vezetdk elleni eljarasokban.%®
A tobbségi dontéssel szemben Mac-Gregor Poisot és Manuel E. Ventura Robles bi-
rak kiilonvéleményiikben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az ligy tényallasa
alapjan elég bizonyiték allt rendelkezésre a 8. cikk (1) bekezdése sérelmének meg-
allapitasara.®® Az EJAB a tobbi jogsértést — kozottiik az EJAE 23. cikkét — illetden
helyt adott a bizottsag beadvanyanak.®’

AZ ITELETEK VEGREHAJTASA

A végrehajtott itéletek szamat tekintve az Amerika-kozi rendszer egyértelmiien ered-
ményesebb, mint az afrikai mechanizmus: az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bi-
zottsaga (a tovabbiakban: ENJABiz) 2009-ben hozott dontést az Endorois iigyben
amelynek végrehajtasa a mai napig varat magara, amint arra az ENJABIz és az érin-
tettek is tobb esetben felhivtak a figyelmet.®® — A dontés végrehajtasanak elmarada-
saval az ENSZ EJB is foglalkozott. — Az Ogoni-iigyben™ hozott dontésének vég-
rehajtasara ezzel szemben viszonylag hamar sor keriilt, tény azonban, hogy az emli-
tett iigyben jelentds nemzetkozi nyomas nehezedett az érintett 4llamra.”

Az Amerika-kozi rendszerben ezzel szemben az allamok jellemz6en végrehajtjak
az itéleteket, amint az tobb, az EJAB altal kiadott, az itéletek végrehajtasanak ellen-
drzése targyaban kiadott hatarozat is tanusitja.”

6 EJABiz, Aniceto Norin Catrimén, Patricio Marileo Saravia, Victor Ancalaf Llaupe és tar-

sai kontra Chille, 2010. november 5. (No. 12.576), paras. 5., 219-229.

85 EJAB, Catriman iigy, paras. 211-221.

6 EJAB, Catriman iigy, Mac-Gregor Poisot és Ventura Robles birak kiilonvéleménye, paras.

42-45,

EJAB, Catriman iigy, para. 478.

% ENJABIz, Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group
International on behalf of Endorois Welfare Council kontra Kenya, 2009. november 25.
(ligyszam: 276/2003)

8 ENJABiz, Az Endorois Joléti Tancs beszdmoldja az ENJABiz 56. rendes iilésén (Gam-

bia, Banjul varos, 2015. majus 7.)

Az ENSZ EJB zar6 észrevételei a Kenyaval kapcsolatban, 2011. aprilis 18.

(CCPR/C/KEN/CO/3), para. 24.

I ENJABIz, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights kontra Nigéria, 2001. oktober 27. (igyszam: 155/96)

2 Dux 2005.

8 RJAB, Hatarozat a Sawhoyamaxa itélet végrehajtdsa targyaban, 2007. februar 2.; EJAB,
Hatarozat a Sawhoyamaxa itélet végrehajtasa targyaban, 2008. februar 8.; EJAB, Hataro-
zat a Yakye Axa itélet végrehajtasa targyaban, 2008. februar 8.
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Jollehet a Sawhoyamaxa zigyben’ hozott itéletét illetden a birdsag elsére nem
talalta kielégitonek az itélet végrehajtasa érdekében tett 1épéseket, késdbb az allam
poétolta a hianyossagokat. Hasonlo kovetkeztetésre jutottak az adott ligyeket figye-
lemmel kisér6 ENSZ szervek is, tobbek kozott az ENSZ Faji Megkiilonboztetés El-
leni Bizottsaga (a tovabbiakban: CERD), amely a Saramaka emberek és a Moiwana
falu™ iigyekben hozott itéletekkel foglalkozott az egyik zard észrevételében.’”® Ter-
mészetesen az itéletek végrehajtasanak hatékonyabba tétele érdekében sok tenni valo
akad még. Dinah Shelton mar 15 évvel ezel6tt javasolta egy, az itéletek végrehajta-
sanak ellendrzését ellatni hivatott mechanizmus létrehozésat, az Amerika-kozi rend-
szer keretein beliil.”’

A LEGUTOBBI IDEIGLENES INTEZKEDESEK IRANTI KERELMEK

A kolumbiai kankuamo dslakos nép fennmaradasat két tényez6 veszélyeztette a
2000-es évek elején: egyrészrol a kormany erdk és egyes lazado csoportok kozotti
Osszecsapasok, masrészrdl a teriiletiikon megvaldsitani szandékozott beruhazasok.
A birésag elészor 2004-ben hozott ideiglenes intézkedést’® a meglehetds elszigetelt-
ségben ¢16 kankuamo 6slakos kozdsség védelme érdekében. Az ideiglenes intézke-
dés elrendelésére okot ado koriilmények egészen 201 1-ig fennalltak, amikorra is az
allam megtette a sziikséges Iépéseket — megfékezte a fegyveres erdszakot és az azt
kiséro jogsértéseket — annak érdekében, hogy garantalja az 6slakos kdzosségek biz-
tonsagat és tlélését, ennél fogva megsziintek az emlitett okok. A birosag a fentiek-
bél kifolyolag az ideiglenes intézkedés visszavonasardl hatarozott.”

Az EJABiz a panamai négy ngdobe kozosség ¢s tagjainak védelme érdekében
2010-ben nyujtott be kérelmet a birésaghoz ideiglenes intézkedését kérve, amelyet
utdbbi, az ugyanazon év méajusaban hozott hatarozataval elutasitott.?’ A kérelmet be-
nyujté bizottsag érvelése szerint az emlitett kozosségek teriiletén tervezett beruhaza-
sok a kozosség és a foldjeik kozott fennallo szoros kapcesolatra tekintettel veszélyez-
tetik a koz0sség fennmaradasat, valamint tagjainak életben maradasat. A panaszos
felek békés tiltakozasait a renddri erdk erdszakot alkalmazva oszlattak fel, a torzsi
vezetok pedig tobb halalos fenyegetést kaptak. A 2008-ban kezdddott épitkezések
egyre inkabb zavartak a kozosségek életét, a projekt pedig elérehaladott allapotba

4 EJAB, Sawhoyamaxa &slakos kozosség kontra Paraguay, 2006. marcius 29. C Sorozat
No. 146 (merits).

S EJAB, Moiwana Kozosség kontra Suriname, 2005. junius 15. C Sorozat No. 124.

6 A CERD észrevételei Suriname kapcsan, 2009. marcius 31. (CERD/C/SUR/CO/12), para.
18.

" SHELTON 1998, 206.

8 EJAB, hatdrozat a kolumbiai kankuamo 8slakos nép iigyében hozott ideiglenes intézkedé-

sekrdl, 2004. jalius 5.

EJAB, hatarozat a kolumbiai kankuamo 6slakos nép ligyében hozott ideiglenes intézkedé-

sek visszavonasarol, 2011. november 21.

EJAB, hatarozat a panamai ngobe 6slakos kdzosség tigyében benyujtott, ideiglenes intéz-

kedés iranti kérelem elutasitasarol, 2010. majus 28.
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keriilt, amely visszafordithatatlan kdvetkezményekkel fenyegetett. Panama allas-
pontja szerint a kdzosség nagy része beleegyezett a kitelepitésbe és a karpotlasba, a
tiltakozasok mogott koriilbeliil 10 csalad all, akik jobb ajanlatot szeretnének kikény-
szeriteni az allamtol; a tobbi csalad és a torzsi vezetok elismerden nyilatkoztak az
allam ¢és az érintett k6zosségek kozott kotott megallapodasrol. A birdsag allaspontja
szerint, mig az allam allitasai megalapozottak, a bizottsag nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani sem a halalos fenyegetések megtorténtét, sem a tervezett erddirtas és a
tertilet vizzel torténd elarasztdsanak az 6slakos kozdsség tilélését veszEélyeztetd ha-
tasat.8! A beruhdzasok a birosag dontésébdl kifolydlag befejezésre keriiltek, az iigy
targyalasa jelenleg is folyamatban van az EJABiz el6tt,®? a legutobbi meghallgatast
2016 aprilisaban tartottdk, amelyen a panaszos felek a végiil megvaldsulod projekt
eredményeit ismertették, tobbek kozott annak az életmddjukra gyakorolt hatasat.
Eléadtak tovabba, hogy az allam nem biztositott szdmukra megfeleld védelmet a
belfoldi jogorvoslatok révén, elmulasztotta tovabba az eldzetes tajékoztatason ala-
pulé szabad beleegyezés elvének érvényre juttatasat.®®

A Taromenane kézosség érdekében az EJABiz altal benyujtott kérelmet az EJAB
szintén elutasitotta. A bizottsag kivételes jelleggel®* — elStte folyamatban 1év6 eljaras
nélkiil — kérte az ideiglenes intézkedés elrendelését két kiskoru, dslakos szdrmazasu
gyermek sajat torzséhez valo visszajuttatasa érdekében. Az ligy tényallasa réviden
ugy foglalhato 6ssze, hogy két, elszigeteltségben €16 Oslakos kdzosség Osszecsapa-
sdnak eredményeként a gyermekek a megtamadott 6slakos kdzosségtol a tdmado 6s-
lakos kozosséghez keriiltek, ahonnan az 4llami szervek szabaditottak ki dket és — a
megfeleld orvosi ellatast kovetéen — helyezték el egy harmadik 6slakos kézosségnél.
A taromenane kozosség tagjai jelezték igényliket, hogy a gyermekeket a kozosségen
beliil szeretnék felnevelni. Az allami hat6sagok a kérést arra hivatkozva utasitottak
el, hogy a gyermekek egyrészrol veszélyben lennének az emlitett kzosségen beliil,
amelyet Gjabb, esetleges tamadasok fenyegetnek; masrészrol a gyermekek az allami
kérhazban kapott egészségiigyi oltasok kovetkeztében veszélyeztetnék a kiilvilagtol
elzartan €16, ezért véddoltasokban sem részesiilé taromenane kdzosség tobbi tagjat.
A birosag allaspontja szerint az allam eljarasa megfelel az EJAE el6irasainak, a gyer-
mekek pedig nincsenek életveszélyben.®

AZ AMERIKA-KOZI RENDSZER JOGGYAKORLATANAK ERTEKELESE

A Brunner—Quintana szerzépéros szerint® a Sarayaku iigy jelent8sége két tényezo-
ben nyilvanul meg: egyrészrél a birésag egyértelmiien elmozdult a kollektiv jogok

©

! Uo. paras. 1., 5-7,11-12.

2 EJABiz, Ngobe 6slakos kozosségek és tarsaik kontra Panama (No.12.717)

3 EJABiz, 49/16. sz. sajtokdzlemény, 2016. aprilis 15.

* EJABiz, Eljarasi Szabalyok (Hatalyos: 2013. augusztus 1.), para. 25.

EJAB, hatarozat az ecuadori taromenane 6slakos kozosség ligyében benyujtott, ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elutasitasarol, 2014. marcius 31.

5 BRUNNER—QUINTANA 2012, 6-7.
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elismerésének iranyaba, a torzs tagjait alkotd egyének jogainak megsértése helyett,
egyértelmiien a torzs egészét megilleto jogok megsértésére helyezve a hangstlyt. A
jovatétel alanyaként egyébként a birésag — és a bizottsag — mar korabban sem a torzs
tagjait, hanem magat a torzset nevezte meg. Dulitzky szerint ennek oka abban kere-
sendd, hogy mig a jogsértés megallapitasa érdekében nem sziikséges név szerint be-
azonositani a sértettek korét — egy absztrakt sértetti kor is elegendd —, addig a kar-
potlas esetén, amennyiben azt egyénileg itélnék meg, a jogosult személyek egyéni
beazonositasa valna sziikségessé. E kettdsség azonban amellett, hogy a kdvetkezet-
lenség latszatat kelti, lehetdvé teszi az allamok szamara, hogy — a jogsértés megalla-
pitasa soran — vitassak az aldozatok korének behatarolhatosagat, ahogyan azt Su-
riname tette a Saramaka tigyben. Amennyiben tehat, a birésag egyértelmiien a kol-
lektiv jogok védelmének irdnyaba mozdul el, elejét veheti az efféle idohuzo taktika-
zasnak.®” A birdsag részletesen foglalkozott tovabba az 8slakos kozosségek kultura-
lis identitashoz valo jogaval,® amelyet a nemzetkdzi jogban bekdvetkezett valtoza-
sokra tekintettel olyan alapvetd jogként ismert el, amelyet egy demokratikus, multi-
kulturélis tarsadalomnak garantalnia kell.®® Masrészt, a szerzépéros szerint a bizott-
sag a Dann iigyben hozott dontésével egyiitt egyértelmiivé tette minden Amerika-
kozi allam és az ott befektetéseket megvalodsitani tervezd vallalat szdmara, hogy az
Amerika-kozi mechanizmus joggyakorlata az dslakos népekkel torténd konzultaciot,
a nemzetkozi jog altalanos elvének tekinti, ennek megfeleléen az adott orszag, szer-
z8déses kotelezettségeitdl fiiggetleniil® is, szamon kéri azt. E szamonkérést segiti,
hogy az EJAB vildgosan rogzitette a johiszemu konzultacid fogalmi elemeit, vala-
mint azt, hogy az allam nem harithatja at a feleldsséget harmadik személyekre, pél-
dénak okaért vallalatokra.®

Verbeek szerint ugyanakkor az a tény, hogy a birésag pusztan a johiszemi kon-
zultacio lefolytatasanak kotelezettségét rogzitette, mikozben a konszenzus elérését
csak bizonyos mértéket meghaladd beruhazasok esetén tette kotelezévé, azt fogja
eredményezni, hogy az ¢slakos kozosségeknek tovabbra is, minden egyes 6ket érintd
tigyben az Amerika-kozi rendszer szervei elé kell vinniiik az egyébként is hosszan
elnyulé hazai jogvitaikat.®> — Erdemes megjegyezni, hogy ez az Amerika-kozi
mechanizmus szerepfelfogasaval is ellentétes, annak célja ugyanis nem az, hogy egy
végso igazsagszolgaltatdsi forumma valjon. — Dulitzky véleménye szerint a helyzet

87 DuLITzKY 2010, 57-58.

8 E korben kiemelt figyelmet szentelt az 6slakos kozosség tagjai altal tett, a torzs és az altala
hasznalt teriilet kozotti szoros kapcsolat meglétét bizonyitd tanuvallomasoknak, valamint
az 6shonos lispungo fak kivagasa altal okozott traumanak. — MELO 2014, 283-292.

8 Uo. para. 217.

% A Dann iigyben az EJABiz az Amerikai Egyezményt nem ratifikilo Egyesiilt Allamokon
kérte szamon a konzultacioé elmaradasat. — EJABiz, Mary és Carrie Dann kontra Egyesiilt
Allamok iigy, 2002. december 27. (No. 11 140), paras. 95, 155.

%1 KHATRI 2013, 183-184.

%2 \/ERBEEK 2013, 278-282.
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megoldasanak kulcsa, hogy az Amerika-kozi mechanizmus a térség allamainak al-
kotmanyos és torvényi szabalyaiban fellelhetd rendszerszintii problémak meglétének
felismerését kdvetden, egyértelmiien kijeldlje azokat a sztenderdeket, amelyekhez
minden allamnak tartania kell magat. Addig — amint fogalmaz — a jogok védelme
egyfajta toldozéas-foltozas.?

A jelen iras szerzdje szerint az ligyben a birdsag altal hozott legfontosabb vjitas,
hogy a testiilet, a korabbi gyakorlatatol elszakadva — a panaszos felek kérésére —
vizsgalta az élethez vald jog kérdését. — Az élethez valo jogra alapozott védelem
bevezetését Orellana mar a Saramaka tigyr6l irt kritikajaban is javasolta, tekintettel
arra, hogy az élethez valo jog korlatozasa minden esetben szigorubb garancialis sza-
balyok betartdsat koveteli meg az allamtol, mint a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa.
— A birdsag e kozben tartotta magat a Saramaka tigyben rogzitett elvhez: az allamnak
lehet6sége van a torzs teriiletén talalhato természeti kincsek hasznositasara, ameny-
nyiben betartja az eldirt garancidlis feltételeket. Az ligyben hozott dontés jelen iras
szerzdje szerint tovabbi szempontokbol is kiemelkedd: egyrészrol, a birdsag — 1étre-
hozésa 6ta eldszor — helyszini szemlét tartott a jogsértések szinhelyén.** Masrészrél,
a panaszos felek képvisel6i — a bizottsag inditvanyan talterjeszkedve, azt kiegészitve
— kértek az Amerikai Egyezmény 26. cikke altal garantalt kultirahoz vald jog, to-
vabba az 5. és 7. cikk altal garantalt az emberséges banasmodhoz, valamint a szemé-
lyes szabadsaghoz valo jog megsértésének a megallapitasat. Harmadrészt a Birosag
az ligyben nem latta sziikségesnek bizonyitasi eljaras lefolytatasat a foldek feletti
jogosultsagot illetden, tekintettel arra, hogy a belf6ldi jogorvoslati eljardsok soran az
allam azt elismerte, és nem vitatta.*®

A Madungandii-iigyben a birosag nem ¢élt a lehetéséggel, hogy kiterjessze az id6-
beli joghatosdgat — az iligyben a jogsérelmet elkdvetd allamot ugyanis e nélkil is
felelosségre lehetett vonni —, ami miatt szamos kritika érte a Birosag dontését.
A szerz6 szerint azonban a dontést ért kritikak nem veszik figyelembe, hogy az id6-
beli joghatosag kiterjesztése egy olyan lancreakcidt inditana el, amelynek kovetkez-
ményei belathatatlanok lennének. A Catrimadn-iigyben hozott itéletében a birdsag
mas szempontbol is visszafogottnak bizonyult: bar megallapitotta a biroi védelem-
hez valo jog sérelmét, azt mar nem talalta megallapithatonak, hogy a hazai bir6sagot
eloitéletek vezették. A szerzd véleménye szerint e téren az EJAB donthetett volna
masként, tekintettel arra, hogy az 6slakosokkal szembeni negativ el6itéletek megle-
hetésen elterjedtek és gyakran befolyasoljak a dontéshozokat és a jogalkalmazokat
— sokszor még a fejlett orszdgokban is.

A szerz6 véleménye, hogy a legutdbbi tigyeknek és annak kszonhetéen, hogy az
Amerika-kozi rendszer viszonylag hatékonyan hajtatja végre az itéleteit, az Gslakos
népek 6si foldjeik felett fennalld jogai nem maradnak iires akadémiai dogmak: a
nemzetkdzi jog €16 intézményévé valnak, mellyel minden jovobeli jogsértonek sza-
molnia kell. Ez a védelem kovetendd példaként szolgalhat a tobbi emberi jogvédelmi

% DuLITZKY 2010, 68.
% EJAB, Sarayakui kichawa 8slakos nép kontra Ecuador, para. 21.
% EJAB, Sarayakui kichawa Gslakos nép kontra Ecuador, paras. 6., 19., 124,
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rendszer szamara is, ahogyan ezt az Endorois iigy is kivaldan példazza, amelyben az
ENJABiz atvetette az EJAB altal, a Saramaka iigyben meghatarozott kritérium rend-
szert. Az emberi jogi mechanizmusok ilyen kdlcsonhatasa tobb szempontbdl is
elonyds: egyrészt az implementalo rendszer egy jol mitkddd, bizonyitott megoldast
vehet at, masrészrdl az implementacié hozzajarul ahhoz, hogy az dslakosok jogai az
egész vilagon egységes — az Amerika-kozi rendszeren beliil garantalthoz hasonlo
szintli — védelemben részesiiljenek.

Az Amerika-kozi mechanizmus rendszerszintli miikodését illetden emlitést érde-
mel Shelton gyakorlati tapasztalatokon alapuld kritikaja, amely az EJABiz és az
EJAB kozotti jelenlegi munkamegosztasbol adodo problémakra hivja fel a figyel-
met. Véleménye szerint érdemes lenne fontolora venni, hogy a bizottsag az egyéni
tigyek elbiralasa soran pusztan filter funkciot toltsén be, az érdemi dontést a bird-
sagnak hagyva. A jelenlegi munkamegosztas kovetkeztében ugyanis évekbe keriil,
mire mindkét intézmény meghozza az érdemi dontést. Az id6 milasa pedig legtobb-
szor a sértettek ellen dolgozik. Véleménye szerint a bizottsag kapacitasat arra kellene
hasznalni, amelyben jelenleg is kiemelkedd szerepet jatszik: a tomeges és kirivo jog-
sértések felderitésére és kivizsgalasara az allamokrol sz616 jelentéseiben €s a tema-
tikus elemzéseiben. Shelton tehat alapvet6en a birosagra ruhazna az egyéni panaszok
kivizsgalasat, a bizottsagot pedig monitoring szervvé alakitana.%
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